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Prorodzinne Swiadczenia materialne
a ksztaltowanie jakoSci zycia rodzin
w Irlandii i w Polsce w latach 2004-2013

Mariola Zalewska®, Natalia Sierzega™

W artykule porownano jakos¢ zycia rodzin w Irlandii i w Polsce w latach 2004-2013. Na
jakos¢ zycia rodzin wplywa wiele czynnikow, w tym dostepne w danym kraju swiadczenia
materialne. Przedstawione analizy swiadczeri rodzinnych w Polsce i w Irlandii ukazujq, iz
finansowanie polityki rodzinnej w Irlandii jest bardziej korzystne dla rodzin — katalog ofe-
rowanych swiadczen jest szerszy, ich wysokos¢ jest wyzsza, a czas pobierania jest dluzszy
niz w Polsce. Jezeli chodzi o jakos¢ zycia, to porownano wskazniki, ktrych wartos¢ opisuje
zachowania pojedynczych ludzi, majgce wplyw na szeroko rozumiane zycie rodzinne: poziom
migracji, dzietnosc, liczby zawieranych i rozwigzywanych matzeristw. Wskazniki te sq lepsze dla
Irlandii niz dla Polski. Nie pozwala to jednak na jednoznaczne wskazanie zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego, wobec niemoznosci odwiklania wplywu wyzszego poziomu PKB w Irlandii.

Stowa kluczowe: jakos$¢ zycia rodzin, Polska, Irlandia, finansowanie polityki rodzinnej,
analiza wskaznikowa.
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Influence of family-oriented benefits on the quality of life of families
in Ireland and in Poland in 2004-2013

The article compares the quality of life of families in Ireland and in Poland in 2004-2013.
The quality of life of families is affected by many factors, including available family-oriented
benefits. These benefits are listed separately for Poland and Ireland to show that family-
oriented financial policy in Ireland is more favourable than in Poland. Spectrum of offered
services is in Ireland wider, amounts are higher, and durations are longer than in Poland.
When it comes to the quality of life a comparison of the indicators was performed. These
were selected value to address several aspects related to the family life: the level of migration,
fertility, the number of marriages and divorces. These indicators look better for Ireland than
for the Poland. However, this does not allow for clear identification of the causal relation-
ship, because it is impossible to disentangle an impact of the level of GDP which is higher in
Ireland than in Poland.
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1. Wstep

Jako§¢ zycia interesuje nie tylko badaczy
wielu dyscyplin, lecz takze osoby ksztattu-
jace polityki rozwojowe i nimi zarzadza-
jace (Zalewska, 2015). Od lat prowadzi
si¢ interdyscyplinarne badania dotyczace
pomiaru jakoSci zycia (Constanza i in.,
2007), wychodzac od nauk spotecznych,
ekonomii czy zarzadzania (Stiglitz, Sen
i Fitoussi, 2009). Niezaleznie od analiz
jakoSci zycia dla populacji catych kra-
jow coraz czeSciej prowadzi si¢ badania
na nizszym poziomie agregacji danych.
Bada si¢ réwniez jakoS¢ zycia w podziale
na wyrdznione obszary geograficzne, na
przyktad miasta (OFS, 2014), gminy (Rey-
nard, 2016), lub poszczegdlne grupy ludzi:
jako$¢ zycia 0osob po przebytej chorobie
nowotworowej (Gotay i Muraoka, 1998),
jako$¢ zycia ludzi miodych (Bradford,
Rutherford i John, 2002). Jednoczesnie
podwazana jest kompletno$¢ wskaznikow
uzywanych do monitorowania jakosci zycia
takich jak najbardziej znany HDI (Human
Development Index) (Stiglitz, Sen i Fito-
ussi, 2009). Jednym z czynnikdw, ktory nie
jest bezpoSrednio brany pod uwage przy
okreSlaniu jakoSci zycia, jest poziom zado-
wolenia z zycia rodzinnego. Odpowiadajace
w jakim$ stopniu temu aspektowi statystyki
wystepuja jednak w grupach wskaznikow
dotyczacych jakoSci zycia.

Celem autorek jest z jednej strony
poréwnanie poziomu prorodzinnych swiad-
czefi materialnych w Irlandii i w Polsce,
a z drugiej — poréwnanie wybranych wskaz-
nikéw dotyczacych jakoSci zycia rodzinnego
w tych krajach w latach 2004-2013.

Do przeprowadzenia analizy poréwnaw-
czej wybrano Irlandie, z uwagi na to, ze jest
to jeden z krajow o najwyzszym wspolczyn-
niku dzietnoSci wérdd krajow Unii Europej-
skiej oraz ze wzgledu na zauwazalny poziom
migracji Polakéw do Irlandii. Mozna przy-
puszczal, iz uznaja, ze bedzie im si¢ tam
zyto lepiej. W badaniu uzyto danych z baz
danych Eurostatu oraz OECD.

2. Pomiar jakoSci zycia

Zainteresowanie jakoScig zycia jako
dziedzing wiedzy rosnie. Dzieje si¢ tak
przynajmniej z dwoch powodéw. Pierwszym
z nich jest stale dazenie do ujednolicenia
istoty samego pojecia, drugim — wzmo-
zone poszukiwanie kryteridw oceny jakosci
zycia.

W praktyce do pomiaru jakoSci zycia
rodzin mozna przyja¢ przynajmniej trzy
podejscia:

1) podejscie ekonomiczne — wykorzystuje
ono mierniki, w sktad ktérych wchodza:
indeksy, wskazniki, stopy itp., utworzone
w ramach réznorodnych teorii ekono-
micznych. Wsrdd nich jako najwazniejsza
wymienia si¢ teori¢ ekonomii dobrobytu,
z ktoérej wynikaja mierniki dobrobytu.
(Nussbaum i Sen, 1993);

2) podejscie statystyczne —w tym podejsciu,
podobnie jak w ekonomicznym, tworzy
si¢ pojedyncze mierniki, zbiory mierni-
kéw lub konstruuje syntetyczne, ktore
nazywa si¢ syntetycznymi wskaznikami
rozwoju spoleczno-gospodarczego badz
gospodarczego. Charakteryzujg si¢ one
wysoka przydatnoScig praktyczng do
podejmowania decyzji. Podejscie staty-
styczne do oceny czy pomiaru jakoSci
zycia nie jest budowane na konkret-
nym modelu teoretycznym, co moze by¢
uwazane za mankament, jednakze jest to
podejScie najbardziej popularne i najsze-
rzej stosowane wsrod badaczy (Hagerty
iin., 2001);

3) podejscie  psychologiczne - jest
odmienne od podej$¢ przedstawionych
weczesniej. Polega ono na badaniu wybra-
nych grup spoleczefistwa za pomoca
badania ankietowego, ktérego gtéwnym
celem jest okreslenie subiektywnego
postrzegania przez ludzi zjawiska jako-
Sci zycia jako caloSci, badZ jego poszcze-
golnych (odrgbnych) aspektéow (Diener
i Suh, 1997).

W tym artykule poréwnujemy oferowane
dla rodzin $wiadczenia materialne w Irlan-
dii i w Polsce, w ramach prowadzonej przez
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kraje polityki spolecznej w szczego6lnoSci
polityki rodzinnej. Do analizy jakoSci zycia
rodzin stosujemy podejicie statystyczne.
Rozpatrujemy wybrane wskazniki po kolei,
bez uciekania si¢ do konstruowania wskaz-
nika zagregowanego, poniewaz uwazamy,
ze byloby to podejScie nadmiarowe przy
poréwnywaniu dwoch krajow. Dla kazdego
uwzglednionego w opracowaniu wskaznika
jest oczywiste, czy jego wyzsze, czy niz-
sze wartosci odpowiadaja wyzszej jakosci
zycia. Jest to jednak dodatkowo przez nas
omawiane. Wybrane wskazniki uwazamy
za reprezentacj¢ waznych aspektow jako-
Sci zycia rodzinnego. Nie uwazamy jednak
tej reprezentacji za wyczerpujaca. Wobec
braku jednoznacznej wyktadni terminu
»jako§¢ zycia rodzinnego™ odwolujemy
si¢ do jego intuicyjnego rozumienia z jed-
nej strony oraz wla$nie do wybranej grupy
wskaznikéw, jako jego reprezentacji, z dru-
giej strony.

3. Polityka spoleczna i polityka
rodzinna — ramy zagadnienia

Polityka spofeczna (ang. social policy)
to dzialalno$¢ panstwa oraz organiza-
cji spolecznych w obrebie ksztaltowania
warunkéw zycia oraz pracy, ktorej glow-
nym celem jest zaspokojenie spotecznych
oraz indywidualnych potrzeb cziowieka.
Katalog celow polityki spolecznej wymie-
nia je (Rysz-Kowalczyk, 2002, s. 118), tu
wskazujemy jedynie te dziedziny dziatania,
ktore dotycza jakoSci zycia rodzin, czyli:
system zabezpieczenia spolecznego, sprawy
mieszkaniowe oraz edukacje, walke z bez-
robociem, ochrong i higieng pracy, polityke
zwalczania dyskryminacji i patologii spo-
tecznych, a takze przeciwdzialanie wyklu-
czeniu spotecznemu.

W literaturze mozna znalez¢ przeglad
modeli polityki spotecznej. Wigkszos¢
z nich bazuje na relacjach, jakie zacho-
dza miedzy rynkiem, panstwem i rodzing
(Zalewska, 2013).

Przechodzac do rozwazan nad polityka
rodzinng, warto przytoczy¢, jak definio-
wana jest rodzina. Dla socjologdw rodzina
to podstawowa mikrostruktura spoleczna,
ktora: historycznie jest najstarsza forma
zycia spolecznego, o charakterze najbar-
dziej powszechnym, jest podstawg istnienia
spoleczefistwa, na co wskazujg wypelniane
zadania i funkcje (Mazur, 2013, s. 23).
EkonomiSci natomiast najwigkszy nacisk

ktada na istnienie wspdlnoty majatko-
wej 1 dochodowej, ktora ma by¢ swoistym
wyrazem wi¢zi rodzinnej migdzy partne-
rami. W tym celu postuguja si¢ najczesciej
pojeciem gospodarstwa domowego, ktdre
ma w pewien sposOb obrazowa¢ wspdlnote
dochoddéw i wydatkow (Swigch, 2013, s. 25).
Nalezy podkresli¢, ze rodzina i gospodar-
stwo domowe nie sg poj¢ciami tozsamymi.

Jeszcze inne podejscie do tego zagadnie-
nia przedstawiajg prawnicy czy pedagodzy
(Orczyk, 2012, s. 190). Jesli chodzi o usank-
cjonowanie prawne, w polskim prawie
rodzinnym pojecie rodziny nie zostato zde-
finiowane. W kodeksie rodzinnym i opie-
kuficzym mozna znaleZ¢ jedynie przestanki,
ktore pomoglyby w okresleniu, czym jest
rodzina. Zgodnie z art. 27 k.r.o.! na mal-
zonkach (kobiecie i me¢zczyZnie) spoczywa
obowiagzek zaspokajania potrzeb rodziny,
ktorg zalozyli, wstepujac ze sobg w zwia-
zek malzenski2. W Swietle prawa rodzing
tworza rodzice i dzieci, nawet w przy-
padku, gdy migdzy rodzicami nie zacho-
dzi wi¢z prawna. K.r.o. wskazuje takze na
wiezi rodzinne zachodzace migdzy ludZmi
(chodzi tu o pokrewiefistwo i powinowac-
two), ktore warunkuja zaréwno prawa, jak
i obowiazki adresatéw norm prawnych (np.
obowiazku alimentacyjnego w okre§lonych
w ustawie przypadkach). W art. 6 Ustawy
0 pomocy spolecznej mozna znalez¢ inng
definicj¢ rodziny. W rozumieniu tego arty-
kulu rodzing tworza osoby spokrewnione
lub niespokrewnione, ktére pozostaja ze
soba w faktycznym zwiazku, a dodatkowo
zamieszkuja w jednym domu i wspolnie
gospodaruja.

Termin ,,polityka rodzinna” obejmuje
takie dzialania witadz panstwowych na
rzecz rodzicow i ich dzieci, ktore maja na
celu poprawianie sytuacji zyciowej i mate-
rialnej rodzin posiadajacych dzieci, a takze
rodzin zast¢pczych zgodnie z Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej3. Kurzynowski
(1991, s. 96) opisuje, ze polityka rodzinna
to wszelkie normy prawne oraz dzialania
(materialne i niematerialne) panstwa,
majace na celu stworzenie rodzinie takich
warunkow, by swobodnie mogta powstac,
a nastepnie prawidlowo si¢ rozwijac.

W raporcie Jakiej polityki rodzinnej
potrzebuje Polska? (Ordo Iuris, 2015) przed-
stawiono wyniki badan polityki rodzinnej
siedmiu panstw europejskich, ktére po
1990 r. osiagnely wzrost wspodiczynnika
dzietnosci. Doswiadczenia pokazuja, ze
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mimo zroznicowan mozna wskazac cechy

wspOlne polityki prorodzinne;:
»,roznorodne formy wsparcia materialnego
maja charakter prosty i powszechny; przynaj-
mniej czeS¢ wsparcia jest udzielana w postaci
bezpoSrednich $wiadczefi przekazywanych
rodzicom; wysokos¢ wsparcia przekazywane-
go bezposrednio ksztaltuje si¢ na poziomie
zblizonym do sumy podatkéw posrednich,
ktore rodzice placa w zwiazku z naktadami
na wychowanie dziecka”.

4. Powszechne Swiadczenia
materialne dla rodzin w Irlandii
i w Polsce4

Zardwno, Irlandia, jak i Polska ofe-
ruja rozbudowany system pomocy rodzi-
nom, dlatego nie wszystkie formy pomocy
zostang wymienione i omoéwione w tym
artykule. Wymieniamy jedynie najwazniej-
sze Swiadczenia materialne, a omawiamy
powszechne $wiadczenia materialne.

Uznaje si¢, ze Irlandia nalezy do libe-
ralnego modelu polityki spotecznej jed-
noczesnie jest to kraj o jednym z najwyz-
szych wspolczynniku dzietnoSci w calej
Unii Europejskiej. Irlandia zapewnia dwa
powszechne Swiadczenia materialne — zasi-
tek na dziecko Child Benefit, oraz zasitek
macierzynski — Maternity Benefit. Ponadto
oferuje takze inne, ktorych otrzymanie jest
zalezne od sytuacji materialnej rodzicow
lub opiekundw: zasitek adopcyjny, dodatek
rodzinny, zasilek dla samotnego rodzica.

Najbardziej znang i najbardziej roz-
powszechniong forma pomocy dla rodzin
z dzieémi jest zasilek na dziecko. Jest on
wyplacany rodzicom, badZz opiekunom
dzieci ponizej 16. roku zycia lub do 18.
roku zycia — w przypadku, gdy dziecko uczy
si¢ w tzw. trybie dziennym, bierze udziat
w szkoleniach Youthreach, zostalo zare-
jestrowane w FAS’ lub gdy jest niepeino-
sprawne. Rodzicom dzieci, ktore ukonczyly
16. rok zycia i spelniaja kryterium nauki
w pelnym wymiarze godzin, zasilek przy-
stuguje jedynie do czerwca. Kolejne Swiad-
czenia zostajg przyznane dopiero w chwili,
gdy dziecko ponownie zaczyna uczyC si¢
w trybie dziennym. Wysoko$¢ tego zasitku
zalezy jedynie od liczby posiadanych dzieci.
Miesieczna stawka na dziecko ponizej 18.
roku zycia wynosita w roku 2015 dla jed-
nego dziecka 135 euro, dla kolejnych dzieci
wielokrotnos¢ tej kwoty. Zasitek dla bliz-
nigt wynosi 150% miesigcznej stawki dla

kazdego dziecka, za$ dla trojaczkow i wigk-
szej liczby dzieci wynosi 200% miesigcznej
stawki, pod warunkiem, ze przynajmniej
trojka dzieci kwalifikuje si¢ do tego zasitku.
O zasilek mozna ubiegac si¢ od momentu
narodzin dziecka, od miesigca, w ktorym
dziecko stato si¢ czlonkiem rodziny, badz
od miesigca, w ktorym rodzina przybyta
do Irlandii (obywatele krajow UE i EOG
nie musza by¢ na stale zameldowani, by
otrzymywaé ten zasitek, moga pobieraé
go Polacy, ktorzy wyemigrowali do Irlan-
dii w poszukiwaniu pracy wraz ze swoimi
rodzinami)o.

Drugie powszechne S$wiadczenie dla
rodzin to zasitek macierzyfiski. Wyptacany
jest tygodniowo kobietom przebywajacym
na urlopie macierzyfiskim po narodzinach
dziecka. Warunkiem otrzymania tego §wiad-
czenia jest odpowiedni okres oplacania
sktadek na ubezpieczenia spoleczne (mini-
mum 39 tygodni w ciagu 12 miesigcy przed
przejsciem na urlop lub 52 tyg. w przypadku
kobiet samozatrudnionych), a takze pozo-
stawanie w stosunku pracy do momentu
przejscia na urlop macierzynski (mozna roz-
poczaé go najwczesniej 16 tyg., a najpozniej
2 tygodnie przed planowang data porodu).
Aby uzyska¢ zasilek macierzynski, przyszta
matka powinna ubiega¢ si¢ o niego najpoz-
niej na 6 tyg. przed pierwszym dniem urlopu
macierzynskiego, za$ kobieta prowadzaca
wlasng dziatalno$¢ gospodarcza najpdzniej
12 tyg. przed tym dniem. Od 2007 roku zasi-
fek macierzynski wyptacany jest co tydzien
przez okres 26 tygodni, a jego wysokos¢
uzalezniona jest od wysokoSci zarobkow.
Od 2014 r. minimalna tygodniowa stawka
tego Swiadczenia wynosi 230 euro, za$ mak-
symalna 262 euro (nalezy tu wspomnie¢, iz
od 1 lipca 2013 r. zasilek macierzyfiski pod-
lega opodatkowaniu, nie podlega natomiast
optacie socjalnej oraz PRSI). Istnieje jednak
odstepstwo od tej reguly — jezeli na utrzy-
maniu kobiety pozostaja inne osoby (np.
maz i dzieci), to wysoko$¢ tego Swiadczenia
poréwnywana jest ze stawka zasitku choro-
bowego, ktdrg otrzymataby ona z tytutu nie-
obecnosci z zakladzie pracy z powodu cho-
roby i wyplacana jest jej ta kwota, ktora jest
wyzsza. W takim przypadku kwota Swiad-
czenia macierzynskiego moze by¢ wyzsza od
najwyzszej stawki, czyli od wczesniej wspo-
mnianych 262 euro’. Natomiast osoby, ktore
otrzymujq jedno z nastepujacych $wiadczen
socjalnych: dodatek dla rodzin niepeinych,
rente ,,wdowig”, dodatek dla kobiet, ktore
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opuscili mezowie, zapomoge dla zon wigz-
niow czy odprawe poSmiertna w formie
renty lub alimentéw, otrzymuja jedynie
potowe kwoty zasitku macierzynskiego$.

Polska zapewniata przez dtugi czas tylko
jedno powszechne §wiadczenia materialne
— zasitek macierzynski (lub jego rownowaz-
nik — $wiadczenia rodzicielskie). W lutym
2016 r. weszlo w zycie Rozporzadzenie
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej w sprawie sposobu i trybu postepowania
w sprawach o $wiadczenie wychowawcze,
tzw. Ustawa 500 plus®. Zgodnie z Ustawa
to Swiadczenie moga otrzymac rodzice,
opiekunowie prawni lub faktyczni dziecka,
na drugie i kolejne dziecko, do ukoficzenia
18. roku zycia dziecka. Na pierwsze dziecko
wsparcie otrzymaja jedynie ci rodzice, kto-
rych dochdd na osobe w rodzinie nie prze-
kracza 800 zI netto albo 1200 zt netto na
osobe, w ktorej wychowywane jest dziecko
niepetnosprawne.

Ponadto wsrod $wiadczen rodzin-
nych mozna wymieni¢ inne (nie sg one
powszechne, ich przyznanie warunkuje sytu-
acja materialna rodziny): zasitek rodzinny
wraz z dodatkami, jednorazowa zapomoga
z tytutu urodzenia dziecka Swiadczenie opie-
kuficze, a takze zasitek dla opiekuna.

Powszechnym $wiadczeniem pieni¢znym
dla kobiet po urodzeniu dziecka jest zasitek
macierzynski. Przystuguje on osobie ubez-
pieczonej (a wigc pozostajacej w zatrudnie-
niu), ktéra w czasie urlopu wychowawczego
badz w okresie ubezpieczenia chorobowego:
urodzita dziecko, przyjeta na wychowanie
dziecko w wieku do 7. roku zycia i z tego
tytulu wystapita o jego przysposobienie do
sadu opiekuficzego lub stworzyla dla dziecka
do 7. roku zycia rodzing zastepcza (z wyjat-
kiem rodziny zastgpczej zawodowej). Zasitek
macierzynski wyplaca si¢ przez okres odpo-
wiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego
trwajacego od 20 do 37 tygodni w zaleznoSci
od liczby nowo narodzonych dzieci. O zasitek
taki moga ubiegac si¢ rowniez ubezpieczeni
ojcowie dziecka badz inni pracujacy czlon-
kowie rodziny, ale tylko w okreSlonym prze-
pisami przypadku, a mianowicie gdy matka
dziecka porzuci je lub umrze, a osoby te bede
zmuszone do zrezygnowania z pracy, by moc
w pelni opiekowaé si¢ dzieckiem. Ojciec
dziecka moze skorzysta¢ z zasitku macie-
rzyfiskiego, jeSli matka dziecka wykorzy-
sta minimum 14 tygodni z przystugujacego
jej urlopu macierzynskiego. Dodatkowo,
w przypadku jesli jest ubezpieczony i fak-

tycznie sprawuje opieke nad dzieckiem, to
przystuguje mu prawo do pobierania zasitku
macierzyfskiego przez okres odpowiadajacy
okresowi urlopu ojcowskiego, czyli przez
okres 2 tygodni, jednak nie mozna si¢ ubie-
ga¢ o niego w przypadku ukoficzenia przez
dziecko 1. roku zycia. Je§li chodzi o wyso-
kos¢ zasitku macierzyiskiego, jest ona rézna
w zaleznosci od urlopu, na jakim przebywa
matka dziecka. W przypadku, gdy okres
wyplacania tego zasitku odpowiada okresowi
urlopu macierzynskiego, urlopu na warun-
kach urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu macierzyfiskiego lub dodatkowego
urlopu przyznawanego na warunkach urlopu
macierzynfiskiego, to jego wysoko$¢ wynosi
100% podstawy wymiaru, natomiast za okres
odpowiadajacy okresowi urlopu rodziciel-
skiego jego wysokos¢ ksztattuje si¢ na pozio-
mie 60% podstawy wymiaru tego zasitku,
szczegOly (MPIPS, www.mpips.gov.pl).

Polityka prorodzinna w Polsce caly czas
powoli si¢ zmienia, probujac dostosowac
si¢ do stale rozwijajacego si¢ spoleczen-
stwa. Od poczatku 2016 r. istnieje nowe
powszechne Swiadczenie rodzicielskie, kto-
rego adresatami sg studenci, rolnicy, osoby
pracujace na umowie o dzielo lub umowie
zlecenia, a takze osoby bezrobotne. Jak
widag, sg to osoby, ktérym do tej pory nie
przystugiwaly urlopy macierzynskie i rodzi-
cielskie. Swiadczenie takie wynosi¢ bedzie
1000 zt miesiecznie i bedzie wyplacane
przez pierwszy rok zycia dziecka.

W przypadku, gdy kobieta podczas
jednego porodu urodzi wigcej niz jedno
dziecko, okres otrzymywania takiego Swiad-
czenia bedzie si¢ wydtuzaé w zaleznoSci od
liczby urodzonych dzieci i maksymalnie
wyniesie 71 tyg. od dnia narodzin dzieci.
Jest to S§wiadczenie powszechne réwno-
wazne z zasilkiem macierzynskim, bez zad-
nego kryterium dochodowego, przezna-
czone dla innej grupy odbiorcow.

Istotng réznica migdzy Irlandia a Polska
jest powszechno$¢ i wysoko$¢ wyptacanych
Swiadczen. W Polsce wigkszo§¢ Swiad-
czen jest adresowana wytacznie do rodzin
w bardzo trudnej sytuacji materialnej. Do
rodzin o wyzszych dochodach jest prze-
znaczony wylacznie zasilek macierzynski
(albo $wiadczenie rodzicielskie). Ponadto
wystepuje roznica w wysokosci Swiadczen;
kwoty sa znaczaco nizsze, a ich otrzymanie
wymaga spelnienia bardziej restrykcyjnych
warunkéw. Jak pokazano w tabeli 1, facz-
nie na §wiadczenia rodzinne przeznacza si¢
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Tabela 1.Wydatki Irlandii, Polski, krajow OECD, na swiadczenia rodzinne w gotdwce, ustugach, ulgach
podatkowych wyrazone w procencie PKB w 2011 r.

Rok

2004 | 2005 [ 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 {2011 | 2012 | 2013
Populacja Irlandii w mln. 4,03 4,11| 4,21| 4,34| 4,46| 4,52| 4,55| 4,57| 4,58 | 4,59
Irlandia - % przyrost popu-
lacji w stosunku do roku - | 2,06 2,35| 3,14| 2,71| 1,43]| 0,62| 0,47| 0,26 0,18
poprzedniego
Populacja Polski w mln. 38,19|38,17|38,16|38,13|38,12(38,14|38,02|38,06(38,06 |38,06
Polska — % przyrost popu-
lacji w stosunku do roku - |-0,04{-0,04|-0,08|-0,03| 0,05|-0,30| 0,10{ 0,0028(-0,0033
poprzedniego

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie:
(27.04.2015).

w Irlandii 4%, w krajach OECD 2,55%),
w Polsce 1,75% PKB tych krajow.

5. Analiza jakoSci Zycia rodzin
w Irlandii i w Polsce

W tej czesci zostanie poddana analizie
jakos$¢ zycia rodzin w Irlandii i w Polsce
w okresie od 2004 do 2013 r., a wigc od
momentu wejScia Polski do Unii Europej-
Skle] Autorki wybraly nast¢pujace mierniki:

. Calkowita populacja.

2. Migracje.

3. Warunki materialne: PKB w przelicze-
niu na mieszkanca w standardzie sily
nabywczej.

4. Wspolczynnik dzietnoSci.

5. Liczba zawieranych malzefistw oraz

przeprowadzanych rozwodow.
Wszystkie dane przyjete do niniejszego
opracowania pochodza z publicznych baz

Tabela 2. Catkowita populacja w Irlandii i w Polsce

http://lwww.oecd.org/social/family/database.htm

danych statystycznych udostepnianych
przez organizacje takie jak Eurostat czy
GUS, a takze z baz danych OECD.

5.1. Catkowita wielko$¢ populacji

Autorki stoja na stanowisku, ze dynamika
catkowitej wielkoS¢ populacji ma kardynalne
znaczenie. Swiadczy o tym, czy ludzie chcg
mieszkac i rozwija¢ si¢ na badanym obsza-
rze (kontynencie, kraju, gminie), czy — prze-
ciwnie — wybieraja inne miejsca do zycia.
Wskaznikiem jest liczba rezydentoéw (miesz-
kancow) danego kraju w dniu 1 stycznia
danego roku. Liczbe mieszkafncow Irlandii
i Polski przedstawiono w tabeli 2.

Najwyzszy poziom wskaznika odnoto-
wano w Polsce w 2004 roku — populacja
wyniosta wowczas 38 190 608 osob. Od tam-
tego czasu, az do 2010 r., liczba mieszkan-
coéw Polski malafa (co m.in. bylo spowodo-
wane emigracja), jednak wciaz pozostawata

w latach 2004-2013

Rok

2004 [ 2005 [ 2006 [ 2007 [ 2008 [2009 ] 2010 2011 2012 | 2013
Irlandia 4.03| 4,11| 421 4,34 4.46| 452| 455| 457| 458 | 4,59
Zmiana w stosunku doroku |1 5 56l 5 351 314l 271| 1.43] 0,62| 0.47| 026 | 0.18
poprzedniego (W %)
Polska 38,19(38,17|38,1638,13(38,12(38,14(38,02(38,06|38,06 38,06
Zmiana w stosunku doroku | | ¢ 541 6 041_0,08|-0,03] 0,05/-030] 0,10| 0,0028|~0,0033
poprzedniego (W %)

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.

europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?ta-

b=table&plugin=1&pcode=tps00001&language=en (19.05.2015).
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Rysunek 1. Roczny przyrost populacji w Irlandii i w Polsce w latach 2004-2013 [%]
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?
tab=table&plugin=1&pcode=tps00001&language=en (dostep: 19.05.2015).

powyzej 38 mln osOb. Najnizsza wartoS$¢
38 022 869 0s6b odnotowano wtasnie w 2010
roku. Trend spadkowy zostal przelamany
w latach 2011-2012, w ktorych odnotowano
niewielki przyrost liczby ludnosci Polski
(odpowiednio 0 0,10% i 0,0028% w porow-
naniu do roku poprzedniego). W 2013 r.
zndw zanotowano spadek tego wskaznika.
Jezeli chodzi o Irlandig, to populacja
tego kraju w badanym okresie rosta. Naj-
nizsza warto$¢ analizowanego wskaZnika
odnotowano w 2004 r., kiedy to populacja
Irlandii wyniosta 4 028 851 os6b, najwyzsza
za§ w 2013 r. — liczba ludnosci tego kraju

wyniosta 4 591 087 os6b. Na przestrzeni
9 lat liczba ludnosci Irlandii wzrosta zatem
facznie o ponad pdl miliona osdb, czyli
0 okoto 13,96 %.

5.2. Migracje

W zwiazku z wielkoScia populacji i jej
zmianami warto przeanalizowa¢ wielkoS¢
migracji zewngtrznych, czyli przemieszczen
ludnoSci migdzy terytoriami (poza granice
panstwa) zwigzanej ze wzglednie trwalg
zmiang miejsca zamieszkania (tab. 3).

Jedli chodzi o Irlandig, z danych zawar-
tych w tabeli 3 wynika, ze do roku 2006

Tabela 3. Migracje ludnosci Irlandii i Polski w latach 2004-2013 (w tysigcach 0sdb)

Liczba migrantéw w tysiacach osob, w Irlandii i w Polsce w latach 2004-2013
Rok Skumulowana
Kraj |Migracja lvlvlllgratzcéll?
2004 2005|2006 | 2007 | 2008|2009 |2010| 2011 | 20122013 | "0,
imigracja | 78,1 {102,0(139,4(122,4| 82,6| 50,6| 52,3| 53,2| 54,4| 59,3 794.4
Irlandia emigracja | 28,7 | 34,4| 44,4| 48,0 65,9 69,7| 78,1| 87,1| 89,4| 83,8 629,5
saldo g 4| 677 95.0( 744| 16,7|-19,1]|-258| -338|-35.0|-245] 1650
migracji
imigracja | 9,5 | 94| 10,8| 15,0] 4,8/189,2|155,1| 157,1{217,5|220,3 988,7
Polska emigracja | 18,9 | 22,2| 46,9| 35,5| 74,3(229,3|218,1| 265,8|275,6(276,4| 1463,2
saldo
migracji -9,4 1-12,9]-36,1|-20,5|-69,6(-40,2|-63,0| -108,7|-58,1{-56,1| —474,5

Zrédfo: opracowanie wilasne na podstawie: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&
language=en&pcode=tps00177&plugin=1 (emigracja) oraz http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00176&plugin=1 (imigracja)
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Rysunek 2. Procentowy udziat imigrujgcych do Irlandii i Polski w populacji tych krajow w latach

2004-2013 (w %)
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabel 2 i 3.

liczba imigrantéw dynamicznie rosla,
nastepnie przez trzy lata gwaltownie spa-
data, by od roku 2009 ustabilizowac si¢
(z lekkim, w poréwnaniu do wczesniej-
szych gwaltownych zmian, trendem wzro-
stowym; zob. rys. 2). Liczba emigrantow
Irlandii rosta w latach 2004-2012 (tab. 3
oraz rys. 3). Od 2009 roku notuje si¢ tam
ujemne saldo migracji.

W Polsce liczby, tak emigrantow, jak
imigrantdw, gwaltownie wzrosty w roku
2009. Wezesniej utrzymywaly si¢ na niskim
poziomie, a pdzniej ustabilizowaly si¢ na
do$¢ wysokim poziomie okoto 200 tysiecy
rocznie, przy czym saldo migracji bylo
stale ujemne i ksztattowato si¢ na pozio-
mie okolo 20 tysigcy rocznie do roku 2007
oraz okolo 60 tysiecy rocznie od roku 2008.

Rysunek 3. Procentowy udziat emigrujgcych z Irlandii i Polski w populacji tych krajow w latach

2004-2013 (w %)
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabel 2 i 3.
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Obserwowany gwaltowny wzrost jest jednak
najprawdopodobniej artefaktem wywola-
nym zmiang kryteribw uznawania (przez
m.in. Polske¢) kogos za imigranta lub emi-
granta.

W calym badanym okresie odsetek
ludnoéci emigrujacej z Polski byl znacz-
nie mniejszy niz w przypadku Irlandii, co
wyraznie wida¢ na rysunku 3. Odsetek
ludnosci imigrujacej jest rowniez na duzo
nizszym poziomie (rys. 2). W dodatku
dynamika ksztaitowania si¢ tego odsetka
dla Irlandii jest doS¢ zaskakujaca. Mozna ja
jednak, przynajmniej jakoSciowo, objasni¢
za pomoca dynamiki PKB, ktora zostanie
omoOwiona w nast¢pnym podrozdziale.

5.3. PKB na mieszkanca w standardzie
sily nabywczej

By moéc poréwnac stope zyciowa lud-
noSci w réoznych krajach, a tym samym
lepiej oceniC sytuacje materialng, wzigto
pod uwage produkt krajowy brutto przy-
padajacy na jednego mieszkanca, czyli tzw.
PKB per capita. Dodatkowo, powinno
uwzglednic si¢ sife nabywcza, czyli ile prze-
cietny mieszkaniec danego kraju moze
kupi¢ dobr i ustug za przypadajaca na
niego cze$¢ PKB, a wigc zastosowal pro-
dukt krajowy brutto per capita w parytecie
(standardzie) sily nabywczej. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze miernik ten nie w petni
oddaje sytuacje materialng spoteczenstwa,
poniewaz nie uwzglednia np. pracy na
czarno czy efektéw pracy wykonywanej na
wlasne potrzeby (Adamowicz, 2008, s. 32).
Nie pretenduje réwniez do ujmowania
wplywu takich czynnikoéw jak iloS§¢ czasu
wolnego.

W tabeli 4 umieszczono wartoSci sto-
sunku PKB per capita w standardzie sily
nabywczej (ang. purchasing power standards
— PPS10) do $redniej dla wszystkich 28 kra-

jow Unii Europejskiej. Z analizy danych
zawartych w tej tabeli wynika, iz w Irlandii
w latach 2004-2007 warto$¢ PKB w przeli-
czeniu na mieszkafca wyrazona w PPS byta
prawie trzykrotnie wyzsza niz w Polsce.
W rozpatrywanym okresie najwigksza jej
warto$¢ przypadta w Irlandii na 2007 rok,
ale w kolejnym roku gwaltownie spadia
0 15 punktéow procentowych, a nastgpnie
nastgpil okres stagnacji na poziomie okoto
130% $redniej UE28. Jesli za§ chodzi
o Polske, to z roku na rok wartos¢ PKB per
capita w standardzie sily nabywczej roSnie.
Cho¢ pozostaje ponizej Sredniej dla Unii
Europejskiej, to ,,malymi krokami” zbliza
si¢ do niej. Najmniejsza warto$¢ analizo-
wanego wskaznika odnotowano w Polsce
w 2004 r., kiedy to wyniosta 49% Srednie;j
UE28. W kolejnych dwoch latach utrzymy-
wala si¢ ona na stalym poziomie 50%, a od
2007 r. stopniowo rosta, by osiggnac naj-
wyzsza warto$¢ w 2013 r., kiedy to wyniosta
67%. Przyrost absolutny tego wskaznika
w calym badanym okresie wyni6st zatem
18 punktéw procentowych. Od 2009 roku
wskaznik dla Polski jest juz tylko o okoto
czynnik dwa (a nie trzy) nizszy niz dla
Irlandii.

Ksztattowanie si¢ PKB dla Irlandii jest
jednym z gtéwnych czynnikoéw objasniaja-
cych dynamike poziomu imigracji do tego
kraju. Dynamika wzrostu PKB zatamywata
si¢ juz w 2006 roku, co spowodowato skur-
czenie si¢ rynku pracy w kolejnych dwdch
latach, skutkujace gwaltownym obnizeniem
si¢ liczby imigrantéw. Natomiast stabiliza-
cja PKB po roku 2009 spowodowata naj-
prawdopodobniej ustalenie si¢ poziomu
imigracji.

5.4. Dzietnos¢

Jednym z ciekawszych indykatorow
zmian jakoSci zycia spoleczenstwa jest

Tabela 4. Stosunek PKB per capita w standardzie sity nabywczej (PPS) w Irlandii i w Polsce w latach
2004-2013 do Sredniej dla 28 krajow UE (wartosci w tabeli podane sg w procentach)

Rok
Kraj 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
UE28 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Irlandia 143 145 146 147 132 128 129 130 130 130
Polska 49 50 50 53 55 59 62 64 66 67

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&ini-

t=1&language =en&pcode=tec00114&plugin=1

(05.07.2015).
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zmiana poziomu dzietnoSci, po odwiktaniu
zmian zwigzanych ze struktura demogra-
ficzng. Sam poziom jest uwarunkowany
kulturowo i demograficznie. Poréwny-
wanie roznych spoleczenstw jest trudne.
W przypadku Polski i Irlandii roznica jest
jednak kolosalna. O ile Irlandia wykazuje
wspolczynnik na poziomie zastgpowania
pokolen, o tyle Polska jest spoleczenstwem
wymierajacym. Ciagniemy europejska Sred-
nig w dol. Widoczne w tabeli 5 oraz na
rysunku 4 zmiany maja w przypadku Polski
nature demograficzng. Maksimum w latach
2009-2010 jest zwigzane z wyzem demo-
graficznym lat 80. ubieglego wieku. O ile
wysoki poziom dzietnoSci w Irlandii nie-
koniecznie Swiadczy o wysokim poziomie
zycia rodzin, choc jest z takim pogladem
w pelni zgodny, o tyle niski poziom w Pol-
sce wyglada na zwigzany z trudng sytuacja
rodziny w Polsce. Wymienienie wszystkich
powszechnie znanych majacych znaczenie

czynnikOw przekracza jednak ramy niniej-
szego artykutu.

5.5. Liczba zawieranych malzenstw
i przeprowadzanych rozwodow

Dane podane w tabeli 6 i przedstawione
na rysunku 5 dotycza liczby zawieranych
malzenstw oraz przeprowadzanych rozwo-
déw na 10 tysiecy mieszkancow osobno dla
Polski i Irlandii. Pierwszy z tych miernikow
ma gléwnie natur¢ demograficzng. Wplyw
na niego ma roéwniez spoleczna preferencja
do formalizowania zwigzkOw. Liczba zawie-
ranych malzefistw jest na podobnym pozio-
mie w obu krajach, cho¢ wyraznie widoczne
jest maksimum obserwowane dla Polski
w roku 2008; tak jak poprzednio, zwigzane
zwyzem demograficznym. Podobna czgsto$¢
zawierania malzenstw moglaby stanowi¢
podstawe do uznania drugiego z mierni-
kéw, czyli czestosci rozwoddw, jako dobrego
narzedzia statystycznego poréwnania jakoSci

Tabela 5. Liczba dzieci przypadajgcych na jedng kobiete w UE28, Irlandii i Polsce w 2004-2013

Rok
Kraj 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
EU28 1,50 | 1,51 | 1,54 | 1,56 | 1,61 | 161 | 1,62 | 1,58 | 1,58 | 1,55
Irlandia 1,93 | 1,86 | 1,91 | 2,01 | 2,06 | 2,06 | 205 | 2,03 | 2,01 | 1,9
Polska 1,23 | 1,24 | 127 | 1,31 | 1,39 | 141 | 141 | 1,33 | 1,33 | 1,29

Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=tsdde220&language=en [tsdde220] (02.02.2016).

Rysunek 4. Liczba dzieci przypadajgcych na jedng kobiete w UE 28, Irlandii i Polsce w 2004-2013
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony htto://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?
tab=table&init=1&plugin=1&pcode=tsdde220&language=en [tsdde220] (02.02.2016).
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Tabela 6. Liczba zawieranych maizenstw oraz przeprowadzanych rozwodoéw na 10000 mieszkarcow
w latach 2004-2013 w Polsce i Irlandii

Rok
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

E Miernik

Liczba 20979121 355|22089 22756 |22 187 |21 627 |20 594 | 1985520 713 | bd

malzefstw

Liba 13100 | 3400 | 3684 | 3684 [ 3630 [ 3341 [ 3113 [ 2819 | 2892 | bd

rozwodow

Liczba
rozwodow

w stosunku
do liczby 14,78 | 15,92 | 16,68 | 16,19 | 16,36 | 15,45 | 15,12 | 14,2 | 13,96 -
malzefstw

(W %)

Liczba
malzenstw

Irlandia

191 824|206 916|226 181|248 702|257 744|250 794|228 377|206 471|203 850(180 396

Liczba 5633267578 |71 912 | 66 586 | 65 475 | 65 345 | 61 300 | 64 594 | 64 432 | 66 132

rozwodow

Liczba
rozwodow
gos}sz‘gk“ 29,37 | 32,66 | 31,79 | 26,77 | 254 | 26,06 | 26,84 | 31,28 | 31,61 | 36,66
malzenstw
(W %)

Polska

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?datase-
t=demo_nind&lang=en (malzeristwa) oraz http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?datase-
t=demo_ndivind&lang=en (rozwody) (16.07.2015).

Rysunek 5. Liczba zawieranych matzenstw oraz przeprowadzanych rozwodoéw na 10000 mieszkarncow
w latach 2004-2013 w Polsce i Irlandii
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Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?datase-
t=demo_nind&lang=en (matzenstwa) oraz http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?datase-
t=demo_ndivind&lang=en (rozwody) (16.07.2015).
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zycia rodzin w obu krajach. Liczba rozwo-
dow na 10 tysiecy mieszkancow jest okolo
dwa razy wyzsza w Polsce niz w Irlandii.
Mniej wigcej co trzecie polskie malzenstwo
si¢ rozpada, podczas gdy w Irlandii tylko
okolo co piate. Prosty wniosek o duzo niz-
szej jakosci zycia rodzin w Polsce jest jednak
pochopny. Przeprowadzenie procesu rozwo-
dowego jest znacznie trudniejsze w Irlandii
niz w Polsce. Na przyklad nalezy wykazac
przynajmniej czteroletni rozktad pozycia
malzenskiego, a rozwody w Irlandii zostaty
dopuszczone zaledwie 20 lat temu, dzigki
minimalnej przewadze referendalnej zwo-
lennik6w takiego rozwiazania.

6. Podsumowanie

W artykule podjeto probe analizy
poroéwnawczej jakosci zycia rodzin w dwoch
wybranych krajach - Irlandii oraz Polsce
w latach 2004-2013. Po pierwsze Irlandia
przeznacza obecnie na pomoc socjalng dla
rodzin 3,9% PKB, a Polska jedynie 1,3%.
Po drugie Irlandia posiada szerszy kata-
log powszechnych materialnych $wiadczen
rodzinnych. Polska w tym zakresie oferuje
jedno $wiadczenie powszechne. Wigkszos¢
Swiadczenn w Polsce jest przeznaczona dla
rodzin ubogich. Po trzecie wysokoS¢ pobie-
ranych w Irlandii Swiadczen jest zdecydowa-
nie wyzsza niz Swiadczen w Polsce. Dodat-
kowo, okres pobieranych Swiadczef jest
dtuzszy w Irlandii niz w Polsce. W zwiagzku
z tym mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
Swiadczenia dla rodzin w Irlandii sg lepiej
i przystepniej skonstruowane. Mozna przy-
puszczal, ze tak prowadzona polityka ma
pewien wplyw na podejmowanie decyzji
przez mtodych ludzi — zaréwno o zalozeniu
rodziny, jak i o posiadaniu dzieci. W arty-
kule pokazano, ze w analizowanych latach
populacja Irlandii wzrosta o okoto 14%,
Polski zmniejszyta si¢ o 0,34%. Skumulo-
wane saldo migracji dla Polski w badanym
okresie wynioslo —474,5 tysigcy osob, dla
Irlandii 165 tysigcy osOb.

Nalezy jednak zwrdcié uwage na fakt, ze
poziom emigracji z Irlandii jest wyraznie
wyzszy niz z Polski. Dodatnie saldo migra-
cji w Irlandii wynika z jeszcze wyzszego
poziomu imigracji. Oznacza to, ze Irlandia,
cho¢ postrzegana przez imigrantéw jako
dobre miejsce do zycia, to dla poréwny-
walnej czedci jej mieszkancow jawi si¢ jako
niewystarczajaco dobra.

Autorki podjety niezwykle wazne zagad-
nienia powszechnych Swiadczen dla rodzin
w kontekscie jakoSci zycia rodzin, proble-
matyke wielowymiarowa i ztozona. Maja
nadziejg, Ze niniejszy artykut bedzie stano-
wil zacheta do dalszych badan i analiz na
temat jakoSci zycia rodzin.

Przypisy

I Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 1964 r., Nr 9, poz. 59 ze
zm.), art. 27.

2 http://sjp.pl/rodzina (22.03.2015).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 (Dz. U. z 1997 r. Nr 78§,
poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r.
Nr 200, poz. 1471), Rozdziat I — Rzeczpospolita,
art. 18.

4 Opracowano na podstawie informacji http:/
www.mpips.gov.pl; http://www.citizensinforma-
tion.ie/en/.

5 Urzad ds. Szkolen i Zatrudnienia w Irlandii.

6 https://www.welfare.ie/en/Pages/273_Child-Be-
nefit.aspx (dostep 19.04.2015).

7 https://www.welfare.ie/en http://www.citizensin-
formation.ie/en/

8 http://www.citizensinformation.ie/en/social_welf
are/social_welfare_payments/social_welfare_pay
ments_to_families_and_children/maternity_
benefit.html (dostgp 19.04.2015).

9 www.dziennikustaw.gov.pl/du/2016/214/D201
6000021401.pdf

10 Wspolna umowna jednostka walutowa stosowana
w Unii Europejskiej do przeliczen zagregowanych
danych ekonomicznych dla potrzeb poréwnan
przestrzennych, w taki sposob, aby wyelimino-
waé réznice w poziomach cen migdzy panstwami
cztonkowskimi (GUS 2016, http://stat.gov.pl/meta-
informacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-
statystyce-publicznej/3782,pojecie.html).
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