
* Prof. UW dr hab. Tomasz Zalega – Katedra Gospodarki Narodowej, Wydziaï ZarzÈdzania Uniwersytetu 
Warszawskiego. 
Adres do korespondencji: Katedra Gospodarki Narodowej, Wydziaï ZarzÈdzania Uniwersytetu 
Warszawskiego, ul. Szturmowa 1/3, 02-678 Warszawa; e-mail: tomasz.zalega@wp.pl.

Studia i Materiaïy,  2015 (19): 157– 177
ISSN 1733-9758, © Wydziaï ZarzÈdzania UW

DOI 10.7172/1733-9758.2015.19.12 

Ekonomia ewolucyjna jako jeden zbnurtów 
wspóïczesnej ekonomii 
– zarys problematyki

Tomasz Zalega*

Ekonomia ewolucyjna zaliczana jest do ekonomii heterodoksyjnej, której obszar zaintereso-
wañ koncentruje siÚ na zagadnieniach zwiÈzanych ze zmianami zachodzÈcymi wb systemie 
ekonomicznym oraz ich przesïankami ibkonsekwencjami. Wspóïczesna ekonomia ewolucyjna, 
akceptujÈc, ĝe rzeczywistoĂÊ jest dynamiczna, skupia siÚ na badaniu tego, wbjaki sposób ewo-
luuje gospodarka, szukajÈc ěródeï ibmechanizmów dynamiki. W tych stwierdzeniach moĝna 
zawrzeÊ podstawowy wyróĝnik ontologiczny ibmetodologiczny ekonomii ewolucyjnej. 
Celem artykuïu jest zdefiniowanie ekonomii ewolucyjnej, abtakĝe przedstawienie jej historycz-
nych korzeni, wspóïczesnych poglÈdów oraz perspektywy rozwoju. Zagadnienia przedstawione 
wb opracowaniu nie opisujÈ caïego jej spektrum, ab jedynie wybrane elementy. Artykuï ma 
charakter teoretyczny ibskïada siÚ zbpiÚciu czÚĂci. W pierwszej czÚĂci tekstu skupiono siÚ na 
wyjaĂnieniu pojÚcia ibkluczowych zaïoĝeñ ewolucjonizmu wbnaukach spoïecznych. W dalszej 
czÚĂci artykuïu omówiono istotÚ ekonomii ewolucyjnej, ab takĝe przedstawiono jej korzenie. 
Z uwagi na wymogi objÚtoĂciowe czasopisma skoncentrowano siÚ wyïÈcznie na prezentacji 
poglÈdów najwaĝniejszych przedstawicieli tej dyscypliny naukowej. W koñcowej czÚĂci arty-
kuïu, wb sposób syntetyczny, przybliĝono najwaĝniejsze sïaboĂci ekonomii ewolucyjnej oraz 
perspektywy jej rozwoju.
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Evolutionary Economics as abTrend in Modern Economics: An Overview

Evolutionary economics is considered to be part of heterodox economics, which focuses on 
developments in the economic system, their reasons and consequences. Accepting that the 
reality is dynamic, contemporary evolutionary economics examines the ways in which the 
economy evolves, seeking origins and mechanisms of its dynamics. These statements reflect 
the fundamental ontological and methodological characteristics of evolutionary economics.
This article aims at defining evolutionary economics and presenting its historical roots, current 
views and prospects for development. The issues put forward do not describe its entire range, 
but only selected elements. This paper is theoretical and consists of five parts. The first part 
concentrates on explaining the concept and key assumptions of evolutionism in social scien-
ces. Further, the essence of evolutionary economics and its origins are discussed. Owing to 
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the length requirements, the focus is exclusively on presenting the views of the most prominent 
representatives of this scientific discipline. The final part synthesises fundamental weaknesses 
of evolutionary economics and prospects for its development.
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1. WstÚp

Wspóïczesna myĂl ekonomiczna pre-
zentuje róĝnorodne ib czÚsto przeciw-
stawne poglÈdy dotyczÈce funkcjonowania 
zarówno podmiotów gospodarczych, jak 
ibgospodarki narodowej. Obecnie ekonomia 
ulega ciÈgïemu poszerzaniu ib wewnÚtrz-
nemu zróĝnicowaniu, ïÈczÈc siÚ wb swoich 
rozwaĝaniach zb innymi naukami spoïecz-
nymi, gïównie zb psychologiÈ, socjologiÈ 
ib filozofiÈ. W ramach interdyscyplinarnej 
wymiany wyïaniajÈ siÚ nowe metodologie 
ib ujÚcia nauki, wb kierunku bardziej holi-
stycznego spojrzenia na procesy gospodar-
cze ibfunkcjonowanie podmiotów na rynku. 
Liczba teorii ekonomicznych, które moĝna 
uznaÊ za istotne ib nie sposób ich pomi-
nÈÊ podczas kreĂlenia obrazu wspóïcze-
snej myĂli ekonomicznej, jest rzeczywiĂcie 
duĝa. W przeciÈgu ostatnich piÚciu dekad 
moĝna dostrzec wzmoĝone zainteresowanie 
ewolucyjnym ujÚciem procesów gospodar-
czych, które sÈ ksztaïtowane przez procesy 
selekcji, mutacji ibdziedziczenia (Dennett, 
1996; Sperber, 1996). Procesy ewolucyjne 
zawdziÚczajÈ swojÈ popularnoĂÊ wbnaukach 
ekonomicznych temu, ĝe pozwalajÈ na cie-
kawÈ interpretacjÚ zachowañ podmiotów 
gospodarczych dziÚki oddzieleniu zacho-
wañ od sztywnych wymogów neoklasycz-
nej koncepcji racjonalnoĂci. KonsekwencjÈ 
wspomnianego zainteresowania jest poja-
wienie siÚ ekonomii ewolucyjnej, która, 
najogólniej mówiÈc, okreĂla róĝne kon-
cepcje ekonomiczne, dopuszczajÈce moĝli-
woĂÊ wyjaĂnienia procesów gospodarczych 
poprzez analogiÚ zb procesem ewolucji, 
zachodzÈcym wbĂrodowisku przyrodniczym. 
Jako nurt wspóïczesnej ekonomii ekonomia 
ewolucyjna stanowi ramy teoretyczne dla 
analizy systemów gospodarczych jako syste-
mów otwartych, zïoĝonych ibewoluujÈcych. 

Celem artykuïu jest przybliĝenie Czy-
telnikowi obszaru zainteresowañ ekono-

mii ewolucyjnej, ab takĝe przedstawienie 
jej historycznych korzeni, wspóïczesnych 
poglÈdów oraz perspektywy rozwoju. Pre-
zentowane zagadnienia nie oddajÈ caïego 
jej spektrum, abjedynie wybrane elementy. 
Struktura opracowania jest nastÚpujÈca. 
W pierwszej czÚĂci tekstu skupiono siÚ na 
wyjaĂnieniu pojÚcia ib kluczowych zaïoĝeñ 
ewolucjonizmu wbróĝnych obszarach nauki, 
zwïaszcza wbnaukach spoïecznych. W dal-
szej czÚĂci artykuïu omówiono istotÚ eko-
nomii ewolucyjnej, ab takĝe przedstawiono 
jej korzenie. Z uwagi na wymogi objÚto-
Ăciowe czasopisma wb opracowaniu skon-
centrowano siÚ wyïÈcznie na prezentacji 
poglÈdów najwaĝniejszych przedstawicieli 
tej dyscypliny naukowej. W koñcowej czÚĂci 
artykuïu, wbsposób syntetyczny, przybliĝono 
najwaĝniejsze sïaboĂci ekonomii ewolucyj-
nej oraz perspektywy jej rozwoju. Waĝniej-
sze wnioski koñczÈ niniejsze opracowanie.

2. Ewolucjonizm abróĝne obszary 
nauki
Ewolucjonizm pochodzi od ïaciñskiego 

sïowa evolutio (rozwiniÚcie, rozwój), oraz 
od wïoskiego czasownika evolvere (wyto-
czyÊ, rozwijaÊ). Termin ten oznacza jed-
norodny zbiór schematów koncepcyjnych, 
doktryn filozoficznych, oraz teorii ibhipotez 
naukowych odnoszÈcych siÚ do procesów 
ewolucyjnych (GrÚbecki, Kinastowski, Kuě-
nicki, 1962; Skowron, 1966). Ewolucjonizm 
gïosi, ĝe caïa róĝnorodnoĂÊ ĝycia powstaïa 
wbprocesie przyrodniczym nazywanym ewo-
lucjÈ1. Z materiaïów ěródïowych wynika, ĝe 
wbtym wïaĂnie znaczeniu okreĂlenie „ewo-
lucjonizm” zostaïo uĝyte po raz pierwszy 
wbXVIII w. przez szwajcarskiego lekarza, 
fizjologa ibbotanika Albrechta von Hallera 
wb oĂmiotomowym opracowaniu pt. Ele-
menta physiologiae corporis humani.

Ewolucjonizm bÚdÈcy odmianÈ naturali-
zmu ksztaïtowaï siÚ wbXIX wieku wbduchu 
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pozytywizmu ibbyï wielkim systemem epoki, 
scalajÈcym wyniki nauki (scjentyzm). 
Posiada on bogatÈ literaturÚ, moĝna nawet 
mówiÊ ob pewnej tradycji ib ewolucyjnym 
sposobie myĂlenia wbnauce, jeĂli nie obewo-
lucyjnym paradygmacie uprawiania nauki. 
Ewolucjonizm jest rozumiany jako meta-
nauka, integrujÈca nauki biologiczne, che-
miczne, geograficzne, fizyczne, geologiczne, 
kosmologiczne, humanistyczne ibspoïeczne. 
Z tego teĝ wzglÚdu jest on traktowany 
wb zróĝnicowany sposób wbposzczególnych 
obszarach nauki. W naukach biologicznych 
ewolucjonizm jest najczÚĂciej pojmowany 
jako nauka obprzemianach gatunków istot 
ĝywych oraz mechanizmach ib prawidïo-
woĂciach tych zmian. Dokïadniej zwraca 
on uwagÚ na przyczyny, kierunki ib prze-
bieg rozwoju Ăwiata organicznego. Naleĝy 
zaznaczyÊ, ĝe na ewolucjonizm biologiczny 
skïadajÈ siÚ róĝne ibniekiedy odmienne od 
siebie teorie ewolucji, które ulegajÈ mody-
fikacji wraz zbrozwojem nauki2. Wbznacze-
niu filozoficznym ewolucjonizm to poglÈd 
filozoficzny ib naukowy wywodzÈcy siÚ od 
H. Spencera ib gïoszÈcy, ĝe rzeczywistoĂÊ 
wspóïczesna – jej stan obecny ib struktura 
– moĝe byÊ wyjaĂniona jako wytwór ewo-
lucji, której podlegajÈ rzeczy ib zjawiska3. 
W przypadku kosmologii ewolucjonizm 
odnosi siÚ do idei L. Smolina, który przyjÈï 
hipotezÚ wieloĂwiata, gïoszÈcÈ ĝe ob natu-
rze zarówno poszczególnych Ăwiatów, jak 
ibnaszego Ăwiata, decyduje dobór naturalny. 
On równieĝ decyduje obnaturze praw przy-
rody ib ich ewolucji. Wedïug L.b Smolina 
dopiero zastosowanie teorii ewolucji do 
fizyki pozwoli wyjaĂniÊ, dlaczego istniejÈ 
takie, abnie inne prawa przyrody. SÈdzi on, 
ĝe teoria, która poïÈczy teoriÚ wzglÚdno-
Ăci ib kosmologiÚ zbmechanikÈ kwantowÈ 
musi byÊ równieĝ teoriÈ samoorganiza-
cji (Smolina, 1996, s.b 406). W hipotezie 
wieloĂwiata mechanizm doboru natural-
nego dÈĝy do stworzenia wszechĂwiatów 
zb takimi parametrami, które pozwalajÈ 
na maksymalizacjÚ liczby czarnych dziur, 
gdyĝ reprodukcja wszechĂwiatów nastÚ-
puje wïaĂnie przez czarne dziury (Smolina, 
1996, s. 404). Takĝe wb „twardej” fizyce 
mamy wspóïczeĂnie próby wykorzystania 
ewolucjonizmu. Wedïug polskiego fizyka 
W.b ¿urka sprzÚĝenie ukïadu kwantowego 
oraz jego Ărodowiska prowadzi do procesu 
dekoherencji, który posiada strukturalne 
podobieñstwo do tzw. procesów darwinow-
skich. Te ostatnie okreĂlone sÈ przez trzy 

formalne warunki speïniane przez obiekty 
rozwijajÈce siÚ wbmodelowym Ărodowisku 
replikacji, dystrybucji cech oraz doboru 
naturalnego (Ogrodnik, 2012, s. 377). 
Natomiast wb chemii ewolucjonizm odnosi 
siÚ gïównie do tzw. ewolucji prebiotycz-
nej (I. Prigogine ibM. Eigen), umacniajÈc 
zwiÈzki strukturalne, pojÚciowe ibjÚzykowe 
chemii zbbiologiÈ uwaĝane przez niektórych 
badaczy (...) za niezwykle doniosïe poznaw-
czo (Sobczyñska, 2004, s. 351). Zb kolei 
wbnaukach obkulturze ewolucjonizm bada 
rozwój wytworów kultury od prymityw-
nych po najbardziej rozwiniÚte, przyjmujÈc 
tezÚ obnieustannym postÚpie ludzkoĂci, ale 
uwzglÚdniajÈc zarówno cyklicznoĂci zmian, 
jak ib zjawiska degeneracji. W psychologii 
przedmiotem zainteresowania ewolucjoni-
zmu jest rozwój form ĝycia psychofizjolo-
giicznego, obejmujÈcy etapy róĝnicowania 
siÚ ibscalania. W naukach humanistycznych 
ewolucjonizm korzysta zb osiÈgniÚÊ nauk 
przyrodniczych ibtraktuje je jako podstawÚ 
do interpretacji Ăwiata ludzkich dziaïañ 
ib decyzji. Fundamentem Darwinowskiego 
zwrotu wbbadaniach ibnauce jest psycholo-
gia ewolucyjna4. W przypadku estetyki ewo-
lucjonizm koncentruje siÚ gïównie na wyja-
Ănieniu adaptacyjnych walorów róĝnych 
form dziaïalnoĂci artystycznej. Natomiast 
wb etyce – ewolucjonizm skupia uwagÚ na 
rozwoju treĂci norm moralnych ibprocesie 
postÚpu moralnego czïowieka5. Jak twier-
dzi P. Chmielewski, polski badacz ewolucjo-
nizmu kulturowego, ewolucjonizm dÈĝy do 
rozwojowego ujmowania zjawisk, ab zatem 
do wyjaĂnienia genezy faktów ib poszuki-
wania praw rozwojowych oraz do oceny 
zdarzeñ wb kontekĂcie kryteriów postÚpu 
(rozwoju) (Chmielewski, 1988, s. 210–214). 
Elementy tak pojmowanego ewolucjonizmu 
spotyka siÚ wbwielu szkoïach filozoficznych, 
teoriach naukowych ib tendencjach meto-
dologicznych. Naleĝy równieĝ zaznaczyÊ, 
ĝe wprowadzenie teorii ewolucji, szcze-
gólnie wbnaukach spoïecznych, wzmocniïo 
tendencjÚ, by widzieÊ przeszïoĂÊ jako coĂ 
prymitywnego ib niedojrzaïego, wb dïugim 
ib postÚpowym ïañcuchu zdarzeñ, prowa-
dzÈcych do naszego Ăwiata wspóïczesnego 
(Ryszkiewicz, 1994).

W naukach spoïecznych ewolucjonizm 
pojmuje siÚ wb ujÚciu wÈskim ib szerokim. 
Pierwsze ujÚcie utoĝsamia ewolucjonizm 
zbdarwinizmem, zakïadajÈc, ĝe mamy zbnim 
do czynienia wówczas, gdy wbgrÚ wchodzi 
przenoszenie do nauk spoïecznych kluczo-
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wych zaïoĝeñ ewolucji K. Darwina, bÈdě 
operowanie zbliĝonym do darwinowskiego 
wyobraĝeniem ewolucji. Natomiast wbszer-
szym ujÚciu ewolucjonizm odnosi siÚ do 
tych wszystkich myĂlicieli, którzy trak-
towali ob ewolucji wb jakimkolwiek sensie, 
ib oĂrodkiem uwagi czynili prawa rozwoju 
spoïecznego. Ogólnie mówiÈc, ewolucjo-
nizm wbnaukach spoïecznych jest zbiorem 
teorii, który opisuje proces rozwoju spo-
ïeczeñstwa, polegajÈcy na permanentnym, 
stopniowym ibjednokierunkowym postÚpie. 
Moĝna zatem powiedzieÊ, ĝe Ăwiat zmienia 
siÚ stopniowo, wbsposób ciÈgïy ib jednokie-
runkowy wedïug tego samego schematu. 
Na skutek stopniowo zachodzÈcych zmian 
 iloĂciowych ibjakoĂciowych nastÚpuje prze-
chodzenie wb sposób naturalny od form 
 niĝszych do wyĝszych – bardziej dosko-
naïych. 

PowiÈzanie ewolucjonizmu zb naukami 
spoïecznymi, abzwïaszcza zbekonomiÈ, pole-
gajÈce na stosowaniu analogii pomiÚdzy 
przyrodÈ absystemem gospodarczym moĝna 
datowaÊ na 1838 r., kiedy to K. Darwin zain-
spirowaï siÚ sformuïowanÈ przez T.R.bMal-
thusa wb dziele An Essay on the Principle 
of Population (Prawo ludnoĂci) wydanym 
wb 1798 r. tezÈ ob charakterze ekonomicz-
nym, wskazujÈcÈ na fakt utrzymywania siÚ 
staïej liczby ludnoĂci najuboĝszych warstw 
spoïeczeñstwa, pomimo rodzenia siÚ wbniej 
stosunkowo duĝej liczby dzieci. Zauwaĝyï 
istnienie naturalnych determinant ograni-
czajÈcych ten przyrost, zb których najwaĝ-
niejszym jest niedostatek ĝywnoĂci. Teza 
ta, speïniwszy rolÚ zarodka dla idei selek-
cji naturalnej, wróciïa do teorii ibpraktyki 
gospodarczej pod postaciÈ poczÈtkowo tzw. 
teorii ekonomicznej biologii (A. Marshall), 
abpóěniej ekonomii ewolucyjnej (J.R. Com-
mons, W. Mitchell) traktujÈcej gospodarkÚ 
jako system ewolucyjny, zaleĝny zarówno 
od relacji spoïecznych, jak ibod oddziaïywañ 
politycznych6.

Do kluczowych zaïoĝeñ ewolucjoni-
zmu jako swoistej orientacji teoretycznej 
wb naukach spoïecznych naleĝy zaliczyÊ 
(Kerkut, 1960; Denton, 1985): 
• przekonanie ob jednoĂci Ăwiata ibwiedzy 

ob nim, co oznacza, ĝe rzeczywistoĂÊ 
ludzka jest czÚĂciÈ przyrody ibnaleĝy jÈ 
badaÊ za pomocÈ metod stworzonych 
przez nauki przyrodnicze;

• dowodzenie, ĝe Ăwiat ludzki podlega 
prawom przyrodniczym, nie zaĂ przy-
padkom czy kaprysom;

• zaïoĝenie ob istnieniu niezmiennej 
wb pewnych granicach natury ludzkiej, 
co oznacza, ĝe pomimo nieustannych 
zmian, jakim podlega rzeczywistoĂÊ 
ludzka wb toku ewolucji, ma ona pewne 
cechy trwaïe;

• przekonanie ob tym, ĝe zmiana wb rze-
czywistoĂci ludzkiej jest wszechobecna, 
ukierunkowana ibtoĝsama zbpostÚpem;

• zaïoĝenie, ĝe zmiana spoïeczna nie ma 
wb normalnych warunkach charakteru 
gwaïtownego ibwyĝsze szczeble ewolucji 
oddziela zwykle od niĝszych wiele szcze-
bli poĂrednich;

• dowodzenie, ĝe zmiana ma immanentny 
charakter, ab jej przyczyn naleĝy szukaÊ 
wewnÈtrz badanego spoïeczeñstwa, co 
oznacza, ĝe wpïywy zewnÚtrzne dziaïajÈ 
dopiero wtedy, gdy dane spoïeczeñstwo 
jest juĝ na tyle dojrzaïe do ich przyjÚ-
cia i, wb gruncie rzeczy, samo byïoby 
wb stanie zaspokoiÊ nowÈ potrzebÚ, 
gdyby zbzewnÈtrz nie przyszïo nowe roz-
wiÈzanie.
WspóïczeĂni ewolucjoniĂci odrzucajÈ 

niektóre poglÈdy swoich poprzedników. 
Uwaĝa siÚ, ĝe najpierw naleĝy dokïadnie 
zbadaÊ zastanÈ rzeczywistoĂÊ, ab dopiero 
póěniej dociekaÊ, co zbczego ibjak powstaïo. 
Zakwestionowano tezÚ ob jednokierunko-
woĂci ib jednakowoĂci rozwoju wszystkich 
ludów, czyli identycznoĂci chronologicznych 
nastÚpstw od niĝszych do wyĝszych form 
kultury. Odrzucono takĝe poglÈdy gïoszÈce, 
ĝe kulturÚ ludów pierwotnych moĝna uznaÊ 
za reprezentatywnÈ dla wczesnych szczebli 
rozwojowych caïej ludzkoĂci.

3. PojÚcie ibistota ekonomii 
ewolucyjnej
Ekonomia ewolucyjna jest nurtem 

wspóïczesnej ekonomii, który poczÈtkowo 
pojawiï siÚ jako propozycja alternatywna 
wzglÚdem ekonomii neoklasycznej. Pro-
blemy wb zdefiniowaniu ekonomii ewolu-
cyjnej, jakie pojawiajÈ siÚ wb literaturze 
przedmiotu, potÚgowane sÈ przez burzliwy 
rozwój ekonomii instytucjonalnej, przy 
czym „ekonomia ewolucyjna” ib „ekono-
mia instytucjonalna” niekiedy sÈ utoĝsa-
miane, abniekiedy traktowane jako równo-
legïe nurty obpodobnej tematyce, zbktórych 
obydwa zyskaïyby na ĂciĂlejszej wspóï-
pracy (Tomczyk, 2011, s.b 40). Zdaniem 
W.bStankiewicza termin „ekonomia ewolu-
cyjna” wiÈĝe siÚ zbpróbÈ integracji starego 
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ibnowego instytucjonalizmu, ibuĝywany jest 
na okreĂlenie wielu, czÚsto sprzecznych ze 
sobÈ podejĂÊ do opisu zjawisk gospodar-
czych (Stankiewicz, 2012, s. 265). Moĝna 
zatem powiedzieÊ, ĝe ekonomia ewolu-
cyjna jest heterodoksyjnÈ szkoïÈ ekonomii 
ib obejmuje kilka zróĝnicowanych nurtów 
badawczych, takich jak neoschumpete-
rowki, instytucjonalny, austriacki, starajÈc 
siÚ przeciwstawiaÊ myĂleniu dominujÈcemu 
wb ekonomii gïównego nurtu (Hodgson, 
2007). To zróĝnicowanie moĝe wb pewien 
sposób tïumaczyÊ, dlaczego ekonomia ewo-
lucyjna nie jest jednolita pod wzglÚdem ani 
teoretycznym, ani metodologicznym. 

PodejĂcie ewolucyjne wb ekonomii nie 
jest nowe, jednak wbostatnich latach staje 
siÚ coraz bardziej popularne. Naleĝy wyraě-
nie stwierdziÊ, ĝe wbliteraturze przedmiotu 
nie ma zgodnoĂci co do pochodzenia ibroz-
woju ekonomii ewolucyjnej. Z materiaïów 
ěródïowych moĝna dowiedzieÊ siÚ, ĝe ele-
menty idei ekonomii ewolucyjnej pojawiïy 
siÚ juĝ u fizjokratów, gdzie gospodarowa-
nie traktowane byïo jako czÚĂÊ przyrody. 
NajczÚĂciej przyjmuje siÚ ĝe nawiÈzuje 
ona do koncepcji K. Darwina, J. Lamarca, 
H.b Spencera ib jest skierowana przeciw 
metodzie oraz paradygmatowi ekonomii 
neoklasycznej. W odróĝnieniu do neokla-
sycznego paradygmatu, za przedmiot teo-
rii ekonomii ekonomia ewolucyjna uznaje 
poznanie motywów dziaïalnoĂci ludzkiej 
wb procesach ekonomicznych, okreĂlenie 
praw rozwoju gospodarczego oraz pozna-
nie istoty aktywnoĂci podmiotów gospo-
darczych (gospodarstw domowych, przed-
siÚbiorstw) ib mechanizmów kierujÈcych 
tÈ aktywnoĂciÈ za pomocÈ narzÚdzi nauk 
przyrodniczych, abnie mechaniki. Ponadto 
ekonomia ewolucyjna nie izoluje sfery eko-
nomicznej aktywnoĂci jednostek od wpïywu 
innych determinant, np. kulturowych, psy-
chologicznych, socjologicznych, politycz-
nych, technologicznych ib klimatycznych. 
Analizuje procesy gospodarcze wbich ruchu, 
czyli wbdÈĝeniu do równowagi, nieustannie 
zakïócanej przez róĝne czynniki. Ponadto 
akcentuje ograniczonoĂÊ wiedzy ludzkiej, 
co zb kolei rzutuje na decyzje podejmo-
wane przez jednostki, które nie mogÈ byÊ 
optymalne. Moĝna zatem powiedzieÊ, ĝe 
ekonomia ewolucyjna koncentruje siÚ na 
badaniu procesów rozwoju zachodzÈcych 
na róĝnych pïaszczyznach ĝycia gospodar-
czego przy zaïoĝeniu, ĝe zarówno reguïy 
dziaïania ib organizacji czy spoïeczeñstw, 

jak ib zasady kierujÈce postÚpowaniem 
jednostek ewoluujÈ. Jak twierdzi W. Kwa-
Ănicki (1996, s.b 3), wspóïczeĂnie termin 
„ekonomia ewolucyjna” jest stosowany 
do okreĂlenia wielu, czÚsto odmiennych 
podejĂÊ do analizy procesów gospodar-
czych, dla których wspólnym mianowni-
kiem jest akcentowanie znaczenia zmian 
 gospodarczych ib rozwoju oraz opozycja 
wzglÚdem ekonomii neoklasycznej, koncen-
trujÈcej siÚ na problemach optymalizacji 
ibrównowagi.

Wedïug amerykañskiego ekonomisty 
S.G. Wintera „ekonomia ewolucyjna kïa-
dzie nacisk na zjawiska dynamiczne ibkon-
centruje swojÈ uwagÚ na obserwacjach 
dalekich od stanu równowagi (...). Istotne 
znaczenie majÈ takĝe zmiany iloĂciowe 
ib jakoĂciowe oraz postrzeganie procesu 
gospodarczego wb perspektywie historycz-
nej, gdzie charakterystyki makroekono-
miczne sÈ waĝnymi agregatami zachowañ 
podmiotów gospodarujÈcych na poziomie 
mikroekonomicznym. Natomiast róĝnorod-
noĂÊ ibheterogenicznoĂÊ zachowañ podmio-
tów stanowi swoisty rdzeñ badañ procesów 
gospodarczych” (Winter, 1982, s. 24–28).

Podobny poglÈd do S.G. Wintera gïosi 
angielski ekonomista J.S. Metcalfe, który 
zauwaĝa, ĝe ekonomia ewolucyjna próbuje 
zrozumieÊ rolÚ heterogenicznoĂci podmio-
tów gospodarczych wb przebiegu zjawisk 
ekonomicznych. Owa róĝnorodnoĂÊ zacho-
wañ jednostek jest jednak ograniczona 
indywidualnÈ wiedzÈ, normami, konwen-
cjami ib innymi instytucjami, które podle-
gajÈ ewolucji wbdïugim okresie. Z tego teĝ 
wzglÚdu przebieg ewolucji ekonomicznej 
jest wbduĝym stopniu uzaleĝniony od zinsty-
tucjonalizowanej koordynacji ib porzÈdku, 
wb którym sÈ zakorzenione instytucje ryn-
kowe (Metcalfe, 2005, s. 392; Metcalfe, 
Foster, 2006, s. 834–836).

Zdaniem W.L. Makarowa ibW. Majew-
skiego ekonomia ewolucyjna jest dyscyplinÈ 
naukowÈ, która bada rozwój gospodarki, 
zakïadajÈc ĝe zbiór dziaïajÈcych wb niej 
czynników podlega zmianom zgodnie zbpra-
wem doboru naturalnego. Ewolucja eko-
nomiczna jest procesem nieodwracalnym, 
powiÈzanym wbznacznym stopniu ze zjawi-
skami nierównowagi, brakiem stabilnoĂci, 
rozprÚĝeniem ibniepewnoĂciÈ. JednoczeĂnie 
wystÚpujÈ takĝe tendencje do równowaĝe-
nia nakïadów zbefektami, popytu zbpodaĝÈ, 
stabilnoĂci finansowej ib zwalczania kryzy-
sów. Zachodzi potrzeba dokonania syntezy 
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ewolucyjnej ib tradycyjnej teorii rozwoju 
gospodarczego (Majewskij, 2005). Z kolei 
wedïug K. Dopfera ib J. Pottsa ekonomia 
ewolucyjna stanowi ramy teoretyczne dla 
analizy systemów gospodarczych jako sys-
temów otwartych, zïoĝonych ib ewolucyj-
nych. Jest to teoretyczna hybryda teorii 
ewolucji, teorii systemów zïoĝonych, teorii 
samoorganizacji, ekonomii austriackiej, 
behawioralnej, instytucjonalnej, postkey-
nesowskiej oraz schumpeteriañskiej. Wïa-
Ănie zbpowodu hybrydyzacji teorii ibmetod 
brakuje pïaszczyzny dla oceny rozwoju 
czy integracji koncepcji skïadajÈcych siÚ 
na ekonomiÚ ewolucyjnÈ (Dopfer i Potts, 
2004, s. 195). 

AnalizujÈc istotÚ ekonomii ewolucyjnej, 
moĝna stwierdziÊ, ĝe wb szerszym ujÚciu 
obejmuje ona m.in. nastÚpujÈce stwierdze-
nia (Dosi, 1991, s. 5 –6; Dosi, 2012, s. 8):
1) brak peïnej informacji u ludzi iborganiza-

cji, co wyklucza ich optymalizacjÚ wbskali 
globalnej; 

2) proces decyzyjny ludzi iborganizacji jest 
zwiÈzany zbzasadami, normami ibinstytu-
cjami;

3) ludzie ib organizacje mogÈ wb pewnym 
stopniu imitowaÊ siÚ nawzajem; 

4) sposób wspóïdziaïania ludzi iborganizacji 
powstaje zazwyczaj wbsytuacji nierówno-
wagi ibich rezultatem jest sukces lub nie-
powodzenie danej kombinacji czynników 
lub dóbr, ab takĝe samych uczestników 
ĝycia gospodarczego; 

5) proces ewolucji ekonomicznej ma cha-
rakter niedeterministyczny, nieteleolo-
giczny ibnieodwracalny. 
W wÚĝszym ujÚciu ekonomia ewolucyjna 

nawiÈzuje natomiast do idei ewolucji bio-
logicznej sformuïowanej przez K. Darwina 
ibJ. Baptiste’a de Lamarcka. Odwoïania te 
mogÈ mieÊ charakter (Witt, 2003, s. 9):
1) bezpoĂredni – ewolucja systemów gospo-

darczych odzwierciedla dziaïania ludzi 
uksztaïtowanych przez ewolucjÚ biolo-
gicznÈ;

2) poĂredni – poprzez analogiÚ miÚdzy 
zasadami ewolucji biologicznej ibekono-
micznej;

3) poĂredni – poprzez metafory biologiczne 
wbekonomii (tego typu odwoïania mogÈ 
przypominaÊ relacje miÚdzy mechanikÈ 
klasycznÈ abekonomiÈ neoklasycznÈ).
Ekonomia ewolucyjna poszukuje swojej 

toĝsamoĂci poprzez zorganizowanie swych 
pól badawczych dotyczÈcych ewolucji eko-
nomicznej wokóï teraěniejszej ib przyszïej 

dynamiki systemu organizacji ibfunkcjono-
wania gospodarki. Z tego teĝ wzglÚdu wyja-
Ănienie zdarzeñ ekonomicznych dokonuje 
siÚ wbekonomii ewolucyjnej przez (Glapiñ-
ski, 2013, s. 5): 
1) odwoïanie siÚ do uprzednich zdarzeñ 

oraz znajdowanie zwiÈzków przyczyno-
wych obejmujÈcych procesy zachowania 
ibtransformacji zachowañ ibinstytucji;

2) mechanizm kreacji odmiennoĂci oraz 
mechanizm selekcji tych odmiennoĂci 
zawierajÈcy wb sobie mechanizm segre-
gacji ibwykluczenia. 
KonstatujÈc wÈtek zwiÈzany zb pojÚ-

ciem ibistotÈ ekonomii ewolucyjnej, naleĝy 
stwierdziÊ, ĝe jest ona interdyscyplinarnÈ 
dyscyplinÈ naukowÈ, analizujÈcÈ ibwyjaĂnia-
jÈcÈ procesy endogenicznej transformacji 
wiedzy stosowanej wb systemach ekono-
micznych dotyczÈcej podejmowania decy-
zji, metod produkcji, form organizacyjnych 
ĝycia ekonomicznego, zachowañ konsu-
menckich ib psychologii jednostek gospo-
darujÈcych, korzystajÈc zb dorobku innych 
dyscyplin naukowych, takich jak: socjologia, 
psychologia spoïeczna, biologia behawio-
ralna, biologia ewolucyjna, antropologia 
spoïeczna, ekonomia instytucjonalna oraz 
historia gospodarcza. I tak, zachowanie, 
ochrona ib transformacja wzorów ib instytu-
cji sÈ badane przez antropologiÚ spoïecznÈ, 
socjologiÚ, ekonomiÚ instytucjonalnÈ 
ibhistoriÚ gospodarczÈ. Z kolei mechanizm 
kreowania innowacji, mutacji ib odstÚpstw 
od rutynowych zachowañ – przez biologiÚ 
behawioralnÈ, psychologiÚ spoïecznÈ, eko-
nomiÚ behawioralnÈ czy ekonomiÚ zïoĝo-
noĂci (Beinhocker, 2006, s. 43–45), nato-
miast mechanizm segregacji ibwykluczenia 
– przez biologiÚ ewolucyjnÈ, socjologiÚ 
ibekonomiÚ przemysïowÈ (Glapiñski, 2013, 
s. 7). WidaÊ tu wyraěnie, ĝe ekonomia ewo-
lucyjna ibwb ogóle wspóïczesna ekonomia, 
zb jednej strony wystÚpuje jako siïa impe-
rialna, która zmusza lub skutecznie przeko-
nuje do uĝywania jej pojÚÊ, modeli ibmetod 
badawczych, zbdrugiej zaĂ – zapoĝycza idee, 
pojÚcia ibmetody badawcze, otwiera siÚ na 
inne dyscypliny, kooperuje zb nimi ib zdaje 
siÚ zbniektórymi integrowaÊ7 (Lazear, 2000, 
s.b109–111; Brzeziñski, Gorynia ibHockuba, 
2007, s. 4; Walasek ibZalega, 2014, s. 3). 

W moim przekonaniu ekonomia ewo-
lucyjna, podobnie jak ekonomia behawio-
ralna ibekonomia eksperymentalna, zaczyna 
odgrywaÊ coraz wiÚkszÈ rolÚ we wspóïcze-
snej ekonomii, abjej rozwój ibrosnÈca popu-
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larnoĂÊ stanowiÈ element dyskusji obewen-
tualnych istotnych zmianach paradygmatu 
ekonomii. 

4. Stara ibnowa ekonomia 
ewolucyjna
Niezwykle dynamiczny rozwój ekonomii 

ewolucyjnej wbciÈgu ostatnich piÚciu dekad 
skïoniï ekonomistów do rozróĝnienia tzw. 
starej ibnowej ekonomii ewolucyjnej. Stara, 
czyli tzw. klasyczna ekonomia ewolucyjna 
odnosi siÚ do zagadnieñ stricte makroeko-
nomicznych, bazujÈc na pracach historycz-
nych ib empirycznych prekursorów eko-
nomii ewolucyjnej, takich jak K.bDarwin, 
H.bSpencer, J.B. de Lamarck, T.B.bVeblen, 
K.E.bBoulding, W.C. Mitchell ibJ.A. Schum-
peter. Zdaniem J. Gajdy ewolucjonizm 
klasyczny stanowiï warunek wstÚpny upra-
wiania systematycznej nauki ob czïowieku, 
spoïeczeñstwie ib kulturze (Gajda, 2012, 
s. 48). Z kolei nowa (wspóïczesna) eko-
nomia ewolucyjna koncentruje siÚ przede 
wszystkim na zagadnieniach mikroekono-
micznych. Bazuje na bardziej sformalizowa-
nym modelowaniu zbwykorzystaniem teorii 
gier, skupiajÈc siÚ na prowadzeniu studiów 
szczegóïowych, analizujÈcych procesy 
ewolucyjne wbposzczególnych dziedzinach 
przemysïu, usïug, ksztaïtowania siÚ rynków 
zbytu, konsumpcji czy zachowañ konsu-
menckich. Obejmuje takie zagadnienia jak 
(KwaĂnicki, 1996, s. 12–13):
• wpïyw innowacji na zmiany wb prowa-

dzeniu dziaïalnoĂci gospodarczej oraz 
próby zrozumienia procesów gospodar-
czych ib innowacyjnych za pomocÈ nauk 
przyrodniczych;

• zachowanie siÚ gaïÚzi przemysïu oraz 
przedsiÚbiorców wb warunkach konku-
rencji;

• badanie pojawiania siÚ zróĝnicowanych 
form zachowania siÚ podmiotów gospo-
darujÈcych tworzÈcych zmieniajÈce siÚ 
otoczenie dla procesów gospodarczych;

• funkcjonowanie rynku widziane zb per-
spektywy ewolucyjnej;

• zmiany technologii oraz ich wpïyw na 
rozwój spoïeczeñstw ib cywilizacji czïo-
wieka wbperspektywie dïugookresowej;

• nadanie determinant indywidualnych, 
sprzyjajÈcych dÈĝeniu kaĝdej jednostki 
do zmian, polepszenia swojej sytuacji 
oraz poszukiwania innowacji.
Czoïowymi przedstawicielami nowej 

ekonomii ewolucyjnej sÈ R.R. Nelson, 

S.G.bWinter, E.S. Andersen, G.M. Hodg-
son, Y.b Shiozawa, U. Witt, E. Penrose 
ibC.H. Pillath.

5. PoglÈdy czoïowych przedstawicieli 
ekonomii ewolucyjnej
NiewÈtpliwie za zwolennika ewolucyj-

nego spojrzenia na rozwój gospodarczy 
moĝna uznaÊ A. Smitha, który wb swoim 
dziele The Theory of Moral Sentiments 
(Teoria uczuÊ moralnych), opublikowanym 
wb 1759 r. ibmajÈcym formÚ swobodnego 
eseju, wskazywaï na spontanicznoĂÊ rozwoju 
oraz postrzegaï powstawanie porzÈdku spo-
ïecznego jako efekt swobodnie ksztaïtujÈ-
cych siÚ kontaktów indywidualnych (Smith, 
1989, s. 53–57). Ponadto uĝyï terminu 
oeconomy of nature8 (ekonomia przyrody) 
wbcelu wychwalania pozytywnych efektów, 
które sÈ same wb sobie niezamierzone, ale 
wydajÈ siÚ stworzone przez inteligentnego 
„agenta”, co moĝna utoĝsamiaÊ zb wolÈ 
Boga (KwaĂnicki, 1996, s. 5). Obserwacje 
dotyczÈce natury poszukujÈcego czïowieka 
A. Smith rozwinÈï nastÚpnie wb pracy An 
Inquiry into the Nature and Causes of the 
Wealth of Nations (Badania nad naturÈ 
ib przyczynami bogactwa narodów) opubli-
kowanej wb 1776 r., wb której dowodziï, ĝe 
jednostka prowadzona przez „niewidzialnÈ 
rÚkÚ” rynku, dziaïajÈc wyïÈcznie wb celu 
osiÈgniÚcia wïasnych korzyĂci, przyczynia 
siÚ takĝe do poprawy sytuacji caïego spoïe-
czeñstwa (Smith, 1954, s. 46). 

W opinii wielu ekonomistów Karol 
Darwin jest uznawany za pioniera eko-
nomii ewolucyjnej, ab jego fundamentalne 
dzieïo The Origin of Species by Means of 
Natural Selection (O powstaniu gatunków 
drogÈ doboru naturalnego), opublikowane 
wb1859br., zapoczÈtkowaïo ewolucyjne spoj-
rzenie na proces rozwoju spoïecznego oraz 
dyskusjÚ nad moĝliwoĂciÈ oparcia ewolucji 
kulturowej na doborze naturalnym, który 
bazuje na róĝnorodnoĂci ib zróĝnicowaniu. 
We wspomnianym opracowaniu K. Darwin 
nie tylko precyzyjnie sformuïowaï teoriÚ 
ewolucji, ale takĝe przekonywajÈco wyja-
Ăniï dziaïalnie doboru naturalnego ibinnych 
mechanizmów ewolucji wbobrÚbie populacji 
organizmów ĝywych. Naleĝy wbtym miejscu 
wspomnieÊ, ĝe teoria doboru naturalnego 
K. Darwina byïa zainspirowana obrazem 
„walki obbyt” (struggle for existence) przed-
stawionej przez T.R. Malthusa wb jego 
dziele An Essay on the Principle of Popu-
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lation (Prawo ludnoĂci) opublikowanym 
wb1798 r. Owa walka organizmów, jak pisaï 
K. Darwin, ma miejsce, gdyĝ wbprzyrodzie 
jest ich zbyt wiele ib nie starcza dla nich 
miejsca ibpoĝywienia. W efekcie uruchamia 
ona proces selekcji, zmieniajÈcy strukturÚ 
zbioru jednostek danej populacji, zwycza-
jów, rutyny, powiÈzañ instytucjonalnych 
ib róĝnych systemów9. W Darwinowskiej 
teorii ewolucji ogromnie wiele rzeczy byïo 
oczywiĂcie zïoĝonych, zresztÈ Ăwiadomie, 
jako empirycznie dostrzegalne, jak cho-
ciaĝby celowoĂÊ rozwoju, dziedziczenie, 
walka ob byt, fakt wariacji indywidualnych 
wystÚpujÈcych wb kaĝdym gatunku itd. 
Przyczyny caïkowicie naturalne sprawiajÈ, 
ĝe pewne jednostki utrzymujÈ siÚ, ab inne 
nie. WyjaĂnianie wiÚc byïo genetyczne 
ib relatywne do metodologii nauk przyrod-
niczych. Naleĝy równieĝ nadmieniÊ, ĝe 
wbswoich póěniejszych pracach K. Darwin 
wyraĝaï nadziejÚ, iĝ teoria ewolucji posïuĝy 
do wyjaĂnienia emocji ibzachowañ spoïecz-
nych10 (Van Der Dennen, Smille ibWilson, 
1999, s. 291–292). Widziaï on moĝliwoĂÊ 
zastosowania jej wbpsychologii oraz wyko-
rzystania wb celu lepszego zrozumienia 
zachowañ, wb tym zachowañ spoïecznych. 
Twierdziï, ĝe „niedaleka przyszïoĂÊ stanowi 
(...) otwarte pole dla daleko bardziej ambit-
nych badañ. Nauka, zwïaszcza psychologia 
bÚdzie oparta na nowych fundamentach, 
niezbÚdnych do zrozumienia zarówno siïy 
umysïu jak ib zdolnoĂci dziÚki stopniowal-
noĂci. Zostanie rzucone nowe Ăwiatïo na 
pochodzenie czïowieka ib jego historiÚ” 
(Darwin, 1859, s. 488, za: Gotlieb, 2002, 
s. 214–215). NiewÈtpliwie dzieïo K. Dar-
wina doprowadziïo do rewolucji wbbiologii. 
Mimo poparcia swoich argumentów duĝÈ 
liczbÈ danych, Darwinowska teoria ewolu-
cji nie przekonaïa wszystkich biologów. Do 
lat 30. XX w. byïa jednÈ zbwielu koncepcji 
wyjaĂniania Ăwiata oĝywionego11.

Niezaleĝnie od K. Darwina, wb 1858 r. 
teoria ewolucji zostaïa takĝe zaprezento-
wana przez brytyjskiego podróĝnika, bio-
logia, antropologa ibgeografa Alfreda Rus-
sela Wallace’a. W pracy On the Tendency of 
Varieties to Depart Indefinitely From the Ori-
ginal Type (O skïonnoĂci odmian do nieskoñ-
czonego odchodzenia od typu wyjĂciowego), 
wyjaĂniï on mechanizm powstawania gatun-
ków jako proces przeĝywania wyïÈcznie 
osobników najlepiej przystosowanych oraz 
eliminacji sïabszych osobników ibich genów 
zbpopulacji poprzez dobór naturalny12. 

Zasadnicza róĝnica miÚdzy K. Dar-
winem abA.R. Wallacem wb kwestii teorii 
doboru naturalnego polega na tym, ĝe 
K.bDarwin podkreĂlaï konkurencjÚ pomiÚ-
dzy osobnikami tego samego gatunku sïu-
ĝÈcÈ przetrwaniu ibreprodukcji, podczas gdy 
A.R.bWallace wskazywaï, ĝe nacisk Ărodo-
wiska na odmiany ibgatunki zmusza je do 
adaptacji do kolejnych warunków, skutku-
jÈc odrÚbnoĂciÈ populacji zamieszkujÈcych 
odrÚbne siedliska (Laroson, 2006, s. 73; 
Bowler ibMorus, 2005, s. 149). Jak sïusz-
nie zauwaĝa W. KwaĂnicki, wb kontekĂcie 
nauk spoïecznych, zarówno K. Darwin, jak 
ibA.R.bWallace wykorzystali wyniki obser-
wacji procesów spoïeczno-kulturowych oraz 
bazowali na idei porzÈdku ib regularnoĂci 
wynikajÈcej zbogromnej liczby chaotycznych 
dziaïañ indywidualnych podmiotów gospo-
darczych. Kluczowym ograniczeniem tychĝe 
inspiracji byï mechanistyczny charakter 
proponowanych metafor – koncepcje takie 
jak „niewidzialna rÚka” rynku odzwiercie-
dlaïy zasady fizyki newtonowskiej, ab nie 
ewolucji biologicznej (KwaĂnicki, 1996, 
s.b6–9; Witt, 1991, s. 102–106). 

Mimo ĝe to K. Darwin ib A.R. Wal-
lace, niezaleĝnie od siebie, niezwykle 
precyzyjnie sformuïowali zaïoĝenia teorii 
ewolucji, to rozmyĂlania ewolucyjne byïy 
obecne wbnaukach spoïecznych na wiele lat 
przed opublikowaniem ich sïynnych dzieï. 
Wb naukach spoïecznych idee ewolucyjne 
zostaïy spopularyzowane przez Heberta 
Spencera. Ten angielski filozof ib socjolog, 
przedstawiciel organicyzmu oraz ewolucjo-
nizmu wb naukach spoïecznych, przyczyniï 
siÚ do rozwoju podejĂcia ewolucyjnego 
wbetyce ibnaukach spoïecznych. W 1851br. 
wbksiÈĝce Social Statics (Statyka spoïeczna) 
po raz pierwszy przedstawiï swojÈ teoriÚ 
ewolucji spoïecznej13, ab takĝe myĂl spo-
ïczno-politycznÈ. Wyraziï tam poglÈdy na 
temat pañstwa ibwolnoĂci jednostki („prawo 
równiej wolnoĂci”), utrzymane wb duchu 
liberalnego indywidualizmu. Zbkolei wbopu-
blikowanym wb1852 r. dziesiÚciotomowym 
dziele zatytuïowanym System of Synthetic 
Philosophy (System filozofii syntetycznej), 
H.bSpencer przedstawiï swojÈ myĂl ewolu-
cyjnÈ, wychodzÈc zbnieco innych niĝ K.bDar-
win ibA.R. Wallace, zarówno biologicznych, 
jak ibfizycznych, przesïanek. Wedïug niego 
Ăwiatem ib jego rozwojem rzÈdzi zasada 
ewolucji, która jest rezultatem przemiesz-
czania siÚ materii ib ruchu. Rozumiaï on 
ewolucjÚ jako zmianÚ od nieokreĂlonej 
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ibniespójnej homogenicznoĂci do okreĂlonej 
ibspójnej heterogenicznoĂci, utoĝsamiajÈc jÈ 
zbpostÚpem, który uwaĝaï za czÚĂÊ przyrody. 
HeterogenicznoĂÊ pojmowaï jako coĂ lep-
szego, wyĝszÈ formÚ organizacji, zaawan-
sowania oraz dostosowania, którÈ przeciw-
stawiï gorszej ib niĝszej homogenicznoĂci. 
W podejĂciu tym jest zawarta zarówno 
kierunkowoĂÊ14 rozwoju, jak ib finalizm. 
Moĝe byÊ wiÚc ona wykorzystana takĝe 
jako argument teologiczny lub przynaj-
mniej niesprzeczny zb argumentami teolo-
gicznymi (Tatarkiewicz, 1983). H. Spencer, 
inaczej niĝ K. Darwin, rozumiaï znaczenie 
zmiennoĂci ib róĝnorodnoĂci wb kontekĂcie 
teorii ewolucji. Dla K. Darwina róĝnorod-
noĂÊ byïa motorem ewolucji (prowadzÈcym 
do korzystnej dla ewolucji róĝnorodnoĂci), 
natomiast dla H. Spencera – efektem ewo-
lucji (równowagÈ ib harmoniÈ) (Kennedy, 
1978, s. 45–49; Elwick, 2003, s. 35–72). 
H. Spencer przejÈï jednak od K. Darwina 
twierdzenie ob róĝnicowaniu siÚ gatunków 
ibprzystosowaniu na skutek „walki obbyt”, 
tworzÈc sïynne pojÚcie survival of the fittest 
(przetrwanie najlepiej przystosowanych, 
najbardziej odpowiednich). Tylko orga-
nizmy najlepiej przystosowane do warun-
ków Ărodowiska mogÈ bowiem przetrwaÊ 
ibprzekazywaÊ efekty swoich przystosowañ 
potomstwu (Steward, 2011).

Warto równieĝ odnotowaÊ, ĝe H. Spen-
cer opieraï siÚ na poglÈdach Jeana Bapti-
ste’a de Lamarcka, który wbopublikowanej 
wb1809 r. pracy pt. Philosophie Zoologique 
(Filozofia zoologii) sformuïowaï pierw-
szÈ wb historii peïnÈ teoriÚ ewolucji, tzw. 
lamarkizm. Wedïug niej wb procesie roz-
woju osobniczego dokonuje siÚ ewolucja 
organizmu ku coraz wiÚkszej doskonaïo-
Ăci ib coraz lepszemu przystosowaniu do 
Ărodowiska. Dzieje siÚ tak pod wpïywem 
determinant Ărodowiskowych, do których 
zmiany dostosowujÈ siÚ budowa ib funkcje 
narzÈdów zwierzÚcych. Tak wyksztaïcone 
cechy sÈ nastÚpnie dziedziczone. Prawo 
to ma wbĂwiecie biologicznym powszechny 
charakter. Naleĝy takĝe wspomnieÊ, ĝe 
istotny wpïyw na H. Spencera miaïo „prawo 
rozwojowe”, sformuïowane wb1828br. przez 
niemieckiego przyrodnika ibtwórcÚ embrio-
logii Karla Ernsta von Beara wb sïynnym 
dziele The Developmental History of Ani-
mals15 (Historia rozwojowa zwierzÈt). IstotÈ 
rozwoju embrionalnego jest wedïug tego 
prawa przejĂcie od budowy jednorodnej 
(homogenicznej) do róĝnorodnej (hetero-

genicznej), od form prostych do zïoĝonych 
(Richards, 1992, s. 34). Jak juĝ wczeĂniej 
wspomniano wb tekĂcie, tezÚ tÚ przejÈï 
H.bSpencer, uznajÈc, ĝe istotÈ wszelkiego, 
nie tylko biologicznego rozwoju, jest prze-
chodzenie od stanu jednorodnoĂci do róĝ-
norodnoĂci. WspóïczeĂnie jednak uznanie 
zdobywa ewolucja socjoekonomiczna, 
wb ramach której zakïada siÚ moĝliwoĂÊ 
dziedziczenia celowo skonstruowanych 
zachowañ16 (Powell, 1995, s. 173).

Równolegle do H. Spencera (kilkana-
Ăcie lat póěniej) nad podobnymi teoriami 
pracowaï Alfred Marshall, który wb swoim 
piÚciotomowym dziele Principles of Eco-
nomics (Zasady ekonomiki), wydanym 
wb1891br. pisaï obbiologii gospodarczej jako 
podstawowym kierunku badañ kaĝdego 
ekonomisty. Twierdziï, ĝe „mekka eko-
nomisty” leĝy nie wb sferze statyki kompa-
ratywnej ani nawet analizy dynamicznej, 
ale raczej wb biologii gospodarczej, przez 
którÈ rozumiaï badania ustrojów gospo-
darczych jako organizmów ewoluujÈcych 
wbczasie historycznym (Blaug, 2000, s. 430). 
W dodatku do Principles of Economics napi-
saï, ĝe ekonomia, podobnie jak biologia, 
zajmuje siÚ materiÈ, która wbswojej formie 
zarówno wewnÚtrznej, jak ib zewnÚtrznej, 
nieustannie siÚ zmienia, ib dlatego naleĝy 
traktowaÊ ekonomiÚ jako „czÚĂÊ biologii 
szeroko pojmowanej” (Marshall, 1948, 
s. 637). W swoich pracach A. Marshall 
posïugiwaï siÚ metaforami zaczerpniÚtymi 
zb biologii wb celu przezwyciÚĝenia ograni-
czeñ „mechanistycznego” (pochodzÈcego 
zb fizyki, zwïaszcza mechaniki klasycznej) 
jÚzyka ortodoksyjnej ekonomii (Hodgson, 
1999; Witt, 2008; Dopfer, 2005).

Z ĝyjÈcych na przeïomie XIX ibXX w. 
ekonomistów naleĝy takĝe wspomnieÊ 
austriackiego ekonomistÚ ib filozofa Frie-
dricha Augusta von Hayeka. Mimo ĝe jest 
on uwaĝany za jednego zbnajbardziej wpïy-
wowych ekonomistów szkoïy austriackiej, 
to wbswoich pracach czÚsto odnosiï siÚ do 
zjawiska ewolucji wbekonomii, abzwïaszcza 
do „podejĂcia ewolucyjnego”. F.A. von 
Hayek traktowaï zachowania jednostek na 
rynku, wzorców, którymi siÚ kierujÈ, jako 
element przystosowania do Ărodowiska, 
który kieruje siÚ podobnymi prawami co 
dobór naturalny wb biologii. Twierdziï, ĝe 
zasady ib reguïy rzÈdzÈce rynkiem ib decy-
zjami inwestycyjnymi transferowane sÈ miÚ-
dzy jednostkami, przy czym wbmomencie 
transferu zbiór wszystkich zasad podlega 
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prawu swobodnego doboru naturalnego, 
wb taki sposób, aby wbkonsekwencji otrzy-
maÊ wiÚkszÈ wydajnoĂÊ ibefektywnoĂÊ sys-
temu. Spoïeczeñstwa, które prezentujÈ 
porzÈdek lepiej dostosowany do otoczenia 
(zarówno naturalnego, jak ibspoïecznego), 
majÈ szansÚ na przetrwanie ibodpowiedni 
sukces prokreacyjny, co wb konsekwencji 
prowadzi do powielania siÚ bardziej ada-
ptacyjnych wzorców. Naleĝy jednak odno-
towaÊ, ĝe F.A. von Hayek nie rozpatrywaï 
wb kategoriach ewolucyjnych indywidual-
nych strategii inwestycyjnych jednostek. Z 
kolei wb opublikowanej wb 1944 r. ksiÈĝce 
The Road to Serfdom (Droga do niewolnic-
twa), bÚdÈcej swoistym manifestem anty-
komunistycznym twierdziï, ĝe jakakolwiek 
interwencja pañstwa jest niecelowa, gdyĝ 
tylko wolny rynek umoĝliwia wybór naj-
lepszych technologii, innowacji ib sposobu 
zarzÈdzania. WyïÈcznie naturalna selek-
cja przedsiÚbiorstw ibmodeli biznesowych 
umoĝliwia dalszy rozwój (Hayek, 1944). W 
twórczoĂci F.A. von Hayka wyraěnie widaÊ, 
ĝe byï on przeciwnikiem bezkrytycznego 
przyjmowania metod nauk przyrodniczych 
na uĝytek nauk spoïecznych, zwïaszcza 
wbdÈĝeniu do kwantyfikacji zjawisk gospo-
darczych ib zbyt pochopnego agregowania 
jednostkowych zachowañ.

Thorstein Bunde Veblen byï kolejnym 
ekonomistÈ, który na przeïomie XIX ibXX 
w. zwróciï siÚ wbkierunku myĂlenia ewolu-
cyjnego. W przeïomowym artykule pt. Why 
is economics not an evolutionary science? 
(Dlaczego ekonomia nie jest naukÈ ewo-
lucyjnÈ?), opublikowanym wb 1898 r. T.B. 
Veblen uznaï ekonomiÚ za teoriÚ procesu 
wzrostu kulturowego okreĂlanego przez 
korzyĂci gospodarcze, teorie kumulujÈcych 
siÚ zmian instytucji gospodarczych, wyra-
ĝonÈ wb kategoriach procesu jako takiego 
(Veblen, 1898, s. 374–397). PodjÈï siÚ on 
próby zbudowania ewolucyjnej teorii roz-
woju spoïeczno-gospodarczego zakïadajÈ-
cej, ĝe zachowanie czïowieka jest zdomi-
nowane przez pewne zwyczaje myĂlowe, 
których przyczyn powstania dopatrywaï 
siÚ wb ludzkich instynktach. W opubliko-
wanym wb1899 r. dziele The Theory of the 
Leisure Class (Teoria klasy próĝniaczej) T.B. 
Veblen twierdziï, ĝe powstanie zwyczajów 
myĂlowych spowodowane jest ewolucyj-
nym dostosowaniem jednostki do zmie-
niajÈcych siÚ warunków, wb których na co 
dzieñ funkcjonuje, gïównie zmian kulturo-
wych ib technologicznych. ¿ycie czïowieka 

wbspoïeczeñstwie, tak samo jak ĝycie innych 
gatunków, jest walkÈ ob byt, abwb zwiÈzku 
zb tym – procesem selektywnej adaptacji. 
Rozwój struktury spoïecznej to proces 
naturalnego doboru instytucji. Dokonany 
ib ciÈgle dokonujÈcy siÚ postÚp instytucji 
spoïecznych ib rozwój ludzkiej osobowoĂci 
moĝna – wbpewnym uproszczeniu – spro-
wadziÊ do procesu naturalnej selekcji naj-
bardziej odpowiednich sposobów myĂlenia 
oraz przymusowej adaptacji do Ărodowiska 
zmieniajÈcego siÚ wbmiarÚ wzrostu liczbo-
wego spoïeczeñstw ib stopniowych zmian 
wb instytucjach. Instytucje spoïeczne sÈ 
nie tylko wynikiem procesu selekcji ibada-
ptacji, który ksztaïtuje postawy ib skïonno-
Ăci. WyznaczajÈ one jednoczeĂnie sposób 
ĝycia ibstosunki miÚdzy luděmi ibdlatego sÈ 
same zbkolei istotnymi czynnikami selekcji 
(Veblen, 1971). Z tych teĝ wzglÚdów, zda-
niem T.B. Veblena, ekonomia powinna byÊ 
naukÈ ewolucyjnÈ, przez co rozumiaï bada-
nie genezy oraz rozwoju instytucji spoïecz-
nych ib gospodarczych pojmowanych jako 
kompleks nawykowych ibkonwencjonalnych 
zachowañ, które sÈ podstawÈ dziaïania 
decydentów (menedĝerów). Naleĝy jednak 
zauwaĝyÊ, ĝe T.B. Veblen nie wypracowaï 
podstaw metodologicznych umoĝliwiajÈ-
cych stworzenie spójnej ekonomicznej teo-
rii ewolucji, która stanowiïaby podstawy 
ekonomii ewolucyjnej. 

Kolejnym ekonomistÈ który zwróciï siÚ 
wb kierunku myĂlenia ewolucyjnego, byï 
austriacki ekonomista Joseph Alois Schum-
peter. W dzieïach, takich jak Die Theorie der 
wirtschaftlichen Entwicklung (Teoria rozwoju 
spoïecznego), opublikowanym wb1912br. czy 
Business Cycles. A Theoretical, Historical 
and Statistical Analysis of the Capitalist 
Process (Cykle koniunkturalne. Teoretyczna, 
historyczna ib statystyczna analiza kapita-
listycznego rozwoju) wydanym wb 1939b r., 
J.A. Schumpeter skoncentrowaï siÚ na 
przyczynach ib przebiegu dynamicznych 
procesów rozwoju wbgospodarce rynkowej. 
Twierdziï, ĝe rozwój ma charakter czÚsto 
endogeniczny, nie uwzglÚdnia siÚ wpïywu 
czynników egzogenicznych, ab kluczowym 
motorem napÚdowym zmian sÈ procesy 
zachodzÈce na poziomie przedsiÚbiorstw. 
Teoria dynamiczna posïuĝyïa J.A. Schum-
peterowi do wyprowadzenia teorii cykli 
gospodarczych ibwykazania, ĝe cyklicznoĂÊ 
zmian gospodarczych ma charakter ewo-
lucyjny, poniewaĝ zgodnie zb ideÈ ewolucji 
kaĝdy peïny cykl prowadzi ukïad do stanu 
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ob odpowiednio wyĝszym poziomie gospo-
darczym. Ponadto twierdziï, ĝe gïówna siïa 
napÚdowa procesów rozwoju tkwi wbdeter-
minantach endogenicznych, ab zwïaszcza 
wb dziaïalnoĂci innowacyjnej realizowanej 
przez przedsiÚbiorców. Koncepcja doty-
czÈca innowacji stanowi jeden zbnajwaĝniej-
szych punktów dorobku J.A. Schumpetera. 
Mimo ĝe zostaïa ona zbudowana wyïÈcznie 
na potrzeby wyjaĂnienia procesów zmian 
gospodarczych, to jednak wbniezmienionej 
postaci, wb szerokim stopniu wykorzysty-
wana jest wbobecnych analizach zbzakresu 
teorii branĝy (MaĂlak, 2002, s. 226–227). 
Naleĝy takĝe podkreĂliÊ, ĝe J.A. Schumpe-
ter jest uwaĝany za ojca wspóïczesnej eko-
nomii ewolucyjnej. Jako pierwszy sformu-
ïowaï kluczowe koncepcje leĝÈce u podstaw 
teorii rozwoju, dajÈc tym samym inspira-
cjÚ dla twórców kierunku zwanego post-
schumpeterowskim, który stanowi jeden 
zbgïównych nurtów ekonomii ewolucyjnej, 
reprezentowany przez takich badaczy jak 
R.R. Nelson, S.G. Winter, G. Silverberg, 
G. Dosi, C. Freemann czy N. Rosenberg. 
W dziele Business Cycles J.A. Schumpeter 
zdefiniowaï ewolucjÚ jako zmiany wbproce-
sie gospodarczym wywoïane przez innowa-
cje, wraz zb ich efektami ibodpowiedziÈ na 
nie systemu gospodarczego (Schumpeter, 
1939, s. 86). Natura innowacji sprawia, ĝe 
ewolucja jest procesem permanentnym 
ibcyklicznym, lecz obzmiennym tempie nada-
wanym przez okresy stagnacji, pobudzenia, 
wzrostu ib zastoju wb systemie. W póěniej-
szym okresie J.A. Schumpeter dokonaï 
wyróĝnienia ewolucji wbwÈskim ibszerszym 
znaczeniu. W wÚĝszym znaczeniu obejmuje 
wszystkie te zjawiska, pomijajÈc te, które 
mogÈ byÊ opisane wbkategoriach ciÈgïego 
zróĝnicowania tempa zmian wbramach nie-
zmieniajÈcego siÚ otoczenia instytucjonal-
nego, upodobañ, barier technologicznych 
ibzostanie ono zawarte wbkoncepcji wzrostu 
gospodarczego. W szerszym sensie obej-
muje wszystkie zjawiska, które sprawiajÈ 
ĝe proces gospodarczy nie jest procesem 
stacjonarnym (Schumpeter, 1954, s. 964). 
Proces ewolucyjny wb wÚĝszym znaczeniu 
odpowiada zatem pojÚciu wzrostu gospo-
darczego, abwb szerszym oznacza wszelkie 
zmiany wb systemie. Warto równieĝ odno-
towaÊ, ĝe jednym zbkluczowych haseï teorii 
J.A. Schumpetera jest pojÚcie „twórczej 
destrukcji” (creative destruction), podkre-
Ălane wb dziele Capitalism, Socialism and 
Democracy (Kapitalizm, Socjalizm ibDemo-

kracja), opublikowanym wb1942 roku. Kon-
cepcja twórczej destrukcji odnosi siÚ do 
procesów zachodzÈcych wewnÈtrz przed-
siÚbiorstw, gdzie dziÚki innowacjom nastÚ-
pujÈ zmiany wb dotychczasowym dziaïaniu 
firmy, dokonuje siÚ niszczenie jej struktur 
od wewnÈtrz, po czym na miejscu starych 
form ib struktur tworzÈ siÚ nowe, bardziej 
dostosowane do otoczenia (Schumpeter, 
1942, s. 82–83).

Kolejnym ekonomistÈ, który opowie-
dziaï siÚ za potrzebÈ ewolucyjnego podej-
Ăcia wbekonomii, byï brytyjski ekonomista 
ib filozof Kenneth Ewart Boulding, zajmu-
jÈcy siÚ syntezÈ doktryn szkoïy neoklasycz-
nej zbkeynesizmem. W dziele Evolutionary 
Economics (Ekonomia ewolucyjna), opubli-
kowanym wb1981 r., podjÈï próbÚ integra-
cji ekonomii zbbiologicznymi koncepcjami 
równowagi biologicznej ibdynamiki produk-
cji transgenicznej. Wbswoich rozwaĝaniach 
traktowaï ewolucjÚ jako permanentnÈ inte-
rakcjÚ ekologicznÈ miÚdzy populacjami 
wszystkich gatunków (biologicznych, fizycz-
nych ibspoïecznych) wbciÈgle zmieniajÈcych 
siÚ warunkach (Boulding, 1981, s. 23). 
Wedïug E.K. Bouldinga ewolucja ekono-
miczna jest naturalnÈ czÚĂciÈ uniwersalnej 
ewolucji zachodzÈcej wbczasie ibprzestrzeni. 
Gospodarka jest efektem procesu ewolucji 
spoïecznej ib stanowi waĝny element Ăro-
dowiska instytucji spoïecznych ib politycz-
nych. Najprostszy model gospodarki moĝe 
przypominaÊ natomiast modele biologicz-
nych ekosystemów ib korzystaÊ zb równo-
wagi wbujÚciu L.bWalrasa (Boulding, 1991, 
s. 10–12). Naleĝy takĝe zauwaĝyÊ, ĝe K.E. 
Boulding wbswojej teorii podkreĂlaï znacze-
nie powstawania nisz wb procesie rozwoju 
spoïeczno-gospodarczego, które sÈ czyn-
nikiem sprawczym postÚpu na podobieñ-
stwo ewolucji biologicznej. Przewidywanie 
kierunków ewolucji jest utrudniane przez 
ogólny indeterminizm ewolucji wszech-
Ăwiata oraz pojawianie siÚ katastrof roz-
rywajÈcych ciÈgïoĂÊ rozwoju ib radykalnie 
oddzielajÈcych od siebie epoki. Pomocna 
moĝe byÊ wb tym przypadku koncepcja 
punktowej równowagi wbprocesie ewolucji 
(Stankiewicz, 2012, s. 266). 

Czoïowymi przedstawicielami ibzarazem 
pionierami wspóïczesnej ekonomii ewolu-
cyjnej sÈ R.R. Nelson ibS.G. Winter, którzy 
wbmonografii An Evolutionary Theory of 
Economic Change (Ewolucyjna teoria zmian 
ekonomicznych) opublikowanej wb 1982 r., 
interpretujÈ proces ekonomiczny wbkatego-
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riach naturalnej selekcji wbstylu K. Darwina. 
KsiÈĝka ta wbduĝym stopniu przyczyniïa siÚ 
do rozwoju ekonomii neoschumpeterow-
skiej. Autorzy prezentujÈ wbniej swojÈ wizjÚ 
gospodarki, wychodzÈc od podstaw mikro-
ekonomicznych ib funkcjonowania przed-
siÚbiorstwa, ab na dynamice makroekono-
micznej koñczÈc. Ub podstaw ewolucyjnej 
teorii wzrostu R.R.bNelsona ibS.G.bWintera 
leĝÈ mikroekonomiczne zaïoĝenia doty-
czÈce zachowañ podmiotów gospodar-
czych, takich jak jednostki ib organizacje. 
CharakteryzujÈ siÚ one ograniczonÈ racjo-
nalnoĂciÈ dziaïania, choÊ celowoĂciowe, 
sÈ podejmowane wb sytuacji niepewnoĂci, 
asymetrii informacji ib wb duĝym stopniu 
opierajÈ siÚ na nawykach. W przypadku 
podmiotu gospodarczego, jakim jest przed-
siÚbiorstwo, nawyki przyjmujÈ postaÊ rutyn 
organizacyjnych. DrugÈ cechÈ analizowanej 
teorii jest umieszczenie wb centrum uwagi 
przedsiÚbiorstwa, zaĂ trzeciÈ – ujmowa-
nie wzrostu gospodarczego jako dynamiki 
populacji przedsiÚbiorstw, która podlega 
mechanizmom ewolucyjnym – wariacji, 
replikacji ib selekcji. Przyrost globalnego 
produktu jest wyïÈcznie konsekwencjÈ 
ciÈgïej transformacji zachodzÈcej wbsekto-
rach gospodarki narodowej (Verspagen, 
2001). Prace R.R. Nelsona ib S.G. Win-
tera nawiÈzujÈ bezpoĂrednio do koncep-
cji ograniczonej racjonalnoĂci H. Simona, 
behawioralnej teorii przedsiÚbiorstwa 
R.M.bCyerta ib J.G. Marcha oraz modelu 
firmy A.A. Alchiana, opartego na koncepcji 
ewolucyjnego doboru naturalnego (selekcji 
naturalnej), przy czym koncentrujÈ siÚ one 
gïównie na dynamicznym procesie ewolucji 
przedsiÚbiorstw/przemysïu (Zalega, 2014, 
s. 146). Ewolucyjny model konkurencji 
Nelsona-Wintera opisuje ewolucjÚ technik 
wytwarzania, czyli innowacji procesowych, 
wb kontekĂcie dynamiki ib ewolucji homo-
genicznego rynku. Model ten przedsta-
wia stochastycznie dynamiczny system, 
wbktórym, wraz zbupïywem czasu, wzrasta 
poziom produktywnoĂci, co prowadzi do 
obniĝenia przeciÚtnych kosztów produkcji 
wskutek wprowadzenia nowych technologii. 
Wbwyniku dziaïania tych dynamicznych siï 
cena rynkowa obniĝa siÚ, ab podaĝ gaïÚzi 
wzrasta. W konsekwencji przedsiÚbiorstwa 
osiÈgajÈce zyski rozwijajÈ siÚ, zaĂ te nieren-
towne sÈ eliminowane zb rynku, przy czym 
przedsiÚbiorstwa podejmujÈce dziaïalnoĂÊ 
badawczÈ polegajÈcÈ na wdraĝaniu nowych 
rozwiÈzañ lub imitacji technologii wykorzy-

stywanych przez inne firmy, mogÈ siÚ rozwi-
jaÊ bÈdě ograniczaÊ aktywnoĂÊ wbzaleĝnoĂci 
od efektów prac innowacyjnych/imitacyj-
nych (Nelson i Winter, 1982, s. 284–285). 

R.R. Nelson ibS.G. Winter wykorzystujÈ 
elementy teorii ewolucji wbcelu wyjaĂnienia 
zmian technologicznych ibekonomicznych, 
jakie zachodzÈ wb Ăwiatowej gospodarce 
(Dosi i Nelson, 2010, s. 52–53). ZwracajÈ 
uwagÚ na koniecznoĂÊ ekonomicznej ana-
lizy procesów zmian zachodzÈcych wbdïu-
gim okresie. Ponadto dowodzÈ, ĝe regu-
larnoĂci pojawiajÈce siÚ wb teraěniejszoĂci 
nie powinny byÊ interpretowane jako roz-
wiÈzanie problemów statycznych albo jako 
rezultat dajÈcych siÚ zrozumieÊ procesów 
dynamicznych bÚdÈcych skutkiem znanych 
procesów zachodzÈcych wb przeszïoĂci, 
jak równieĝ jako czynniki, które wb innych 
warunkach wb przyszïoĂci mogÈ przynieĂÊ 
odmienne niĝ obecne konsekwencje (Nel-
son i Winter, 1982, s. 10).

Koncepcje ewolucjonistyczne moĝna 
odnaleěÊ takĝe wb pracach wspóïczesnego 
brytyjskiego ekonomisty Geoffreya Martina 
Hodgsona, który twierdzi, ĝe ewolucyjne 
podejĂcie wbekonomii, zbuwagi na fakt, ĝe 
ewolucja rodzi nieodwracalnÈ transforma-
cjÚ wb strukturze ib pozyskiwaniu wiedzy, 
powinno uwzglÚdniaÊ nieodwracalnoĂÊ 
ib ciÈgïoĂÊ procesów wb czasie. PodkreĂla, 
ĝe caïÈ uwagÚ naleĝy skupiÊ na zmianach 
zachodzÈcych wb dïugim okresie, a nie na 
krótkotrwaïych krañcowych adaptacjach, 
poniewaĝ ewolucjonizm obejmuje obser-
wacjÈ caïy kierunek zmiany rozwoju, abnie 
nieskoñczonÈ liczbÚ drobnych zmian. Co 
wiÚcej, zdaniem G.M. Hodgsona, ewolu-
cyjne podejĂcie wb ekonomii wymusza na 
ekonomistach koniecznoĂÊ badania zmian 
iloĂciowych ib jakoĂciowych, strukturalnych 
ibparametrycznych, wariantów ib róĝnorod-
noĂci, sytuacji równowagi ibjej braku, moĝ-
liwoĂci zachowañ bïÚdnych oraz procesów 
uczenia siÚ (Hodgson, 1993, s. 218–224; 
Hodgson, 1999; s. 178–185). Ponadto twier-
dzi on, ĝe ekonomia powinna byÊ naukÈ 
interdyscyplinarnÈ, zbuwagi na to, ĝe jed-
nostki funkcjonujÈce wb spoïeczeñstwie sÈ 
uwarunkowane biologicznie, natomiast zja-
wiska ekonomiczne – kulturowo (Hodgson, 
1994, s. 218–219).

Duĝy wkïad wb rozwój wspóïczesnej 
ekonomii ewolucyjnej moĝna odnaleěÊ 
takĝe wb pracach szwajcarskiego ekono-
misty Kurta Dopfera. W opublikowanym 
wb 2005b r. opracowaniu The Evolutionary 
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Foundations of Economics (Ewolucyjne 
podstawy ekonomii) dowodzi, ĝe niezbÚdne 
ujmowanie systemów spoïecznych oraz roz-
wijanie ekonomii jako nauki empirycznej 
ob procesach gospodarczych zachodzÈcych 
wb dïugim okresie, wymaga opracowania 
ib wdroĝenia nowego paradygmatu opar-
tego nabzasadzie holizmu. Z kolei wbarty-
kule The economic agent as rule maker and 
rule user: Homo Sapiens Oeconomicus (Pod-
miot gospodarczy jako twórca ibuĝytkownik 
reguï: paradygmat czïowieka emocjonalnego) 
wydanym wb 2004b r. K. Dopfer, uwzglÚd-
niajÈc osiÈgniÚcia nauk neurologicznych, 
kognitywnych ibbehawioralnych dowodzi, ĝe 
koncepcja homo oeconomicus juĝ dawno siÚ 
przeĝyïa ibmusi byÊ zastÈpiona przez kon-
cepcjÚ homo sapiens oeconomicus (Dopfer, 
2004, s. 179–180). Zaleca poĂwiÚciÊ wiÚ-
cej uwagi dualizmowi procesu ewolucji 
czïowieka – przemianom biologicznym, 
ib spoïecznym, zmianie wzorców zachowañ 
ib mechanizmów interakcji. Warto odno-
towaÊ, ĝe koncepcja homo oeconomicus, 
autorstwa Johna Stuarta Milla, wb której 
naleĝy wyróĝniÊ dwa elementy: formalny, 
który okreĂla sposób dziaïania czïowieka 
racjonalnego, oraz materialny, który 
okreĂla jego strukturÚ motywacyjnÈ, czyli 
wskazuje, jaka pobudka jest podstawowym 
czynnikiem jego zachowañ, jest podda-
wana ostrej krytyce ze strony wspóïczesnej 
myĂli ekonomicznej zb uwagi na jej ode-
rwanie od Ăwiata rzeczywistego17 (Zalega, 
2015, s.b 21–22). Natomiast koncepcja 
homo sapiens oeconomicus, czyli paradyg-
mat czïowieka emocjonalnego, zakïada, 
ĝe ludzie przy podejmowaniu decyzji eko-
nomicznych kierujÈ siÚ czynnikami poza-
ekonomicznymi (zwyczaje, nawyki, naĂla-
downictwo, moda), przez co ich decyzje 
nie sÈ optymalne (racjonalne). Zdaniem 
K.bDopfera wbwyniku konfuzji ubprogu XXI 
wieku (odprzÚgniÚcie innowacji od wzrostu 
ekonomicznego, zagroĝenie marginalizacjÈ, 
degradacja kompetencji, zaïamanie ocze-
kiwañ, utrata atrakcyjnoĂci kulturowe), 
„nowy” oeconomicus emancypuje siÚ ibdÈĝy 
do zrzucenia okowy biologii ib kultury. 
Ponadto moĝe on zbjednej strony wykorzy-
stywaÊ najnowsze osiÈgniÚcia nauki, wbtym 
precyzjÚ nauk Ăcisïych, chociaĝby sztucznÈ 
inteligencjÚ oraz matematycznÈ optymali-
zacjÚ danych przy podejmowaniu decyzji, 
zbdrugiej zaĂ, pozostajÈc czïowiekiem, nie 
moĝe wyzbyÊ siÚ swej emocjonalnoĂci ibtzw. 
czynnika ludzkiego wbdecyzjach ekonomicz-

nych, które nie podlegajÈ prostej kwantyfi-
kacji. Z tego teĝ wzglÚdu ekonomia ewo-
lucyjna, aby byÊ precyzyjna wbpostrzeganiu 
Ăwiata, musi uwzglÚdniaÊ koncepcjÚ czïo-
wieka emocjonalnego.

Duĝy wkïad wbrozwój wspóïczesnej eko-
nomii ewolucyjnej wnosi takĝe niemiecki 
ekonomista Urlich Witt, który wbwydanej 
wb 2006 r. monografii The Evolving Eco-
nomy. Essays on the Evolutionary Appro-
ach to Economics (EwoluujÈca gospo-
darka: eseje ob ewolucyjnym podejĂciu do 
ekonomii) podkreĂla duĝe zróĝnicowanie 
metodologiczne wspóïczesnej ekonomii 
ewolucyjnej, dostrzegajÈc wb niej cztery 
kluczowe perspektywy ewolucyjne zjawisk 
ekonomicznych (Witt, 2006, s. 146–153). 
KrzyĝujÈc ze sobÈ kryterium ontologiczne 
zbkryterium strategii heurystycznej, wyróĝ-
nia on perspektywy: ewolucyjnÈ (K.bDar-
win, A.R.b Wallace), naturalistycznÈ 
(T.B.b Veblen, D. North, F. von Hayek, 
N.b Georgescu-Roegen), neoschumpete-
rowska (R.R. Nelson, S.G. Winter) oraz 
schumpeterowskÈ (J.A. Schumpeter). 
Zbkolei wbartykule „Production” in Nature 
and Production in the Economy – Second 
Thoughts about Some Basic Economic Con-
cepts („Produkcja” wbprzyrodzie ibprodukcja 
wb gospodarce – nowe przemyĂlenia ob pod-
stawowych pojÚciach ekonomicznych) opu-
blikowanym wb 2003 r., U. Witt akcentuje 
ontologicznÈ podstawÚ ekonomii ewolucyj-
nej oraz podkreĂla znaczenie predyspozy-
cji poznawczych ibspoïecznych nabywanych 
przez ludzi wbdrodze ewolucji, które rzutujÈ 
na zachowania podmiotów gospodarczych 
ibwpïywajÈ na rozwój gospodarki. Ponadto 
jest przekonany, ĝe procesy ewolucyjne 
rozwoju gospodarki opierajÈ siÚ na mecha-
nizmach odmiennych od tych, które leĝÈ 
ub podstaw ewolucji biologicznej. FormÈ 
ewolucji istotnÈ dla ekonomii jest ewo-
lucja kulturowa, która zdaniem U.bWitta 
jest oparta na aparacie poznawczym ludzi 
jako wynik ewolucji biologicznej, jednakĝe 
jest regulowana przez odrÚbne ib idio-
synkratyczne mechanizmy (Witt, 2003, 
s.b 168–169). Z tego teĝ wzglÚdu U. Witt jest 
sceptyczny wobec stosowania analogii bio-
logicznych wbwyjaĂnianiu ewolucji gospo-
darki. Uwaĝa, ĝe rola doboru naturalnego 
wbewolucji kulturowej staje siÚ znikoma, ze 
wzglÚdu na olbrzymi wzrost tempa zmian 
ewolucyjnych ibogromny sukces reproduk-
cyjny gatunku ludzkiego – obsïugiwany 
przez ewolucjÚ instytucji kultury.
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ZnaczÈcÈ rolÚ wb rozwoju wspóïczesnej 
ekonomii ewolucyjnej przypisuje siÚ takĝe 
japoñskiemu ekonomiĂcie Yoshinori Shio-
zawie, który wb opublikowanym wb 2004 r. 
artykule Evolutionary Economics in the 21st 
Century: A Manifesto (Ekonomia ewolu-
cyjna wbXXI wieku: Manifest) twierdzi, ĝe 
ekonomia ewolucyjna jest dyscyplinÈ, która 
sïusznie ib skutecznie koncentruje swoje 
wysiïki na wyjaĂnianiu procesów ewolucyj-
nych technologii ib instytucji. Jego zdaniem 
rozwój ekonomii ewolucyjnej wb XXI w. 
jest moĝliwy dziÚki wykorzystaniu symula-
cji komputerowych, czyli symulacji wyko-
rzystujÈcych model matematyczny zapi-
sany wbpostaci programu komputerowego. 
Wedïug Y. Shiozawy podstawowymi obsza-
rami zainteresowania ekonomii ewolucyjnej 
sÈ rozwój gospodarczy, wiedza oraz instytu-
cje. Ponadto wyróĝnia trzy kategorie eko-
nomiczne: towary, technologie ib instytucje, 
które posiadajÈ wspólne wïasnoĂci (Shio-
zawa, 2004, s. 11; Glapiñski, 2013, s.b14):
1. MogÈ byÊ odseparowane od innych jako 

caïoĂÊ.
2. MogÈ byÊ postrzegane jako coĂ zacho-

wujÈcego swojÈ identyfikacjÚ.
3. MogÈ byÊ zb róĝnych powodów prze-

ksztaïcane wbcoĂ innego.
4. MogÈ byÊ tak czy inaczej reproduko-

wane.
5. MogÈ byÊ przedmiotem selekcji.

Najistotniejsza jest wïaĂciwoĂÊ czwarta, 
czyli zdolnoĂÊ do reprodukcji. Kopie kate-
gorii ekonomicznych sÈ wytwarzane zbpro-
totypu. Kaĝda zb tych kategorii posiada 
jednak odmienny od pozostaïych mecha-
nizm reprodukcji. Towary sÈ reproduko-
wane zb prototypów. Z kolei technologie 
sÈ przekazywane od jednego podmiotu 
do drugiego, poprzez imitacjÚ bÈdě licen-
cjonowanie. Instytucje sÈ natomiast prze-
noszone zb jednej spoïecznoĂci ludzkiej do 
drugiej, przy czym najczÚĂciej wystÚpujÈ 
pewne róĝnice pomiÚdzy poszczególnymi 
kopiami (Shiozawa, 2004, s. 11–12; Glapiñ-
ski, 2013,bs. 14). 

Z przeprowadzonego wb tej czÚĂci arty-
kuïu spojrzenia na proces formowania siÚ 
ekonomii ewolucyjnej widaÊ wyraěnie, ĝe 
liczba publikacji zb tego obszaru tematycz-
nego jest rzeczywiĂcie bardzo bogata ibnie 
sposób wymieniÊ tu wszystkich autorów. 
Ponadto zaliczenie do ekonomii ewolucyj-
nej tego czy innego myĂliciela moĝe byÊ 
przedmiotem trudnego do rozstrzygniÚ-
cia sporu, zwïaszcza jeĂli chce siÚ wnikaÊ 

wb szczegóïy zwiÈzane chociaĝby zb rozróĝ-
nieniem ewolucji jako synonimu zmiany 
ibrozwoju.

6. SïaboĂci ekonomii ewolucyjnej 
ibperspektywy jej rozwoju
Schemat pojÚciowy ekonomii ewolucyj-

nej, pozwalajÈcy na wyodrÚbnienie moĝli-
wych jej rodzajów wbobrÚbie tej zróĝnicowa-
nej caïoĂci, powinien byÊ przede wszystkim 
oparty na dwóch kryteriach – ontologicz-
nym ibmetodologicznym.

Z metodologicznego punktu widzenia 
ekonomia ewolucyjna stoi wb ostrej opo-
zycji do redukcjonistycznego pojmowania 
systemów ekonomicznych jako systemów 
zamkniÚtych. GïównÈ trudnoĂciÈ meto-
dologicznÈ zwiÈzanÈ zb okreĂleniem pola 
badawczego ekonomii ewolucyjnej jest jej 
rozgraniczenie wb stosunku do innych dys-
cyplin naukowych badajÈcych procesy ewo-
lucyjne, takich jak psychologia spoïeczna, 
socjologia, antropologia spoïeczna, historia 
gospodarcza, biologia behawioralna, bio-
logia ewolucyjna, ekonomia behawioralna 
czy ekonomia instytucjonalna (Saviotti 
ibMetcalfe, 1991, s. 125–128). Naleĝy rów-
nieĝ odnotowaÊ, ĝe ekonomia ewolucyjna 
ciÈgle poszukuje swojej toĝsamoĂci poprzez 
zorganizowanie wïasnych pól badawczych 
koncentrujÈcych siÚ wokóï modelu teraě-
niejszej ibantycypowanej dynamiki systemu 
organizacji ib funkcjonowania gospodarki. 
KonsekwencjÈ takiego stanu rzeczy jest 
permanentne poszukiwanie odpowiednich 
narzÚdzi analizy, wïaĂciwych do badañ 
mechanizmu ewolucji ekonomicznej. Jak 
twierdzi K.R. Popper, kluczowÈ sïaboĂciÈ 
ekonomii ewolucyjnej jest jej empiryczna 
orientacja, uniemoĝliwiajÈca wyprowadze-
nie modeli matematycznych, oraz jej niska 
zdolnoĂÊ do formuïowania falsyfikowanych 
hipotez (Popper, 1992, s. 47–48). KolejnÈ 
sïaboĂciÈ jest zasadniczo empirystyczny 
ibhistorycystyczny charakter badañ, co skut-
kuje wkraczaniem ekonomii ewolucyjnej na 
obszar innych dyscyplin naukowych. Przy-
toczone sïaboĂci natury metodologicznej 
ibtrudnoĂci teoretyczne skutkowaïy, zwïasz-
cza wbodniesieniu do „starej” ekonomii ewo-
lucyjnej, pojawianiem siÚ przedwczesnych 
ibczÚsto konkurujÈcych ze sobÈ syntez teo-
retycznych (Glapiñski, 2013, s.b8). Wbprzy-
padku teorii ekonomicznych nie wb peïni 
zdeterminowanych przez dane, ich falsyfika-
cja jest uniemoĝliwiona przez wystÚpowanie 
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problemu Duhema-Quine’a. TrudnoĂci te 
powodujÈ, ĝe wzrost zakresu wyjaĂnianych 
zjawisk wb ramach zunifikowanej teorii nie 
przyczynia siÚ do wzrostu zaufania co do jej 
prawdziwoĂci lub poprawnoĂci epistemolo-
gicznej (Mäki, 2001; Mäki, 2013). Moĝna 
zatem wnioskowaÊ, ĝe ekonomia ewolu-
cyjna oparta na epistemologii ewolucyjnej 
moĝe byÊ intelektualnÈ propozycjÈ interpre-
tacyjnÈ wspóïczesnej ekonomii. 

Warto zastanowiÊ siÚ takĝe nad per-
spektywÈ rozwoju wspóïczesnej ekonomii 
ewolucyjnej. Obserwowane na przeïo-
mie XX ibXXI wieku procesy globalizacji 
gospodarki ibkultury, rozwój ibupowszech-
nienie telefonii komórkowej ib Internetu, 
abtakĝe procesy urbanizacji ibszybki postÚp 
techniczny, wywarïy olbrzymi wpïyw na 
rozwój gospodarki oraz funkcjonowanie 
podmiotów gospodarczych. Szczególnie 
rozwój Internetu jest systemem rzeczy-
wiĂcie ib wb caïoĂci otwartym na ewolucjÚ, 
stwarzajÈc doskonaïe warunki do lepszego 
zrozumienia procesów ewolucji wbekonomii 
ibbiologii. Naleĝy siÚ zatem spodziewaÊ, ĝe 
zainteresowania ekonomii ewolucyjnej bÚdÈ 
koncentrowaïy siÚ zbjednej strony na wiedzy 
ibkreatywnoĂci (innowacyjnoĂci) podmiotów 
gospodarczych, zbdrugiej zaĂ – na rozwoju 
instytucji ekonomicznych, które próbujÈc 
adoptowaÊ siÚ do zmieniajÈcego Ăwiata, 
podlegajÈ ciÈgïej modyfikacji. Zdaniem K. 
Dopfera wbcentrum zainteresowania ekono-
mii ewolucyjnej bÚdzie niewÈtpliwie ludzka 
innowacyjnoĂÊ, która jest autonomicznÈ 
siïÈ sprawczÈ wszelkich procesów gospo-
darczych (Dopfer, 2001, s.b23–24). Z kolei 
P. Danielson (2004) twierdzi, ĝe ekonomia 
ewolucyjna jeszcze bardziej skoncentruje siÚ 
na analizie oczekiwañ podmiotów gospo-
darczych, poprzez zwrócenie uwagi na pïyn-
noĂÊ ibnieokreĂlonoĂÊ kluczowych koncepcji 
zwiÈzanych zbdefinicjami racjonalnoĂci czy 
selekcji równowagi ewolucyjnej.

W ramach ekonomii ewolucyjnej moĝ na 
oczekiwaÊ takĝe gïÚbszej eksploracji zagad-
nieñ dotyczÈcych konkurencji ibkorporacji, 
które nie ograniczajÈ siÚ wyïÈcznie do przed-
siÚbiorstw (odpowiedników organizmów), 
ale takĝe obejmujÈ systemy ekonomiczne 
(odpowiedniki ekosystemów). Ponadto 
wzajemne sprzÚĝenia ewolucji biologicznej 
ib ekonomicznej mogÈ znaleěÊ siÚ wb polu 
zainteresowania ekonomiib  ewolucyjnej 
(Wïodarczyk, 2012, s.b162–163).

Wspomniane juĝ procesy globalizacji 
ib internacjonalizacji gospodarki Ăwiatowej 

przyczyniajÈ siÚ do zwiÚkszenia zïoĝono-
Ăci szeroko pojmowanych struktur spo-
ïeczno-gospodarczych, instytucji, wzrostu 
biurokracji itd. Z tego teĝ wzglÚdu analizy 
eksponujÈce róĝne aspekty zïoĝonoĂci zja-
wisk gospodarczych zbduĝym prawdopodo-
bieñstwem bÚdÈ rozwijane przez ekonomiÚ 
ewolucyjnÈ. Ponadto jawne uwzglÚdnienie 
procesów dynamicznych ib przypisywanie 
im istotnego znaczenia wb ekonomii ewo-
lucyjnej bÚdzie nie tylko zachÚcaïo, ale 
wrÚcz zmuszaïo jej zwolenników do dal-
szej modyfikacji stosowanych metod ana-
lizy formalnej (w przypadku ekonometrii) 
lub zastosowania nowszego jÚzyka (teoria 
gier ewolucyjnych) do opisu zachowania 
systemu ekonomicznego. Moĝna przypusz-
czaÊ, ĝe wbprzypadku modelowania ekono-
metrycznego gïówne pole zastosowañ eko-
nomii ewolucyjnej bÚdzie koncentrowaïo 
siÚ wokóï teorii wzrostu gospodarczego, 
natomiast wb teorii gier ewolucyjnych – na 
strategiach postÚpowania przedsiÚbiorstw, 
opisie procesu korekt strategii progno-
stycznych przez uczestników rynku finan-
sowego, prognozowaniu jakoĂciowych skut-
ków zmian strukturalnych wbgospodarce czy 
analizie efektów polityki gospodarczej.

7. Podsumowanie
W najbardziej ogólnym ujÚciu ekonomia 

ewolucyjna okreĂla koncepcje ekonomiczne 
stawiajÈce sobie za cel opis procesów 
gospodarczych przez analogiÚ zbprocesami 
ewolucyjnymi zachodzÈcymi wbĂrodowisku 
przyrodniczym. W literaturze przedmiotu 
najczÚĂciej definiuje siÚ jÈ poprzez wyszcze-
gólnienie trzech gïównych cech róĝniÈcych 
ekonomiÚ ewolucyjnÈ od ekonomii gïów-
nego nurtu: roli koncepcji równowagi, 
znaczenia procesów dynamicznych oraz 
charakterystyki podmiotów gospodarczych 
(Young, 1998).

Ekonomia ewolucyjna, mimo juĝ doĂÊ 
dïugiej tradycji, nadal znajduje siÚ wbpoczÈt-
kowej fazie rozwoju. CharakterystycznÈ 
cechÈ tego nurtu jest traktowanie zjawisk 
ib procesów ekonomicznych jako nieosiÈ-
gajÈcych nigdy stanu równowagi, ab obser-
wowanych jedynie wb trakcie dÈĝenia do 
tego stanu. Ponadto zwolennicy ekonomii 
ewolucyjnej podkreĂlajÈ, ĝe wizja procesów 
ekonomicznych jako „naturalnie” dÈĝÈcych 
do stanu równowagi wcale nie jest bezdy-
skusyjna. Procesy ewolucyjne wykorzysty-
wane wbekonomii ewolucyjnej pozwalajÈ na 
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ciekawÈ interpretacjÚ zachowañ podmiotów 
gospodarczych dziÚki oddzieleniu zachowañ 
od sztywnych wymogów neoklasycznej kon-
cepcji racjonalnoĂci. Zgodnie zbideÈ ewolu-
cji konkurencja premiuje podmioty gospo-
darcze dziaïajÈce optymalnie, nawet jeĂli 
optymalizacja dziaïañ nie jest Ăwiadoma.

WĂród ekonomistów nie brakuje gïosów 
krytycznych wobec ekonomii ewolucyjnej 
towarzyszÈcych jej od najwczeĂniejszych 
etapów rozwoju, abdotyczÈcych problemów 
zwiÈzanych zb identyfikacjÈ skïadowych 
procesu ewolucyjnego takich jak selek-
cja, mutacja ibdziedziczenie. Ekonomiczna 
interpretacja procesu ewolucyjnego wymaga 
precyzyjnego zdefiniowania tych elementów 
dla analizowanego zjawiska ekonomicznego. 
Wbcelu bardziej precyzyjnego opisu proce-
sów ekonomicznych wbekonomii ewolucyjnej 
wyksztaïciïy siÚ trzy nurty dla trzech pozio-
mów agregacji (Tomczyk, 2011, s. 51–52):
• mikro – opisujÈcy, jak podmiot gospo-

darczy formuïuje reguïy postÚpowania, 
jakie zïoĝone systemy powstajÈ wbwyniku 
tych dziaïañ ibjakie procesy rzÈdzÈ zmia-
nami tych systemów;

• mezo – bÚdÈcy pomostem pomiÚdzy 
indywidualnymi noĂnikami reguï abskalÈ 
makro, odwzorowujÈcÈ strukturÚ popu-
lacji;

• makro – polegajÈcy na analizie zïoĝo-
nych struktur ib zachodzÈcych wb nich 
procesów, wbktórych nie ma miejsca na 
racjonalnoĂÊ, Ăwiadomy wybór ani inne 
aspekty behawioralne.
Naleĝy jednak odnotowaÊ, ĝe we wspóï-

czesnej myĂli ekonomicznej ekonomia ewo-
lucyjna ostatecznie zyskaïa samodzielne 
miejsce. Z pewnoĂciÈ ustÚpuje ona teorii 
neoklasycznej wbdziedzinie stopnia szczegó-
ïowoĂci opisu teoretycznego ibliczby publi-
kacji empirycznych. Wspóïczesna ekonomia 
ewolucyjna lepiej niĝ ekonomia gïównego 
nurtu opisuje jednak zachowania podmio-
tów gospodarczych wb aspekcie mikroeko-
nomicznym, natomiast wb innych gaïÚziach 
ekonomii, wb tym teorii makroekonomii, 
stanowi obiecujÈcy kierunek badañ.

Przypisy
1 Istnieje mnogoĂÊ rozumieñ sïowa „ewolucja”. 

NajczÚĂciej mówi siÚ obzmianie czÚstoĂci genów 
wb populacjach lub obwspólnocie pochodzenia. 
Pierwszy sens ma charakter empiryczny ibznaj-
duje wystarczajÈce potwierdzenie laboratoryjne 
ib obserwacyjne. W takim zakresie, wb jakim 
posiada ono mocne empiryczne potwierdze-

nie, odnosi siÚ do czegoĂ, co siÚ nazywa mikro-
ewolucjÈ (zmiennoĂciÈ wewnÈtrzgatunkowÈ 
lub niewiele wyĝszÈ). Drugi sens ma charakter 
teoretyczny, unifikuje sposób widzenia przez 
biologów Ăwiata oĝywionego, ma teĝ znaczne, 
choÊ nie tak pewne jak przy pierwszym sensie, 
potwierdzenie empiryczne zb róĝnych dyscyplin 
naukowych. Odnosi siÚ ono do makroewolucji, 
czyli zmian wyraěnie powyĝej poziomu gatunku, 
do powstawania nowych planów budowy ciaïa 
(Jodkowski, 1998, s. 23–24). O pierwszym mówi 
tzw. szczegóïowa teoria ewolucji, ob drugim – 
„ogólna teoria ewolucji” (Kerkut, 1960; Den-
ton, 1985). Wedïug T. Dobzhansky’ego ewolucja 
obejmuje wszystkie stadia rozwoju Wszech-
Ăwiata: rozwój kosmiczny, biologiczny ib ludzki 
czyli kulturowy. Wysiïki ograniczenia pojÚcia 
ewolucji jedynie do biologii sÈ nieuzasadnione. 
¿ycie jest wytworem ewolucji przyrody nieorga-
nicznej, abczïowiek jest wytworem ewolucji ĝycia 
(Dobzhansky, 1967, s. 409). 

2 W naukach biologicznych myĂl ewolucyjna, 
odnoszÈca siÚ do zmiennoĂci, rozwijaïa siÚ juĝ 
wbosiemnastowiecznej historii naturalnej. Obec-
nie teoria ewolucji stanowi metateoriÚ unifiku-
jÈcÈ ogóï nauk biologicznych. Dobrze to oddaje 
cytowany wbwielu opracowaniach dotyczÈcych 
teorii ewolucji aforyzm Theodosiusa Dobzhan-
sky’ego: „Nic wbbiologii nie ma sensu, jeĂli nie 
jest umieszczone wb perspektywie ewolucji” 
(Weiss, 2009, s. 37). Naleĝy takĝe odnotowaÊ, 
ĝe akceptowany do dziĂ ewolucjonizm wbbiolo-
gii przyjmuje zasadnicze sugestie K. Darwina. 
Zbtego wzglÚdu niektórzy autorzy (np. W. Kra-
jewski ibE. Pakszys) uwaĝajÈ, ĝe Darwinowska 
teoria ewolucji stanowi próg dojrzaïoĂci biolo-
gii. Jak twierdzi K. Kloskowski, idea ewolucji 
Darwina pozwoliïa odkryÊ nowÈ perspektywÚ, 
nowÈ wizjÚ wszystkiego (Kloskowski, 1994, 
s.b 11). M.b Ryszkiewicz podkreĂla natomiast, 
ĝe Darwinowska teoria ewolucji, poczÈtkowo 
niedoceniana czy wrÚcz wyĂmiewana, dziĂ jest 
uznawana za najwiÚkszÈ rewolucjÚ wbnaukach 
przyrodniczych od czasu wprowadzenia systemu 
kopernikañskiego wb astronomii (Ryszkiewicz, 
2000, s. 27). 

3 Warto wspomnieÊ ob próbach zastosowania 
ewolucjonizmu wb róĝnych dziedzinach filo-
zofii.bEwolucjonistycznÈ historiozofiÚ próbujÈ 
tworzyÊ J. Dimond ibR. Wright, natomiast ewo-
lucjonistycznÈ filozofiÚ kultury – K. Lorenz, 
E.bWilson (idea koewolucji genowo-kulturowej), 
R.bDawkins (koncepcja memów) ibJ. Nusbaum 
(ewolucjonistyczna filozofia kultury ib ewolu-
cjonistyczna estetyka). DyscyplinÈ filozoficznÈ, 
która wspóïczeĂnie najczÚĂciej korzysta zbewo-
lucjonizmu, jest filozofia umysïu, zakïadajÈca, 
ĝe zarówno my sami, jak ibnasz umysï, jesteĂmy 
wynikiem selekcji naturalnej. 

4 Nauka ta, majÈca swe ěródïa wblatach 80. XXbw., 
bada mechanizmy psychologiczne kierujÈce ludz-



173Wydziaï ZarzÈdzania UW DOI 10.7172/1733-9758.2015.19.12

kimi zachowaniami wbaspekcie ich ewolucyjnej 
adaptatywnoĂci. W odróĝnieniu od psychologii 
poznawczej pojmuje ona, ĝe ludzki umysï ibjego 
„produkty” (preferencje, strategie zachowañ) 
powstaïy jako biologiczne adaptacje do rozwiÈ-
zywania problemów ĝyciowych, zbjakimi mieli do 
czynienia nasi przodkowie ewolucyjni, abbadacze 
starajÈ siÚ zrozumieÊ kierujÈce nimi mechanizmy 
poprzez identyfikacje funkcji, które speïniaïy 
one wbprzeszïoĂci ewolucyjnej wbkontekĂcie prze-
trwania ibreprodukcji (Barkow, Cosmides, Tooby, 
1992). PojÚcie adaptacji ewolucyjnej, którÈ 
moĝna zdefiniowaÊ jako cechÚ dziedzicznÈ ibpod-
legajÈcÈ rozwojowi, bÚdÈcÈ wynikiem doboru 
naturalnego, poniewaĝ pomogïa wbprzetrwaniu 
lub sprzyjaïa reprodukcji organizmu u naszych 
przodków, jest jednym zbkluczowych zaïoĝeñ nie 
tylko psychologii ewolucyjnej, lecz takĝeb caïej 
teorii ewolucji. Szerzej w: Luty (2011). 

5 W ramach etyki wyodrÚbniamy etykÚ opisowÈ 
ib etykÚ normatywnÈ. W przypadku pierwszej 
starano siÚ zabpomocÈ teorii ewolucji wyjaĂniÊ 
genezÚ ib rolÚ moralnoĂci, natomiast wb etyce 
normatywnej – podaÊ pewne zalecenia, zgodne 
zbewolucyjnie uksztaïtowanÈ naturÈ ludzkÈ. 

6 Ekonomia wb swym zasadniczym wymiarze 
od ekonomii klasycznej, poprzez szkoïÚ neo-
klasycznÈ, ab na tzw. wspóïczesnej ekonomii 
gïównego nurtu koñczÈc, ma wb zasadzie nie-
ewolucyjny charakter. To wïaĂnie atak na 
nieewolucjonizm ekonomii stanowi jeden 
zb kluczowych punktów programu tzw. sta-
rego instytucjonalizmu wywodzÈcego siÚ od 
T.B.bVeblena. Równieĝ J. Schumpeter, niewÈt-
pliwie mniej radykalny wbocenach szkoïy neokla-
sycznej, dostrzegaï potrzebÚ uwzglÚdniania ewo-
lucyjnego charakteru zjawisk ekonomicznych 
(Ratajczak, 2008, s. 73–74). Kwestia traktowa-
nia ekonomii jako nauki ewolucyjnej pozostaje 
otwarta wb kategoriach sporu miÚdzy róĝnymi 
szkoïami wspóïczesnej ekonomii. J. Dzionek-
Kozïowska skïania siÚ ku idei, ĝe wb punkcie 
wyjĂcia analizy fundamentalnych kwestii eko-
nomicznych ibna najwyĝszym poziomie abstrakcji 
pomijanie ewolucji ĝycia ekonomiczno-spoïecz-
nego, podobnie jak jego wymiaru instytucjonal-
nego, jest moĝliwe (Dzionek-Kozïowska, 2007). 
Nie jest to jednak zasadne na niĝszych pozio-
mach abstrakcji ib przy próbach empirycznej 
weryfikacji sformuïowanych wczeĂniej hipotez. 

7 E.P. Lazear, który spopularyzowaï okreĂlenie 
„imperializm ekonomiczny”, uwaĝa, ĝe szcze-
gólne cechy ekonomii wyróĝniajÈce jÈ spoĂród 
innych nauk spoïecznych przyczyniïy siÚ do 
tego, ĝe ekonomia nie tylko staïa siÚ najbardziej 
znanÈ, popularnÈ ibrozwiniÚtÈ naukÈ spoïecznÈ, 
ale takĝe rozwaĝania obcharakterze ekonomicz-
nym ibnarzÚdzia zaczerpniÚte zbarsenaïu ekono-
mii zaczÚïy byÊ coraz szerzej wykorzystywane na 
gruncie pozostaïych nauk spoïecznych, równieĝ 
do analizy zjawisk, które tradycyjnie uwaĝano 

za niemajÈce wymiaru ekonomicznego (Lazear, 
2000, s. 118–121). Naleĝy jednak wspomnieÊ, 
ĝe ci spoĂród ekonomistów, którzy dziaïajÈ 
wb ramach ekonomii ewolucyjnej lub innych 
odïamów ekonomii, niekiedy dalekich od neo-
klasycznej czy keynesowskiej tradycji, sÈ na ogóï 
bardziej sceptyczni wbocenie miejsca ekonomii 
wĂród innych nauk spoïeczych. 

 8 Sformuïowanie to uĝyte zostaïo po raz pierwszy 
przez szwedzkiego przyrodnika Karola Linne-
usza wbdziele The Oeconomy of Nature, opubli-
kowanym wb1751 r., wbktórym opisaï podstawy 
stworzonego przez siebie systemu klasyfikacji 
organizmów oraz upowszechniï zasadÚ bino-
minalnego nazewnictwa biologicznego. Adam 
Smith, podobnie jak K. Darwin, byli uczniami 
K. Linneusza. 

 9 Podobnie jest ze wspóïczesnÈ interpretacjÈ 
ubbrytyjskiego ewolucjonisty ibzoologa R. Daw-
kinsa, który na tle teorii ewolucji dowodzi, ĝe 
bogaci majÈ duĝo, bo to efekt doboru natu-
ralnego (przeĝywajÈ najlepiej przystosowani), 
podajÈc wspóïczesny przykïad ¿ydów aszkena-
zyjskich ib„genu bogactwa”. 

10 W ramach Darwinowskiej teorii ewolucji 
G.A.bKerkut rozróĝnia dwie powiÈzane wzajem-
nie, ale caïkowicie odrÚbne teorie, abmianowi-
cie: „szczególnÈ teoriÚ ewolucji” ib„ogólnÈ teoriÚ 
ewolucji”. Pierwsza zbnich jest (...) ograniczona 
zakresowo ib sprowadza siÚ do propozycji, ĝe 
nowe rasy ibgatunki powstajÈ wbprzyrodzie wsku-
tek dziaïania doboru naturalnego. Druga teoria, 
którÈ czÚsto nazywano „ogólnÈ teoriÈ ewolucji” 
dowodzi, ĝe „szczególnÈ teoriÚ ewolucji” stosuje 
siÚ uniwersalnie przez to, ĝe (...) bogatÈ róĝno-
rodnoĂÊ ĝycia na Ziemi moĝna wyjaĂniÊ przez 
prostÈ ekstrapolacjÚ procesów, które doprowa-
dzajÈ do wzglÚdnie trywialnych zmian. Ponadto 
„ogólna teoria” zakïada, ĝe wszystkie oĝywione 
formy Ăwiata wyïoniïy siÚ zbjednego ěródïa, które 
samo pochodziïo zb formy nieoĝywionej. ¥wia-
dectwo empiryczne popierajÈce „ogólnÈ teoriÚ 
ewolucji” nie jest jednak wystarczajÈco mocne, 
byĂmy mogli uwaĝaÊ jÈ za coĂ wiÚcej niĝ hipo-
tezÚ roboczÈ (Kerkut, 1960, s. 157). WïaĂnie tÚ 
„ogólnÈ teoriÚ” wiÚkszoĂÊ ludzi ma na myĂli, 
kiedy mówi ob ewolucjonizmie (Denton, 1985, 
s. 44). Przekonanie G.A. Kerkuta, ĝe „ogólna 
teoria ewolucji” nie jest wystarczajÈco mocno 
poparta empirycznie, powtarza wielu autorów, 
takich jak: G.G.b Simpson, T.b Dobzhansky, 
S.E.bPearl, L.R. Berg, D.W.bMartin ibC.A.bVillee. 

11 Autorami teorii ewolucjonistycznych, które 
rywalizowaïy wbkoñcu XIX w. zbujÚciem K.bDar-
wina, byli Ernst Haeckel, Karl Naegeli ibAugust 
Weismann. 

12 A.R. Wallace opisaï swojÈ drogÚ dochodzenia 
do koncepcji doboru naturalnego wbopubliko-
wanej wb1898 r. ksiÈĝce This Wonderful Century. 
Its Successes and Failures (Ten wspaniaïy wiek. 
Jego sukcesy ibporaĝki). 
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13 H. Spencer na trwaïe wprowadziï do nauk 
spoïecznych pojÚcie ewolucji spoïecznej, która 
oznacza wzrastajÈcÈ zïoĝonoĂÊ struktury spo-
ïecznej ibzwiÈzanych zbniÈ symboli kulturowych. 
Ta zïoĝonoĂÊ zwiÚksza szanse ludzkoĂci wbprzy-
stosowaniu siÚ do Ărodowiska. Wedïug H.bSpen-
cera moĝna analizowaÊ wiÚksze zbiorowoĂci, 
organizmy „ponadorganiczne” ib ich dostoso-
wanie do Ărodowiska. TezÚ, ĝe zróĝnicowanie 
spoïeczne jest wynikiem rywalizacji, H.bSpencer 
zapoĝyczyï od T.R. Malthusa. 

14 Dla H. Spencera ewolucja nie toczy siÚ wbjednym 
kierunku, ale charakteryzuje siÚ raczej cyklicz-
noĂciÈ, gdy nastÚpujÈ po sobie okresy ewolucji 
ibdysolucji. StÈd teĝ sïusznie podejrzewaï, ĝe nie-
które spoïeczeñstwa uznawane powszechnie za 
najbardziej pierwotne (na przykïad rdzennych 
Australijczyków) stanowiÈ raczej spoïeczeñstwa 
zdegenerowane niĝ zatrzymane na niskim stop-
niu rozwoju (Spencer, 1912, s. 98; za: Kaczma-
rek, 2013, s. 82). 

15 KsiÈĝka ta ukazaïa siÚ wbNiemczech wbdwóch 
czÚĂciach. Pierwsza zostaïa opublikowana 
wb 1828 r., natomiast druga wb 1837 r. Jej ory-
ginalny tytuï brzmi Entwickelungsgeschichte der 
Thiere. 

16 W krytycznym nawiÈzaniu do podejĂcia 
H.b Spencera powstaïy dwa inne modele ewo-
lucji: emergencyjny ib bergsonowski. Emergen-
tyzm rozumiany jest jako nieciÈgïe, gwaïtowne 
ibnieprzewidywalne powstawanie zmian. Model 
bergsonowski zakïada natomiast, ĝe ewolucja 
cechuje siÚ róĝnorodnoĂciÈ ibnieustannym roz-
wojem. Rozwój zaĂ jest wïaĂciwoĂciÈ przyrody. 
W rezultacie ewolucja jest kreatywnÈ manife-
stacjÈ pÚdu witalnego, ucieleĂnia jego wolnoĂÊ, 
ujawniajÈc siÚ wb spontanicznym, wynalazczym 
ustanawianiu nowych form ĝycia (Moryñ, 2000). 
Oba modele ewolucji oponowaïy przeciw finali-
stycznemu ib deterministycznemu pojmowaniu 
zmian, ab takĝe zakïadaïy, ĝe ewolucjÚ naleĝy 
traktowaÊ jako bezplanowy nurt innowacyjnej 
kreacji. Wspóïczesna fizyka ib termodynamika 
nierównowagowa, wprowadzajÈc takie pojÚcia 
jak chaos deterministyczny, umoĝliwiajÈ pogo-
dzenie kierunkowoĂci rozwoju zb przypadko-
wymi zmianami: kierunek rozwoju moĝe byÊ 
finalistycznie zdeterminowany, podczas gdy 
szczegóïowe dochodzenie ibrozwiÈzania juĝ nie 
(Czachorowski, 2010, s. 67). 

17 Krytyka tradycyjnego modelu homo oeconomi-
cus oraz zarzuty dotyczÈce jego niedoskonaïo-
Ăci ibniedostatecznoĂci wbwyjaĂnianiu podejmo-
wanych decyzji ekonomicznych spowodowaïy 
poszukiwanie przez ekonomistów modeli alter-
natywnych. Pojawiïo siÚ wiele przeróĝnych 
koncepcji, takich jak: homo reciprocans, homo 
politicus, homo hobbesianus ib homo darwinia-
nus, homo orthodox, neo-homo oeconomicus 
ib paleo-homo oeconomicus, homo erroneous, 
homo gustibus, homo sovieticus, homo religio-

sus, homo heroicus (O’Boyle, 2007, s. 322–323), 
homo corporativus, homo sociologicus, homo 
humanistic oeconomicus, homo institutional 
oeconomicus, homo social oeconomicus ibhomo 
socio-oeconomicus (Tomer, 2001, s. 284–286), 
homo postindustrialicus, homo globalicus, homo 
consumerus, homo cognitarius, homo postflaneur, 
homo maller, homo posturbanicus, homo timi-
dus, homo postsacer, homo reciprocans ibwreszcie 
homo contracton (WÈtroba, 2009).
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