Studia i Materialy, 2015 (19): 157-177
ISSN 1733-9758, © Wydziat Zarzadzania UW

DOI 10.7172/1733-9758.2015.19.12

Ekonomia ewolucyjna jako jeden z nurtow
wspolczesnej ekonomii
— zarys problematyki

Tomasz Zalega™

Ekonomia ewalucy]na zaliczana jest do ekonomii heterodoksy]ne], ktorej obszar zaintereso-
wan koncentruje si¢ na zagadmemach zwigzanych ze zmianami zachodzgcymi w systemie
ekonomicznym oraz ich przestankami i konsekwencjami. Wspolczesna ekonomia ewolucyjna,
akceptujqc, ze rzeczywistosc jest dynamiczna, skupia si¢ na badaniu tego, w jaki sposob ewo-
luuje gospodarka, szukajqc Zrodet i mechanizmow dynamiki. W tych stwierdzeniach mozna
zawrzec podstawowy wyroznik ontologiczny i metodologiczny ekonomii ewolucyjnej.

Celem artykulu jest zdefiniowanie ekonomii ewolucyjnej, a takze przedstawienie jej historycz-
nych korzeni, wspofczesnych poglqdow oraz perspektywy rozwoju. Zagadnienia przedstawione
W opracowaniu nie opisujq calego Jjej spektrum a ]edyme wybmne elementy. Artykui ma
charakter teoretyczny i skilada sie z pieciu czesci. W pierwszej czesci tekstu skupiono si¢ na
wyjasnieniu pojecia i kluczowych zalozen ewolucjonizmu w naukach spolecznych. W dalszej
czesci artykutu omowiono istote ekonomii ewolucyjnej, a takze przedstawiono jej korzenie.
Z uwagi na wymogi objetosciowe czasopisma skoncentrowano si¢ wylgcznie na prezentacji
poglgdow najwazniejszych przedstawicieli tej dyscypliny naukowej. W koricowej czesci arty-
kutu, w sposob syntetyczny, przyblizono najwazniejsze stabosci ekonomii ewolucyjnej oraz
perspektywy jej rozwoju.

Stowa kluczowe: ewolucja, ewolucjonizm, ekonomia ewolucyjna, procesy ewolucyjne,
dobor naturalny, teoria ewolucji.
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Evolutionary Economics as a Trend in Modern Economics: An Overview

Evolutionary economics is considered to be part of heterodox economics, which focuses on
developments in the economic system, their reasons and consequences. Accepting that the
reality is dynamic, contemporary evolutionary economics examines the ways in which the
economy evolves, seeking origins and mechanisms of its dynamics. These statements reflect
the fundamental ontological and methodological characteristics of evolutionary economics.
This article aims at defining evolutionary economics and presenting its historical roots, current
views and prospects for development. The issues put forward do not describe its entire range,
but only selected elements. This paper is theoretical and consists of five parts. The first part
concentrates on explaining the concept and key assumptions of evolutionism in social scien-
ces. Further, the essence of evolutionary economics and its origins are discussed. Owing to
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the length requirements, the focus is exclusively on presenting the views of the most prominent
representatives of this scientific discipline. The final part synthesises fundamental weaknesses
of evolutionary economics and prospects for its development.
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1. Wstep

Wspotczesna mysl ekonomiczna pre-
zentuje roznorodne i czgsto przeciw-
stawne poglady dotyczace funkcjonowania
zardwno podmiotow gospodarczych, jak
1 gospodarki narodowe;j. Obecnie ekonomia
ulega cigglemu poszerzaniu i wewnetrz-
nemu zréznicowaniu, taczac sie¢ w swoich
rozwazaniach z innymi naukami spotecz-
nymi, giéwnie z psychologia, socjologig
i filozofiag. W ramach interdyscyplinarnej
wymiany wytaniaja si¢ nowe metodologie
1 yjecia nauki, w kierunku bardziej holi-
stycznego spojrzenia na procesy gospodar-
cze i funkcjonowanie podmiotow na rynku.
Liczba teorii ekonomicznych, ktore mozna
uzna za istotne i nie sposOb ich pomi-
na¢ podczas kreSlenia obrazu wspotcze-
snej mysli ekonomicznej, jest rzeczywiscie
duza. W przeciagu ostatnich pieciu dekad
mozna dostrzec wzmozone zainteresowanie
ewolucyjnym ujeciem procesOw gospodar-
czych, ktore sg ksztattowane przez procesy
selekcji, mutacji i dziedziczenia (Dennett,
1996; Sperber, 1996). Procesy ewolucyjne
zawdzu;czajq swojq popularnos¢ w naukach
ekonomicznych temu, ze pozwalajg na cie-
kawga interpretacj¢ zachowan podmiotdw
gospodarczych dzigki oddzieleniu zacho-
wan od sztywnych wymogéw neoklasycz-
nej koncepcji racjonalnosci. Konsekwencja
wspomnianego zainteresowania jest poja-
wienie si¢ ekonomii ewolucyjnej, ktora,
najogolnie] mowiac, okresla rozne kon-
cepcje ekonomiczne, dopuszczajace mozli-
woSC wyjasnienia procesOw gospodarczych
poprzez analogi¢ z procesem ewolucji,
zachodzacym w Srodowisku przyrodniczym.
Jako nurt wspotczesnej ekonomii ekonomia
ewolucyjna stanowi ramy teoretyczne dla
analizy systemow gospodarczych jako syste-
moOw otwartych, ztozonych i ewoluujacych.

Celem artykutu jest przyblizenie Czy-
telnikowi obszaru zainteresowan ekono-

mii ewolucyjnej, a takze przedstawienie
jej historycznych korzeni, wspotczesnych
pogladow oraz perspektywy rozwoju. Pre-
zentowane zagadnienia nie oddaja calego
jej spektrum, a jedynie wybrane elementy.
Struktura opracowania jest nastepujaca.
W pierwszej czeSci tekstu skupiono si¢ na
wyjasnieniu pojecia i kluczowych zalozen
ewolucjonizmu w roznych obszarach nauki,
zwlaszcza w naukach spotecznych. W dal-
szej czesci artykutu omoéwiono istote eko-
nomii ewolucyjnej, a takze przedstawiono
jej korzenie. Z uwagi na wymogi objeto-
Sciowe czasopisma w opracowaniu skon-
centrowano si¢ wylacznie na prezentacji
pogladoéw najwazniejszych przedstawicieli
tej dyscypliny naukowej. W koncowej czesci
artykutu, w sposOb syntetyczny, przyblizono
najwazniejsze stabosci ekonomii ewolucyj-
nej oraz perspektywy jej rozwoju. Wazniej-
sze wnioski koficzg niniejsze opracowanie.

2. Ewolucjonizm a rozne obszary
nauki

Ewolucjonizm pochodzi od tacinskiego
stowa evolutio (rozwinigcie, rozw0j), oraz
od wloskiego czasownika evolvere (wyto-
czy¢, rozwija€). Termin ten oznacza jed-
norodny zbidr schematow koncepcyjnych,
doktryn filozoficznych, oraz teorii i hipotez
naukowych odnoszacych si¢ do procesow
ewolucyjnych (Grebecki, Kinastowski, Kuz-
nicki, 1962; Skowron, 1966). Ewolucjonizm
glosi, ze cala r6znorodno$¢ zycia powstata
w procesie przyrodniczym nazywanym ewo-
lucja!l. Z materiatow zrodtowych wynika, ze
w tym wla$nie znaczeniu okreslenie ,,ewo-
lucjonizm” zostato uzyte po raz pierwszy
w XVIII w. przez szwajcarskiego lekarza,
fizjologa i botanika Albrechta von Hallera
w oSmiotomowym opracowaniu pt. Ele-
menta physiologiae corporis humani.

Ewolucjonizm bedacy odmiang naturali-
zmu ksztattowat si¢ w XIX wieku w duchu
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pozytywizmu i byt wielkim systemem epoki,
scalajacym wyniki nauki (scjentyzm).
Posiada on bogatg literature, mozna nawet
moOwi¢ o pewnej tradycji i ewolucyjnym
sposobie mySlenia w nauce, jesli nie o ewo-
lucyjnym paradygmacie uprawiania nauki.
Ewolucjonizm jest rozumiany jako meta-
nauka, integrujaca nauki biologiczne, che-
miczne, geograficzne, fizyczne, geologiczne,
kosmologiczne, humanistyczne i spoleczne.
Z tego tez wzgledu jest on traktowany
w zroznicowany sposOb w poszczegOlnych
obszarach nauki. W naukach biologicznych
ewolucjonizm jest najczesSciej pojmowany
jako nauka o przemianach gatunkow istot
zywych oraz mechanizmach i prawidto-
woSciach tych zmian. Dokladniej zwraca
on uwage na przyczyny, kierunki i prze-
bieg rozwoju Swiata organicznego. Nalezy
zaznaczyC, ze na ewolucjonizm biologiczny
sktadaja sie rozne i1 niekiedy odmienne od
siebie teorie ewolucji, ktore ulegaja mody-
fikacji wraz z rozwojem nauki2. W znacze-
niu filozoficznym ewolucjonizm to poglad
filozoficzny i naukowy wywodzacy si¢ od
H. Spencera i gloszacy, ze rzeczywistos¢
wspolczesna — ]e] stan obecny i struktura
— moze by¢ wyjaSniona jako wytwor ewo-
lucji, ktorej podlegaja rzeczy i zjawiska3.
W przypadku kosmologii ewolucjonizm
odnosi si¢ do idei L. Smolina, ktory przyjat
hipotez¢ wielo§wiata, gloszaca ze o natu-
rze zardwno poszczegOlnych Swiatow, jak
1 naszego Swiata, decyduje dobor naturalny.
On réwniez decyduje o naturze praw przy-
rody 1 ich ewolucji. Wedtug L. Smolina
dopiero zastosowanie teorii ewolucji do
fizyki pozwoli wyjasni¢, dlaczego istniejg
takie, a nie inne prawa przyrody. Sadzi on,
ze teoria, ktora polaczy teori¢ wzgledno-
Sci 1 kosmologie z mechanikg kwantowg
musi byC rOwniez teorig samoorganiza-
cji (Smolina, 1996, s. 406). W hipotezie
wieloSwiata mechanizm doboru natural-
nego dazy do stworzenia wszechS§wiatOow
z takimi parametrami, ktore pozwalaja
na maksymalizacj¢ liczby czarnych dziur,
gdyz reprodukcja wszech§wiatow naste-
puje wiadnie przez czarne dziury (Smolina,
1996, s. 404). Takze w ,twardej” fizyce
mamy wspoOlczesnie proby wykorzystania
ewolucjonizmu. Wedtug polskiego fizyka
W. Zurka sprzezenie ukiadu kwantowego
oraz jego Srodowiska prowadzi do procesu
dekoherencji, ktory posiada strukturalne
podobienstwo do tzw. procesow darwinow-
skich. Te ostatnie okreSlone sg przez trzy

formalne warunki spetniane przez obiekty
rozwijajace si¢ w modelowym Srodowisku
replikacji, dystrybucji cech oraz doboru
naturalnego (Ogrodnik, 2012, s. 377).
Natomiast w chemii ewolucjonizm odnosi
si¢ gtownie do tzw. ewolucji prebiotycz-
nej (I. Prigogine i M. Eigen), umacniajac
zwiagzki strukturalne, pojeciowe i jezykowe
chemii z biologig uwazane przez niektdrych
badaczy (...) za niezwykle donioste poznaw-
czo (Sobczyniska, 2004, s. 351). Z kolei
w naukach o kulturze ewolucjonizm bada
rozwoj wytworow kultury od prymityw-
nych po najbardziej rozwinigte, przyjmujac
teze¢ o nieustannym postepie ludzkosci, ale
uwzgledniajac zaréwno cyklicznoSci zmian,
jak 1 zjawiska degeneracji. W psychologii
przedmiotem zainteresowania ewolucjoni-
zmu jest rozw0j form zycia psychofizjolo-
giicznego, obejmujacy etapy rdznicowania
si¢ 1 scalania. W naukach humanistycznych
ewolucjonizm korzysta z osiggni¢¢ nauk
przyrodniczych i traktuje je jako podstawe
do interpretacji Swiata ludzkich dziatan
1 decyzji. Fundamentem Darwinowskiego
zwrotu w badaniach i nauce jest psycholo-
gia ewolucyjna®. W przypadku estetyki ewo-
lucjonizm koncentruje si¢ gtéwnie na wyja-
Snieniu adaptacyjnych waloréw réznych
form dziatalnoSci artystycznej. Natomiast
w etyce — ewolucjonizm skupia uwage na
rozwoju tresci norm moralnych i procesie
postepu moralnego cztowieka’. Jak twier-
dzi P. Chmielewski, polski badacz ewolucjo-
nizmu kulturowego, ewolucjonizm dazy do
rozwojowego ujmowania zjawisk, a zatem
do wyjasnienia genezy faktow i poszuki-
wania praw rozwojowych oraz do oceny
zdarzefh w kontekScie kryteriow postepu
(rozwoju) (Chmielewski, 1988, s. 210-214).
Elementy tak pojmowanego ewolucjonizmu
spotyka si¢ w wielu szkotach filozoficznych,
teoriach naukowych i tendencjach meto-
dologicznych. Nalezy rowniez zaznaczyC,
ze wprowadzenie teorii ewolucji, szcze-
goblnie w naukach spolecznych, wzmocnito
tendencje, by widzie¢ przesztos¢ jako co$§
prymitywnego i niedojrzalego, w diugim
i postepowym faficuchu zdarzen, prowa-
dzacych do naszego Swiata wspolczesnego
(Ryszkiewicz, 1994).

W naukach spotecznych ewolucjonizm
pojmuje si¢ w ujeciu waskim 1 szerokim.
Pierwsze ujecie utozsamia ewolucjonizm
z darwinizmem, zakladajac, ze mamy z nim
do czynienia wowczas, gdy w gre wchodzi
przenoszenie do nauk spolecznych kluczo-
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wych zatozen ewolucji K. Darwina, badz
operowanie zblizonym do darwinowskiego
wyobrazeniem ewolucji. Natomiast w szer-
szym ujeciu ewolucjonizm odnosi si¢ do
tych wszystkich mySlicieli, ktorzy trak-
towali o ewolucji w jakimkolwiek sensie,
i oSrodkiem uwagi czynili prawa rozwoju
spotecznego. Ogolnie mdwiagc, ewolucjo-
nizm w naukach spotecznych jest zbiorem
teorii, ktory opisuje proces rozwoju Spo-
teczefistwa, polegajacy na permanentnym,
stopniowym i jednokierunkowym postepie.
Mozna zatem powiedzie¢, ze §wiat zmienia
sie¢ stopniowo, w sposob ciagly i jednokie-
runkowy wedlug tego samego schematu.
Na skutek stopniowo zachodzacych zmian
ilosciowych 1 jakoSciowych nastepuje prze-
chodzenie w sposob naturalny od form
nizszych do wyzszych — bardziej dosko-
natych.

Powigzanie ewolucjonizmu z naukami
spolecznymi, a zwtaszcza z ekonomia, pole-
gajace na stosowaniu analogii pomig¢dzy
przyroda a systemem gospodarczym mozna
datowac na 1838 r., kiedy to K. Darwin zain-
spirowat si¢ sformufowang przez T.R. Mal-
thusa w dziele An Essay on the Principle
of Population (Prawo Iludnosci) wydanym
w 1798 r. teza o charakterze ekonomicz-
nym, wskazujaca na fakt utrzymywania si¢
statej liczby ludnoS$ci najubozszych warstw
spoleczefistwa, pomimo rodzenia si¢ w niej
stosunkowo duzej liczby dzieci. Zauwazyt
istnienie naturalnych determinant ograni-
czajacych ten przyrost, z ktorych najwaz-
niejszym jest niedostatek zywnosci. Teza
ta, spetniwszy role zarodka dla idei selek-
cji naturalnej, wrocita do teorii 1 praktyki
gospodarczej pod postacig poczatkowo tzw.
teorii ekonomicznej biologii (A. Marshall),
a pozniej ekonomii ewolucyjnej (J.R. Com-
mons, W. Mitchell) traktujacej gospodarke
jako system ewolucyjny, zalezny zaréwno
od relacji spotecznych, jak i od oddziatywan
politycznych®.

Do kluczowych zatozen ewolucjoni-
zmu jako swoistej orientacji teoretycznej
w naukach spotecznych nalezy zaliczy¢
(Kerkut 1960; Denton, 1985):

przekonanle 0 ]ednosc1 Swiata 1 wiedzy

0 nim, co oznacza, ze rzeczywistos¢

ludzka jest czeScig przyrody i nalezy ja

bada¢ za pomoca metod stworzonych
przez nauki przyrodnicze;

* dowodzenie, ze Swiat ludzki podlega
prawom przyrodniczym, nie za$ przy-
padkom czy kaprysom;

e zalozenie o istnieniu niezmiennej
w pewnych granicach natury ludzkiej,
CO oznacza, ze€ pomimo nieustannych
zmian, jakim podlega rzeczywistoS¢
ludzka w toku ewolucji, ma ona pewne
cechy trwale;

e przekonanie o tym, zZe zmiana w rze-
czywistoSci ludzkiej jest wszechobecna,
ukierunkowana i tozsama z postgpem,;

» zalozenie, ze zmiana spoleczna nie ma
w normalnych warunkach charakteru
gwaltownego i wyzsze szczeble ewolucji
oddziela zwykle od nizszych wiele szcze-
bli poSrednich;

* dowodzenie, ze zmiana ma immanentny
charakter, a jej przyczyn nalezy szukac
wewnatrz badanego spoleczenstwa, co
oznacza, ze wplywy zewnetrzne dziataja
dopiero wtedy, gdy dane spoleczenstwo
jest juz na tyle dojrzale do ich przyje-
cia 1, w gruncie rzeczy, samo byltoby
w stanie zaspokoi¢ nowg potrzebe,
gdyby z zewnatrz nie przyszto nowe roz-
wigzanie.

Wspotczesni ewolucjoniSci odrzucajg
niektore poglady swoich poprzednikow.
Uwaza sig, ze najpierw nalezy doktadnie
zbadaé zastang rzeczywisto$¢, a dopiero
pOzniej dociekac, co z czego i jak powstalo.
Zakwestionowano tez¢ o jednokierunko-
wosci i1 jednakowoSci rozwoju wszystkich
ludow, czyli identycznosci chronologicznych
nastepstw od nizszych do wyzszych form
kultury. Odrzucono takze poglady gloszqce
ze kulture ludow pierwotnych mozna uznac
za reprezentatywng dla wczesnych szczebli
rozwojowych catej ludzkosci.

3. Pojecie i istota ekonomii
ewolucyjnej

Ekonomia ewolucyjna jest nurtem
wspolczesnej ekonomii, ktory poczatkowo
pojawit si¢ jako propozycja alternatywna
wzgledem ekonomii neoklasycznej. Pro-
blemy w zdefiniowaniu ekonomii ewolu-
cyjnej, jakie pojawiaja si¢ w literaturze
przedmiotu, potggowane sg przez burzliwy
rozw0j ekonomii instytucjonalnej, przy
czym ,ekonomia ewolucyjna” i ,,ekono-
mia instytucjonalna” niekiedy sg utozsa-
miane, a niekiedy traktowane jako réwno-
legte nurty o podobnej tematyce, z ktorych
obydwa zyskalyby na SciSlejszej wspol-
pracy (Tomczyk, 2011, s. 40). Zdaniem
W. Stankiewicza termin ,,ekonomia ewolu-
cyjna” wigze si¢ z probg integracji starego
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1 nowego instytucjonalizmu, i uzywany jest
na okreslenie wielu, cz¢sto sprzecznych ze
sobg podejs¢ do opisu zjawisk gospodar-
czych (Stankiewicz, 2012, s. 265). Mozna
zatem powiedzie¢, ze ekonomia ewolu-
cyjna jest heterodoksyjng szkota ekonomii
i obejmuje kilka zréznicowanych nurtéw
badawczych, takich jak neoschumpete-
rowki, instytucjonalny, austriacki, starajac
si¢ przeciwstawia¢ mysleniu dominujgcemu
w ekonomii giéwnego nurtu (Hodgson,
2007). To zrdznicowanie moze w pewien
sposob ttumaczy¢, dlaczego ekonomia ewo-
lucyjna nie jest jednolita pod wzgledem ani
teoretycznym, ani metodologicznym.
Podejscie ewolucyjne w ekonomii nie
jest nowe, jednak w ostatnich latach staje
si¢ coraz bardziej popularne. Nalezy wyraz-
nie stwierdzi¢, ze w literaturze przedmiotu
nie ma zgodnosci co do pochodzenia i roz-
woju ekonomii ewolucyjnej. Z materiatow
zrodtowych mozna dowiedziec sig, ze ele-
menty idei ekonomii ewolucyjnej pojawily
sie juz u fizjokratéw, gdzie gospodarowa-
nie traktowane bylo jako cze;éé przyrody
NajczeSciej przyjmuje si¢ ze nawigzuje
ona do koncepcji K. Darwina, J. Lamarca,
H. Spencera i jest skierowana przeciw
metodzie oraz paradygmatowi ekonomii
neoklasycznej. W odréznieniu do neokla-
sycznego paradygmatu, za przedmiot teo-
rii ekonomii ekonomia ewolucyjna uznaje
poznanie motywOw dzialalnoSci ludzkiej
w procesach ekonomicznych, okreSlenie
praw rozwoju gospodarczego oraz pozna-
nie istoty aktywnoSci podmiotow gospo-
darczych (gospodarstw domowych, przed-
siebiorstw) i mechanizmdw kierujacych
tg aktywnoScig za pomocg narzedzi nauk
przyrodniczych, a nie mechaniki. Ponadto
ekonomia ewolucyjna nie izoluje sfery eko-
nomicznej aktywnosci jednostek od wptywu
innych determinant, np. kulturowych, psy-
chologicznych, socjologicznych, politycz-
nych, technologicznych i klimatycznych.
Analizuje procesy gospodarcze w ich ruchu,
czyli w dazeniu do rownowagi, nieustannie
zaklocanej przez rozne czynniki. Ponadto
akcentuje ograniczono$¢ wiedzy ludzkiej,
co z kolei rzutuje na decyzje podejmo-
wane przez jednostki, ktore nie moga byc
optymalne. Mozna zatem powiedziecC, ze
ekonomia ewolucyjna koncentruje si¢ na
badaniu procesdw rozwoju zachodzacych
na roznych plaszczyznach zycia gospodar-
czego przy zalozeniu, ze zarOwno reguly
dziatania i organizacji czy spoleczenstw,

jak 1 zasady kierujagce postepowaniem
jednostek ewoluuja. Jak twierdzi W. Kwa-
$nicki (1996, s. 3), wspodlczesnie termin
»ekonomia ewolucyjna” jest stosowany
do okreSlenia wielu, czgsto odmiennych
podejS¢ do analizy procesOw gospodar-
czych, dla ktorych wspolnym mianowni-
kiem jest akcentowanie znaczenia zmian
gospodarczych i rozwoju oraz opozycja
wzgledem ekonomii neoklasycznej, koncen-
trujacej si¢ na problemach optymalizacji
i rownowagi.

Wedlug amerykanskiego ekonomisty
S.G. Wintera ,,ekonomia ewolucyjna kia-
dzie nacisk na zjawiska dynamiczne i kon-
centruje swoja uwage na obserwacjach
dalekich od stanu réwnowagi (...). Istotne
znaczenie maja takze zmiany iloSciowe
1 jakoSciowe oraz postrzeganie procesu
gospodarczego w perspektywie historycz-
nej, gdzie charakterystyki makroekono-
miczne s3 waznymi agregatami zachowan
podmiotdow gospodarujacych na poziomie
mikroekonomicznym. Natomiast roznorod-
nos¢ 1 heterogeniczno$¢ zachowan podmio-
tow stanowi swoisty rdzef badan procesdw
gospodarczych” (Winter, 1982, s. 24-28).

Podobny poglad do S.G. Wintera glosi
angielski ekonomista J.S. Metcalfe, ktory
zauwaza, ze ekonomia ewolucyjna prébuje
zrozumie€ rol¢ heterogenicznosci podmio-
tow gospodarczych w przebiegu zjawisk
ekonomicznych. Owa réznorodnos$¢ zacho-
wan jednostek jest jednak ograniczona
indywidualng wiedza, normami, konwen-
cjami i innymi instytucjami, ktore podle-
gaja ewolucji w dlugim okresie. Z tego tez
wzgledu przebieg ewolucji ekonomicznej
jest w duzym stopniu uzalezniony od zinsty-
tucjonalizowanej koordynacji i porzadku,
w ktorym sa zakorzenione instytucje ryn-
kowe (Metcalfe, 2005, s. 392; Metcalfe,
Foster, 2006, s. 834-836).

Zdaniem W.L. Makarowa i W. Majew-
skiego ekonomia ewolucyjna ]est dyscypling
naukows, ktora bada rozwdj gospodarki,
zaktadajac ze zbior dziatajacych w niej
czynnikOw podlega zmianom zgodnie z pra-
wem doboru naturalnego. Ewolucja eko-
nomiczna jest procesem nieodwracalnym,
powiazanym w znacznym stopniu ze zjawi-
skami nierbwnowagi, brakiem stabilnoSci,
rozprezeniem 1 niepewnoscia. JednoczeSnie
wystepuja takze tendencje do rownowaze-
nia naktadow z efektami, popytu z podaza,
stabilnosci finansowej i zwalczania kryzy-
sOw. Zachodzi potrzeba dokonania syntezy
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ewolucyjnej i tradycyjnej teorii rozwoju
gospodarczego (Majewskij, 2005). Z kolei
wedlug K. Dopfera i J. Pottsa ekonomia
ewolucyjna stanowi ramy teoretyczne dla
analizy systemOw gospodarczych jako sys-
temoOw otwartych, ztozonych i ewolucyj-
nych. Jest to teoretyczna hybryda teorii
ewolucji, teorii systemow ztozonych, teorii
samoorganizacji, ekonomii austriackiej,
behawioralnej, instytucjonalnej, postkey-
nesowskiej oraz schumpeterianskiej. Wia-

Snie z powodu hybrydyzacji teorii i metod

brakuje plaszczyzny dla oceny rozwoju

czy integracji koncepcji skladajacych sig
na ekonomi¢ ewolucyjna (Dopfer i Potts,

2004, s. 195).

Analizujgc istotg ekonomii ewolucyjnej,
mozna stwierdzi¢, ze w szerszym ujeciu
obejmuje ona m.in. nast¢pujace stwierdze-
nia (Dosi, 1991, s. 5 —6; Dosi, 2012, s. 8):
1) brak pelnej informacji u ludzi i organiza-

cji, co wyklucza ich optymalizacje w skali

globalnej;

2) proces decyzyjny ludzi i organizacji jest
zwigzany z zasadami, normami i instytu-
cjami;

3) ludzie i organizacje moga w pewnym
stopniu imitowad si¢ nawzajem,;

4) sposdb wspodtdziatania ludzi i organizacji
powstaje zazwyczaj w sytuacji nierowno-
wagi i ich rezultatem jest sukces lub nie-
powodzenie danej kombinacji czynnikow
lub débr, a takze samych uczestnikow
zycia gospodarczego;

5) proces ewolucji ekonomicznej ma cha-
rakter niedeterministyczny, nieteleolo-
giczny i nieodwracalny.

W wezszym ujeciu ekonomia ewolucyjna
nawigzuje natomiast do idei ewolucji bio-
logicznej sformutowanej przez K. Darwina
i J. Baptiste’a de Lamarcka. Odwotania te
moga mie¢ charakter (Witt, 2003, s. 9):

1) bezposredni — ewolucja systemow gospo-
darczych odzwierciedla dzialania ludzi
uksztattowanych przez ewolucje biolo-
giczna;

2) posredni — poprzez analogie migdzy
zasadami ewolucji biologicznej i ekono-
micznej;

3) posredni — poprzez metafory biologiczne
w ekonomii (tego typu odwotania moga
przypominac relacje miedzy mechanika
klasyczng a ekonomig neoklasyczng).
Ekonomia ewolucyjna poszukuje swojej

tozsamosSci poprzez zorganizowanie swych

pol badawczych dotyczacych ewolucji eko-
nomicznej wokol terazniejszej 1 przyszlej

dynamiki systemu organizacji i funkcjono-

wania gospodarki. Z tego tez wzgledu wyja-

Snienie zdarzen ekonomicznych dokonuje

si¢ w ekonomii ewolucyjnej przez (Glapin-

ski, 2013, s. 5):

1) odwotlanie si¢ do uprzednich zdarzen
oraz znajdowanie zwigzkOw przyczyno-
wych obejmujacych procesy zachowania
i transformacji zachowan i instytucji;

2) mechanizm kreacji odmiennoSci oraz
mechanizm selekcji tych odmiennoSci
zawierajacy w sobie mechanizm segre-
gacji i wykluczenia.

Konstatujac watek zwigzany z poje-
ciem i istotg ekonomii ewolucyjnej, nalezy
stwierdzi¢, ze jest ona 1nterdyscyphnarnq
dyscypling naukowa, analizujacg i wyjasnia-
jaca procesy endogenicznej transformacji
wiedzy stosowanej w systemach ekono-
micznych dotyczacej podejmowania decy-
zji, metod produkcji, form organizacyjnych
zycia ekonomicznego, zachowan konsu-
menckich 1 psychologii jednostek gospo-
darujacych, korzystajac z dorobku innych
dyscyplin naukowych, takich jak: socjologia,
psychologia spoteczna, biologia behawio-
ralna, biologia ewolucyjna, antropologia
spoleczna, ekonomia instytucjonalna oraz
historia gospodarcza. I tak, zachowanie,
ochrona i transformacja wzorow i instytu-
cji sa badane przez antropologie spoteczna,
socjologi¢, ckonomig instytucjonalng
i historig gospodarcza. Z kolei mechanizm
kreowania innowacji, mutacji i odstepstw
od rutynowych zachowan — przez biologie
behawioralna, psychologie spoteczng, eko-
nomi¢ behawioralng czy ekonomi¢ ziozo-
nosci (Beinhocker, 2006, s. 43-45), nato-
miast mechanizm segregacji i wykluczenia
— przez biologi¢ ewolucyjng, socjologie
i ekonomig przemyslowq (Glapinski, 2013,
s. 7). Widac tu wyrazZnie, ze ekonomia ewo-
lucyjna i w ogdle wspolczesna ekonomia,
z jednej strony wystepuje jako sita impe-
rialna, ktora zmusza lub skutecznie przeko-
nuje do uzywania jej poje¢, modeli i metod
badawczych, z drugiej za$ — zapozycza idee,
pojecia i metody badawcze, otwiera si¢ na
inne dyscypliny, kooperuje z nimi i zdaje
si¢ z niektorymi integrowac’ (Lazear, 2000,
s. 109-111; Brzezinski, Gorynia i Hockuba,
2007, s. 4; Walasek i Zalega, 2014, s. 3).

W moim przekonaniu ekonomia ewo-
lucyjna, podobnie jak ekonomia behawio-
ralna i ekonomia eksperymentalna, zaczyna
odgrywac coraz wigksza role we wspolcze-
snej ekonomii, a jej rozwdj i rosngca popu-
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larnos¢ stanowig element dyskusji o ewen-
tualnych istotnych zmianach paradygmatu
ekonomii.

4. Stara i nowa ekonomia
ewolucyjna

Niezwykle dynamiczny rozw0j ekonomii
ewolucyjnej w ciggu ostatnich pigciu dekad
sktonit ekonomistow do rozroznienia tzw.
starej i nowej ekonomii ewolucyjnej. Stara,
czyli tzw. klasyczna ekonomia ewolucyjna
odnosi si¢ do zagadnien stricte makroeko-
nomicznych, bazujac na pracach historycz-
nych 1 empirycznych prekursorow eko-
nomii ewolucyjnej, takich jak K. Darwin,
H. Spencer, J.B. de Lamarck, T.B. Veblen,
K.E. Boulding, W.C. Mitchell i J.A. Schum-
peter. Zdaniem J. Gajdy ewolucjonizm
klasyczny stanowit warunek wstepny upra-
wiania systematycznej nauki o cztowieku,
spoleczefistwie i kulturze (Gajda, 2012,
s. 48). Z kolei nowa (wspoéiczesna) eko-
nomia ewolucyjna koncentruje si¢ przede
wszystkim na zagadnieniach mikroekono-
micznych. Bazuje na bardziej sformalizowa-
nym modelowaniu z wykorzystaniem teorii
gier, skupiajac si¢ na prowadzeniu studiow
szczegOtowych, analizujacych procesy
ewolucyjne w poszczegOlnych dziedzinach
przemystu, ustug, ksztalttowania si¢ rynkow
zbytu, konsumpcji czy zachowan konsu-
menckich. Obejmuje takie zagadnienia jak
(Kwasmckl 1996, s. 12-13):

* wplyw innowacji na zmiany w prowa-

dzeniu dziatalnoSci gospodarczej oraz

proby zrozumienia procesow gospodar-
czych 1 innowacyjnych za pomocg nauk
przyrodniczych;

* zachowanie si¢ galezi przemystu oraz
przedsigbiorcow w warunkach konku-
rencji;

* badanie pojawiania si¢ zrOznicowanych
form zachowania si¢ podmiotdéw gospo-
darujacych tworzacych zmieniajace si¢
otoczenie dla procesow gospodarczych;

* funkcjonowanie rynku widziane z per-
spektywy ewolucyjnej;

* zmiany technologii oraz ich wplyw na
rozw0j spoteczenstw i cywilizacji czto-
wieka w perspektywie dlugookresowej;

* nadanie determinant indywidualnych,
sprzyjajacych dazeniu kazdej jednostki
do zmian, polepszenia swojej sytuacji
oraz poszukiwania innowacji.
Czotowymi przedstawicielami nowej

ekonomii ewolucyjnej sag R.R. Nelson,

S.G. Winter, E.S. Andersen, G.M. Hodg-
son, Y. Shiozawa, U. Witt, E. Penrose
1 C.H. Pillath.

5. Poglady czolowych przedstawicieli
ekonomii ewolucyjnej

Niewqtpliwie za zwolennika ewolucyj-
nego spolrzenla na rozwo0j gospodarczy
mozna uzna¢ A. Smitha, ktory w swoim
dziele The Theory of Moral “Sentiments
(Teoria uczu¢ moralnych), opublikowanym

w 1759 r. i majacym formg swobodnego
eseju, wskazywal na spontanicznos¢ rozwoju
oraz postrzegal powstawanie porzadku spo-
tecznego jako efekt swobodnie ksztaltuja-
cych si¢ kontaktow indywidualnych (Smith,
1989, s. 53-57). Ponadto uzyl terminu
oeconomy of nature® (ekonomia przyrody)
w celu wychwalania pozytywnych efektow,
ktore sg same w sobie niezamierzone, ale
wydaja sie stworzone przez inteligentnego
»agenta”, co mozna utozsamial z wolg
Boga (Kwasnicki, 1996, s. 5). Obserwacje
dotyczace natury poszukujacego czlowieka
A. Smith rozwinal nast¢pnie w pracy An
Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations (Badania nad naturq
i przyczynami bogactwa narodow) opubli-
kowanej w 1776 r., w ktoérej dowodzil, ze
jednostka prowadzona przez ,,niewidzialng
reke” rynku, dzialajac wylacznie w celu
051qgn1qc1a wlasnych korzySci, przyczynia
si¢ takze do poprawy sytuacji calego spote-
czenstwa (Smith, 1954, s. 46).

W opinii wielu ekonomistéw Karol
Darwin jest uznawany za pioniera eko-
nomii ewolucyjnej, a jego fundamentalne
dzieto The Origin of Species by Means of
Natural Selection (O powstaniu gatunkow
drogg doboru naturalnego), opublikowane
w 1859 r., zapoczatkowalo ewolucyjne spoj-
rzenie na proces rozwoju spolecznego oraz
dyskusje nad mozliwoscig oparcia ewolucji
kulturowej na doborze naturalnym, ktory
bazuje na r6znorodnosci i zroéznicowaniu.
We wspomnianym opracowaniu K. Darwin
nie tylko precyzyjnie sformulowatl teorie
ewolucji, ale takze przekonywajaco wyja-
Snit dziatalnie doboru naturalnego i innych
mechanizmoéw ewolucji w obrebie populacji
organizmow zywych. Nalezy w tym miejscu
wspomnieC, ze teoria doboru naturalnego
K. Darwina byla zainspirowana obrazem
,walki o byt” (struggle for existence) przed-
stawionej przez T.R. Malthusa w jego
dziele An Essay on the Principle of Popu-
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lation (Prawo ludnosci) opublikowanym
w 1798 r. Owa walka organizmow, jak pisat
K. Darwin, ma miejsce, gdyz w przyrodzie
jest ich zbyt wiele i nie starcza dla nich
miejsca 1 pozywienia. W efekcie uruchamia
ona proces selekcji, zmieniajacy strukture
zbioru jednostek danej populacji, zwycza-
]ow rutyny, powigzan instytucjonalnych
i roéznych systemow?. W Darwinowskiej
teorii ewolucji ogromnie wiele rzeczy byto
oczywiscie ztozonych, zreszta Swiadomie,
jako empirycznie dostrzegalne, jak cho-
ciazby celowoS¢ rozwoju, dziedziczenie,
walka o byt, fakt wariacji indywidualnych
wystepujacych w kazdym gatunku itd.
Przyczyny catkowicie naturalne sprawiaja,
ze pewne jednostki utrzymujg si¢, a inne
nie. Wyjasnianie wi¢c bylo genetyczne
i relatywne do metodologii nauk przyrod-
niczych. Nalezy rowniez nadmienié, ze
w swoich pozniejszych pracach K. Darwin
wyrazal nadzieje, iz teoria ewolucji postuzy
do wyjasnienia emocji i zachowan spotecz-
nych!® (Van Der Dennen, Smille i Wilson,
1999, s. 291-292). Widzial on mozliwo$¢
zastosowania jej w psychologii oraz wyko-
rzystania w celu lepszego zrozumienia
zachowan, w tym zachowan spotecznych.
Twierdzil, ze ,,niedaleka przysztoS¢ stanowi
(...) otwarte pole dla daleko bardziej ambit-
nych badan. Nauka, zwtaszcza psychologia
bedzie oparta na nowych fundamentach,
niezbednych do zrozumienia zaréwno sily
umystu jak i zdolnosci dzigki stopniowal-
noSci. Zostanie rzucone nowe Swiatlo na
pochodzenie czlowieka i jego historig”
(Darwin, 1859, s. 488, za: Gotlieb, 2002,
s. 214-215). Niewatpliwie dzielo K. Dar-
wina doprowadzito do rewolucji w biologii.
Mimo poparcia swoich argumentdéw duza
liczbg danych, Darwinowska teoria ewolu-
cji nie przekonala wszystkich biologow. Do
lat 30. XX w. byta jedng z wielu koncepcji
wyja$niania Swiata ozywionegoll.

Niezaleznie od K. Darwina, w 1858 r.
teoria ewolucji zostata takze zaprezento-
wana przez brytyjskiego podrdznika, bio-
logia, antropologa i geografa Alfreda Rus-
sela Wallace’a. W pracy On the Tendency of
Varieties to Depart Indefinitely From the Ori-
ginal Type (O skionnosci odmian do nieskori-
czonego odchodzenia od typu wyjsciowego),
wyjasnil on mechanizm powstawania gatun-
koéw jako proces przezywania wyltacznie
osobnikOw najlepiej przystosowanych oraz
eliminacji stabszych osobnikow i ich genow
z populacji poprzez dobo6r naturalny!2.

Zasadnicza rdznica miedzy K. Dar-
winem a A.R. Wallacem w kwestii teorii
doboru naturalnego polega na tym, ze
K. Darwin podkreslal konkurencje pomig-
dzy osobnikami tego samego gatunku stu-
z3ca przetrwaniu i reprodukcji, podczas gdy
A.R. Wallace wskazywal, ze nacisk §rodo-
wiska na odmiany i gatunki zmusza je do
adaptacji do kolejnych warunkéw, skutku-
jac odrebnoscig populacji zamieszkujacych
odrebne siedliska (Laroson, 2006, s. 73;
Bowler i Morus, 2005, s. 149). Jak stusz-
nie zauwaza W. Kwasnicki, w kontekscie
nauk spotecznych, zar6wno K. Darwin, jak
1 A.R. Wallace wykorzystali wyniki obser-
wacji procesOw spoteczno-kulturowych oraz
bazowali na idei porzadku i regularnoSci
wynikajacej z ogromnej liczby chaotycznych
dziatan indywidualnych podmiotow gospo-
darczych. Kluczowym ograniczeniem tychze
inspiracji byl mechanistyczny charakter
proponowanych metafor — koncepcje takie
jak ,,niewidzialna reka” rynku odzwiercie-
dlaty zasady fizyki newtonowskiej, a nie
ewolucji biologicznej (Kwasnicki, 1996,
s. 6-9; Witt, 1991, s. 102-106).

Mimo ze to K. Darwin 1 A.R. Wal-
lace, niezaleznie od siebie, niezwykle
precyzyjnie sformutowali zalozenia teorii
ewolucji, to rozmyS$lania ewolucyjne byly
obecne w naukach spolecznych na wiele lat
przed opublikowaniem ich stynnych dziet.
W naukach spolfecznych idee ewolucyjne
zostaly spopularyzowane przez Heberta
Spencera. Ten angielski filozof i socjolog,
przedstawiciel organicyzmu oraz ewolucjo-
nizmu w naukach spotecznych, przyczynit
si¢ do rozwoju podejScia ewolucyjnego
w etyce i naukach spofecznych. W 1851 r.
w ksiazce Social Statics (Statyka spoleczna)
po raz pierwszy przedstawil swoja teori¢
ewolucji spotecznej!3, a takze mysl spo-
tczno-polityczng. Wyrazit tam poglady na
temat panstwa i wolnosci jednostki (,,prawo
rOwniej wolnosci”), utrzymane w duchu
liberalnego indywidualizmu. Z kolei w opu-
blikowanym w 1852 r. dziesieciotomowym
dziele zatytutowanym System of Synthetic
Philosophy (System filozofii syntetycznej),
H. Spencer przedstawit swoja mysl ewolu-
cyjna, wychodzac z nieco innych niz K. Dar-
win i A.R. Wallace, zar6wno biologicznych,
jak i fizycznych, przestanek. Wedlug niego
Swiatem 1 jego rozwojem rzadzi zasada
ewolucji, ktora jest rezultatem przemiesz-
czania si¢ materii i ruchu. Rozumiat on
ewolucje jako zmian¢ od nieokreSlone;j
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i mespo]ne] homogenicznosci do okreslonej
i spojnej heterogenicznosci, utozsamlajqc ja
z postepem, ktOry uwazal za cze$¢ przyrody.
HeterogenicznoS¢ pojmowat jako cos lep-
szego, wyzsza forme¢ organizacji, zaawan-
sowania oraz dostosowania, ktOrg przeciw-
stawil gorszej i nizszej homogenicznoSci.
W podejsciu tym jest zawarta zarOwno
kierunkowo$¢!4 rozwoju, jak i finalizm.
Moze by¢ wiec ona wykorzystana takze
jako argument teologiczny lub przynaj-
mniej niesprzeczny z argumentami teolo-
gicznymi (Tatarkiewicz, 1983). H. Spencer,
inaczej niz K. Darwin, rozumial znaczenie
zmiennoSci 1 roznorodnoSci w kontekscie
teorii ewolucji. Dla K. Darwina r6znorod-
no$¢ byla motorem ewolucji (prowadzacym
do korzystnej dla ewolucji réznorodnosci),
natomiast dla H. Spencera — efektem ewo-
lucji (réwnowaga i harmonig) (Kennedy,
1978, s. 45-49; Elwick, 2003, s. 35-72).
H. Spencer prze]aJ ]ednak od K. Darwina
twierdzenie o rOznicowaniu si¢ gatunkow
1 przystosowaniu na skutek ,,walki o byt”,
tworzac stynne pojecie survival of the fzttest
(przetrwanie najlepiej przystosowanych,
najbardziej odpowiednich). Tylko orga-
nizmy najlepiej przystosowane do warun-
kow Srodowiska moga bowiem przetrwaé
i przekazywaé efekty swoich przystosowan
potomstwu (Steward, 2011).

Warto rowniez odnotowac, ze H. Spen-
cer opieral si¢ na pogladach Jeana Bapti-
ste’a de Lamarcka, ktory w opublikowane;]
w 1809 r. pracy pt. Philosophie Zoologique
(Filozofia zoologii) sformulowal pierw-
sza w historii pelng teori¢ ewolucji, tzw.
lamarkizm. Wedlug niej w procesie roz-
woju osobniczego dokonuje si¢ ewolucja
organizmu ku coraz wigkszej doskonalo-
Sci i coraz lepszemu przystosowaniu do
srodowiska. Dzieje si¢ tak pod wpltywem
determinant Srodowiskowych, do ktorych
zmiany dostosowuja si¢ budowa i funkcje
narzadow zwierzecych. Tak wyksztalcone
cechy sg nastepnie dziedziczone. Prawo
to ma w $wiecie biologicznym powszechny
charakter. Nalezy takze wspomniec, ze
istotny wptyw na H. Spencera miato ,,prawo
rozwojowe”, sformufowane w 1828 r. przez
niemieckiego przyrodnika i twérce embrio-
logii Karla Ernsta von Beara w slynnym
dziele The Developmental History of Ani-
mals'S (Historia rozwojowa zwierzqt). Istota
rozwoju embrionalnego jest wedlug tego
prawa przejScie od budowy jednorodnej
(homogenicznej) do réznorodnej (hetero-

genicznej), od form prostych do zlozonych
(Richards, 1992, s. 34). Jak juz wczesniej
wspomniano w tekScie, teze te¢ przejat
H. Spencer, uznajac, ze istota wszelkiego,
nie tylko biologicznego rozwoju, jest prze-
chodzenie od stanu jednorodnosci do roz-
norodno$ci. Wspolczesnie jednak uznanie
zdobywa ewolucja socjoekonomiczna,
w ramach ktorej zaktada si¢ mozliwos¢
dziedziczenia celowo skonstruowanych
zachowan!¢ (Powell, 1995, s. 173).

Réwnolegle do H. Spencera (kilkana-
Scie lat pozniej) nad podobnymi teoriami
pracowal Alfred Marshall, ktory w swoim
pieciotomowym dziele Principles of Eco-
nomics (Zasady ekonomiki), wydanym
w 1891 r. pisal o biologii gospodarczej jako
podstawowym kierunku badan kazdego
ekonomisty. Twierdzil, ze , mekka eko-
nomisty” lezy nie w sferze statyki kompa-
ratywnej ani nawet analizy dynamiczne;j,
ale raczej w biologii gospodarczej, przez
ktora rozumial badania ustrojow gospo-
darczych jako organizméw ewoluujacych
w czasie historycznym (Blaug, 2000, s. 430).
W dodatku do Principles of Economics napi-
sal, ze ekonomia, podobnie jak biologia,
zajmuje si¢ materia, ktora w swojej formie
zarOwno wewngetrznej, jak i zewnetrznej,
nieustannie si¢ zmienia, i dlatego nalezy
traktowa¢ ekonomie jako ,,czeS$¢ biologii
szeroko pojmowanej” (Marshall, 1948,
s. 637). W swoich pracach A. Marshall
postugiwal si¢ metaforami zaczerpnigtymi
z biologii w celu przezwyci¢zenia ograni-
czen ,,mechanistycznego” (pochodzacego
z fizyki, zwlaszcza mechaniki klasycznej)
jezyka ortodoksyjnej ekonomii (Hodgson,
1999; Witt, 2008; Dopfer, 2005).

Z zyjacych na przetomie XIX 1 XX w.
ekonomistow nalezy takze wspomnied
austriackiego ekonomiste 1 filozofa Frie-
dricha Augusta von Hayeka. Mimo ze jest
on uwazany za jednego z najbardziej wply-
wowych ekonomistow szkoly austriackiej,
to w swoich pracach czesto odnosit si¢ do
zjawiska ewolucji w ekonomii, a zwtaszcza
do ,,podejscia ewolucyjnego”. FA. von
Hayek traktowal zachowania jednostek na
rynku, wzorcow, ktorymi si¢ kieruja, jako
element przystosowania do Srodowiska,
ktory kieruje si¢ podobnymi prawami co
dobor naturalny w biologii. Twierdzit, ze
zasady i reguly rzadzace rynkiem i decy-
zjami inwestycyjnymi transferowane sg mig-
dzy jednostkami, przy czym w momencie
transferu zbior wszystkich zasad podlega
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prawu swobodnego doboru naturalnego,
w taki sposob, aby w konsekwencji otrzy-
mac wigkszg wydajnos¢ i efektywnoS¢ sys-
temu. Spoleczenstwa, ktOre prezentuja
porzadek lepiej dostosowany do otoczenia
(zarO6wno naturalnego, jak i spotecznego),
majg szans¢ na przetrwanie i odpowiedni
sukces prokreacyjny, co w konsekwencji
prowadzi do powielania si¢ bardziej ada-
ptacyjnych wzorcow. Nalezy jednak odno-
towaé, ze FA. von Hayek nie rozpatrywat
w kategoriach ewolucyjnych indywidual-
nych strategii inwestycyjnych jednostek. Z
kolei w opublikowanej w 1944 r. ksigzce
The Road to Serfdom (Droga do niewolnic-
twa), bedacej swoistym manifestem anty-
komunistycznym twierdzit, ze jakakolwiek
interwencja panstwa jest niecelowa, gdyz
tylko wolny rynek umozliwia wybor naj-
lepszych technologii, innowacji i sposobu
zarzadzania. Wylgcznie naturalna selek-
cja przedsigbiorstw i modeli biznesowych
umozliwia dalszy rozw6j (Hayek, 1944). W
tworczosci F.A. von Hayka wyrazZnie widac,
ze byl on przeciwnikiem bezkrytycznego
przyjmowania metod nauk przyrodniczych
na uzytek nauk spolecznych, zwtaszcza
w dazeniu do kwantyfikacji zjawisk gospo-
darczych i zbyt pochopnego agregowania
jednostkowych zachowan.

Thorstein Bunde Veblen byl kolejnym
ekonomista, ktory na przetomie XIX i XX
w. zwrOcit sie¢ w kierunku myslenia ewolu-
cyjnego. W przefomowym artykule pt. Why
is economics not an evolutionary science?
(Dlaczego ekonomia nie jest naukq ewo-
lucyjng?), opublikowanym w 1898 r. T.B.
Veblen uznal ekonomie¢ za teori¢ procesu
wzrostu kulturowego okreSlanego przez
korzySci gospodarcze, teorie kumulujacych
sie¢ zmian instytucji gospodarczych, wyra-
zong w kategoriach procesu jako takiego
(Veblen, 1898, s. 374-397). Podjat si¢ on
proby zbudowania ewolucyjnej teorii roz-
woju spoleczno-gospodarczego zaktadaja-
cej, ze zachowanie cztowieka jest zdomi-
nowane przez pewne zwyczaje mySlowe,
ktorych przyczyn powstania dopatrywal
si¢ w ludzkich instynktach. W opubliko-
wanym w 1899 r. dziele The Theory of the
Leisure Class (Teoria klasy prozniaczej) T.B.
Veblen twierdzit, ze powstanie zwyczajow
mySlowych spowodowane jest ewolucyj-
nym dostosowaniem jednostki do zmie-
niajacych si¢ warunkow, w ktorych na co
dzien funkcjonuje, gtownie zmian kulturo-
wych i technologicznych. Zycie cztowieka

w spoleczenstwie, tak samo jak zycie innych
gatunkow, jest walka o byt, a w zwigzku
z tym — procesem selektywnej adaptacji.
Rozw0j struktury spolecznej to proces
naturalnego doboru instytucji. Dokonany
1 ciagle dokonu]qcy si¢ postep instytucji
spolecznych i rozwoj ludzkiej osobowosci
mozna — wW pewnym uproszczeniu — spro-
wadzi¢ do procesu naturalnej selekcji naj-
bardziej odpowiednich sposobow mysSlenia
oraz przymusowej adaptacji do Srodowiska
zmieniajacego si¢ w miar¢ wzrostu liczbo-
wego spoleczefistw i stopniowych zmian
w instytucjach. Instytucje spoleczne sg
nie tylko wynikiem procesu selekcji 1 ada-
ptacji, ktory ksztattuje postawy i sktonno-
Sci. Wyznaczaja one jednoczeSnie sposOb
zycia i stosunki miedzy ludZzmi i dlatego sg
same z kolei istotnymi czynnikami selekcji
(Veblen, 1971). Z tych tez wzgledow, zda-
niem T.B. Veblena, ekonomia powinna by¢
naukga ewolucyjna, przez co rozumial bada-
nie genezy oraz rozwoju instytucji spotecz-
nych i gospodarczych pojmowanych jako
kompleks nawykowych i konwencjonalnych
zachowan, ktore sg podstawa dzialania
decydentéw (menedzerdw). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze T.B. Veblen nie wypracowat
podstaw metodologicznych umozliwiaja-
cych stworzenie spdjnej ekonomicznej teo-
rii ewolucji, ktora stanowitaby podstawy
ekonomii ewolucyjne;j.

Kolejnym ekonomistg ktory zwrdcit si¢
w kierunku mySlenia ewolucyjnego, byt
austriacki ekonomista Joseph Alois Schum-
peter. W dzietach, takich jak Die Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung (Teoria rozwoju
spolecznego), opublikowanym w 1912 r. czy
Business Cycles. A Theoretical, Historical
and Statistical Analysis of the Capitalist
Process (Cykle koniunkturalne. Teoretyczna,
historyczna i statystyczna analiza kapita-
listycznego rozwoju) wydanym w 1939 r.,
J.A. Schumpeter skoncentrowal si¢ na
przyczynach i przebiegu dynamicznych
procesOw rozwoju w gospodarce rynkowej.
Twierdzil, ze rozw0j ma charakter czgsto
endogeniczny, nie uwzglednia si¢ wplywu
czynnikdw egzogenicznych, a kluczowym
motorem napedowym zmian Sg procesy
zachodzace na poziomie przedsiebiorstw.
Teoria dynamiczna postuzyta J.A. Schum-
peterowi do wyprowadzenia teorii cykli
gospodarczych i wykazania, ze cyklicznos¢
zmian gospodarczych ma charakter ewo-
lucyjny, poniewaz zgodnie z ideg ewolucji
kazdy pelny cykl prowadzi uktad do stanu
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o odpowiednio wyzszym poziomie gospo-
darczym. Ponadto twierdzil, ze gtéwna sita
napedowa procesOw rozwoju tkwi w deter-
minantach endogenicznych, a zwlaszcza
w dzialalnoSci innowacyjnej realizowane;j
przez przedsigbiorcow. Koncepcja doty-
czaca innowacji stanowi jeden z najwazniej-
szych punktow dorobku J.A. Schumpetera.
Mimo ze zostata ona zbudowana wylagcznie
na potrzeby wyjaSnienia procesOw zmian
gospodarczych, to jednak w niezmienionej
postaci, w szerokim stopniu wykorzysty-
wana jest w obecnych analizach z zakresu
teorii branzy (Maslak, 2002, s. 226-227).
Nalezy takze podkreslic, ze J.A. Schumpe-
ter jest uwazany za ojca wspoOlczesnej eko-
nomii ewolucyjnej. Jako pierwszy sformu-
towat kluczowe koncepcje lezace u podstaw
teoril rozwoju, dajac tym samym inspira-
cje dla tworcow kierunku zwanego post-
schumpeterowskim, ktory stanowi jeden
z gtownych nurtow ekonomii ewolucyjne;j,
reprezentowany przez takich badaczy jak
R.R. Nelson, S.G. Winter, G. Silverberg,
G. Dosi, C. Freemann czy N. Rosenberg.
W dziele Business Cycles J.A. Schumpeter
zdefiniowatl ewolucje jako zmiany w proce-
sie gospodarczym wywotane przez innowa-
cje, wraz z ich efektami i odpowiedzig na
nie systemu gospodarczego (Schumpeter,
1939, s. 86). Natura innowacji sprawia, ze
ewolucja jest procesem permanentnym
i cyklicznym, lecz o zmiennym tempie nada-
wanym przez okresy stagnacji, pobudzenla
wzrostu i zastoju w systemie. W poOzZniej-
szym okresie J.A. Schumpeter dokonatl
wyrdznienia ewolucji w waskim i szerszym
znaczeniu. W wezszym znaczeniu obejmuje
wszystkie te zjawiska, pomijajac te, ktore
moga by¢ opisane w kategoriach cigglego
zrOznicowania tempa zmian w ramach nie-
zmieniajacego si¢ otoczenia instytucjonal-
nego, upodoban, barier technologicznych
1 zostanie ono zawarte w koncepcji wzrostu
gospodarczego. W szerszym sensie obej-
muje wszystkie zjawiska, ktore sprawiajg
ze proces gospodarczy nie jest procesem
stacjonarnym (Schumpeter, 1954, s. 964).
Proces ewolucyjny w wezszym znaczeniu
odpowiada zatem pojeciu wzrostu gospo-
darczego, a w szerszym oznacza wszelkie
zmiany w systemie. Warto rOwniez odno-
towac, ze jednym z kluczowych haset teorii
J.A. Schumpetera jest pojecie ,,tworczej
destrukcji” (creative destruction), podkre-
Slane w dziele Capitalism, Socialism and
Democracy (Kapitalizm, Socjalizm i Demo-

kracja), opublikowanym w 1942 roku. Kon-
cepcja tworczej destrukcji odnosi si¢ do
procesOw zachodzacych wewnatrz przed-
sigbiorstw, gdzie dzigki innowacjom naste-
puja zmiany w dotychczasowym dziataniu
firmy, dokonuje si¢ niszczenie jej struktur
od wewnatrz, po czym na miejscu starych
form i struktur tworza si¢ nowe, bardziej
dostosowane do otoczenia (Schumpeter,
1942, s. 82-83).

Kolejnym ekonomista, ktory opowie-
dzial si¢ za potrzebg ewolucyjnego pode;j-
Scia w ekonomii, byt brytyjski ekonomista
i filozof Kenneth Ewart Boulding, zajmu-
jacy si¢ synteza doktryn szkoly neoklasycz-
nej z keynesizmem. W dziele Evolutionary
Economics (Ekonomia ewolucyjna), opubli-
kowanym w 1981 r., podjat probe integra-
cji ekonomii z biologicznymi koncepcjami
roOwnowagi biologicznej i dynamiki produk-
cji transgenicznej. W swoich rozwazaniach
traktowatl ewolucje¢ jako permanentng inte-
rakcje ekologiczng miedzy populacjami
wszystkich gatunkow (biologicznych, fizycz-
nych i spotecznych) w ciagle zmieniajacych
si¢ warunkach (Boulding, 1981, s. 23).
Wedtug E.K. Bouldinga ewolucja ekono-
miczna jest naturalng czgscig uniwersalnej
ewolucji zachodzacej w czasie i przestrzeni.
Gospodarka jest efektem procesu ewolucji
spotecznej i stanowi wazny element §ro-
dowiska instytucji spolecznych i politycz-
nych. Na]prostszy model gospodarki moze
przypomina¢ natomiast modele blologlcz—
nych ekosystemOw i korzysta¢ z réwno-
wagi w ujeciu L. Walrasa (Boulding, 1991,
s. 10-12). Nalezy takze zauwazy¢, ze K.E.
Boulding w swojej teorii podkreslaf znacze-
nie powstawania nisz W procesie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, ktore sg czyn-
nikiem sprawczym post¢pu na podobien-
stwo ewolucji biologicznej. Przewidywanie
kierunkoéw ewolucji jest utrudniane przez
0gOlny indeterminizm ewolucji wszech-
Swiata oraz pojawianie si¢ katastrof roz-
rywajacych ciaglos¢ rozwoju i radykalnie
oddzielajacych od siebie epoki. Pomocna
moze by¢ w tym przypadku koncepcja
punktowej rOwnowagi w procesie ewolucji
(Stankiewicz, 2012, s. 266).

Czotowymi przedstawicielami i zarazem
pionierami wspotczesnej ekonomii ewolu-
cyjnej sa R.R. Nelson i S.G. Winter, ktorzy
w monografii An Evolutionary Theory of
Economic Change (Ewolucyjna teoria zmian
ekonomicznych) opublikowanej w 1982 r.,
interpretuja proces ekonomiczny w katego-
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riach naturalnej selekcji w stylu K. Darwina.
Ksigzka ta w duzym stopniu przyczynifa si¢
do rozwoju ekonomii neoschumpeterow-
skiej. Autorzy prezentuja w niej swoja wizje
gospodarki, wychodzac od podstaw mikro-
ekonomicznych i1 funkcjonowania przed-
siebiorstwa, a na dynamice makroekono-
micznej konczac. U podstaw ewolucyjnej
teorii wzrostu R.R. Nelsona i S.G. Wintera
lezag mikroekonomiczne zalozenia doty-
czace zachowan podmiotoéw gospodar-
czych, takich jak jednostki i organizacje.
Charakteryzuja si¢ one ograniczong racjo-
nalnoscig dziatania, cho¢ celowoSciowe,
s3 podejmowane w sytuacji niepewnosci,
asymetrii informacji i w duzym stopniu
opieraja si¢ na nawykach. W przypadku
podmiotu gospodarczego, jakim jest przed-
siebiorstwo, nawyki przyjmuja postac rutyn
organizacyjnych. Drugg cechg analizowane;
teoril jest umieszczenie w centrum uwagi
przedsigbiorstwa, za§ trzecia — ujmowa-
nie wzrostu gospodarczego jako dynamiki
populacji przedsigbiorstw, ktora podlega
mechanizmom ewolucyjnym - wariacji,
replikacji i selekcji. Przyrost globalnego
produktu jest wylacznie konsekwencja
ciggtej transformacji zachodzacej w sekto-
rach gospodarki narodowej (Verspagen,
2001). Prace R.R. Nelsona i S.G. Win-
tera nawigzujg bezposrednio do koncep-
cji ograniczonej racjonalnoSci H. Simona,
behawioralnej teorii przeds1e;b10rstwa
R.M. Cyerta i J.G. Marcha oraz modelu
firmy A.A. Alchiana, opartego na koncepcji
ewolucyjnego doboru naturalnego (selekc;ji
naturalnej), przy czym koncentruja si¢ one
gléwnie na dynamicznym procesie ewolucji
przedsiebiorstw/przemystu (Zalega, 2014,
s. 146). Ewolucyjny model konkurencji
Nelsona-Wintera opisuje ewolucje technik
wytwarzania, czyli innowacji procesowych,
w kontekScie dynamiki i ewolucji homo-
genicznego rynku. Model ten przedsta-
wia stochastycznie dynamiczny system,
w ktorym, wraz z uplywem czasu, wzrasta
poziom produktywnosci, co prowadzi do
obnizenia przeci¢tnych kosztow produkcji
wskutek wprowadzenia nowych technologii.
W wyniku dziatania tych dynamicznych sit
cena rynkowa obniza si¢, a podaz galezi
wzrasta. W konsekwencji przedsigbiorstwa
osiagajace zyski rozwijajq si¢, za$ te nieren-
towne s3 eliminowane z rynku, przy czym
przedsiebiorstwa podejmujace dziatalnoS¢
badawcza polegajaca na wdrazaniu nowych
rozwigzan lub imitacji technologii wykorzy-

stywanych przez inne firmy, mogg si¢ rozwi-
jac¢ badzZ ogranicza¢ aktywnoS¢ w zaleznosci
od efektow prac innowacyjnych/imitacyj-
nych (Nelson i Winter, 1982, s. 284-285).

R.R. Nelson i S.G. Winter wykorzystuja
elementy teorii ewolucji w celu wyjasnienia
zmian technologicznych i ekonomicznych,
jakie zachodza w Swiatowe] gospodarce
(Dosi i Nelson, 2010, s. 52-53). Zwracaja
uwage na konieczno$¢ ekonomicznej ana-
lizy procesow zmian zachodzacych w dtu-
gim okresie. Ponadto dowodza, ze regu-
larnosci pojawiajace si¢ w teraZniejszosci
nie powinny by¢ interpretowane jako roz-
wigzanie problemoOw statycznych albo jako
rezultat dajacych si¢ zrozumieC procesow
dynamicznych bedacych skutkiem znanych
procesOw zachodzacych w przeszlosci,
jak rowniez jako czynniki, ktore w innych
warunkach w przyszioSci moga przynies¢
odmienne niz obecne konsekwencje (Nel-
son i Winter, 1982, s. 10).

Koncepcje ewolucjonistyczne mozna
odnalez¢ takze w pracach wspolczesnego
brytyjskiego ekonomisty Geoffreya Martina
Hodgsona, ktory twierdzi, ze ewolucyjne
podejScie w ekonomii, z uwagi na fakt, ze
ewolucja rodzi nieodwracalng transforma-
cje w strukturze i pozyskiwaniu wiedzy,
powinno uwzgledniaé nieodwracalno$¢
1 ciagloS¢ procesow w czasie. Podkres§la,
ze calg uwage nalezy skupi¢ na zmianach
zachodzacych w dltugim okresie, a nie na
krotkotrwatych krancowych adaptacjach,
poniewaz ewolucjonizm obejmuje obser-
wacjg caly kierunek zmiany rozwoju, a nie
nieskonczong liczbe drobnych zmian. Co
wigcej, zdaniem G.M. Hodgsona, ewolu-
cyjne podejScie w ekonomii wymusza na
ekonomistach konieczno$¢ badania zmian
iloSciowych i jakoSciowych, strukturalnych
1 parametrycznych, wariantow i roznorod-
nosci, sytuacji rownowagi i jej braku, moz-
liwosci zachowan biednych oraz procesow
uczenia si¢ (Hodgson, 1993, s. 218-224;
Hodgson, 1999; s. 178-185). Ponadto twier-
dzi on, ze ekonomia powinna by¢ naukg
interdyscyplinarna, z uwagi na to, ze jed-
nostki funkcjonujace w spoteczefistwie sg
uwarunkowane biologicznie, natomiast zja-
wiska ekonomiczne — kulturowo (Hodgson,
1994, s. 218-219).

Duzy wkitad w rozwdj wspolczesnej
ekonomii ewolucyjnej mozna odnalezé
takze w pracach szwajcarskiego ekono-
misty Kurta Dopfera. W opublikowanym
w 2005 r. opracowaniu The Evolutionary
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Foundations of Economics (Ewolucyjne
podstawy ekonomii) dowodzi, ze niezbedne
ujmowanie systemOw spotecznych oraz roz-
wijanie ekonomii jako nauki empirycznej
o procesach gospodarczych zachodzacych
w dlugim okresie, wymaga opracowania
1 wdrozenia nowego paradygmatu opar-
tego na zasadzie holizmu. Z kolei w arty-
kule The economic agent as rule maker and
rule user: Homo Sapiens Oeconomicus (Pod-
miot gospodarczy jako tworca i uzytkownik
regul: paradygmat czlowieka emocjonalnego)
wydanym w 2004 r. K. Dopfer, uwzgled-
niajac osiggniecia nauk neurologicznych,
kognitywnych i behawioralnych dowodzi, ze
koncepcja homo oeconomicus juz dawno si¢
przezyta i musi byC zastapiona przez kon-
cepcje homo sapiens oeconomicus (Dopfer,
2004, s. 179-180). Zaleca poswigci¢ wig-
cej uwagi dualizmowi procesu ewolucji
czlowieka — przemianom biologicznym,
i spolecznym, zmianie wzorcow zachowan
i mechanizmOw interakcji. Warto odno-
towaé, ze koncepcja homo oeconomicus,
autorstwa Johna Stuarta Milla, w ktorej
nalezy wyrozni¢ dwa elementy: formalny,
ktory okreSla sposob dzialania czlowieka
racjonalnego, oraz materialny, ktory
okreSla jego struktur¢ motywacyjna, czyli
wskazuje, jaka pobudka jest podstawowym
czynnikiem jego zachowan, jest podda-
wana ostrej krytyce ze strony wspoiczesnej
mysli ekonomicznej z uwagi na jej ode-
rwanie od $wiata rzeczywistego!’ (Zalega,
2015, s. 21-22). Natomiast koncepcja
homo sapiens oeconomicus, czyli paradyg-
mat czlowieka emocjonalnego, zaktada,
ze ludzie przy podejmowaniu decyzji eko-
nomicznych kieruja si¢ czynnikami poza-
ekonomicznymi (zwyczaje, nawyki, naSla-
downictwo, moda), przez co ich decyzje
nie sa optymalne (racjonalne). Zdaniem
K. Dopfera w wyniku konfuzji u progu XXI
wieku (odprzegnigcie innowacji od wzrostu
ekonomicznego, zagrozenie marginalizacja,
degradacja kompetencji, zatamanie ocze-
kiwan, utrata atrakcyjnoSci kulturowe),
,NOWYy” oeconomicus emancypuje si¢ i dgzy
do zrzucenia okowy biologii i kultury.
Ponadto moze on z jednej strony wykorzy-
stywa€ najnowsze osiagni¢cia nauki, w tym
precyzje nauk Scislych, chociazby sztuczng
inteligencje oraz matematyczng optymali-
zacj¢ danych przy podejmowaniu decyzji,
z drugiej za$, pozostajac czlowiekiem, nie
moze wyzbyc si¢ swej emocjonalnosci i tzw.
czynnika ludzkiego w decyzjach ekonomicz-

nych, ktore nie podlegaja prostej kwantyfi-
kacji. Z tego tez wzglgdu ekonomia ewo-
lucyjna, aby by¢ precyzyjna w postrzeganiu
Swiata, musi uwzglednia¢ koncepcje czto-
wieka emoqonalnego

Duzy wktad w rozw0j wspolczesnej eko-
nomii ewolucyjnej wnosi takze niemiecki
ekonomista Urlich Witt, ktory w wydane;j
w 2006 r. monografii The Evolving Eco-
nomy. Essays on the Evolutionary Appro-
ach to Economics (Ewoluujgca gospo-
darka: eseje o ewolucyjnym podejsciu do
ekonomii) podkre§la duze zrdznicowanie
metodologiczne wspoélczesnej ekonomii
ewolucyjnej, dostrzegajac w niej cztery
kluczowe perspektywy ewolucyjne zjawisk
ekonomicznych (Witt, 2006, s. 146-153).
Krzyzujac ze sobg kryterium ontologiczne
z kryterium strategii heurystycznej, wyroz-
nia on perspektywy: ewolucyjng (K. Dar-
win, A.R. Wallace), naturalistyczng
(T.B. Veblen, D. North, F. von Hayek,
N. Georgescu-Roegen), neoschumpete-
rowska (R.R. Nelson, S.G. Winter) oraz
schumpeterowska (J.A. Schumpeter).
Z kolei w artykule ,, Production” in Nature
and Production in the Economy — Second
Thoughts about Some Basic Economic Con-
cepts (,,Produkcja” w przyrodzie i produkcja
w gospodarce — nowe przemyslenia o pod-
stawowych pojeciach ekonomicznych) opu-
blikowanym w 2003 r., U. Witt akcentuje
ontologiczng podstawe ekonomii ewolucyj-
nej oraz podkresla znaczenie predyspozy-
cji poznawczych i spotecznych nabywanych
przez ludzi w drodze ewolucji, ktore rzutujg
na zachowania podmiotdw gospodarczych
i wplywajq na rozwoj gospodarki. Ponadto
jest przekonany, ze procesy ewolucyjne
rozwoju gospodarki opierajg si¢ na mecha-
nizmach odmiennych od tych, ktore leza
u podstaw ewolucji biologicznej. Forma
ewolucji istotng dla ekonomii jest ewo-
lucja kulturowa, ktora zdaniem U. Witta
jest oparta na aparacie poznawczym ludzi
jako wynik ewolucji biologicznej, jednakze
jest regulowana przez odrgbne i idio-
synkratyczne mechanizmy (Witt, 2003,
s. 168-169). Z tego tez wzgledu U. Witt jest
sceptyczny wobec stosowania analogii bio-
logicznych w wyjas$nianiu ewolucji gospo-
darki. Uwaza, ze rola doboru naturalnego
w ewolucji kulturowej staje si¢ znikoma, ze
wzgledu na olbrzymi wzrost tempa zmian
ewolucyjnych 1 ogromny sukces reproduk-
cyjny gatunku ludzkiego — obslugiwany
przez ewolucje instytucji kultury.
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Znaczacy rolg w rozwoju wspolczesnej
ekonomii ewolucyjnej przypisuje si¢ takze
japoniskiemu ekonomiscie Yoshinori Shio-
zawie, ktory w opublikowanym w 2004 r.
artykule Evolutionary Economics in the 21st
Century: A Manifesto (Ekonomia ewolu-
cyjna w XXI wieku: Manifest) twierdzi, ze
ekonomia ewolucyjna jest dyscypling, ktora
stusznie i skutecznie koncentruje swoje
wysitki na wyjaSnianiu procesow ewolucyj-
nych technologii i instytucji. Jego zdaniem
rozw0j ekonomii ewolucyjnej w XXI w
jest mozliwy dzigki wykorzystaniu symula-
cji komputerowych, czyli symulacji wyko-
rzystujacych model matematyczny zapi-
sany w postaci programu komputerowego.
Wedtug Y. Shiozawy podstawowymi obsza-
rami zainteresowania ekonomii ewolucyjnej
sg rozw0j gospodarczy, wiedza oraz instytu-
cje. Ponadto wyrdznia trzy kategorie eko-
nomiczne: towary, technologie i instytucje,
ktore posiadaja wspolne wiasnoSci (Shio-
zawa, 2004, s. 11; Glapinski, 2013, s. 14):

1. Mogq by¢ odseparowane od 1nnych jako
calosc.

2. Mogg by¢ postrzegane jako cos zacho-
wujagcego swoja identyfikacje.

3. Moga by¢ z réznych powodéw prze-
ksztalcane w co$ innego.

4. Moga by¢ tak czy inaczej reproduko-
wane.

5. Moga by¢ przedmiotem selekcji.

Najistotniejsza jest wlasciwos$¢ czwarta,
czyli zdolnos¢ do reprodukcji. Kopie kate-
gorii ekonomicznych sa wytwarzane z pro-
totypu. Kazda z tych kategorii posiada
jednak odmienny od pozostatych mecha-
nizm reprodukcji. Towary sa reproduko-
wane z prototypow. Z kolei technologie
sq przekazywane od jednego podmiotu
do drugiego, poprzez imitacj¢ badz licen-
cjonowanie. Instytucje sa natomiast prze-
noszone z jednej spoiecznosci ludzkiej do
drugiej, przy czym najczescie] wystepuja
pewne rdéznice pomiedzy poszczegdlnymi
kopiami (Shiozawa, 2004, s. 11-12; Glapin-
ski, 2013, s. 14).

Z przeprowadzonego w tej czesci arty-
kulu spojrzenia na proces formowania si¢
ekonomii ewolucyjnej wida¢ wyraZnie, ze
liczba publikacji z tego obszaru tematycz-
nego jest rzeczywiscie bardzo bogata i nie
sposOb wymieni¢ tu wszystkich autorow.
Ponadto zaliczenie do ekonomii ewolucyj-
nej tego czy innego mysliciela moze by¢
przedmiotem trudnego do rozstrzygnie-
cia sporu, zwlaszcza jesli chce si¢ wnikac

w szczeglly zwigzane chociazby z rozroz-
nieniem ewolucji jako synonimu zmiany
i rozwoju.

6. StaboSci ekonomii ewolucyjnej
i perspektywy jej rozwoju

Schemat pojeciowy ekonomii ewolucyj-
nej, pozwalajacy na wyodrebnienie mozli-
wych jej rodzajow w obrebie tej zroznicowa-
nej caloSci, powinien by¢ przede wszystkim
oparty na dwoch kryteriach — ontologicz-
nym i metodologicznym.

Z. metodologicznego punktu widzenia
ekonomia ewolucyjna stoi w ostrej opo-
zycji do redukcjonistycznego pojmowania
systemOw ekonomicznych jako systemow
zamknigtych. Gtowng trudnoScia meto-
dologiczng zwigzang z okreSleniem pola
badawczego ekonomii ewolucyjnej jest jej
rozgraniczenie w stosunku do innych dys-
cyplin naukowych badajacych procesy ewo-
lucyjne, takich jak psychologia spoteczna,
socjologia, antropologia spoteczna, historia
gospodarcza, biologia behawioralna, bio-
logia ewolucyjna, ekonomia behawioralna
czy ekonomia instytucjonalna (Sav10tt1
i Metcalfe, 1991, s. 125-128). Nalezy row-
niez odnotowaé, ze ekonomia ewolucyjna
ciggle poszukuje swojej tozsamosci poprzez
zorganizowanie wlasnych pol badawczych
koncentrujgcych sig wokol modelu teraz-
niejszej 1 antycypowanej dynamiki systemu
organizacji i funkcjonowania gospodarki.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
permanentne poszukiwanie odpowiednich
narzedzi analizy, wtasciwych do badan
mechanizmu ewolucji ekonomicznej. Jak
twierdzi K.R. Popper, kluczows sfaboscig
ekonomii ewolucyjnej jest jej empiryczna
orientacja, uniemozliwiajagca wyprowadze-
nie modeli matematycznych, oraz jej niska
zdolnos$¢ do formutowania falsyfikowanych
hipotez (Popper, 1992, s. 47-48). Kolejna
staboScig jest zasadniczo empirystyczny
1 historycystyczny charakter badan, co skut-
kuje wkraczaniem ekonomii ewolucyjnej na
obszar innych dyscyplin naukowych. Przy-
toczone staboSci natury metodologicznej
i trudnoSci teoretyczne skutkowaly, zwlasz-
cza w odniesieniu do ,,starej ekonomii ewo-
lucyjnej, pojawianiem si¢ przedwczesnych
1 czesto konkurujacych ze sobg syntez teo-
retycznych (Glapinski, 2013, s. 8). W przy-
padku teorii ekonomicznych nie w petni
zdeterminowanych przez dane, ich falsyfika-
cja jest uniemozliwiona przez wystgpowanie

170

Studia i Materialy 2/2015 (19)



problemu Duhema-Quine’a. TrudnoSci te
powoduja, ze wzrost zakresu wyjaSnianych
zjawisk w ramach zunifikowanej teorii nie
przyczynia si¢ do wzrostu zaufania co do jej
prawdziwosci lub poprawnosci epistemolo-
gicznej (Méki, 2001; Méki, 2013). Mozna
zatem wnioskowacé, ze ekonomia ewolu-
cyjna oparta na epistemologii ewolucyjnej
moze by¢ intelektualng propozycjq interpre-
tacyjng wspotczesnej ekonomii.

Warto zastanowi¢ si¢ takze nad per-
spektywa rozwoju wspodlczesnej ekonomii
ewolucyjnej. Obserwowane na przelo-
mie XX i XXI wieku procesy globalizacji
gospodarki 1 kultury, rozw0j 1 upowszech-
nienie telefonii komodrkowej i Internetu,
a takze procesy urbanizacji i szybki postep
techniczny, wywarly olbrzymi wplyw na
rozw0j gospodarki oraz funkcjonowanie
podmiotdéw gospodarczych. Szczegdlnie
rozw(j Internetu jest systemem rzeczy-
wiscie i w caloSci otwartym na ewolucje,
stwarzajac doskonate warunki do lepszego
zrozumienia procesOw ewolucji w ekonomii
1 biologii. Nalezy si¢ zatem spodziewac, ze
zainteresowania ekonomii ewolucyjnej beda
koncentrowaly si¢ z jednej strony na wiedzy
i kreatywnosci (innowacyjnosci) podmiotéw
gospodarczych, z drugiej za§ — na rozwoju
instytucji ekonomicznych, ktére prdbujac
adoptowal si¢ do zmieniajagcego Swiata,
podlegaja ciagtej modyfikacji. Zdaniem K.
Dopfera w centrum zainteresowania ekono-
mii ewolucyjnej bedzie niewatpliwie ludzka
innowacyjno$¢, ktora jest autonomiczng
sifg sprawczg wszelkich procesow gospo-
darczych (Dopfer, 2001, s. 23-24). Z kolei
P. Danielson (2004) twierdzi, ze ekonomia
ewolucyjna jeszcze bardziej skoncentruje si¢
na analizie oczekiwan podmiotdéw gospo-
darczych, poprzez zwrocenie uwagi na plyn-
noS¢ 1 nieokreslonos¢ kluczowych koncepcji
zwigzanych z definicjami racjonalnoSci czy
selekcji rownowagi ewolucyjne;.

W ramach ekonomii ewolucyjnej mozna
oczekiwac takze glebszej eksploracji zagad-
niefi dotyczacych konkurencji i korporacji,
ktore nie ograniczaja si¢ wytacznie do przed-
sigbiorstw (odpowiednikdéw organizmdw),
ale takze obejmujg systemy ekonomiczne
(odpowiedniki ekosystemow). Ponadto
wzajemne sprzezenia ewolucji biologiczne;j
1 ekonomicznej moga znalez¢ si¢ w polu
zainteresowania ekonomii ewolucyjnej
(Wtodarczyk, 2012, s. 162-163).

Wspomniane juz procesy globalizacji
1 internacjonalizacji gospodarki Swiatowe]

przyczyniaja si¢ do zwigkszenia zlozono-
Sci szeroko pojmowanych struktur spo-
teczno-gospodarczych, instytucji, wzrostu
biurokracji itd. Z tego tez wzgledu analizy
eksponujace rdzne aspekty ztozonosci zja-
wisk gospodarczych z duzym prawdopodo-
bienstwem beda rozwijane przez ekonomi¢
ewolucyjna. Ponadto jawne uwzglednienie
procesdw dynamicznych i przypisywanie
im istotnego znaczenia w ekonomii ewo-
lucyjnej bedzie nie tylko zachecato, ale
wrecz zmuszalo jej zwolennikéw do dal-
szej modyfikacji stosowanych metod ana-
lizy formalnej (w przypadku ekonometrii)
lub zastosowania nowszego jezyka (teoria
gier ewolucyjnych) do opisu zachowania
systemu ekonomicznego. Mozna przypusz-
czaé, ze w przypadku modelowania ekono-
metrycznego glowne pole zastosowan eko-
nomii ewolucyjnej bedzie koncentrowato
si¢ wokot teorii wzrostu gospodarczego,
natomiast w teorii gier ewolucyjnych — na
strategiach postepowania przedsiebiorstw,
opisie procesu korekt strategii progno-
stycznych przez uczestnikow rynku finan-
sowego, prognozowaniu jakoSciowych skut-
kow zmian strukturalnych w gospodarce czy
analizie efektow polityki gospodarcze;.

7. Podsumowanie

W najbardziej ogdlnym ujeciu ekonomia
ewolucyjna okresla koncepcje ekonomiczne
stawiajace sobie za cel opis procesOw
gospodarczych przez analogi¢ z procesami
ewolucyjnymi zachodzacymi w Srodowisku
przyrodniczym. W literaturze przedmiotu
najczesciej definiuje si€ ja poprzez wyszcze-
goOlnienie trzech gléwnych cech r6znigcych
ekonomi¢ ewolucyjna od ekonomii glow-
nego nurtu: roli koncepcji rOwnowagi,
znaczenia procesOw dynamicznych oraz
charakterystyki podmiotow gospodarczych
(Young, 1998).

Ekonomia ewolucyjna, mimo juz dos¢
dtugiej tradycji, nadal znajduje si¢ w poczat-
kowej fazie rozwoju. Charakterystyczng
cechg tego nurtu jest traktowanie zjawisk
i procesow ekonomicznych jako nieosig-
gajacych nigdy stanu rOwnowagi, a obser-
wowanych jedynie w trakcie dazenia do
tego stanu. Ponadto zwolennicy ekonomii
ewolucyjnej podkreslaja, ze wizja procesow
ekonomicznych jako ,,naturalnie” dgzacych
do stanu rownowagi wcale nie jest bezdy-
skusyjna. Procesy ewolucyjne wykorzysty-
wane w ekonomii ewolucyjnej pozwalaja na
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ciekawg interpretacje zachowan podmiotow
gospodarczych dzigki oddzieleniu zachowan
od sztywnych wymogow neoklasycznej kon-
cepcji racjonalnosci. Zgodnie z idea ewolu-
cji konkurencja premiuje podmioty gospo-
darcze dziatajace optymalnie, nawet jeSli
optymalizacja dzialan nie jest Swiadoma.

Wsrod ekonomistow nie brakuje glosow
krytycznych wobec ekonomii ewolucyjnej
towarzyszacych jej od najwczeSniejszych
etapow rozwoju, a dotyczacych problemow
zwigzanych z identyfikacja skladowych
procesu ewolucyjnego takich jak selek-
cja, mutacja i dziedziczenie. Ekonomiczna
interpretacja procesu ewolucyjnego wymaga
precyzyjnego zdefiniowania tych elementow
dla analizowanego zjawiska ekonomicznego.
W celu bardziej precyzyjnego opisu proce-
soOw ekonomicznych w ekonomii ewolucyjnej
wyksztalcily si¢ trzy nurty dla trzech pozio-
mow agregacji (Tomezyk, 2011, s. 51-52):

mikro — opisujacy, jak podmlot gospo-
darczy formutuje reguly postepowania,
jakie ztozone systemy powstaja w wyniku
tych dzialan i jakie procesy rzadza zmia-
nami tych systemow;

* mezo - bedacy pomostem pomiedzy
indywidualnymi noS$nikami regut a skalg
makro, odwzorowujaca strukture popu-
lacji;

* makro — polegajacy na analizie ztozo-
nych struktur i zachodzacych w nich
procesOw, w ktorych nie ma miejsca na
racjonalnos¢, Swiadomy wybor ani inne
aspekty behawioralne.

Nalezy jednak odnotowac, ze we wspol-
czesnej mysli ekonomicznej ekonomia ewo-
lucyjna ostatecznie zyskata samodzielne
miejsce. Z pewnoscig ustepuje ona teorii
neoklasycznej w dziedzinie stopnia szczego-
towosci opisu teoretycznego i liczby publi-
kacji empirycznych. Wspotczesna ekonomia
ewolucyjna lepiej niz ekonomia gtéwnego
nurtu opisuje jednak zachowania podmio-
tow gospodarczych w aspekcie mikroeko-
nomicznym, natomiast w innych gateziach
ekonomii, w tym teorii makroekonomii,
stanowi obiecujacy kierunek badan.

Przypisy

1 Istnieje mnogos$¢ rozumien stowa ,,ewolucja”.
Najczeéciej mowi si¢ o zmianie czgstosci gendow
w populacjach lub o wspdlnocie pochodzenia.
Pierwszy sens ma charakter empiryczny i znaj-
duje wystarczajace potwierdzenie laboratoryjne
i obserwacyjne. W takim zakresie, w jakim
posiada ono mocne empiryczne potwierdze-

nie, odnosi si¢ do czego$, co si¢ nazywa mikro-
ewolucja (zmiennoS$cia wewnatrzgatunkowa
lub niewiele wyzsza). Drugi sens ma charakter
teoretyczny, unifikuje sposéb widzenia przez
biologdéw §wiata ozywionego, ma tez znaczne,
cho¢ nie tak pewne jak przy pierwszym sensie,
potwierdzenie empiryczne z réznych dyscyplin
naukowych. Odnosi si¢ ono do makroewolucji,
czyli zmian wyraZznie powyzej poziomu gatunku,
do powstawania nowych planéw budowy ciata
(Jodkowski, 1998, s. 23-24). O pierwszym mowi
tzw. szczegOtowa teoria ewolucji, o drugim —
,»0golna teoria ewolucji” (Kerkut, 1960; Den-
ton, 1985). Wedtug T. Dobzhansky’ego ewolucja
obejmuje wszystkie stadia rozwoju Wszech-
$wiata: rozwoj kosmiczny, biologiczny i ludzki
czyli kulturowy. Wysilki ograniczenia pojgcia
ewolucji jedynie do biologii s nieuzasadnione.
Zycie jest wytworem ewolucji przyrody nieorga-
nicznej, a cztowiek jest wytworem ewolucji zycia
(Dobzhansky, 1967, s. 409).

W naukach biologicznych myS$l ewolucyjna,
odnoszaca si¢ do zmiennoSci, rozwijala si¢ juz
w osiemnastowiecznej historii naturalnej. Obec-
nie teoria ewolucji stanowi metateori¢ unifiku-
jaca og6t nauk biologicznych. Dobrze to oddaje
cytowany w wielu opracowaniach dotyczacych
teorii ewolucji aforyzm Theodosiusa Dobzhan-
sky’ego: ,,Nic w biologii nie ma sensu, jesli nie
jest umieszczone w perspektywie ewolucji”
(Weiss, 2009, s. 37). Nalezy takze odnotowac,
ze akceptowany do dzi§ ewolucjonizm w biolo-
gii przyjmuje zasadnicze sugestie K. Darwina.
Z tego wzgledu niektorzy autorzy (np. W. Kra-
jewski i E. Pakszys) uwazaja, ze Darwinowska
teoria ewolucji stanowi prdg dojrzatosci biolo-
gii. Jak twierdzi K. Kloskowski, idea ewolucji
Darwina pozwolita odkry¢ nowa perspektywe,
nowa wizje wszystkiego (Kloskowski, 1994,
s. 11). M. Ryszkiewicz podkresla natomiast,
ze Darwinowska teoria ewolucji, poczatkowo
niedoceniana czy wrgcz wySmiewana, dzi§ jest
uznawana za najwig¢ksza rewolucje w naukach
przyrodniczych od czasu wprowadzenia systemu
kopernikanskiego w astronomii (Ryszkiewicz,
2000, s. 27).

Warto wspomnie¢ o prdbach zastosowania
ewolucjonizmu w réznych dziedzinach filo-
zofii. Ewolucjonistyczna historiozofi¢ probuja
tworzy€ J. Dimond i R. Wright, natomiast ewo-
lucjonistyczng filozofie kultury — K. Lorenz,
E. Wilson (idea koewolucji genowo-kulturowej),
R. Dawkins (koncepcja memdw) i J. Nusbaum
(ewolucjonistyczna filozofia kultury i ewolu-
cjonistyczna estetyka). Dyscypling filozoficzna,
ktora wspolczesnie najczesciej korzysta z ewo-
lucjonizmu, jest filozofia umystu, zakladajaca,
ze zar6wno my sami, jak i nasz umysl, jesteSmy
wynikiem selekcji naturalne;.

Nauka ta, majaca swe zrodta w latach 80. XX w.,
bada mechanizmy psychologiczne kierujace ludz-
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kimi zachowaniami w aspekcie ich ewolucyjnej
adaptatywnoSci. W odréznieniu od psychologii
poznawczej pojmuje ona, ze ludzki umyst i jego
»produkty” (preferencje, strategie zachowan)
powstaly jako biologiczne adaptacje do rozwia-
zywania problemow zyciowych, z jakimi mieli do
czynienia nasi przodkowie ewolucyjni, a badacze
starajg si¢ zrozumie¢ kierujace nimi mechanizmy
poprzez identyfikacje funkcji, ktore spetniaty
one w przeszlosci ewolucyjnej w kontekscie prze-
trwania i reprodukcji (Barkow, Cosmides, Tooby,
1992). Pojecie adaptacji ewolucyjnej, ktora
mozna zdefiniowac jako ceche dziedziczna i pod-
legajaca rozwojowi, bedaca wynikiem doboru
naturalnego, poniewaz pomogta w przetrwaniu
lub sprzyjata reprodukcji organizmu u naszych
przodkdw, jest jednym z kluczowych zalozen nie
tylko psychologii ewolucyjnej, lecz takze calej
teorii ewolucji. Szerzej w: Luty (2011).

W ramach etyki wyodrebniamy etyke opisowa
i etyke normatywna. W przypadku pierwszej
starano si¢ za pomoca teorii ewolucji wyjasnié
genez¢ i role moralnosci, natomiast w etyce
normatywnej — poda¢ pewne zalecenia, zgodne
z ewolucyjnie uksztaltowana natura ludzka.
Ekonomia w swym zasadniczym wymiarze
od ekonomii klasycznej, poprzez szkol¢ neo-
klasyczna, a na tzw. wspolczesnej ekonomii
gléwnego nurtu koficzac, ma w zasadzie nie-
ewolucyjny charakter. To wiladnie atak na
nieewolucjonizm ekonomii stanowi jeden
z kluczowych punktéw programu tzw. sta-
rego instytucjonalizmu wywodzacego si¢ od
TB. Veblena. Rowniez J. Schumpeter, niewat-
pliwie mniej radykalny w ocenach szkoly neokla-
sycznej, dostrzegat potrzebe uwzgledniania ewo-
lucyjnego charakteru zjawisk ekonomicznych
(Ratajczak, 2008, s. 73-74). Kwestia traktowa-
nia ekonomii jako nauki ewolucyjnej pozostaje
otwarta w kategoriach sporu mig¢dzy r6znymi
szkolami wspoiczesnej ekonomii. J. Dzionek-
Koztowska skifania si¢ ku idei, ze w punkcie
wyjScia analizy fundamentalnych kwestii eko-
nomicznych i na najwyzszym poziomie abstrakcji
pomijanie ewolucji zycia ekonomiczno-spotecz-
nego, podobnie jak jego wymiaru instytucjonal-
nego, jest mozliwe (Dzionek-Koztowska, 2007).
Nie jest to jednak zasadne na nizszych pozio-
mach abstrakcji i przy probach empirycznej
weryfikacji sformutowanych wczesniej hipotez.
E.P. Lazear, ktory spopularyzowal okreSlenie
»imperializm ekonomiczny”, uwaza, ze szcze-
gblne cechy ekonomii wyrdzniajace ja sposrod
innych nauk spotecznych przyczynily si¢ do
tego, ze ekonomia nie tylko stala si¢ najbardziej
znana, popularng i rozwini¢ta nauka spoleczna,
ale takze rozwazania o charakterze ekonomicz-
nym i narzedzia zaczerpnigte z arsenalu ekono-
mii zaczely by¢ coraz szerzej wykorzystywane na
gruncie pozostatych nauk spolecznych, rowniez
do analizy zjawisk, ktore tradycyjnie uwazano

10

11

za niemajace wymiaru ekonomicznego (Lazear,
2000, s. 118-121). Nalezy jednak wspomniec,
ze ci sposrod ekonomistow, ktorzy dzialaja
w ramach ekonomii ewolucyjnej lub innych
odfaméw ekonomii, niekiedy dalekich od neo-
klasycznej czy keynesowskiej tradycji, sa na ogdt
bardziej sceptyczni w ocenie miejsca ekonomii
wérod innych nauk spoteczych.

Sformutowanie to uzyte zostalo po raz pierwszy
przez szwedzkiego przyrodnika Karola Linne-
usza w dziele The Oeconomy of Nature, opubli-
kowanym w 1751 r., w ktérym opisal podstawy
stworzonego przez siebie systemu klasyfikacji
organizmdw oraz upowszechnil zasad¢ bino-
minalnego nazewnictwa biologicznego. Adam
Smith, podobnie jak K. Darwin, byli uczniami
K. Linneusza.

Podobnie jest ze wspolczesng interpretacja
u brytyjskiego ewolucjonisty i zoologa R. Daw-
kinsa, ktdry na tle teorii ewolucji dowodzi, ze
bogaci maja duzo, bo to efekt doboru natu-
ralnego (przezywaja najlepiej przystosowani),
podajac wspoiczesny przyktad Zydow aszkena-
zyjskich i ,,genu bogactwa”.

W ramach Darwinowskiej teorii ewolucji
G.A. Kerkut rozr6znia dwie powigzane wzajem-
nie, ale catkowicie odrgbne teorie, a mianowi-
cie: ,,szczegOlna teori¢ ewolucji” i ,,0g0Ing teorie
ewolucji”. Pierwsza z nich jest (...) ograniczona
zakresowo i sprowadza si¢ do propozycji, ze
nowe rasy i gatunki powstaja w przyrodzie wsku-
tek dziatania doboru naturalnego. Druga teoria,
ktora czgsto nazywano ,,0g0Ing teorig ewolucji”
dowodzi, ze ,,szczegdlna teori¢ ewolucji” stosuje
si¢ uniwersalnie przez to, ze (...) bogata r6zno-
rodno$¢ zycia na Ziemi mozna wyjasni¢ przez
prosta ekstrapolacje proceséw, ktére doprowa-
dzaja do wzglednie trywialnych zmian. Ponadto
,,0golna teoria” zaktada, ze wszystkie ozywione
formy $wiata wytonily si¢ z jednego Zrddta, ktore
samo pochodzito z formy nieozywionej. Swia-
dectwo empiryczne popierajace ,,0g0lng teori¢
ewolucji” nie jest jednak wystarczajagco mocne,
bySmy mogli uwazac ja za co§ wigcej niz hipo-
teze robocza (Kerkut, 1960, s. 157). Wtasnie t¢
,0g0Ing teorig” wigkszo$¢ ludzi ma na mysli,
kiedy méwi o ewolucjonizmie (Denton, 1985,
s. 44). Przekonanie G.A. Kerkuta, ze ,,0gélna
teoria ewolucji” nie jest wystarczajaco mocno
poparta empirycznie, powtarza wielu autorow,
takich jak: G.G. Simpson, T. Dobzhansky,
S.E. Pearl, L.R. Berg, D.W. Martin i C.A. Villee.
Autorami teorii ewolucjonistycznych, ktore
rywalizowaly w koficu XIX w. z ujeciem K. Dar-
wina, byli Ernst Haeckel, Karl Naegeli i August
Weismann.

A.R. Wallace opisat swoja droge dochodzenia
do koncepcji doboru naturalnego w opubliko-
wanej w 1898 r. ksigzce This Wonderful Century.
Its Successes and Failures (Ten wspanialy wiek.
Jego sukcesy i porazki).
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13 H. Spencer na trwale wprowadzil do nauk
spotecznych pojecie ewolucji spofecznej, ktora
oznacza wzrastajaca zlozono$¢ struktury spo-
tecznej i zwigzanych z nig symboli kulturowych.
Ta ztozono$¢ zwigksza szanse ludzkosci w przy-
stosowaniu si¢ do Srodowiska. Wedtug H. Spen-
cera mozna analizowaé wicksze zbiorowoSci,
organizmy ,ponadorganiczne” i ich dostoso-
wanie do $rodowiska. Teze, ze zrdéznicowanie
spoteczne jest wynikiem rywalizacji, H. Spencer
zapozyczyl od TR. Malthusa.

14 Dla H. Spencera ewolucja nie toczy si¢ w jednym
kierunku, ale charakteryzuje si¢ raczej cyklicz-
noscia, gdy nastepuja po sobie okresy ewolucji
i dysolucji. Stad tez stusznie podejrzewat, ze nie-
ktore spolteczefistwa uznawane powszechnie za
najbardziej pierwotne (na przykitad rdzennych
Australijczykdw) stanowig raczej spoleczenstwa
zdegenerowane niz zatrzymane na niskim stop-
niu rozwoju (Spencer, 1912, s. 98; za: Kaczma-
rek, 2013, s. 82).

15 Ksigzka ta ukazala si¢ w Niemczech w dwdch
cz¢éciach. Pierwsza zostala opublikowana
w 1828 r., natomiast druga w 1837 r. Jej ory-
ginalny tytul brzmi Entwickelungsgeschichte der
Thiere.

16 W krytycznym nawigzaniu do podejscia
H. Spencera powstaly dwa inne modele ewo-
lucji: emergencyjny i bergsonowski. Emergen-
tyzm rozumiany jest jako nieciagte, gwattowne
i nieprzewidywalne powstawanie zmian. Model
bergsonowski zaklada natomiast, ze ewolucja
cechuje si¢ rd6znorodnoscia i nieustannym roz-
wojem. Rozwdj za$ jest wlasciwoscig przyrody.
W rezultacie ewolucja jest kreatywna manife-
stacja pedu witalnego, ucielesnia jego wolnos¢,
ujawniajac si¢ w spontanicznym, wynalazczym
ustanawianiu nowych form zycia (Moryn, 2000).
Oba modele ewolucji oponowaly przeciw finali-
stycznemu i deterministycznemu pojmowaniu
zmian, a takze zakladaly, ze ewolucje nalezy
traktowac jako bezplanowy nurt innowacyjnej
kreacji. Wspolczesna fizyka i termodynamika
nierOwnowagowa, wprowadzajac takie poj¢cia
jak chaos deterministyczny, umozliwiaja pogo-
dzenie kierunkowo$ci rozwoju z przypadko-
wymi zmianami: kierunek rozwoju moze by¢
finalistycznie zdeterminowany, podczas gdy
szczegdtowe dochodzenie i rozwiazania juz nie
(Czachorowski, 2010, s. 67).

17 Krytyka tradycyjnego modelu homo oeconomi-
cus oraz zarzuty dotyczace jego niedoskonalo-
§ci i niedostateczno$ci w wyjasnianiu podejmo-
wanych decyzji ekonomicznych spowodowaty
poszukiwanie przez ekonomistow modeli alter-
natywnych. Pojawito si¢ wiele przeréznych
koncepcji, takich jak: homo reciprocans, homo
politicus, homo hobbesianus i homo darwinia-
nus, homo orthodox, neo-homo oeconomicus
i paleo-homo oeconomicus, homo erroneous,
homo gustibus, homo sovieticus, homo religio-

sus, homo heroicus (O’Boyle, 2007, s. 322-323),
homo corporativus, homo sociologicus, homo
humanistic oeconomicus, homo institutional
oeconomicus, homo social oeconomicus i homo
socio-oeconomicus (Tomer, 2001, s. 284-286),
homo postindustrialicus, homo globalicus, homo
consumerus, homo cognitarius, homo postflaneur,
homo maller, homo posturbanicus, homo timi-
dus, homo postsacer, homo reciprocans i wreszcie
homo contracton (Watroba, 2009).
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