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Platformizacja gospodarki cyfrowej
— nowe wyzwania dla regulacji

Witodzimierz Szpringer”

Celem artykutu jest zbadanie zmieniajqcej sie roli regulacji w gospodarce cyfrowej opartej na
danych. Inspiracjg dla niniejszego opracowania sq najnowsze koncepcje regulacji platform
cyfrowych (bigtechow), literatura z prawa i ekonomii, systemowa analiza prawa, praktyki
i compliance, innowacje regulacyjne. Prawo powinno byc technologicznie neutralne. Problem
polega na akcentowaniu regulacji ustug z uwzglednieniem prawnego kontekstu innowacji:
ochrony konkurencji, zapobiegania naduzywaniu wladzy rynkowej, np. w przypadku platform
cyfrowych dzialajgcych na dwu-(wielo)-stronnych rynkach. Prawa, czesto uchwalane w epoce
analogowej, rowniez muszq jednak dotrzymywac kroku technologii. Nowosciq jest uwypu-
klenie problemu wspierania prawa kodem lub przeksztalcania prawa w kod, nadzoru nad
implementacjq algorytmow opartych na sztucznej inteligencji, a takze redefinicja roli prawa
jako instrumentu zarzqdzania technologiq.

Stowa kluczowe: platformy cyfrowe, rynki cyfrowe, ustugi cyfrowe, finanse cyfrowe, zarza-
dzanie technologiami, datafikacja, regulacja.
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Platformization in the digital economy — new challenges for regulation

The aim of the article is to examine the changing role of regulation in a digital economy based
on data. Inspiration of the study is based on the latest concepts of regulating digital platforms
(BigTech), literature in the field of law and economics, systemic analysis of law, practice and
compliance, regulatory innovations. The law should be technologically neutral. The problem
consists in emphasizing the regulation of services, taking into account the legal context of
innovation: competition protection, prevention of misuse of market power, e.g. in the case of
digital platforms operating on two- (multi-)sided markets. However, the rights, often adopted
in an analogue era, must also keep up with technology. It is a novelty to emphasize the prob-
lem of supporting the law by code or transforming the law into code, supervision over the
implementation of algorithms based on artificial intelligence, as well as redefine the role of
law as a technology management instrument.
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1. Nowe technologie
— problemy regulacji

Wzrost popularnosci produktow cyfro-
wych oraz rozwdj systemow platnoSci
wzmacniaja trend platformizacji. Nowe
technologie cyfrowe, szczegllnie ustugi
chmury, Al i ML, analityka danych (Big
Data) oraz coraz lepszy i tafszy dostep
do internetu, do urzadzefi mobilnych,
przyspieszaja rozwdj modeli posSrednictwa
migdzy stronami rynku. Istnieje kilka cech
sprzyjajacych rozwojowi platform cyfro-
wych: usieciowienie, datafikacja, persona-
lizacja. Platformizacja obejmuje sektory,
w ktorych kluczowe znaczenie maja dane,
ale poszerza si¢ takze na inne sektory,
ktére do tej pory w niewielkim stopniu
korzystaly z efektu sieci. Platformizacja
dynamizuje innowacje i tworzy nowe szanse
dla innych firm, ktére wspdtpracuja z plat-
formami cyfrowymi (a zwlaszcza — z bigte-
chami) w ramach tancucha (petli) wartosci
czy wokot osi innowacji (Szpringer, 2020b,
s. 49; Pakulska i Poniatowska-Jaksch, 2021,
s. 35).

Regulacja moze mie¢ znaczacy wplyw na
rozwoj nowych technologii. To, czy jest to
konstruktywne, zalezy od tego, jak prze-
pisy sg ustanawiane i wprowadzane w zycie.
Czasami przepisy moga pomoc w rozkwicie
nowej technologii: dysponowanie przestrze-
nig do eksperymentowania byto kluczowe
dla rozwoju internetu. Obecnie neutralno$¢
sieci jest przedmiotem debaty, ktéra moze
chroni¢ start-upy (fintechy) przed zasie-
dzialymi operatorami probujacymi ograni-
czy¢ ich innowacyjno$¢. Innym razem regu-
lacja moze by¢ przeszkoda w rozwoju. Na
przykiad prawa autorskie zostaly wprowa-
dzone w internecie w taki sposob, ze nadal
utrudniaja dostep do wiedzy i realizacj¢
wspOlpracy w wielu dziedzinach (Sunstein,
2014, s. 1385; Szpringer, 2020a, s. 50).

Komisja Europejska przedstawila pro-
jekt nowych regulacji dotyczacych wyko-
rzystania technologii sztucznej inteligencji
(AI). Zastosowanie technologii sztucznej
inteligencji zostalo podzielone na cztery
kategorie ryzyka. Mozna je przedstawic
w formie piramidy, na ktdrej szczycie znaj-
duja si¢ technologie niebezpieczne, stano-
wigce najwezsza grupe, np. systemy sztucz-
nej inteligencji stanowiace niedopuszczalne
ryzyko dla ludzi, w szkodliwy spos6b mani-
pulujace zachowaniem czlowieka, a u jej
podstawy technologie stanowigce mini-

malne ryzyko, np. filtry wylapujace spam
w poczcie elektronicznej. Systemy te nie
stanowig zagrozenia dla praw ani bezpie-
czefistwa obywateli lub ryzyko to jest mini-
malne, wi¢gc nie potrzebuja dodatkowych
obostrzen (DW 2021).

W sektorze finansowym regulacje two-
rza przejrzystos¢, ktora zwigksza zaufanie
do udzialu w rynku. W ten sposob chroni
si¢ inwestorow i integralno$¢ rynku — dwa
wazne cele, ktore w obecnych trendach
ofert tokenoéw i gield kryptowalut nie sg
w pelni osiagane. Jedli te cele nie zostang
osiagnicte, inwestorzy moga zosta¢ oszu-
kani i straci¢ zaufanie do rynku kapita-
towego. Bylo wiele oszustw zwigzanych
z publicznymi ofertami monet (Initial Coin
Offerings — ICO). Nawet jeSli ICO nie jest
oszustwem, to jasne jest, ze nie ujawnia si¢
tak duzo ofert, jak mogtoby by¢, zaktadajac,
ze ICO podlegaja regulacjom rynku kapita-
towego. Obecnie wiele ICO omija przepisy
dotyczace papieréw wartosciowych (Bel-
cher i Narula, 2018).

Jesli chodzi o kryptowaluty, wyzwania
stojace przed organami regulacyjnymi, aby
znalez¢ odpowiednia rownowage, sa szcze-
gblnie powazne. Jednym z powodoéw roz-
kwitu internetu w Stanach Zjednoczonych,
a nie w Europie, byly niewielkie regulacje.
W niektorych przypadkach przestrzeganie
litery prawa w systemie zdecentralizowa-
nym moze by¢ ucigzliwe, niepotrzebne
lub po prostu niemozliwe. Kryptowaluty
i blockchain tworza nowy paradygmat
regulacyjny i chociaz regulacja jest wazna,
bytoby niefortunne, gdyby nadmierna
regulacja spowodowala przeniesienie cie-
kawych projektow poza dang jurysdykcje.
Jedli przestrzef jest zbyt ograniczona, inte-
ligentni ludzie odchodza, by pracowaé na
innych obszarach, inwestycje sa ograni-
czone, a tempo rozwoju spada (Szpringer,
2019, s. 30).

Co ciekawe, wiele elementow z tej
technologii nie bedzie podlega¢ regulacji
w ramach obecnego paradygmatu regu-
lacyjnego lub moze wymagaé zupeinie
innych rodzajow regulacji; czasami regu-
lacja jest wbudowana w technologie. Jed-
nym z wyzwan jest ustalenie, ktére prze-
pisy powinny mie¢ zastosowanie, a ktore
nie pomagaja osiggaé celow zaktadanych
w regulacji. Na przyktad wiele regulacji
opiera si¢ na istnieniu posrednikdw, takich
jak gieldy, maklerzy czy centralne depozyty.
W prawdziwie zdecentralizowanych sie-
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ciach, podobnie jak w przypadku blockcha-
ina bitcoin, sie¢ moze w przejrzysty sposdb
utrzymywac zapisy i transfery ICO, a kazdy
moze je audytowac i weryfikowac.

Compliance jest niezbednym czynni-
kiem we wspolczesnym Swiecie, dbajacym
0 bezpieczenstwo i zapobieganie szkodom
dla konsumentéw. Pomimo wielu staran
0 przejrzysto$¢ i odpowiedzialno$¢ w kwe-
stii zgodno$ci z przepisami jest to nie tylko
techniczny problem, ale i kwestia zaufania.
Teoretyczny model zgodnosci regulacyjnej
ma na celu poprawe rozliczalnosci za sys-
temy i dane i wprowadza wyzszy stopien
przejrzystoSci w zarzadzaniu i kontroli.
Podkresla si¢ w nim znaczenie dwdch tech-
nologii — Internetu rzeczy (IoT) i block-
chaina, oraz pokazuje, jak lepiej wyko-
rzystaé i dostosowaé te technologie do
kwestii prawnych i wzmocni¢ zaufanie do
zgodnoSci z przepisami. Technologie IoT
i blockchain moga pomo6c w ustanowieniu
wiekszej odpowiedzialnosci i przejrzystosci
w dziedzinie regulacji i compliance (Chow-
dhury 2019).

Technologia regulacyjna (,regtech”)
to stosunkowo nowy termin, uzywany do
opisania nowych technologii zaprojek-
towanych w celu zmniejszenia rosnacego
obcigzenia zwigzanego ze skutecznym
zarzadzaniem ryzykiem oraz przestrzega-
niem przepiséw nalozonych na organizacje
w ostatnich latach, czgsto w odpowiedzi
na kryzysy, naduzycia i oszustwa. Regtech
ma swoje korzenie w kryzysie finansowym
z 2008 roku wynikajace z ,,tsunami” regu-
lacji wprowadzonych na calym $wiecie. Ist-
nieja mozliwosci zastosowania technologii
blockchain do celéw regulacyjnych i com-
pliance oraz zmniejszania kosztow prze-
strzegania przepisdéw i tagodzenia obcigzen
regulacyjnych (Gozman, Lebenau i Aste
2020). Na przyktadzie projektu sprawoz-
dawczosci regulacyjnej w dziedzinie kredy-
tow hipotecznych zidentyfikowano ryzyko
utraty kontroli i nadzoru oraz wyzwania
i kompromisy nieodlgcznie zwigzane ze
zdecentralizowanym podejSciem do regu-
lacji.

Platforma cyfrowa jako logika organi-
zacyjna w znaczacy sposob przeksztalcila
dzialalnos$¢ innowacyjna w wielu sektorach.
Platformy cyfrowe sg badane z dwdch per-
spektyw: ekonomicznej (tj. jako jedno- wie-
lostronny rynek) i technologicznej (czyli
jako infrastruktura innowacji) (Runyu,
2021). Technologia blockchain moze gene-

rowaé rozne korzySci. Moga one zmienic
nie tylko ptatnosci, ale takze branze papie-
rOw wartoSciowych, bankowoS§¢ inwesty-
cyjng, rachunkowos$¢ i audyt itd. Jest to
wcigz innowacja i musi pokonac¢ rézne prze-
szkody, zanim osiagnie swdj pelny poten-
cjal. Regulacje moga mie¢ wplyw na to, jak
daleko i jak szybko technologia moze si¢
rozwija¢. W zwigzku z tym podejscia regu-
lacyjne musiatyby zréwnowazy¢ korzySci
innowacyjnosci, a takze problem zapobie-
gania aktualizacji ryzyka systemowego dla
systemu finansowego (Yeoh, 2017). Przy-
ktadowo — amerykanska Komisja Gietd
i Papierow Wartosciowych (Securities and
Exchange Commission — SEC) jest skfonna
zwolni¢ niektore aktywa cyfrowe oparte na
taficuchu blokéw z traktowania ich jako
papieréw wartosciowych (HLRev. 2019).
DLT Blockchain i inne technologie roz-
proszonych rejestréw maja ogromny poten-
cjal tworzenia wartosci biznesowej, ale nie
jest to jeszcze szeroko przyjete. Korpora-
cyjne systemy blockchain sg uznawane za
rozwigzania istniejacych problemow ope-
racyjnych, ale ich potencjal dostarczania
warto§ci poprzez mozliwoSci strategiczne
nie zawsze jest dobrze rozumiany. Czerpiac
z literatury na temat sojuszy strategicznych
z perspektywy firmy opartej na zasobach,
mozna zidentyfikowac §ciezki, dzigki kto-
rym systemy blockchain moga przyczyniac
sie do strategicznych zdolnosci firmy, a co
za tym idzie, do jej trwalej przewagi konku-
rencyjnej. Uczestnictwo w blockchain moze
utatwi¢ korzystanie z istniejacych zdolnoSci
strategicznych, a takze wzmacnia¢ mozli-
wosSci wspolpracy i dalszego rozwoju firmy
(Yuthas, Sarason i Aziz, 2021).
Ekosystemy zdecentralizowanych finan-
sow (DeFi) czesto dzialajg poza granicami
regulacji. W niektorych obszarach ustalenie,
czy dziatalno$¢ wykracza poza ten obszar,
moze by¢ stosunkowo proste. W innych
obszarach analiza regulacyjna moze by¢
niezwykle zlozona i zniuansowana. Zrozu-
mienie otoczenia regulacyjnego we wszyst-
kich odpowiednich jurysdykcjach i odpo-
wiednich ustaleniach strukturalnych jest
niezbednym krokiem dla kazdego, kto jest
zaangazowany w dziatalno§¢ DeFi — nie-
zaleznie od tego, czy zamierza dziala¢ na
zasadach regulowanych, czy nieregulowa-
nych, gdyz moze to mie¢ konsekwencje nie
tylko finansowe, lecz takze karne. Zalozy-
ciele, deweloperzy, emitenci, operatorzy,
dostawcy i uzytkownicy ponosza to ryzyko,
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ktore moze powsta¢ niezaleznie od tego,
czy dziatanie lub zarzadzanie jest scentrali-
zowane, czy zdecentralizowane (Linklaters,
2020).

Zasob cyfrowy moze by¢ catkowicie nie-
uregulowany w swojej prostej formie, takiej
jak bitcoin. Jezeli jednak dana firma umoz-
liwia zawarcie kontraktéow pochodnych
w odniesieniu do nieregulowanego sktad-
nika aktywow bazowych, pakietowanie lub
tworzenie dwustronnych aktywow i zobo-
wigzan zwigzanych ze zmianami w niere-
gulowanym instrumencie bazowym moze
samo w sobie stanowi¢ dzialalno$¢ regulo-
wang. Oznacza to, ze dziatalno$¢ na rynku
wtornym moze by¢ regulowana niezaleznie
od tego, ze obroét podstawowym aktywem
bazowym nie jest regulowany. Niestety,
na rynku kryptoaktywéw nadal istnieje
niepewnoS$¢ regulacyjna, ktora zamazuje
kluczowa z punktu widzenia prawa kwesti¢
odpowiedzialnosci: ,,Unregulated curren-
cies and finance are cool in theory — but
who is responsible when it goes wrong?”
(Emerging payments 2020).

Postepujaca cyfryzacja i wielka ilos¢
danych, z ktérymi musza si¢ zmierzy¢
nadzorcy, to gléwne powody, dla ktorych
rozwoj technologii w obszarze nadzoru
jest potrzebny (suptech), a takze w sferze
comphance (regtech) Autornatyzacla wielu
procesOw moze pomoc takze w umkchm
btedoéw ludzkich, ktoére moga si¢ pojawié
przy powtarzalnych zajeciach, takich jak
przenoszenie danych do tabelki. W pew-
nej perspektywie czasowej mozemy liczy¢
takze na sprawowanie nadzoru w czasie
rzeczywistym. Rozwdj narzedzi RegTech
i SupTech moze istotnie przyczynic¢ si¢ do
poprawy efektywnosci w zakresie nadzoru
oraz zarzadzania, gdyz kluczowe jest takie
raportowanie danych (czy pozyskiwanie
ich przez regulatora), ktore rzeczywiscie sg
potrzebne na dany moment. Regulatorzy
wskazuja na mozliwo$¢ korzystania z nie-
standardowych danych o podmiotach regu-
lowanych (w tym w zakresie ich dziatalnosci
w mediach spoleczno$ciowych).

2. Pakiet regulacji ustug
i rynkow cyfrowych

Dziatania UE na rzecz poglebienia
jednolitego rynku ustug cyfrowych, ktore
zwicksza suwerenno$¢ i konkurencyjnosé
cyfrowa Europy, pozostaja sprawa priory-
tetowg i jednym z najwazniejszych wyzwan.

Internet nie jest taki sam jak w 2000 r.,
kiedy to przyjeta zostala dyrektywa o handlu
elektronicznym (Dziennik Urzgdowy L 178,
17/07/2000). Skala korzystania z ustug cyfro-
wych, modele biznesowe i r6znorodnosé
oferowanych ustug znaczaco si¢ zmienily.
Do tego panstwa czlonkowskie przyjely
zroznicowane podejScia do implementacji
tej dyrektywy, co negatywnie oddziatuje na
Swiadczenie ustug cyfrowych w catej UE. To
tylko jeden z argumentéw uzasadniajacych
prace nad nowym, unijnym aktem praw-
nym o ustugach cyfrowych i stworzeniem
jasnych, przejrzystych i systemowych regula-
cji wzmacniajacych jednolity rynek cyfrowy
UE (Szpringer, 2017, s. 37; RM 2020a).
Rada UE przyjeta rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1150 w sprawie propagowania spra-
wiedliwos$ci i przejrzystosci dla uzytkow-
nikdw biznesowych korzystajacych z ustug
posrednictwa internetowego (Dz. Urz.
UE L 186/57, 11/07/2019). Celem Rozpo-
rzadzenia jest stworzenie sprawiedliwych,
przejrzystych i przewidywalnych warunkow
funkcjonowania platform internetowych
i wyszukiwarek, na ktorych mate, Srednie
i mikroprzedsigbiorstwa (dalej: ,,MSP”)
oferuja konsumentom swoje ustugi lub
towary (tzw. P2B — Platform to Business).
U podstaw decyzji o uregulowaniu tej kwe-
stii lezaly przestanki nadmiernego narzu-
cania przez platformy internetowe swoich
warunkow, ktore nie zawsze byly jasne
i sprawiedliwe, a takze ograniczaly mozli-
woSci prowadzenia dziatalnoSci gospodar-
czej przez MSP na platformach bigtechow.
Obecnie pierwszy projekt w UE [Digi-
tal Services Act, COM(2020) 825 final
2020/0361 (COD)] wprowadza m.in. nowe
przepisy dotyczace ustug cyfrowych, w tym
mediéw spolecznoSciowych, platform
handlu elektronicznego i innych platform
internetowych dziatajacych w Unii Euro-
pejskiej. Dotyka kluczowych zagadnien dla
rozwoju sieci, m.in. usuwania nielegalnych
tredci z internetu, ochrony wolnosci stowa,
zasad moderowania tresci przez platformy
internetowe, reklamy online. Drugi akt
[(Digital Market Act, COM(2020) 842 final
2020/0374(COD)] jest nakierowany na
zapewnienie otwartoSci rynku cyfrowego
na konkurencjg. Obie regulacje sfuzg jed-
nemu celowi: zagwarantowaniu, aby uzyt-
kownicy mieli dostep do szerokiego wyboru
bezpiecznych produktéw i ustug w interne-
cie, a takze, by przedsigbiorstwa dzialajace
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w Europie mogly swobodnie i sprawiedli-
wie konkurowaé w internecie, podobnie jak
robig to poza nim (RM 2020b).

Regulacja o ustugach cyfrowych (DSA)
deroguje dyrektywe o handlu elektronicz-
nym, cze$¢ przepisdw przeniesie do rozpo-
rzadzenia, wprowadzajac tam réwniez nowe
regulacje. Od czasu jej uchwalenia sytuacja
platform internetowych znacznie si¢ zmie-
nita. Nowy akt wprowadzi wiazace przepisy
z wieloma nowymi obowigzkami w zakre-
sie ustug cyfrowych. Obejmie on wszyst-
kie ustugi cyfrowe taczace konsumentow
z towarami, ustugami lub tresciami. Ini-
cjatywa przewiduje m.in. zasady dotyczace
usuwania nielegalnych towarow, uslug
i tresci, obowiazki przejrzystosci w dziata-
niu algorytmow i reklamy internetowej, ufa-
twianie analitykom dost¢pu do kluczowych
danych platformy, czy wspoiprace organow
publicznych panstw UE w celu egzekwowa-
nia przepiséw na calym jednolitym rynku.
Platformy, ktorych obiorcami jest ponad
10% ludnosci UE, zostalyby objete szcze-
g0lnym nadzorem.

Regulacja o rynkach cyfrowych (DMA)
dotyczy negatywnych konsekwencji niekto-
rych dziafan najwigkszych platform interne-
towych, tzw. straznikéw dostepu. Platformy
te — przez swoja silng pozycje — stanowia dla
uzytkownikdéw biznesowych wazng droge
dostgpu do swoich klientow. Moga anga-
zowaé si¢ w nieuczciwe praktyki polega-
jace na ograniczaniu tego dostepu. W rze-
czywistoSci funkcjonuja wigc jak straznicy
ekosystemu cyfrowego. Inicjatywa Komisji
Europejskiej zdefiniuje pojgcie ,,straznikow
dostepu” oraz mechanizm egzekwowania
nowych obowiazkéw i zakazow. Sankcje
beda mogly obejmowac grzywny w wyso-
koSci do 10% $wiatowego obrotu przedsig-
biorstwa (UKE 2020).

W ramach tego sui generis kodeksu ustug
cyfrowych zaproponowano instrumenty
prawne, majace na celu rozwigzanie pro-
blemu dominacji kilku duzych platform
internetowych na cyfrowym, wspolnym
rynku. Komisja Europejska zaleca powota-
nie specjalnego, ponadnarodowego organu
na poziomie UE, ktérego zadaniem bytoby
gromadzenie informacji pochodzacych od
duzych platform internetowych, petniacych
funkcje ,,straznikow dostepu” do cyfrowego
rynku online. Przepisy o kontroli ex ante
(prewencyjnej) dotycza duzych platform
internetowych, ktorych celem jest w szcze-
gllnosci:

— sprecyzowanie kryteriow, na podstawie
ktorych platformy internetowe zostang
zakwalifikowane do kategorii ,,strazni-
koéw dostepu” (przyktadowo: efekty sie-
ciowe, wielko$¢ bazy uzytkownikow lub
zdolno$¢ do wykorzystywania danych na
roznych rynkach);

— stworzenie jasno zdefiniowanych i z gory
okreslonych obowigzkéw i zakazanych
praktyk obowiazujacych na rynku cyfro-
wym (ang. blacklisted practices), przy-
ktadowo: zakaz pewnych form auto-
preferencji lub wymuszania akceptacji
dodatkowych warunkéw handlowych,
ktore ze wzgledu na swoj charakter nie
maja zwigzku z podstawowym stosun-
kiem umownym;

— wprowadzenie mozliwosci, w przypad-
kach uznanych za konieczne, natozenia
na duze platformy, dziatajace jak ,,straz-
nicy dostepu”, odpowiednich Srodkéw
prewencyjnych (np. natozenie obo-
wiagzku umozliwienia dostgpu do danych
nieosobowych specyficznych dla danej
platformy lub natozenie szczegblnych
wymogow dotyczacych przenoszenia
danych osobowych) (Socha 2020).

DSA reguluje zagadnienia zwigzane

z moderacja tresci, pozycjonowaniem, pro-

filowaniem reklam i wykorzystywaniem

algorytméw do rekomendowania treSci.

DMA z kolei naktada na najwigksze plat-

formy szereg dodatkowych obowigzkow

i wprost zakazuje wielu nieuczciwych prak-

tyk, ktore platformy obecnie stosuja wobec

swoich uzytkownikow oraz klientéw bizne-
sowych. Obie regulacje wprowadzajg tez
nowy instytucjonalny system nadzoru nad
platformami, wysokie kary (do 6% rocz-
nego obrotu w DSA i do 10% rocznego
obrotu w DMA) oraz nowe narze¢dzia do
dyspozycji organéw, w tym tych krajowych.

DSA to regulacja ,,0 ustugach cyfro-
wych”, ktéra rowniez dotyczy bardzo
duzych platform internetowych (bigte-
chow), majacych ponad 45 min uzytkow-
nikow. Projekt regulacji rynkow cyfrowych

DMA dotyczy firm o rocznym obrocie

przekraczajacym w Europie 6,5 mld euro

w ciagu ostatnich trzech lat, o wartoSci ryn-

kowej 65 mld euro i oferujacych ustugi w co

najmniej trzech krajach UE. Proponowane
przepisy okreslaja list¢ nakazow (takich jak
udostepnianie pewnych rodzajow danych
konkurentom i organom regulacyjnym)

i zakazow, wsrdd ktorych jest wymog

zaprzestania faworyzowania wtasnych ustug
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na platformach nalezacych do bigtechow.
Zakladaja tez nalozenie kar w wysoko-
sci do 10% rocznych globalnych obrotow
w przypadku firm, ktére nie stosujg si¢ do
przepiséw, a nawet umozliwiaja podjgcie
decyzji o podziale firmy. Przedstawiciele
Google, Microsoft, Facebook oraz Apple
przeslali do Komisji Europejskiej swoje
opinie dotyczace mozliwosci powolania
organu, ktérego celem byloby gromadze-
nie informacji od duzych platform inter-
netowych oraz nowych przepiséw o kon-
troli ex ante. Zdaniem Google jakkolwiek
nowe przepisy moga by¢ korzystne dla
rynku ustug cyfrowych, to zbyt restrykcyjne
Srodki skierowane przeciwko duzym plat-
formom internetowym moga zahamowac
rozwdj i innowacje. Google podkre§la, ze
duze platformy sieciowe napedzajg rozwoj
gospodarki. Mapy Google umozliwiajg
Europejczykom zaoszcz¢dzenie ok. 1180
miliondw godzin rocznie oraz zapew-
niaja przedsigbiorcom bezptatny dostep
do ,listowania” w wyszukiwarce Google,
dzieki czemu sa oni widoczni dla konsu-
mentow, poszukujacych lokalnych towaréw
i ustug. YouTube umozliwia natomiast arty-
stom zdobycie nowej publicznosci i pomaga
matym firmom zwigkszy¢ skale dziatalnosci.
Apple dodaje, ze interwencje regula-
cyjne muszg uwzglednia¢ réznorodnosé
modeli biznesowych platform interneto-
wych, ktore Swiadcza bardzo rézne ustugi
cyfrowe, czesto na zrdznicowanych ryn-
kach, a takze inaczej spieni¢zaja swoje
ustugi. W zwigzku z tym producent sprzetu
hardware apeluje o ostrozne definiowa-
nie ,straznikow dostepu” i przystowiowe
niewrzucanie wszystkich duzych platform
internetowych do jednego worka. Facebook
z kolei podkresla, ze bariery wejscia na
rynek online sg niskie, natomiast zdolnos¢
do oferowania produktéw i ustug, ktore
przyciagaja uzytkownikéw, jest kluczowym
czynnikiem stymulujacym konkurencjg.
Stworzenie listy zakazanych praktyk na
rynku cyfrowym moze by¢ problematyczne,
poniewaz w dynamicznie rozwijajacych si¢
branzach cyfrowych praktyki dzisiaj trak-
towane jako szkodliwe, w stosunkowo
krotkim czasie, mogg okazacd si¢ nieistotne
z handlowego punktu widzenia. Aby inno-
wacja mogta si¢ rozwijaé w UE, koszt
adaptacji do nowych przepisobw nie moze
nadmiernie obcigza¢ sektora matych i Sred-
nich przedsi¢biorstw oraz start-updw (fin-
techéw). Komisja Europejska ma obowig-

zek ustali¢ sprawiedliwe zasady gry, ktore
nie beda sprzyja¢ wylacznie wybranym,
najwigckszym graczom cyfrowego rynku
(bigtechom). Platformy internetowe przy-
nosza znaczne korzysci dla konsumentow
i innowacji. Ponadto ufatwiaja one handel
oraz otwieraja zupelnie nowe mozliwoSci
biznesowe dla przedsigbiorcow, utatwiajac
im ekspansj¢ i dostep do nowych rynkow.

Niejasne jest pojgcie ,,duzych platform
internetowych, zachowujacych sie¢ jak straz-
nicy dostepu”. Ponadto podkresla si¢ brak
potrzeby kreowania nowych instrumentow
prawnych, poniewaz istniejacy rezim euro-
pejskiego prawa konkurencji jest w stanie
samodzielnie rozwigza¢ problem domina-
cji kilku platform internetowych na rynku
cyfrowym. Istnieje projekt stworzenia listy
zakazanych praktyk na rynku cyfrowym.
Powstaje pytanie, czy da si¢ takie praktyki
wyliczy¢ enumeratywnie. Mozna wskazaé
na pomyst powolania specjalnego organu
do gromadzenia informacji od duzych plat-
form, jak réwniez postulat uregulowania
auto-preferencji (ang. self-preference) sto-
sowanej przez duze platformy internetowe
(Iwanska i Glowacka, 2020).

Nie bedzie mozliwe arbitralne usu-
wanie legalnych tresci; obecnie przepisy
zobowiazuja platformy do reakcji na bez-
prawne tresci: jeSli wiedza o nich, ale ich
nie zablokuja, moga ponosi¢ za nie odpo-
wiedzialnoS¢. Sprzyja to jednak temu, zZe
z platform, obok hejtu i innych naruszen,
znikaja takze legalne (i pozyteczne) mate-
rialy, a ,,ocenzurowani” uzytkownicy nie
majg szans na skuteczng obrong. Zgodnie
z DSA decyzje platform o usunieciu tre-
Sci beda zapadaly w sposéb duzo bardziej
przejrzysty. Uzytkownicy bedg szczegdtowo
informowani przez platformy m.in. o przy-
czynach blokady oraz o tym, w oparciu
o jaki mechanizm zostala ona nalozona.
Uzyskaja szans¢ na przedstawienie swoich
argumentow oraz gwarancje, ze finalnych
decyzji nie beda podejmowaly algorytmy.
Komisja proponuje tez system niezaleznego
nadzoru nad ostatecznymi decyzjami plat-
form w postaci specjalnych organéw poza-
sadowych powotanych do rozpoznawania
spordw o treci (nie wylaczajac jednak moz-
liwosci odwotania si¢ do sqdu)

Powyzsze procedury majg dotyczy¢
zar6wno tresci zgloszonych do moderacji
jako naruszajacych prawo, jak i materia-
tow, ktére automatyczne filtry platformy
»wylapia” jako niezgodne z jej regulami-
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nem. Niektore z rozwigzan proponowanych
w DSA funkcjonuja juz na poszczeg6lnych
platformach. Regulacja wprowadza jed-
nak wyzszy standard i gwarantuje uzyt-
kownikom, ze firmy internetowe nie beda
go dowolnie zmienia¢. Gwarancje te nie
odnoszg si¢ natomiast do bardziej ,,mick-
kich” Srodkéw moderacji niz blokowa-
nie, takich jak np. zmniejszenie zasiggow
postow (tzw. shadow bans). Wyja$nieniu
takich praktyk moze stuzy¢ przewidziany
w projekcie obowigzek cyklicznego publi-
kowania zbiorczych danych obejmujacych
nie tylko informacje o natozonych bloka-
dach, ale takze wtasnie m.in. o dziataniach
powodujacych ograniczenie widocznoSci
publikowanych materialéw. Propozycje te
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Na niektorych platformach uzytkow-
nicy moga obecnie korzysta¢ z bibliotek
reklam i uzyskaé przynajmniej podsta-
wowe wyjasnienie, dlaczego dana platforma
zdecydowala si¢ wySwietli¢ mu konkretng
reklame. Zaréwno jednak tre$ci wyjasnien,
jak i zawartoSc¢ biblioteki zaleza od dobrej
woli platform, ktére w kazdej chwili bez
zadnych konsekwencji moga te narzg¢dzia
zmieni¢ lub zlikwidowaé. DSA przewiduje,
ze wszystkie platformy internetowe, ktore
stosuja reklamy, bgda musialy wyjasnic¢
kazdej osobie, jakie kryteria zadecydowaly
o pokazaniu jej konkretnego komunikatu,
za$§ bardzo duze platformy (czyli takie,
ktére maja wiecej niz 45 mln aktywnych
uzytkownikow miesigcznie, np. Facebook
czy YouTube) beda mialy obowiazek pro-
wadzi¢ publiczng bibliotek¢ wszystkich
reklam, zawierajaca m.in. informacje o tym,
do ilu os6b dotarta reklama i jakie kryteria
targetowania wybrali reklamodawcy (Iwan-
ska i Glowacka, 2020).

Wymogi dla przejrzystoSci targetowania
w propozycji Komisji sg jednak zbyt ogdlne.
Platformy beda mialy obowiazek informo-
waé tylko o ,,glownych” kryteriach profi-
lowania, a nie o wszystkich, co pozostawia
szerokie pole do interpretacji. Przepisy
nie wspominajg wyraznie o tym, ze plat-
formy powinny wyjasni¢ nie tylko kryteria
wybrane przez reklamodawce, ale rowniez
te, ktore dobraly ich wtasne algorytmy
odpowiedzialne za to, kto ostatecznie zoba-
czy czy uslyszy dang reklame. W praktyce
moze to oznacza¢, ze nadal trudno bedzie
wykry¢ naduzycia, takie jak pozycjonowanie
i profilowanie reklam na podstawie bardzo
wrazliwych cech (np. dotyczacych orienta-

cji seksualnej czy zdrowia). DSA ustana-
wia minimalny standard przejrzystosci dla
algorytmow, ktore platformy wykorzystuja
do personalizowania i rekomendowania
tresci, czyli np. szeregowania postow na
Facebookowej osi czasu czy prezentowania
rekomendacji na YouTube. Platformy beda
musialy poinformowa¢ swoich uzytkowni-
koéw o gléwnych parametrach, ktore wyko-
rzystujg ich systemy.

Nowe zasady pozwola tez uzytkowni-
kom zupetnie zrezygnowac z personalizacji
(i zamiast tego np. wyswietla¢ tresci chro-
nologicznie). Komisja otwiera tez uzytkow-
nikom mozliwo$¢ zmiany parametréw tych
systemow. Zatozenie jest dobre: takie roz-
wigzanie zwigkszy kontrole nad tym, jakie
tresci do nas docieraja. Jednak wylgcznie
od woli platform bedzie zalezalo, czy takie
»suwaki” w ogoOle udostepniag swoim uzyt-
kownikom i co pozwola im zmodyfikowac.
Takie rozwigzanie raczej nie umozliwi inge-
rencji w logike algorytmu, ktéry premiuje
zaangazowanie i ma sprzyjac temu, by uzyt-
kownicy zostawiali jeszcze wigcej danych
i ogladali jeszcze wiecej reklam.

Bedzie mniej profilowania i wigkszy
wybor dla uzytkownikow (ale platformy
nadal pozostang ,,zamkni¢tymi ogrodami”).
Po najdalej idace rozwigzania Komisja sig-
gnela w Digital Markets Act. Ta regula-
cja bedzie miala zastosowanie wylacznie
do tzw. straznikow dostepu (gatekeepers),
czyli platform, ktore maja najwickszy
wplyw na to, jak wyglada cyfrowa rzeczy-
wisto$¢. Kryteria ,,gatekeepera” spetniaja
juz teraz Google, Apple, Facebook i Ama-
zon (GAFA). Szereg zakazdw, ktore prze-
widuje Digital Markets Act, daje nadzieje
na ograniczenie naduzy¢ wobec uzytkowni-
kow, zwlaszcza jesli chodzi o profilowanie
i zmuszanie ich do korzystania z okre§lo-
nych rozwigzan dostarczanych przez domi-
nujace platformy.

Proponuje si¢ szereg zakazdw, z czym
tacza si¢ takze zastrzezenia i watpliwo-
Sci. Przewiduje si¢ zakaz taczenia danych
osobowych z réznych serwisow i zrodel:
np. Google nie b¢dzie mogt potaczy¢ danych
uzytkownikéw pochodzacych z YouTube’a
i z wyszukiwarki Google Search, Facebook
nie bedzie mogt tworzy¢ jednego profilu
dla osoby korzystajacej z Facebooka i Insta-
grama, nie wzbogaci tez tego profilu o dane
zebrane z innych stron internetowych. Daje
to realng szanse¢ na ograniczenie giebokosci
profilowania i — w efekcie — moze ukro-
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ci¢ takie praktyki jak ,, mikrotargetowanie”
(mikroprofilowanie). Zakazuje si¢ zmusza-
nia uzytkownikéw do korzystania z r6znych
ustug tej samej platformy: w praktyce moze
to oznaczaé, ze telefon z Androidem nie
bedzie wymagal od uzytkownika zalozenia
konta Google (Iwanska i Gtowacka, 2020).

Przewiduje si¢ mozliwos$¢ odinstalowania
preinstalowanych aplikacji, a takze zakaz
preferowania wiasnych ustug: np. Apple
nie bedzie mogt narzuci¢ uzytkownikom
swoich urzadzen korzystania z przegladarki
Safari. Nadal istniejg mozliwosci na podsta-
wie RODO - (Rozporzadzenie o Ochronie
Danych Osobowych — RODO, ang. Gene-
ral Data Protection Regulation — GDPR,
Dz. Urz. UE L 119/1 4/05/2016) wykonywa-
nia prawa do przenoszenia danych.

Nie ma jednak wymogu otwarcia
zamknietych ekosysteméw platform
i zapewnienia interoperacyjnosci z innymi
podmiotami. Taki obowiazek zostat wpro-
wadzony przez Komisj¢ jedynie w ogra-
niczonym zakresie, ktory w praktyce nie
doprowadzi do zmniejszenia dominacji
najwigkszych platform — nie tak tatwo
bedzie po prostu usunaé Facebooka, jesli
nie bedziemy mogli za poSrednictwem
innej platformy spotecznoSciowej poroz-
mawia¢ ze znajomymi, ktorzy na Facebo-
oku zostang. Nie bedziemy tez mogli za
pomoca niezaleznych od platform narzedzi
uzyska¢ dostepu do swojego profilu i go
zmodyfikowaé, czy ustawic¢ wiasnych filtrow
treSci, ktore chcemy lub ktorych nie chcemy
oglada¢ (Iwanska i Glowacka, 2020).

Mozna wskaza¢ kilka mechanizméw
ekonomicznych, ktore ksztaltuja konku-
rencje¢ miedzy platformami. Pozytywne
efekty sieciowe prowadza zwykle do sytu-
acji dominacji na rynku: jedna platforma
»wygrywa” rynek, nie pozostawiajac prawie
nic swoim konkurentom. Istniejg wszelako
sily przeciwdzialajace monopolizacji, ktore
mogg pozwoli¢ kilku konkurujacym plat-
formom utrzymac si¢ na rynku. Interope-
racyjno$¢ i multihoming zmieniajg zasady
gry, o ile istotnie determinuja form¢ kon-
kurencji istniejacej miedzy platformami
(Belleflamme, 2020a). Chociaz pozytywne
efekty sieciowe sktaniaja uzytkownikéw do
skupiania si¢ na jednej platformie, istnieja
inne sily, ktore mogg sktoni¢ uzytkownikow
do preferowania réznych platform. Moga
rOwniez zaistnie€ sytuacje, ktore pozwalajg
konkurujacym platformom wspotistnie¢ na
tym samym rynku.

3. Pakiet regulacji finansow
cyfrowych

Koncepcja rozporzadzenia w sprawie
rynkéw kryptoaktywow i zmieniajacy dyrek-
tywe (UE) 2019/1937 Markets-In-Crypto-
Assets Regulation MiCA (COM(2020) 593
final 2020/0265(COD)) stanowia probeg
kompleksowego uregulowania funkcjono-
wania kryptoaktywéw w obrocie. MiCA to
akt prawny definiujacy warunki prowadze-
nia dziatalnoSci w zakresie kryptoaktywow,
a rownocze$nie cz¢$¢ pakietu dotyczacego
finansoéw cyfrowych (Digital Finance Pac-
kage). Pakiet ten ma na celu umozliwie-
nie i wspieranie wykorzystania potencjatu
finanséw cyfrowych w zakresie innowa-
cyjnosci i konkurencji, przy jednoczesnym
ograniczeniu ryzyka.

Oprocz regulacji rynku kryptoakty-
woOw pakiet zawiera takze projekt regu-
lacji infrastruktur rynkowych na podsta-
wie technologii rozproszonego rejestru
DLT Blockchain (COM(2020) 594 final
2020/0267(COD)), w sprawie operacyjnej
odpornosci cyfrowej sektora finansowego
(Digital Operational Resilience of the
Financial Sector — DORA, COM(2020)
595 final 2020/0266(COD)) oraz wniosek
w sprawie wyjasnienia lub zmiany niekto-
rych powiagzanych przepisow w zakresie
unijnych ustug finansowych. Jako cele
regulacji Komisja wskazuje zapewnienie
pewnosci prawa, wspieranie innowacyjno-
Sci, zapewnienie odpowiedniego poziomu
ochrony konsumentéw i inwestoréw oraz
integralnoSci rynku, a takze zapewnienie
stabilnosci finansowej (PWC 2020).

Rozporzadzenie MiCA reguluje status
kryptoaktywow, dzielac je na 3 nastgpujace
kategorie:

* Tokeny powiazane z aktywami (asset-re-
ferenced tokens) rozumiane jako krypto-
aktywa, ktore maja utrzymywac stabilng
warto$¢ dzigki powigzaniu z wartoscig
szeregu walut bedacych prawnymi §rod-
kami pfatniczymi, co najmniej jednego
towaru, co najmniej jednego kryptoak-
tywa lub potaczenia takich aktywow.

* Tokeny bedace pienigdzem elektronicz-
nym/e-pienigdzem (e-money tokens),
rozumiane jako kryptoaktywa wykorzy-
stywane gloéwnie jako Srodek wymiany,
ktore majq utrzymywac stabilng wartos¢
dzigki powiazaniu z walutg fiat bedaca
prawnym $rodkiem ptatniczym.
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* Kryptoaktywa inne niz tokeny powigzane
z aktywami lub tokeny bedace pienia-
dzem elektronicznym (crypto-assets other
than asset-referenced tokens lub e-money
tokens), w tym tokeny uzytkowe.

Jako tokeny uzytkowe Komisja wska-
zuje kryptoaktywa, ktére majg zapewnié
dostep cyfrowy do danego towaru lub
ustugi, dostepny w technologii rozproszo-
nego rejestru, akceptowany wylacznie przez
emitenta tego tokena. Ustawodawca unijny
wylacza z zakresu projektu m.in. kryptoak-
tywa kwalifikowane jako instrumenty finan-
sowe w rozumieniu MIFID II oraz pienigdz
elektroniczny, z wyjatkiem kryptoaktywow,
ktore kwalifikujg si¢ jako tokeny bedace
pieniadzem elektronicznym na podstawie
stosownego rozporzadzenia.

Projekt przewiduje regulacje odnoszace
si¢ zarébwno do samych emitentdéw kryp-
toaktywow, jak tez do podmiotéw, ktore
Swiadcza ustugi z nimi zwigzane. Beda to
podmioty Swiadczace ustugi m.in. w zakre-
sie prowadzenia platformy obrotu krypto-
aktywami, ich subemisji oraz przyjmowa-
nia lub przekazywania zlecefi zwigzanych
z kryptoaktywami. Z zakresu rozporzadze-
nia wytaczone zostaly m.in. krajowe banki
centralne panstw czlonkowskich, gdy dzia-
faja w charakterze wladz monetarnych oraz
osoby, ktore Swiadcza ustugi w zakresie
kryptoaktywéw wylacznie na rzecz swoich
jednostek dominujacych, swoich jednostek
zaleznych lub innych jednostek zaleznych
swoich jednostek dominujacych. Regulacja
przewiduje szereg obowigzkoéw dotyczacych
podmiotéw uczestniczacych w emisji kryp-
toaktywow. Ustawodawca unijny roznicuje
wymogi w zalezno$ci od rodzaju kryptoak-
tywa, podchodzac bardziej rygorystycznie
do tokendw powigzanych z aktywami oraz
token6w bedacych pienigdzem elektronicz-
nym.

Wymoég uzyskania zezwolenia na
publiczne oferowanie tokendw i ubiega-
nie si¢ o dopuszczenie aktywow do obrotu
na platformie obrotu dotyczy emitentow
tokendéw powigzanych z aktywami oraz
token6éw bedacych pienigdzem elektronicz-
nym. Zezwolenie moga uzyskaé wylacznie
podmioty posiadajace siedzib¢ na terenie
panstwa cztonkowskiego, a jego uzyskanie
wigze si¢ z mozliwoScig Swiadczenia ustug
na terenie calej UE. Projekt przewiduje
wyjatki od obowigzku uzyskania zezwo-
lenia. Obowiazek publikacji dokumentu
informacyjnego dotyczacego kryptoakty-

wow (white paper) w odpowiednim stan-
dardzie spoczywa na emitentach, ktorzy
chca dokonaé oferty publicznej lub ubie-
gaja si¢ o dopuszczenie kryptoaktywdéw do
obrotu na platformie obrotu. Dokument
musi zosta¢ przekazany wlaSciwemu orga-
nowi nadzorczemu i opublikowany. Powi-
nien przekazywac¢ najwazniejsze informacje
dotyczace kryptoaktywa, jak informacje na
temat emitenta, praw i obowiazkéw z nim
zwigzanych oraz powiazanego ryzyka.
Dokument dotyczy wszystkich rodzajow
kryptoaktywdw objetych rozporzadzeniem,
przy czym zakres informacji ujawnianych
w dokumencie rozni si¢ w zaleznoSci od
rodzaju kryptoaktywa.

Projekt wyr6znia kategorie znaczacych
tokenéow powigzanych z aktywami oraz
znaczacych tokendw bedacych pieniagdzem
elektronicznym. Kryptoaktywa kwalifiko-
wane pod tym pojeciem moga by¢ wykorzy-
stywane przez duza liczb¢ posiadaczy oraz
posiadaé szczeg6lne znaczenie pod katem
stabilnoSci finansowej, transmisji polityki
pieni¢znej lub suwerennoSci monetarnej.
Z uwagi na to kryptoaktywa kwalifiko-
wane zostaly objete bardziej rygorystycz-
nymi wymogami, co obejmuje m.in. wyzsze
wymogi kapitalowe w stosunku do emiten-
téw, wymog posiadania polityki zarzadza-
nia plynnoscia oraz objecie nadzorem EBA
(European Banking Association).

Komisja przedstawia takze regula-
cje odnoszace si¢ do dostawcoOw ustug
w zakresie kryptoaktywow. Podmioty
te zobowigzane beda m.in. do uzyskania
zezwolenia na prowadzenie dzialtalnosci,
a jednym z wymogOw jej przyznania bedzie
posiadanie siedziby statutowej w panstwie
cztonkowskim. Ponadto ESMA zostanie
zobowigzana do utworzenia i prowadzenia
rejestru dostawcow w zakresie kryptoak-
tywow, ktory poza samymi informacjami
na temat dostawcy obejmowac bedzie row-
niez zaakceptowane i opublikowane white
papers. Rozporzadzenie ustanawia ponadto
przepisy regulujace zapobieganie naduzy-
ciom na rynku kryptoaktywéw oraz regula-
cje nadzoru nad ich rynkiem.

Ustawodawca unijny nadaje konsu-
mentom prawo do wycofania si¢ z naby-
cia kryptoaktywéw w terminie 14 dni od
zawarcia umowy, przy czym ogranicza to
uprawnienie wylacznie do nabycia krypto-
aktywow bezpoSrednio od emitenta lub od
dostawcy ustug dokonujacego ich subemi-
sji. Dotyczy to wylacznie kryptoaktywow
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innych niz tokeny powiazane z aktywami
lub tokeny bedace pieniadzem elektronicz-
nym. Wymog ustanowienia procedury roz-
patrywania skarg dotyczy tokenéw powia-
zanych z aktywami. Posiadacze tej kategorii
tokendw uprawnieni beda do bezplatnego
zlozenia skargi na wzorze udostgpnionym
przez emitenta. Projekt przewiduje upo-
waznienie dla EBA do opracowania projek-
tow regulacyjnych standardoéw technicznych
w celu okreSlenia wymogdw dotyczacych
rozpatrywania tych skarg.

Rozporzadzenie w sprawie infrastruk-
tur rynkowych opartych na DLT block-
chain ma wprowadzi¢ (pilotazowo) infra-
struktur¢ rynkowg na nowy poziom, bo
z wykorzystaniem technologii rozproszo-
nego rejestru. Zamierzeniem Komisji jest
stworzenie warunkéw bezpiecznych do
obrotu kryptoaktywami wykorzystujacych
DLT blockchain. Projekt okresla wymaga-
nia (w tym proces uzyskiwania zezwolenia)
dla tzw. wielostronnych platform obrotu
(MTF) oraz systemdw rozrachunku papie-
row wartoSciowych, ale wykorzystujacych
technologi¢ rozproszonego rejestru. Co do
zasady stosuje si¢ rezim prawny okreslony
w MiIFID2, chyba ze krajowy organ nad-
zoru zadecyduje o udzieleniu odstepstwa
(Nowakowski, 2020a).

MTF-y korzystajace z infrastruktury
DLT blockchain zyskaly nowe znaczenie.
DLT MTF to w Swietle projektu wielo-
stronne platformy obrotu prowadzone
przez firme¢ inwestycyjna lub operatora
rynku, na ktérych dopuszczalny jest obrot
wylacznie wymienialnymi papierami war-
toSciowymi opartymi na technologii DLT,
gdzie obowiazuja przejrzyste, niearbitralne
i ujednolicone zasady i procedury doty-
czace: mozliwosci poczatkowego (initial)
zapisywania papierow; rozliczania transak-
cji; takze ustug przechowywania.

W odniesieniu do papieréw (instrumen-
toéw) opartych na DLT i dopuszczonych do
obrotu lub rozliczanych w ramach central-
nego depozytu (CSD) obowigzywaé beda
pewne limity, tj. 200 mln euro kapitalizacji
dla danej akcji (emitenta) lub 500 mln euro
dla emisji obligacji (wartos¢ dla instrumen-
tow wyemitowanych). Obligacje rzadowe
zostaly wytaczone, co moze dziwi¢ w obliczu
dazenia do cyfryzacji. Catkowita warto$¢
rynku w systemie rozliczen nie powinna
przekroczy¢ 2,5 mld euro (podobnie, jezeli
zapiséw dokonuje MTF). Obowiazek ,,trzy-
mania” dziennych limitéw lezy oczywiScie

po stronie firmy inwestycyjnej lub opera-

tora rynku, a miesigczne raporty powinny

by¢ przekazywane do organu nadzoru.

Jezeli warto$§¢ rynku osiggnie bariere
2,25 mld euro, to dany podmiot powinien
uruchomi¢ transition strategy i poinformo-
wac o tym wlasciwy organ w najblizszym
raporcie miesigcznym (wraz ze wskazaniem
na jaki czas). Organ nadzoru moze warun-
kowo da¢ zgode na maksymalng warto$¢
rynkowag w wysokosci 2,75 mld euro. Tran-
sition strategy (Strategia transformacji) to
kolejny z wymogow naktadanych na CSD
i MTF operujace na DLT. Kazdy z tych
podmiotéw musi opublikowaé jasng stra-
tegie zamknigcia czy zawieszenia infra-
struktury w przypadku, gdy mogtoby dojs¢
do naruszenia warunkOw zezwolenia, ale
takze w sytuacji, gdy operator lub firma
zdecyduja si¢ na zakonczenie biznesu. Stra-
tegia musi zawiera¢ kilka elementow, w tym
m.in. sposob ,,zaspokojenia” uczestnikow,
emitentdw czy czltonkow izby rozliczenio-
wej.

Mozna przewidywac ,platformizacje”
na rynku uslug sektora finansowego. Plat-
formy moga by¢ réznego rodzaju (Nowa-
kowski 2020c):

e platformy finansowe — poréwnywarki
oplat, np. systemow platnosci, kredytow
hipotecznych czy innych ustug finanso-
wych;

* platformy typu Bank+, czyli takie, ktore
umozliwiajg np. bankom sprzedaz swo-
ich produktow, ale takze daja mozliwo$¢
zawierania umow przez klientdow z pod-
miotami trzecimi;

* platformy tworzace ekosystem konkret-
nych produktéw lub ustug (idea wspot-
pracy caltego sektora);

e platformy, ktérych gidéwna osig nie sg
produkty finansowe, a sa one jedynie
,produktem” ubocznym (np. Allegro).
Wiele platform e-Commerce oferuje
teraz dodatkowe ustugi finansowe czy
ubezpieczeniowe w ,pakiecie” z kon-
kretnymi produktami czy ustugami.
Istnieja wszelako bariery tak rozumianej

platformizacji. Jest mozliwo§¢ filtrowania

produktéow i ustug finansowych (pewne
ograniczenia mamy w kontekscie produk-
tow finansowych — MiFID2) w przekroju
calego rynku; minimalnym rozwigza-
niem powinna by¢ tutaj mozliwo$¢ naby-
cia danego produktu czy ustugi oraz np.
sprawdzenia swojej zdolnoSci (np. kre-
dytowej) czy profilu inwestycyjnego. Jest
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tutaj duze pole do dziatania dla dostawcow
ustugi dostepu do informacji o rachunku
w trybie PSD 2 (z wylaczeniem rachunku
inwestycyjnego). Z punktu widzenia klienta
firmowego interesujace byloby dobieranie
(parowanie) z dostawcami ustug, ktore
beda dopasowane do sytuacji tego klienta,
np. dobrze byloby mie¢ mozliwos$¢ wskaza-
nia, na jakie zabezpieczenia finansowania
mozna sobie pozwolic.

Pojawia si¢ problem cyfrowego on-bo-
ardingu (brak Digital ID to utrudnia),
dostepu do API podmiotéw (juz nie tylko
bankow), kwestie cyberbezpieczenstwa,
silne uwierzytelnianie klienta czy weryfika-
cja tzw. stron trzecich w rozumieniu PSD 2.
Powstaje pytanie, czy i w jakiej mierze regu-
lacja moze dopuszcza¢ wkraczanie w rol¢
agenta (roézne obszary rynku finansowego
moga mie¢ odmienne wymagania), a to
wigze si¢ z dodatkowymi obowigzkami po
stronie platformy, jak i tego podmiotu,
ktory si¢ ,,marketuje”. Pojawia si¢ pytanie
0 nadzér nad takimi platformami, tj. czy
sprawowac go powinna KNF (inny regula-
tor), czy tez dopuszczalny jest jaki§ model
wylacznie prywatny (wspOtpracy migdzy
zainteresowanymi podmiotami). Pojawia
si¢ tez kwestia ochrony konsumenta (jezeli
go dotyczy) czy obowiazki AML, RODO
oraz zwigzane z komunikacja elektro-
niczng, zawieraniem umow na odleglosé
czy innymi obowiazkami informacyjnymi
(Nowakowski, 2020c).

Zakres podmiotowy projektu doty-
czacego operacyjnej odpornosci cyfrowej
sektora finansowego (DORA) jest bardzo
szeroki, sa tam nie tylko ,klasyczne” pod-
mioty sektora finansowego, ale réwniez
dostawcy uslug opartych na kryptoakty-
wach, platformach crowdfundingowych czy
tzw. data reporting service providers. Zakres
przedmiotowy jest réwniez szeroki, obej-
muje takie kwestie jak: zarzadzanie ryzy-
kami ICT, raportowanie istotnych incyden-
téw z obszaru ICT; operacyjna odporno$¢
cyfrowa (digital operational resilience),
wymiana informacji w zakresie cyberbez-
pieczenstwa oraz zasady zarzadzania ryzy-
kami stron trzecich (réwniez w kontekscie
chmury obliczeniowej).

Projekt zaklada okreSlenie najwazniej-
szych wymogo6w dla stron trzecich w rozu-
mieniu PSD 2 wchodzacych w relacje
umowne z instytucjami finansowymi, w tym
w szczegbdlnoSci w kontekscie realizacji
odpowiednich kluczowych postanowiefn

umownych (key contractual provisions). Ist-
nieje takze pomyst wprowadzenia instytucji
nadzoru (oversight framework) dla krytycz-
nych dla sektora finansowego dostawcow
ustug ICT, w kontekScie technologii cyfro-
wych dla nadzoru (suptech) (Nowakowski,
2020b, Nowakowski, 2020d).

Regulacja DORA wprowadza odpo-
wiedni system zarzadzania ryzykami ICT,
ktory zapewni wysoki poziom operacyj-
nej odpornoSci cyfrowej. Nalezy zwrocié
uwage na pojecie znaczacego incydentu
jako incydentu dotyczacego obszaru ICT,
ktory w znacznym stopniu moze wplynac
negatywnie na systemy ICT kluczowe dla
utrzymania funkcji krytycznych podmiotu).
W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze
dyrektywe NIS 2 (Directive on measures
for a high common level of cybersecurity
across the Union — NIS 2, COM(2020)
823 final 2020/0359(COD)), projekt
dyrektywy w sprawie odpornoSci podmio-
tow krytycznych (Directive on the Resi-
lience of Critital Entities -CER Directive,
COM(2020) 829 final 2020/0365(COD)),
polska ustawe o systemie cyberbezpieczen-
stwa (Dz. U. 2018, poz. 1560), czy reko-
mendacje D, M i Z (https://www.knf.gov.pl/
dla_rynku/regulacje_i_praktyka/rekomen-
dacje_i_wytyczne/rekomendacje_dla_ban-
kow?articleld=8522&p_id=18) itp. Wpro-
wadza si¢ obowigzek posiadania strategii
odpornosci (Digital Resilience Strategy),
a takze wiele technicznych kwestii sktada-
jacych si¢ na caloksztalt dziatah zwigzanych
z zarzadzania ryzykami ICT, w tym w zakre-
sie ich identyfikacji czy planow zapasowych,
ale takze zobowigzanie do stworzenia ram
do pozyskiwania informacji o zagrozeniach
(analityki), ktére pozwola na ich unikanie
w przysztosci (learning and evolving).

Kluczowe jest: wyjasnienie, jak system
zarzadzania ryzykami ICT wspiera strategic
biznesowa instytucji, okreSlenie tolerancji
na ryzyko ICT (to co$ innego niz skfonnos¢
do ryzyka w rozumieniu Rekomendacji Z),
okreSlenie celow polityki bezpieczefistwa,
architektury IT oraz zasad wprowadzania
zmian (change management), zasad zarza-
dzania incydentami oraz dostawcami beda-
cymi stronami trzecimi, ustalenie wymagan
w zakresie testowania odpornosci (digital
operational resilience testing) oraz zasad
komunikacji.

Rozporzadzenie narzuca obowig-
zek posiadania odpowiedniego systemu
zarzadzania incydentami, ktory to umoz-
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liwi, w tym bedzie przekazywal stosowne
alerty. Pojawiaja si¢ tez konkretne wymogi
w zakresie klasyfikacji ,,wag” incydentow
i zasady raportowania tzw. major incidents
(mandaty dla EBA — European Banking
Association, ESMA - European Securities
and Markets Authority, i EIOPA — Euro-
pan Insurance and Occupational Pensions
Authority) do wydania standardow tech-
nicznych okreslajacych m.in. wzory formu-
larzy zgtoszeniowych). Ma tez powsta¢ EU
Hub dla zarzadzania tymi incydentami.
Pojawiajg si¢ takze wymogi w zakresie
testowania digital operational resilience oraz
narzedzi i metod dzialania w tej kwestii.
Waznym wymogiem jest przeprowadzanie
co najmniej raz na 3 lata tzw. Threat Led
Penetration Testing. Sa tez wymogi dla
samych testerow.

Pakiet regulacji finansow cyfrowych
zawiera takze strategi¢ platnosci deta-
licznych. Obywatele i przedsi¢biorstwa
w Europie korzystaja z szerokiej gamy zroz-
nicowanych i wysokiej jakoSci rozwigzan
platniczych, wspieranych przy pomocy kon-
kurencyjnego i innowacyjnego rynku plat-
noSci i opartych na infrastrukturach, ktére
sa bezpieczne, wydajne i tatwo dostepne.
Dostepne powinny by¢ konkurencyjne roz-
wigzania platnicze opracowane w Europie
i stosowane na skale ogolnoeuropejska,
ktore wspieraja europejskg suwerenno$¢
gospodarczo-finansowa oraz wnoszg
znaczny wkiad w usprawnianie platnosci
transgranicznych realizowanych z jurys-
dykcjami spoza UE, tym samym wspierajac
mi¢dzynarodowg rol¢ euro oraz ,,otwartg
strategiczng autonomi¢” UE.

Strategia ptatnosci detalicznych (RPS)
przyjeta przez Komisj¢ Europejska to dtu-
goterminowe ramy, ktore stworzono w celu
wspierania rozwoju platnosci detalicznych
oraz wykorzystania szans cyfryzacji. Dzieki
tej strategii Komisja wskazuje droge do
osiagnig¢cia nowoczesnego, konkurencyj-
nego i innowacyjnego ekosystemu ptatnosci
zorientowanego na klienta. Wraz z poste-
pem cyfryzacji ekosystem platnosci staje
si¢ coraz bardziej ztozony, a wiele podmio-
tow — regulowanych lub nieregulowanych
— ingeruje w faficuch ptatnosdci. Wazne jest,
aby regulacje byly dobrze skalibrowane
i odpowiednio obejmowaly wszystkie pod-
mioty i ustugi, ktére moga nies¢ ryzyko dla
systemu finansowego (European Payments
Council 2020).

Rada Europejska przyjeta takze roz-
porzadzenie umozliwiajace platformom
finansowania spolecznoSciowego ofe-
rowanie uslug transgranicznych w catej
UE (Dz. Urz. UE L 347/1 20/10/2020).
Dotyczy¢ one majg kampanii crowdfun-
dingowych, nieprzekraczajacych kwoty
5 mln euro w ciggu 12 miesiecy. Nowe
regulacje ujednolicajg zasady prowadzenia
dziatalnoéci w UE. Maja takze zwigkszy¢
pewno$¢ prawng dzieki ochronie inwesto-
row. Stanowig cz¢s$¢ projektu unii rynkow
kapitatowych, ktora ma utatwi¢ dostep do
nowych zrdédel finansowania. Operacje
na wigksza skale regulowaé bedzie dyrek-
tywa o rynkach instrumentéw finansowych
(MiFID Dz. Urz. UE L 173/349 12/06/2014)
1 rozporzadzenie o prospekcie emisyjnym
(Dz. Urz. UE L 168/12 30/06/2017). Kon-
strukcja ustugi finansowania spofeczno-
Sciowego opiera si¢ na dziatalnoSci trzech
podmiotéw: wiasciciela projektu, inwestora
oraz organizacji posredniczacej (platformy
ustug crowdfundingowych). Wyrdznia si¢
dwa modele ustug finansowania spotecz-
nosciowego: pozyczkowy oraz inwestycyjny.

4. Regulacja gospodarki opartej
na danych

Unia Europejska od lat ktadzie duzy
nacisk na wymian¢ danych miedzy pan-
stwami i instytucjami, w celu poprawy
warunkOw zycia obywateli, wzmocnienia
europejskich firm i realizacji misji zjedno-
czonej Europy, oraz aby rozwija¢ gospo-
darke oparta na danych. Celem nowego
projektu Data Governance Act (Data
Governance Act — DGA COM(2020)
767 final 2020/0340(COD)) jest przede
wszystkim podniesienie zaufania rynku do
procesu udost¢pniania oraz zapewnienie
bezpieczefistwa przetwarzanych danych.
Dla firm i instytucji rzadowych oznacza
to korzySci w zakresie wspoldzielenia sie
informacjami i propagowania swojej dzia-
talnosci, ale rowniez konieczno$¢ opraco-
wania polityki zarzadzania danymi.

Swobodny przeplyw danych jest prio-
rytetem w rozwoju polityki cyfrowej UE.
W swojej strategii dotyczacej danych
Komisja opisata wizje wspolnej euro-
pejskiej przestrzeni danych, jednolitego
,rynku” danych, na ktérym moglyby one
by¢ wykorzystywane bez wzgledu na kraj
ich pochodzenia. Chodzi o to, aby zreali-
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zowac potencjal uzytkowania dobrowolnie
udostepnionych danych do celéw interesu
ogolnego. Cele takie obejmuja opieke zdro-
wotna, przeciwdzialanie zmianie klimatu,
poprawe mobilnosci, ufatwianie tworzenia
oficjalnych statystyk lub poprawe S§wiadcze-
nia ustug publicznych, np. dzigki interope-
racyjnosci i kompatybilnoSci.

Wizja ta realizuje si¢ na przyktad
poprzez wprowadzenie platform typu Open
Data. Pozwoli to zrealizowa¢ ide¢ Smart
City — elektronicznego miasta, w ktorym
mieszkancy i firmy maja latwy dostep do
wszystkich potrzebnych im informacji i por-
tali. Dane sg fundamentem transformacji
cyfrowej i innowacyjnosci, a ich dostepnosé,
otwarta i bezpieczna wymiana ponad grani-
cami pozwoli na rozwigzywanie problemow,
ktore dzisiaj dotykajg panstwa, spoleczno-
Sci 1 kluczowe branze gospodarki, takie jak
medycyna, stuzba zdrowia, bezpieczefistwo
czy ochrona §rodowiska na poziomie glo-
balnym (Mondagq, 2020; Hoffmann i Otero,
2020; PWC, 2021).

Przepisy ogélne DGA reguluja:

— warunki wykorzystywania w Unii
Europejskiej niektorych kategorii
danych bedacych w posiadaniu organow
sektora publicznego;

— zasady powiadamiania 1 nadzoru
w zakresie §wiadczenia uslug udostep-
niania danych;

— zasady dobrowolnej rejestracji podmio-
tow, ktore gromadza i przetwarzajg dane
udostepniane w celach altruistycznych.
Po wejsciu w zycie rozporzadzenia DGA:

— dostawcy danych, czy to altruistyczni, czy
komercyjni, uzyskaja wigksza pewnosc,
ze ich dane nie zostana wykorzystane
niezgodnie z prawem. Warto zauwazyc,
ze ministerstwa i agendy rzadowe moga
postuzy¢ si¢ udostgpnianiem danych dla
realizacji ich misji — np. wspierania eks-
porterow;

— poSrednicy danych moga rozwinaé nowe
rodzaje dziatalnoSci, wiedzac, co jest dla
nich dozwolone, a co nie. Czyli uzyskaja
mozliwo$ci rozwoju, ponoszac mniejsze
ryzyko regulacyjne;

— odbiorcy uzyskaja lepszy dostep do
danych, co zapewni im lepsza podstawe
do podejmowania decyzji biznesowych
lub dostarczania informacji swoim klien-
tom.

Niewatpliwie duzym wyzwaniem jest
uzyskanie rozsadnej proporcji miedzy
regulacjami DGA a RODO. Prawodawca

UE podejmuje bowiem probe regulacji
celow w pewnej mierze przeciwstawnych.
Sa tu zarOwno szanse lepszej wspoOlpracy
w gospodarce i innowacyjnosci, jak i zagro-
zenia, np. gdy ochrona prywatno$ci hamuje
wykorzystanie danych w interesie publicz-
nym.

Trzeba umie¢ ,,panowaé¢ nad danymi”,
w szczeg6lnosci wiedzieC, jakie dane sie
posiada oraz jak sa one przetwarzane
i wykorzystywane. W praktyce zastosowa-
nie rozporzadzenia bedzie wiazalo sie ze
zinwentaryzowaniem posiadanych danych,
zaklasyfikowaniem ich zgodnie z regula-
cjami, pod ktoére podlegaja, a takze zapew-
nieniem ich bezpieczefistwa. Tym samym
podstawowym warunkiem do uzyskania
wyzej wymienionych korzySci jest wprowa-
dzenie systemu zarzadzania danymi (Data
Governance System — DGS). Wymiana
danych w catej Unii Europejskiej i mi¢dzy
strategicznymi branzami gospodarki jest
niezbedna w budowaniu spojnej i konku-
rencyjnej gospodarki cyfrowej w Europie
i na Swiecie. DGA jest waznym krokiem
w kierunku tworzenia ustrukturyzowanych
jednolitych przestrzeni danych z poszano-
waniem danych osobowych i praw autor-
skich (PWC, 2021)

W centrum debaty jest takze problem
relacji migdzy DGA a DGPR (RODO).
Europejska Rada Ochrony Danych
(EDPB) wskazuje, ze rozporzadzenie DGA
niedostatecznie chroni dane osobowe.
Z jednej strony mamy do czynienia z pogla-
dem, ze trend do tworzenia ram dla data-
driven economy (opisanej w Europejskiej
Strategii dla Danych), bez odpowiednich
gwarancji w zakresie ochrony danych oso-
bowych, narusza¢ moze nawet prawa pod-
stawowe. Z drugiej strony mamy wskazanie,
Ze unijne ramy prawne w zakresie ochrony
danych powinny umozliwiaé, a nie bloko-
waé, rozwdj data-driven economy. RODO
jest uznawane wszelako za bariere dla roz-
woju gospodarki opartej na danych, szcze-
goblnie w takich dziedzinach, jak sztuczna
inteligencja czy wykorzystanie big data
(Nowakowski, 2021).

Tendencja do wzmocnionej ochrony
danych osobowych (,,Privacy Shield”)
wyplywa wszelako z orzecznictwa TSUE.
W 2020 r. TSUE wydat wyrok w sprawie
Data Protection Commissioner przeciwko
Facebook Ireland Ltd oraz Maximil-
lian Schrems (sprawa Schrems II https://
sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/
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orzeczenia-sadow/c-311-18-przekazywanie-
danych-obywateli-panstw-523123145).
Powyzszy wyrok TSUE zostal wydany na
podstawie wniosku zlozonego w ramach
sporu, jaki zaistnial pomiedzy irlandzkim
komisarzem ds. ochrony danych a Facebook
Ireland Ltd i Maximillianem Schremsem
w przedmiocie wniesionej przez Maximil-
liana Schremsa skargi dotyczacej przekazy-
wania danych osobowych przez Facebook
Ireland Ltd do spoiki Facebook Inc. w USA
(Deloitte 2020).

Firmy cyfrowe, takie jak Facebook,
Google i Twitter, zbieraja ogromne iloci
danych o swoich uzytkownikach. Czasami
jednak zagrazaja one interesom uzyt-
kownikoéw, od zezwalania na agresywna
reklame i umozliwiania dyskryminacji po
wywolywanie uzaleznienia i udost¢pnianie
poufnych informacji stronom trzecim. Plat-
formy internetowe moga réwniez krzywdzi¢
swoich uzytkownikow i opini¢ publiczng na
wiele innych sposoboéw, w tym przez ula-
twianie rozpowszechniania dezinformacji
i ngkanie niektorych kategorii mowcow.
Unia Europejska odpowiedziala na nie-
ktore z tych probleméw, przedstawiajac
kompleksowe przepisy dotyczace danych
osobowych, czyli ogbdlne rozporzadzenie
o ochronie danych (RODO), ale takze
przeciwwage, ktoéra powinna umozliwiaé
korzystanie z danych w interesie publicz-
nym (Data Governance Act).

Pojecie ,,powiernikow informacji” zna-
lazto si¢ w polu dyskusji na temat regulacji
platform internetowych. Koncepcja ta ma
na celu przywrdcenie rownowagi migdzy
zwyklymi osobami a firmami cyfrowymi,
ktore gromadza, analizujg i sprzedajg ich
dane osobowe w celu osiagni¢cia zysku. Tak
jak prawo naktada na lekarzy, prawnikow
i ksiggowych szczegblne obowiazki w zakre-
sie opieki, poufnosci i lojalnoSci wobec
pacjentow i klientéw, tak samo powinno
naktadac specjalne obowiazki na korpora-
cje, takie jak Facebook, Google i Twitter
i ich uzytkownikow koncowych. W ciagu
ostatnich kilku lat argument ten spotkat
si¢ z niezwykle szerokim poparciem, ale nie
z krytycznym sprzeciwem.

Powstaje pytanie, czy koncepcja powier-
nikow informacji jest adekwatng lub trafng
odpowiedzig na problemy asymetrii infor-
macji i naduzy¢ bigtechow w kontekscie
probleméw zwigzanych z dominacja na
rynku i modelami biznesowymi, ktore

wymagaja SciSlejszego nadzoru. Firmy,
ktére mozna traktowac jako powiernikow
informacji, r6znia si¢ wszelako pod wzgle-
dem $wiadczonych przez nie ustug, stoso-
wanych przez nie modeli biznesowych oraz
dominacji rynkowej, z ktorej korzystaja.

Tam, gdzie brakuje prawa publicznego
lub ono zawodzi, poszukiwanie nowych ram
rozliczalno$ci doprowadzito do proliferacji
koncepcji powiernictwa poza tradycyjne
granice prawa prywatnego. Mozna jednak
rowniez wyrazi¢ sceptyczny poglad na przy-
datnos¢ instytucji powiernikow informacji.
Ich krytyka jest odpowiedzig na teze, ze
prawo powinno traktowac dostawcow ustug
internetowych jako ,,powiernikow infor-
macji”, opierajac si¢ na analogii do obo-
wigzkow powierniczych profesjonalistow,
takich jak prawnicy i lekarze oraz definiu-
jac powiernika informacji jako osobg lub
firme, ktora z powodu relacji z inng osobg
przyjela specjalne obowiazki w odniesieniu
do informacji uzyskanych w trakcie takiej
relacji (Haupt, 2020).

Na poziomie europejskim promowanie
swobodnego przeptywu danych i dostepu
do danych znalazlo si¢ na czele celow doty-
czacych gospodarki cyfrowej. Szczegblnym
aspektem tej gospodarki jest pojawienie
sie polaczonych, wspotzaleznych urzadzen,
ktore sg coraz czeSciej uzywane w kontek-
Scie Internetu rzeczy (IoT). JeSli chodzi
o te urzadzenia, Komisja zidentyfikowala
szczegOlny problem polegajacy na tym, ze
producenci moga probowac zachowac kon-
trole nad danymi i odméwié¢ dostepu do
danych stronom trzecim, utrudniajac tym
samym rozwdj innowacyjnych modeli biz-
nesowych na wtornych rynkach zwigzanych
z danymi.

Aby rozwigzaé ten problem, nalezy zba-
da¢ przepisy dotyczace praw dostgpu do
danych uzytkownikéw podigczonych urza-
dzen. Odmowe producentéow urzadzen
w zakresie udzielenia dost¢pu do danych
uzytkownikom mozna traktowac jako forme
nieuczciwej praktyki handlowej, w zwiazku
z czym zaleca si¢ osadzenie praw uzytkow-
nikoéw w zakresie dostgpu do danych w kon-
tekscie europejskiego prawa o nieuczciwej
konkurencji. Takie prawa dostepu bylyby
uzupetnieniem innych systeméw dostepu,
w tym sektorowych praw dostepu do danych
konkurentéw na rynkach wtérnych, a takze
praw dostepu na mocy postanowien umow
i prawa konkurencji (Drexl, 2020).
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5. Konkluzja

Sukces bigtechdw mozna w duzej mierze
wyttumaczy¢ budowaniem ekosystemow,
dwu-(wielo)-stronnymi rynkami cyfrowymi
i wynikajaca z tego ekonomig platform.
Efekty sieciowe prowadza do przejrzystosci
i obnizenia kosztéw transakcji. Jednocze-
$nie jednak efekty blokowania prowadza
do rosnacej zaleznoSci uczestnikow rynku.
Proces cyfryzacji coraz cze¢Sciej faczy si¢
z rosnacg rolg oraz przetwarzaniem danych
(datafication) i nowymi technologiami,
takimi jak przetwarzanie w chmurze, inter-
net rzeczy, blockchain, big data i sztuczna
inteligencja w kontekscie fintech i bigtech.
Rozwoj platform cyfrowych niesie ze sobg
problemy dotyczace ochrony konkuren-
¢ji i konsumenta, monopolizacji rynkow,
ochrony prywatnosci, cyberbezpieczenstwa,
uczciwoSci algorytmicznej, prawa pracy
i polityki spotecznej, dostepu do infrastruk-
tury i do kluczowych ustug publicznych.
Prawo konkurencji powinno krytycznie
angazowaé si¢ w podwdjnej roli regulacji
ekonomicznej i spofecznej, ktorej gtownym
celem jest kontrola potegi gospodarczej
napedzanej nie tylko wzgledami ekono-
micznymi, ale réwniez etyki, przejrzystosci
i sprawiedliwosci. Szerszy wachlarz interak-
cji, poza wymiang rynkowa, mi¢dzy réznymi
zainteresowanymi stronami, zacheca do
poszerzenia rozumienia prawa konkuren-
¢ji, wykraczajacego poza monocentryczny
model koncentrujacy si¢ na cenie i wydaj-
nosci. Rozumiejac role prawa konkuren-
cji w tym nowym Srodowisku, sugeruje si¢
szerszy zasi¢g polityki konkurencji, ktory
obejmowalby pelne koszty spoteczne wyni-
kajace z ograniczen konkurencji w roznych
wymiarach dobrobytu. Prawo konkurencji
powinno gwarantowaé skuteczna ochrong
wartoSci spotecznych, na ktore moga mieé
wplyw podmioty o duzej wladzy rynko-
wej. ,,Konkurencja cyfrowa” to koncep-
cja, ktéra wysuneta si¢ na czolo prawa
konkurencji, gdyz moze by¢ postrzegana
zarOwno jako obiecujaca, jak i ostrzegaw-
cza: z jednej strony przynosi obietnice
zwigkszenia predkosci, wydajnosci i obiek-
tywizmu, a z drugiej za$ pocigga za sobg
potencjalne putapki, takie jak trudne do
zidentyfikowania Sciezki prowadzace do
nieuczciwych cen, dominujace pozycje i ich
potencjalne i trudne do wykrycia naduzycia
np. danych osobowych. Prawo antymono-
polowe jest wystarczajaco elastyczne, aby

mie¢ znaczenie w erze cyfrowej, ale sady
muszg przesta¢ koncentrowac si¢ prawie
wylacznie na kwestiach cenowych i rozwa-
zy¢€ szerszy zakres pytan dotyczacych kon-
kurencji i innowacji np. dostgpu do danych,
praw wlasnosci intelektualnej czy kwestii
interoperacyjnosSci. Regulacja technologii
i optymalne projektowanie instytucji praw-
nych w §rodowisku niepewnosci s3 dwoma
najwazniejszymi wyzwaniami politycznymi
XXI wieku. Innowacje majg kluczowe
znaczenie dla wzrostu gospodarczego.
Regulacyjne decyzje, a zwlaszcza polityka
konkurencji i systemy wiasnoSci intelektu-
alnej moga mie¢ glebokie konsekwencje
dla wzrostu gospodarczego. Kazdy rezim
prawny musi probowac¢ oceni¢ kompromisy
regulacyjne, ktore chronig konsumenta czy
pracownika, ale tez wplywaja na zachety do
innowacji, konkurencj¢ i wspotprace, wol-
no$¢ firm w zakresie komercjalizacji owo-
codw ich innowacji, dostep do infrastruktury
czy tagodzenie ryzyka systemowego.
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