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Platformizacja gospodarki cyfrowej
– nowe wyzwania dla regulacji

W odzimierz Szpringer*

Celem artyku u jest zbadanie zmieniaj cej si  roli regulacji w gospodarce cyfrowej opartej na 
danych. Inspiracj  dla niniejszego opracowania s  najnowsze koncepcje regulacji platform 
cyfrowych (bigtechów), literatura z prawa i ekonomii, systemowa analiza prawa, praktyki 
i compliance, innowacje regulacyjne. Prawo powinno by  technologicznie neutralne. Problem 
polega na akcentowaniu regulacji us ug z uwzgl dnieniem prawnego kontekstu innowacji: 
ochrony konkurencji, zapobiegania nadu ywaniu w adzy rynkowej, np. w przypadku platform 
cyfrowych dzia aj cych na dwu-(wielo)-stronnych rynkach. Prawa, cz sto uchwalane w epoce 
analogowej, równie  musz  jednak dotrzymywa  kroku technologii. Nowo ci  jest uwypu-
klenie problemu wspierania prawa kodem lub przekszta cania prawa w kod, nadzoru nad 
implementacj  algorytmów opartych na sztucznej inteligencji, a tak e redefinicja roli prawa 
jako instrumentu zarz dzania technologi .

S owa kluczowe: platformy cyfrowe, rynki cyfrowe, us ugi cyfrowe, finanse cyfrowe, zarz -
dzanie technologiami, datafikacja, regulacja.
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Platformization in the digital economy – new challenges for regulation

The aim of the article is to examine the changing role of regulation in a digital economy based 
on data. Inspiration of the study is based on the latest concepts of regulating digital platforms 
(BigTech), literature in the field of law and economics, systemic analysis of law, practice and 
compliance, regulatory innovations. The law should be technologically neutral. The problem 
consists in emphasizing the regulation of services, taking into account the legal context of 
innovation: competition protection, prevention of misuse of market power, e.g. in the case of 
digital platforms operating on two- (multi-)sided markets. However, the rights, often adopted 
in an analogue era, must also keep up with technology. It is a novelty to emphasize the prob-
lem of supporting the law by code or transforming the law into code, supervision over the 
implementation of algorithms based on artificial intelligence, as well as redefine the role of 
law as a technology management instrument.
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1. Nowe technologie
– problemy regulacji

Wzrost popularno ci produktów cyfro-
wych oraz rozwój systemów p atno ci 
wzmacniaj  trend platformizacji. Nowe 
technologie cyfrowe, szczególnie us ugi 
chmury, AI i ML, analityka danych (Big 
Data) oraz coraz lepszy i ta szy dost p 
do internetu, do urz dze  mobilnych, 
przyspieszaj  rozwój modeli po rednictwa 
mi dzy stronami rynku. Istnieje kilka cech 
sprzyjaj cych rozwojowi platform cyfro-
wych: usieciowienie, datafikacja, persona-
lizacja. Platformizacja obejmuje sektory, 
w których kluczowe znaczenie maj  dane, 
ale poszerza si  tak e na inne sektory, 
które do tej pory w niewielkim stopniu 
korzysta y z efektu sieci. Platformizacja 
dynamizuje innowacje i tworzy nowe szanse 
dla innych firm, które wspó pracuj  z plat-
formami cyfrowymi (a zw aszcza – z bigte-
chami) w ramach a cucha (p tli) warto ci 
czy wokó  osi innowacji (Szpringer, 2020b, 
s. 49; Pakulska i Poniatowska-Jaksch, 2021, 
s. 35).

Regulacja mo e mie  znacz cy wp yw na 
rozwój nowych technologii. To, czy jest to 
konstruktywne, zale y od tego, jak prze-
pisy s  ustanawiane i wprowadzane w ycie. 
Czasami przepisy mog  pomóc w rozkwicie 
nowej technologii: dysponowanie przestrze-
ni  do eksperymentowania by o kluczowe 
dla rozwoju internetu. Obecnie neutralno  
sieci jest przedmiotem debaty, która mo e 
chroni  start-upy (fintechy) przed zasie-
dzia ymi operatorami próbuj cymi ograni-
czy  ich innowacyjno . Innym razem regu-
lacja mo e by  przeszkod  w rozwoju. Na 
przyk ad prawa autorskie zosta y wprowa-
dzone w internecie w taki sposób, e nadal 
utrudniaj  dost p do wiedzy i realizacj  
wspó pracy w wielu dziedzinach (Sunstein, 
2014, s. 1385; Szpringer, 2020a, s. 50).

Komisja Europejska przedstawi a pro-
jekt nowych regulacji dotycz cych wyko-
rzystania technologii sztucznej inteligencji 
(AI). Zastosowanie technologii sztucznej 
inteligencji zosta o podzielone na cztery 
kategorie ryzyka. Mo na je przedstawi  
w formie piramidy, na której szczycie znaj-
duj  si  technologie niebezpieczne, stano-
wi ce najw sz  grup , np. systemy sztucz-
nej inteligencji stanowi ce niedopuszczalne 
ryzyko dla ludzi, w szkodliwy sposób mani-
puluj ce zachowaniem cz owieka, a u jej 
podstawy technologie stanowi ce mini-

malne ryzyko, np. filtry wy apuj ce spam 
w poczcie elektronicznej. Systemy te nie 
stanowi  zagro enia dla praw ani bezpie-
cze stwa obywateli lub ryzyko to jest mini-
malne, wi c nie potrzebuj  dodatkowych 
obostrze  (DW 2021).

W sektorze finansowym regulacje two-
rz  przejrzysto , która zwi ksza zaufanie 
do udzia u w rynku. W ten sposób chroni 
si  inwestorów i integralno  rynku – dwa 
wa ne cele, które w obecnych trendach 
ofert tokenów i gie d kryptowalut nie s  
w pe ni osi gane. Je li te cele nie zostan  
osi gni te, inwestorzy mog  zosta  oszu-
kani i straci  zaufanie do rynku kapita-
owego. By o wiele oszustw zwi zanych 

z publicznymi ofertami monet (Initial Coin 
Offerings – ICO). Nawet je li ICO nie jest 
oszustwem, to jasne jest, e nie ujawnia si  
tak du o ofert, jak mog oby by , zak adaj c, 
e ICO podlegaj  regulacjom rynku kapita-
owego. Obecnie wiele ICO omija przepisy 

dotycz ce papierów warto ciowych (Bel-
cher i Narula, 2018).

Je li chodzi o kryptowaluty, wyzwania 
stoj ce przed organami regulacyjnymi, aby 
znale  odpowiedni  równowag , s  szcze-
gólnie powa ne. Jednym z powodów roz-
kwitu internetu w Stanach Zjednoczonych, 
a nie w Europie, by y niewielkie regulacje. 
W niektórych przypadkach przestrzeganie 
litery prawa w systemie zdecentralizowa-
nym mo e by  uci liwe, niepotrzebne 
lub po prostu niemo liwe. Kryptowaluty 
i blockchain tworz  nowy paradygmat 
regulacyjny i chocia  regulacja jest wa na, 
by oby niefortunne, gdyby nadmierna 
regulacja spowodowa a przeniesienie cie-
kawych projektów poza dan  jurysdykcj . 
Je li przestrze  jest zbyt ograniczona, inte-
ligentni ludzie odchodz , by pracowa  na 
innych obszarach, inwestycje s  ograni-
czone, a tempo rozwoju spada (Szpringer, 
2019, s. 30).

Co ciekawe, wiele elementów z tej 
technologii nie b dzie podlega  regulacji 
w ramach obecnego paradygmatu regu-
lacyjnego lub mo e wymaga  zupe nie 
innych rodzajów regulacji; czasami regu-
lacja jest wbudowana w technologi . Jed-
nym z wyzwa  jest ustalenie, które prze-
pisy powinny mie  zastosowanie, a które 
nie pomagaj  osi ga  celów zak adanych 
w regulacji. Na przyk ad wiele regulacji 
opiera si  na istnieniu po redników, takich 
jak gie dy, maklerzy czy centralne depozyty. 
W prawdziwie zdecentralizowanych sie-
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ciach, podobnie jak w przypadku blockcha-
ina bitcoin, sie  mo e w przejrzysty sposób 
utrzymywa  zapisy i transfery ICO, a ka dy 
mo e je audytowa  i weryfikowa .

Compliance jest niezb dnym czynni-
kiem we wspó czesnym wiecie, dbaj cym 
o bezpiecze stwo i zapobieganie szkodom 
dla konsumentów. Pomimo wielu stara  
o przejrzysto  i odpowiedzialno  w kwe-
stii zgodno ci z przepisami jest to nie tylko 
techniczny problem, ale i kwestia zaufania. 
Teoretyczny model zgodno ci regulacyjnej 
ma na celu popraw  rozliczalno ci za sys-
temy i dane i wprowadza wy szy stopie  
przejrzysto ci w zarz dzaniu i kontroli. 
Podkre la si  w nim znaczenie dwóch tech-
nologii – Internetu rzeczy (IoT) i block-
chaina, oraz pokazuje, jak lepiej wyko-
rzysta  i dostosowa  te technologie do 
kwestii prawnych i wzmocni  zaufanie do 
zgodno ci z przepisami. Technologie IoT 
i blockchain mog  pomóc w ustanowieniu 
wi kszej odpowiedzialno ci i przejrzysto ci 
w dziedzinie regulacji i compliance (Chow-
dhury 2019).

Technologia regulacyjna („regtech”) 
to stosunkowo nowy termin, u ywany do 
opisania nowych technologii zaprojek-
towanych w celu zmniejszenia rosn cego 
obci enia zwi zanego ze skutecznym 
zarz dzaniem ryzykiem oraz przestrzega-
niem przepisów na o onych na organizacje 
w ostatnich latach, cz sto w odpowiedzi 
na kryzysy, nadu ycia i oszustwa. Regtech 
ma swoje korzenie w kryzysie finansowym 
z 2008 roku wynikaj ce z „tsunami” regu-
lacji wprowadzonych na ca ym wiecie. Ist-
niej  mo liwo ci zastosowania technologii 
blockchain do celów regulacyjnych i com-
pliance oraz zmniejszania kosztów prze-
strzegania przepisów i agodzenia obci e  
regulacyjnych (Gozman, Lebenau i Aste 
2020). Na przyk adzie projektu sprawoz-
dawczo ci regulacyjnej w dziedzinie kredy-
tów hipotecznych zidentyfikowano ryzyko 
utraty kontroli i nadzoru oraz wyzwania 
i kompromisy nieod cznie zwi zane ze 
zdecentralizowanym podej ciem do regu-
lacji.

Platforma cyfrowa jako logika organi-
zacyjna w znacz cy sposób przekszta ci a 
dzia alno  innowacyjn  w wielu sektorach. 
Platformy cyfrowe s  badane z dwóch per-
spektyw: ekonomicznej (tj. jako jedno- wie-
lostronny rynek) i technologicznej (czyli 
jako infrastruktura innowacji) (Runyu, 
2021). Technologia blockchain mo e gene-

rowa  ró ne korzy ci. Mog  one zmieni  
nie tylko p atno ci, ale tak e bran  papie-
rów warto ciowych, bankowo  inwesty-
cyjn , rachunkowo  i audyt itd. Jest to 
wci  innowacja i musi pokona  ró ne prze-
szkody, zanim osi gnie swój pe ny poten-
cja . Regulacje mog  mie  wp yw na to, jak 
daleko i jak szybko technologia mo e si  
rozwija . W zwi zku z tym podej cia regu-
lacyjne musia yby zrównowa y  korzy ci 
innowacyjno ci, a tak e problem zapobie-
gania aktualizacji ryzyka systemowego dla 
systemu finansowego (Yeoh, 2017). Przy-
k adowo – ameryka ska Komisja Gie d 
i Papierów Warto ciowych (Securities and 
Exchange Commission – SEC) jest sk onna 
zwolni  niektóre aktywa cyfrowe oparte na 
a cuchu bloków z traktowania ich jako 

papierów warto ciowych (HLRev. 2019).
DLT Blockchain i inne technologie roz-

proszonych rejestrów maj  ogromny poten-
cja  tworzenia warto ci biznesowej, ale nie 
jest to jeszcze szeroko przyj te. Korpora-
cyjne systemy blockchain s  uznawane za 
rozwi zania istniej cych problemów ope-
racyjnych, ale ich potencja  dostarczania 
warto ci poprzez mo liwo ci strategiczne 
nie zawsze jest dobrze rozumiany. Czerpi c 
z literatury na temat sojuszy strategicznych 
z perspektywy firmy opartej na zasobach, 
mo na zidentyfikowa  cie ki, dzi ki któ-
rym systemy blockchain mog  przyczynia  
si  do strategicznych zdolno ci firmy, a co 
za tym idzie, do jej trwa ej przewagi konku-
rencyjnej. Uczestnictwo w blockchain mo e 
u atwi  korzystanie z istniej cych zdolno ci 
strategicznych, a tak e wzmacnia  mo li-
wo ci wspó pracy i dalszego rozwoju firmy 
(Yuthas, Sarason i Aziz, 2021).

Ekosystemy zdecentralizowanych finan-
sów (DeFi) cz sto dzia aj  poza granicami 
regulacji. W niektórych obszarach ustalenie, 
czy dzia alno  wykracza poza ten obszar, 
mo e by  stosunkowo proste. W innych 
obszarach analiza regulacyjna mo e by  
niezwykle z o ona i zniuansowana. Zrozu-
mienie otoczenia regulacyjnego we wszyst-
kich odpowiednich jurysdykcjach i odpo-
wiednich ustaleniach strukturalnych jest 
niezb dnym krokiem dla ka dego, kto jest 
zaanga owany w dzia alno  DeFi – nie-
zale nie od tego, czy zamierza dzia a  na 
zasadach regulowanych, czy nieregulowa-
nych, gdy  mo e to mie  konsekwencje nie 
tylko finansowe, lecz tak e karne. Za o y-
ciele, deweloperzy, emitenci, operatorzy, 
dostawcy i u ytkownicy ponosz  to ryzyko, 
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które mo e powsta  niezale nie od tego, 
czy dzia anie lub zarz dzanie jest scentrali-
zowane, czy zdecentralizowane (Linklaters, 
2020).

Zasób cyfrowy mo e by  ca kowicie nie-
uregulowany w swojej prostej formie, takiej 
jak bitcoin. Je eli jednak dana firma umo -
liwia zawarcie kontraktów pochodnych 
w odniesieniu do nieregulowanego sk ad-
nika aktywów bazowych, pakietowanie lub 
tworzenie dwustronnych aktywów i zobo-
wi za  zwi zanych ze zmianami w niere-
gulowanym instrumencie bazowym mo e 
samo w sobie stanowi  dzia alno  regulo-
wan . Oznacza to, e dzia alno  na rynku 
wtórnym mo e by  regulowana niezale nie 
od tego, e obrót podstawowym aktywem 
bazowym nie jest regulowany. Niestety, 
na rynku kryptoaktywów nadal istnieje 
niepewno  regulacyjna, która zamazuje 
kluczow  z punktu widzenia prawa kwesti  
odpowiedzialno ci: „Unregulated curren-
cies and finance are cool in theory – but 
who is responsible when it goes wrong?” 
(Emerging payments 2020).

Post puj ca cyfryzacja i wielka ilo  
danych, z którymi musz  si  zmierzy  
nadzorcy, to g ówne powody, dla których 
rozwój technologii w obszarze nadzoru 
jest potrzebny (suptech), a tak  e w sferze 
compliance (regtech). Automatyzacja wielu 
procesów mo e pomóc tak e w unikni ciu 
b dów ludzkich, które mog  si  pojawi  
przy powtarzalnych zaj ciach, takich jak 
przenoszenie danych do tabelki. W pew-
nej perspektywie czasowej mo emy liczy  
tak e na sprawowanie nadzoru w czasie 
rzeczywistym. Rozwój narz dzi RegTech 
i SupTech mo e istotnie przyczyni  si  do 
poprawy efektywno ci w zakresie nadzoru 
oraz zarz dzania, gdy  kluczowe jest takie 
raportowanie danych (czy pozyskiwanie 
ich przez regulatora), które rzeczywi cie s  
potrzebne na dany moment. Regulatorzy 
wskazuj  na mo liwo  korzystania z nie-
standardowych danych o podmiotach regu-
lowanych (w tym w zakresie ich dzia alno ci 
w mediach spo eczno ciowych).

2. Pakiet regulacji us ug
i rynków cyfrowych

Dzia ania UE na rzecz pog bienia 
jednolitego rynku us ug cyfrowych, które 
zwi ksz  suwerenno  i konkurencyjno  
cyfrow  Europy, pozostaj  spraw  priory-
tetow  i jednym z najwa niejszych wyzwa . 

Internet nie jest taki sam jak w 2000 r., 
kiedy to przyj ta zosta a dyrektywa o handlu 
elektronicznym (Dziennik Urz dowy L 178, 
17/07/2000). Skala korzystania z us ug cyfro-
wych, modele biznesowe i ró norodno  
oferowanych us ug znacz co si  zmieni y. 
Do tego pa stwa cz onkowskie przyj y 
zró nicowane podej cia do implementacji 
tej dyrektywy, co negatywnie oddzia uje na 
wiadczenie us ug cyfrowych w ca ej UE. To 

tylko jeden z argumentów uzasadniaj cych 
prace nad nowym, unijnym aktem praw-
nym o us ugach cyfrowych i stworzeniem 
jasnych, przejrzystych i systemowych regula-
cji wzmacniaj cych jednolity rynek cyfrowy 
UE (Szpringer, 2017, s. 37; RM 2020a).

Rada UE przyj a rozporz dzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2019/1150 w sprawie propagowania spra-
wiedliwo ci i przejrzysto ci dla u ytkow-
ników biznesowych korzystaj cych z us ug 
po rednictwa internetowego (Dz. Urz. 
UE L 186/57, 11/07/2019). Celem Rozpo-
rz dzenia jest stworzenie sprawiedliwych, 
przejrzystych i przewidywalnych warunków 
funkcjonowania platform internetowych 
i wyszukiwarek, na których ma e, rednie 
i mikroprzedsi biorstwa (dalej: „M P”) 
oferuj  konsumentom swoje us ugi lub 
towary (tzw. P2B – Platform to Business). 
U podstaw decyzji o uregulowaniu tej kwe-
stii le a y przes anki nadmiernego narzu-
cania przez platformy internetowe swoich 
warunków, które nie zawsze by y jasne 
i sprawiedliwe, a tak e ogranicza y mo li-
wo ci prowadzenia dzia alno ci gospodar-
czej przez M P na platformach bigtechów.

Obecnie pierwszy projekt w UE [Digi-
tal Services Act, COM(2020) 825 final 
2020/0361 (COD)] wprowadza m.in. nowe 
przepisy dotycz ce us ug cyfrowych, w tym 
mediów spo eczno ciowych, platform 
handlu elektronicznego i innych platform 
internetowych dzia aj cych w Unii Euro-
pejskiej. Dotyka kluczowych zagadnie  dla 
rozwoju sieci, m.in. usuwania nielegalnych 
tre ci z internetu, ochrony wolno ci s owa, 
zasad moderowania tre ci przez platformy 
internetowe, reklamy online. Drugi akt 
[(Digital Market Act, COM(2020) 842 final 
2020/0374(COD)] jest nakierowany na 
zapewnienie otwarto ci rynku cyfrowego 
na konkurencj . Obie regulacje s u  jed-
nemu celowi: zagwarantowaniu, aby u yt-
kownicy mieli dost p do szerokiego wyboru 
bezpiecznych produktów i us ug w interne-
cie, a tak e, by przedsi biorstwa dzia aj ce 
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w Europie mog y swobodnie i sprawiedli-
wie konkurowa  w internecie, podobnie jak 
robi  to poza nim (RM 2020b).

Regulacja o us ugach cyfrowych (DSA) 
deroguje dyrektyw  o handlu elektronicz-
nym, cz  przepisów przeniesie do rozpo-
rz dzenia, wprowadzaj c tam równie  nowe 
regulacje. Od czasu jej uchwalenia sytuacja 
platform internetowych znacznie si  zmie-
ni a. Nowy akt wprowadzi wi ce przepisy 
z wieloma nowymi obowi zkami w zakre-
sie us ug cyfrowych. Obejmie on wszyst-
kie us ugi cyfrowe cz ce konsumentów 
z towarami, us ugami lub tre ciami. Ini-
cjatywa przewiduje m.in. zasady dotycz ce 
usuwania nielegalnych towarów, us ug 
i tre ci, obowi zki przejrzysto ci w dzia a-
niu algorytmów i reklamy internetowej, u a-
twianie analitykom dost pu do kluczowych 
danych platformy, czy wspó prac  organów 
publicznych pa stw UE w celu egzekwowa-
nia przepisów na ca ym jednolitym rynku. 
Platformy, których obiorcami jest ponad 
10% ludno ci UE, zosta yby obj te szcze-
gólnym nadzorem.

Regulacja o rynkach cyfrowych (DMA) 
dotyczy negatywnych konsekwencji niektó-
rych dzia a  najwi kszych platform interne-
towych, tzw. stra ników dost pu. Platformy 
te – przez swoj  siln  pozycj  – stanowi  dla 
u ytkowników biznesowych wa n  drog  
dost pu do swoich klientów. Mog  anga-
owa  si  w nieuczciwe praktyki polega-

j ce na ograniczaniu tego dost pu. W rze-
czywisto ci funkcjonuj  wi c jak stra nicy 
ekosystemu cyfrowego. Inicjatywa Komisji 
Europejskiej zdefiniuje poj cie „stra ników 
dost pu” oraz mechanizm egzekwowania 
nowych obowi zków i zakazów. Sankcje 
b d  mog y obejmowa  grzywny w wyso-
ko ci do 10% wiatowego obrotu przedsi -
biorstwa (UKE 2020).

W ramach tego sui generis kodeksu us ug 
cyfrowych zaproponowano instrumenty 
prawne, maj ce na celu rozwi zanie pro-
blemu dominacji kilku du ych platform 
internetowych na cyfrowym, wspólnym 
rynku. Komisja Europejska zaleca powo a-
nie specjalnego, ponadnarodowego organu 
na poziomie UE, którego zadaniem by oby 
gromadzenie informacji pochodz cych od 
du ych platform internetowych, pe ni cych 
funkcj  „stra ników dost pu” do cyfrowego 
rynku online. Przepisy o kontroli ex ante 
(prewencyjnej) dotycz  du ych platform 
internetowych, których celem jest w szcze-
gólno ci:

– sprecyzowanie kryteriów, na podstawie 
których platformy internetowe zostan  
zakwalifikowane do kategorii „stra ni-
ków dost pu” (przyk adowo: efekty sie-
ciowe, wielko  bazy u ytkowników lub 
zdolno  do wykorzystywania danych na 
ró nych rynkach);

– stworzenie jasno zdefiniowanych i z góry 
okre lonych obowi zków i zakazanych 
praktyk obowi zuj cych na rynku cyfro-
wym (ang. blacklisted practices), przy-
k adowo: zakaz pewnych form auto-
preferencji lub wymuszania akceptacji 
dodatkowych warunków handlowych, 
które ze wzgl du na swój charakter nie 
maj  zwi zku z podstawowym stosun-
kiem umownym;

– wprowadzenie mo liwo ci, w przypad-
kach uznanych za konieczne, na o enia 
na du e platformy, dzia aj ce jak „stra -
nicy dost pu”, odpowiednich rodków 
prewencyjnych (np. na o enie obo-
wi zku umo liwienia dost pu do danych 
nieosobowych specyficznych dla danej 
platformy lub na o enie szczególnych 
wymogów dotycz cych przenoszenia 
danych osobowych) (Socha 2020).
DSA reguluje zagadnienia zwi zane 

z moderacj  tre ci, pozycjonowaniem, pro-
filowaniem reklam i wykorzystywaniem 
algorytmów do rekomendowania tre ci. 
DMA z kolei nak ada na najwi ksze plat-
formy szereg dodatkowych obowi zków 
i wprost zakazuje wielu nieuczciwych prak-
tyk, które platformy obecnie stosuj  wobec 
swoich u ytkowników oraz klientów bizne-
sowych. Obie regulacje wprowadzaj  te  
nowy instytucjonalny system nadzoru nad 
platformami, wysokie kary (do 6% rocz-
nego obrotu w DSA i do 10% rocznego 
obrotu w DMA) oraz nowe narz dzia do 
dyspozycji organów, w tym tych krajowych.

DSA to regulacja „o us ugach cyfro-
wych”, która równie  dotyczy bardzo 
du ych platform internetowych (bigte-
chów), maj cych ponad 45 mln u ytkow-
ników. Projekt regulacji rynków cyfrowych 
DMA dotyczy firm o rocznym obrocie 
przekraczaj cym w Europie 6,5 mld euro 
w ci gu ostatnich trzech lat, o warto ci ryn-
kowej 65 mld euro i oferuj cych us ugi w co 
najmniej trzech krajach UE. Proponowane 
przepisy okre laj  list  nakazów (takich jak 
udost pnianie pewnych rodzajów danych 
konkurentom i organom regulacyjnym) 
i zakazów, w ród których jest wymóg 
zaprzestania faworyzowania w asnych us ug 
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na platformach nale cych do bigtechów. 
Zak adaj  te  na o enie kar w wysoko-
ci do 10% rocznych globalnych obrotów 

w przypadku firm, które nie stosuj  si  do 
przepisów, a nawet umo liwiaj  podj cie 
decyzji o podziale firmy. Przedstawiciele 
Google, Microsoft, Facebook oraz Apple 
przes ali do Komisji Europejskiej swoje 
opinie dotycz ce mo liwo ci powo ania 
organu, którego celem by oby gromadze-
nie informacji od du ych platform inter-
netowych oraz nowych przepisów o kon-
troli ex ante. Zdaniem Google jakkolwiek 
nowe przepisy mog  by  korzystne dla 
rynku us ug cyfrowych, to zbyt restrykcyjne 
rodki skierowane przeciwko du ym plat-

formom internetowym mog  zahamowa  
rozwój i innowacje. Google podkre la, e 
du e platformy sieciowe nap dzaj  rozwój 
gospodarki. Mapy Google umo liwiaj  
Europejczykom zaoszcz dzenie ok. 1180 
milionów godzin rocznie oraz zapew-
niaj  przedsi biorcom bezp atny dost p 
do „listowania” w wyszukiwarce Google, 
dzi ki czemu s  oni widoczni dla konsu-
mentów, poszukuj cych lokalnych towarów 
i us ug. YouTube umo liwia natomiast arty-
stom zdobycie nowej publiczno ci i pomaga 
ma ym firmom zwi kszy  skal  dzia alno ci.

Apple dodaje, e interwencje regula-
cyjne musz  uwzgl dnia  ró norodno  
modeli biznesowych platform interneto-
wych, które wiadcz  bardzo ró ne us ugi 
cyfrowe, cz sto na zró nicowanych ryn-
kach, a tak e inaczej spieni aj  swoje 
us ugi. W zwi zku z tym producent sprz tu 
hardware apeluje o ostro ne definiowa-
nie „stra ników dost pu” i przys owiowe 
niewrzucanie wszystkich du ych platform 
internetowych do jednego worka. Facebook 
z kolei podkre la, e bariery wej cia na 
rynek online s  niskie, natomiast zdolno  
do oferowania produktów i us ug, które 
przyci gaj  u ytkowników, jest kluczowym 
czynnikiem stymuluj cym konkurencj .

Stworzenie listy zakazanych praktyk na 
rynku cyfrowym mo e by  problematyczne, 
poniewa  w dynamicznie rozwijaj cych si  
bran ach cyfrowych praktyki dzisiaj trak-
towane jako szkodliwe, w stosunkowo 
krótkim czasie, mog  okaza  si  nieistotne 
z handlowego punktu widzenia. Aby inno-
wacja mog a si  rozwija  w UE, koszt 
adaptacji do nowych przepisów nie mo e 
nadmiernie obci a  sektora ma ych i red-
nich przedsi biorstw oraz start-upów (fin-
techów). Komisja Europejska ma obowi -

zek ustali  sprawiedliwe zasady gry, które 
nie b d  sprzyja  wy cznie wybranym, 
najwi kszym graczom cyfrowego rynku 
(bigtechom). Platformy internetowe przy-
nosz  znaczne korzy ci dla konsumentów 
i innowacji. Ponadto u atwiaj  one handel 
oraz otwieraj  zupe nie nowe mo liwo ci 
biznesowe dla przedsi biorców, u atwiaj c 
im ekspansj  i dost p do nowych rynków.

Niejasne jest poj cie „du ych platform 
internetowych, zachowuj cych si  jak stra -
nicy dost pu”. Ponadto podkre la si  brak 
potrzeby kreowania nowych instrumentów 
prawnych, poniewa  istniej cy re im euro-
pejskiego prawa konkurencji jest w stanie 
samodzielnie rozwi za  problem domina-
cji kilku platform internetowych na rynku 
cyfrowym. Istnieje projekt stworzenia listy 
zakazanych praktyk na rynku cyfrowym. 
Powstaje pytanie, czy da si  takie praktyki 
wyliczy  enumeratywnie. Mo na wskaza  
na pomys  powo ania specjalnego organu 
do gromadzenia informacji od du ych plat-
form, jak równie  postulat uregulowania 
auto-preferencji (ang. self-preference) sto-
sowanej przez du e platformy internetowe 
(Iwa ska i G owacka, 2020).

Nie b dzie mo liwe arbitralne usu-
wanie legalnych tre ci; obecnie przepisy 
zobowi zuj  platformy do reakcji na bez-
prawne tre ci: je li wiedz  o nich, ale ich 
nie zablokuj , mog  ponosi  za nie odpo-
wiedzialno . Sprzyja to jednak temu, e 
z platform, obok hejtu i innych narusze , 
znikaj  tak e legalne (i po yteczne) mate-
ria y, a „ocenzurowani” u ytkownicy nie 
maj  szans na skuteczn  obron . Zgodnie 
z DSA decyzje platform o usuni ciu tre-
ci b d  zapada y w sposób du o bardziej 

przejrzysty. U ytkownicy b d  szczegó owo 
informowani przez platformy m.in. o przy-
czynach blokady oraz o tym, w oparciu 
o jaki mechanizm zosta a ona na o ona. 
Uzyskaj  szans  na przedstawienie swoich 
argumentów oraz gwarancj , e finalnych 
decyzji nie b d  podejmowa y algorytmy. 
Komisja proponuje te  system niezale nego 
nadzoru nad ostatecznymi decyzjami plat-
form w postaci specjalnych organów poza-
s dowych powo anych do rozpoznawania 
sporów o tre ci (nie wy czaj c jednak mo -
liwo ci odwo ania si  do s du).

Powy sze procedury maj  dotyczy  
zarówno tre ci zg oszonych do moderacji 
jako naruszaj cych prawo, jak i materia-
ów, które automatyczne filtry platformy 

„wy api ” jako niezgodne z jej regulami-
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nem. Niektóre z rozwi za  proponowanych 
w DSA funkcjonuj  ju  na poszczególnych 
platformach. Regulacja wprowadza jed-
nak wy szy standard i gwarantuje u yt-
kownikom, e firmy internetowe nie b d  
go dowolnie zmienia . Gwarancje te nie 
odnosz  si  natomiast do bardziej „mi k-
kich” rodków moderacji ni  blokowa-
nie, takich jak np. zmniejszenie zasi gów 
postów (tzw. shadow bans). Wyja nieniu 
takich praktyk mo e s u y  przewidziany 
w projekcie obowi zek cyklicznego publi-
kowania zbiorczych danych obejmuj cych 
nie tylko informacje o na o onych bloka-
dach, ale tak e w a nie m.in. o dzia aniach 
powoduj cych ograniczenie widoczno ci 
publikowanych materia ów. Propozycje te 
nale y oceni  pozytywnie.

Na niektórych platformach u ytkow-
nicy mog  obecnie korzysta  z bibliotek 
reklam i uzyska  przynajmniej podsta-
wowe wyja nienie, dlaczego dana platforma 
zdecydowa a si  wy wietli  mu konkretn  
reklam . Zarówno jednak tre ci wyja nie , 
jak i zawarto  biblioteki zale  od dobrej 
woli platform, które w ka dej chwili bez 
adnych konsekwencji mog  te narz dzia 

zmieni  lub zlikwidowa . DSA przewiduje, 
e wszystkie platformy internetowe, które 

stosuj  reklamy, b d  musia y wyja ni  
ka dej osobie, jakie kryteria zadecydowa y 
o pokazaniu jej konkretnego komunikatu, 
za  bardzo du e platformy (czyli takie, 
które maj  wi cej ni  45 mln aktywnych 
u ytkowników miesi cznie, np. Facebook 
czy YouTube) b d  mia y obowi zek pro-
wadzi  publiczn  bibliotek  wszystkich 
reklam, zawieraj c  m.in. informacje o tym, 
do ilu osób dotar a reklama i jakie kryteria 
targetowania wybrali reklamodawcy (Iwa -
ska i G owacka, 2020).

Wymogi dla przejrzysto ci targetowania 
w propozycji Komisji s  jednak zbyt ogólne. 
Platformy b d  mia y obowi zek informo-
wa  tylko o „g ównych” kryteriach profi-
lowania, a nie o wszystkich, co pozostawia 
szerokie pole do interpretacji. Przepisy 
nie wspominaj  wyra nie o tym, e plat-
formy powinny wyja ni  nie tylko kryteria 
wybrane przez reklamodawc , ale równie  
te, które dobra y ich w asne algorytmy 
odpowiedzialne za to, kto ostatecznie zoba-
czy czy us yszy dan  reklam . W praktyce 
mo e to oznacza , e nadal trudno b dzie 
wykry  nadu ycia, takie jak pozycjonowanie 
i profilowanie reklam na podstawie bardzo 
wra liwych cech (np. dotycz cych orienta-

cji seksualnej czy zdrowia). DSA ustana-
wia minimalny standard przejrzysto ci dla 
algorytmów, które platformy wykorzystuj  
do personalizowania i rekomendowania 
tre ci, czyli np. szeregowania postów na 
Facebookowej osi czasu czy prezentowania 
rekomendacji na YouTube. Platformy b d  
musia y poinformowa  swoich u ytkowni-
ków o g ównych parametrach, które wyko-
rzystuj  ich systemy.

Nowe zasady pozwol  te  u ytkowni-
kom zupe nie zrezygnowa  z personalizacji 
(i zamiast tego np. wy wietla  tre ci chro-
nologicznie). Komisja otwiera te  u ytkow-
nikom mo liwo  zmiany parametrów tych 
systemów. Za o enie jest dobre: takie roz-
wi zanie zwi kszy kontrol  nad tym, jakie 
tre ci do nas docieraj . Jednak wy cznie 
od woli platform b dzie zale a o, czy takie 
„suwaki” w ogóle udost pni  swoim u yt-
kownikom i co pozwol  im zmodyfikowa . 
Takie rozwi zanie raczej nie umo liwi inge-
rencji w logik  algorytmu, który premiuje 
zaanga owanie i ma sprzyja  temu, by u yt-
kownicy zostawiali jeszcze wi cej danych 
i ogl dali jeszcze wi cej reklam.

B dzie mniej profilowania i wi kszy 
wybór dla u ytkowników (ale platformy 
nadal pozostan  „zamkni tymi ogrodami”). 
Po najdalej id ce rozwi zania Komisja si -
gn a w Digital Markets Act. Ta regula-
cja b dzie mia a zastosowanie wy cznie 
do tzw. stra ników dost pu (gatekeepers), 
czyli platform, które maj  najwi kszy 
wp yw na to, jak wygl da cyfrowa rzeczy-
wisto . Kryteria „gatekeepera” spe niaj  
ju  teraz Google, Apple, Facebook i Ama-
zon (GAFA). Szereg zakazów, które prze-
widuje Digital Markets Act, daje nadziej  
na ograniczenie nadu y  wobec u ytkowni-
ków, zw aszcza je li chodzi o profilowanie 
i zmuszanie ich do korzystania z okre lo-
nych rozwi za  dostarczanych przez domi-
nuj ce platformy.

Proponuje si  szereg zakazów, z czym 
cz  si  tak e zastrze enia i w tpliwo-

ci. Przewiduje si  zakaz czenia danych 
osobowych z ró nych serwisów i róde : 
np. Google nie b dzie móg  po czy  danych 
u ytkowników pochodz cych z YouTube’a 
i z wyszukiwarki Google Search, Facebook 
nie b dzie móg  tworzy  jednego profilu 
dla osoby korzystaj cej z Facebooka i Insta-
grama, nie wzbogaci te  tego profilu o dane 
zebrane z innych stron internetowych. Daje 
to realn  szans  na ograniczenie g boko ci 
profilowania i – w efekcie – mo e ukró-



109Wydzia  Zarz dzania UW https://doi.org/10.7172/1733-9758.2021.34.8

ci  takie praktyki jak „mikrotargetowanie” 
(mikroprofilowanie). Zakazuje si  zmusza-
nia u ytkowników do korzystania z ró nych 
us ug tej samej platformy: w praktyce mo e 
to oznacza , e telefon z Androidem nie 
b dzie wymaga  od u ytkownika za o enia 
konta Google (Iwa ska i G owacka, 2020).

Przewiduje si  mo liwo  odinstalowania 
preinstalowanych aplikacji, a tak e zakaz 
preferowania w asnych us ug: np. Apple 
nie b dzie móg  narzuci  u ytkownikom 
swoich urz dze  korzystania z przegl darki 
Safari. Nadal istniej  mo liwo ci na podsta-
wie RODO – (Rozporz dzenie o Ochronie 
Danych Osobowych – RODO, ang. Gene-
ral Data Protection Regulation – GDPR, 
Dz. Urz. UE L 119/1 4/05/2016) wykonywa-
nia prawa do przenoszenia danych.

Nie ma jednak wymogu otwarcia 
zamkni tych ekosystemów platform 
i zapewnienia interoperacyjno ci z innymi 
podmiotami. Taki obowi zek zosta  wpro-
wadzony przez Komisj  jedynie w ogra-
niczonym zakresie, który w praktyce nie 
doprowadzi do zmniejszenia dominacji 
najwi kszych platform – nie tak atwo 
b dzie po prostu usun  Facebooka, je li 
nie b dziemy mogli za po rednictwem 
innej platformy spo eczno ciowej poroz-
mawia  ze znajomymi, którzy na Facebo-
oku zostan . Nie b dziemy te  mogli za 
pomoc  niezale nych od platform narz dzi 
uzyska  dost pu do swojego profilu i go 
zmodyfikowa , czy ustawi  w asnych filtrów 
tre ci, które chcemy lub których nie chcemy 
ogl da  (Iwa ska i G owacka, 2020).

Mo na wskaza  kilka mechanizmów 
ekonomicznych, które kszta tuj  konku-
rencj  mi dzy platformami. Pozytywne 
efekty sieciowe prowadz  zwykle do sytu-
acji dominacji na rynku: jedna platforma 
„wygrywa” rynek, nie pozostawiaj c prawie 
nic swoim konkurentom. Istniej  wszelako 
si y przeciwdzia aj ce monopolizacji, które 
mog  pozwoli  kilku konkuruj cym plat-
formom utrzyma  si  na rynku. Interope-
racyjno  i multihoming zmieniaj  zasady 
gry, o ile istotnie determinuj  form  kon-
kurencji istniej cej mi dzy platformami 
(Belleflamme, 2020a). Chocia  pozytywne 
efekty sieciowe sk aniaj  u ytkowników do 
skupiania si  na jednej platformie, istniej  
inne si y, które mog  sk oni  u ytkowników 
do preferowania ró nych platform. Mog  
równie  zaistnie  sytuacje, które pozwalaj  
konkuruj cym platformom wspó istnie  na 
tym samym rynku.

3. Pakiet regulacji finansów 
cyfrowych

Koncepcja rozporz dzenia w sprawie 
rynków kryptoaktywów i zmieniaj cy dyrek-
tyw  (UE) 2019/1937 Markets-In-Crypto-
Assets Regulation MiCA (COM(2020) 593 
final 2020/0265(COD)) stanowi  prób  
kompleksowego uregulowania funkcjono-
wania kryptoaktywów w obrocie. MiCA to 
akt prawny definiuj cy warunki prowadze-
nia dzia alno ci w zakresie kryptoaktywów, 
a równocze nie cz  pakietu dotycz cego 
finansów cyfrowych (Digital Finance Pac-
kage). Pakiet ten ma na celu umo liwie-
nie i wspieranie wykorzystania potencja u 
finansów cyfrowych w zakresie innowa-
cyjno ci i konkurencji, przy jednoczesnym 
ograniczeniu ryzyka.

Oprócz regulacji rynku kryptoakty-
wów pakiet zawiera tak e projekt regu-
lacji infrastruktur rynkowych na podsta-
wie technologii rozproszonego rejestru 
DLT Blockchain (COM(2020) 594 final 
2020/0267(COD)), w sprawie operacyjnej 
odporno ci cyfrowej sektora finansowego 
(Digital Operational Resilience of the 
Financial Sector – DORA, COM(2020) 
595 final 2020/0266(COD)) oraz wniosek 
w sprawie wyja nienia lub zmiany niektó-
rych powi zanych przepisów w zakresie 
unijnych us ug finansowych. Jako cele 
regulacji Komisja wskazuje zapewnienie 
pewno ci prawa, wspieranie innowacyjno-
ci, zapewnienie odpowiedniego poziomu 

ochrony konsumentów i inwestorów oraz 
integralno ci rynku, a tak e zapewnienie 
stabilno ci finansowej (PWC 2020).

Rozporz dzenie MiCA reguluje status 
kryptoaktywów, dziel c je na 3 nast puj ce 
kategorie:
• Tokeny powi zane z aktywami (asset-re-

ferenced tokens) rozumiane jako krypto-
aktywa, które maj  utrzymywa  stabiln  
warto  dzi ki powi zaniu z warto ci  
szeregu walut b d cych prawnymi rod-
kami p atniczymi, co najmniej jednego 
towaru, co najmniej jednego kryptoak-
tywa lub po czenia takich aktywów.

• Tokeny b d ce pieni dzem elektronicz-
nym/e-pieni dzem (e-money tokens), 
rozumiane jako kryptoaktywa wykorzy-
stywane g ównie jako rodek wymiany, 
które maj  utrzymywa  stabiln  warto  
dzi ki powi zaniu z walut  fiat b d c  
prawnym rodkiem p atniczym.
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• Kryptoaktywa inne ni  tokeny powi zane 
z aktywami lub tokeny b d ce pieni -
dzem elektronicznym (crypto-assets other 
than asset-referenced tokens lub e-money 
tokens), w tym tokeny u ytkowe.
Jako tokeny u ytkowe Komisja wska-

zuje kryptoaktywa, które maj  zapewni  
dost p cyfrowy do danego towaru lub 
us ugi, dost pny w technologii rozproszo-
nego rejestru, akceptowany wy cznie przez 
emitenta tego tokena. Ustawodawca unijny 
wy cza z zakresu projektu m.in. kryptoak-
tywa kwalifikowane jako instrumenty finan-
sowe w rozumieniu MIFID II oraz pieni dz 
elektroniczny, z wyj tkiem kryptoaktywów, 
które kwalifikuj  si  jako tokeny b d ce 
pieni dzem elektronicznym na podstawie 
stosownego rozporz dzenia.

Projekt przewiduje regulacje odnosz ce 
si  zarówno do samych emitentów kryp-
toaktywów, jak te  do podmiotów, które 
wiadcz  us ugi z nimi zwi zane. B d  to 

podmioty wiadcz ce us ugi m.in. w zakre-
sie prowadzenia platformy obrotu krypto-
aktywami, ich subemisji oraz przyjmowa-
nia lub przekazywania zlece  zwi zanych 
z kryptoaktywami. Z zakresu rozporz dze-
nia wy czone zosta y m.in. krajowe banki 
centralne pa stw cz onkowskich, gdy dzia-
aj  w charakterze w adz monetarnych oraz 

osoby, które wiadcz  us ugi w zakresie 
kryptoaktywów wy cznie na rzecz swoich 
jednostek dominuj cych, swoich jednostek 
zale nych lub innych jednostek zale nych 
swoich jednostek dominuj cych. Regulacja 
przewiduje szereg obowi zków dotycz cych 
podmiotów uczestnicz cych w emisji kryp-
toaktywów. Ustawodawca unijny ró nicuje 
wymogi w zale no ci od rodzaju kryptoak-
tywa, podchodz c bardziej rygorystycznie 
do tokenów powi zanych z aktywami oraz 
tokenów b d cych pieni dzem elektronicz-
nym.

Wymóg uzyskania zezwolenia na 
publiczne oferowanie tokenów i ubiega-
nie si  o dopuszczenie aktywów do obrotu 
na platformie obrotu dotyczy emitentów 
tokenów powi zanych z aktywami oraz 
tokenów b d cych pieni dzem elektronicz-
nym. Zezwolenie mog  uzyska  wy cznie 
podmioty posiadaj ce siedzib  na terenie 
pa stwa cz onkowskiego, a jego uzyskanie 
wi e si  z mo liwo ci  wiadczenia us ug 
na terenie ca ej UE. Projekt przewiduje 
wyj tki od obowi zku uzyskania zezwo-
lenia. Obowi zek publikacji dokumentu 
informacyjnego dotycz cego kryptoakty-

wów (white paper) w odpowiednim stan-
dardzie spoczywa na emitentach, którzy 
chc  dokona  oferty publicznej lub ubie-
gaj  si  o dopuszczenie kryptoaktywów do 
obrotu na platformie obrotu. Dokument 
musi zosta  przekazany w a ciwemu orga-
nowi nadzorczemu i opublikowany. Powi-
nien przekazywa  najwa niejsze informacje 
dotycz ce kryptoaktywa, jak informacje na 
temat emitenta, praw i obowi zków z nim 
zwi zanych oraz powi zanego ryzyka. 
Dokument dotyczy wszystkich rodzajów 
kryptoaktywów obj tych rozporz dzeniem, 
przy czym zakres informacji ujawnianych 
w dokumencie ró ni si  w zale no ci od 
rodzaju kryptoaktywa.

Projekt wyró nia kategorie znacz cych 
tokenów powi zanych z aktywami oraz 
znacz cych tokenów b d cych pieni dzem 
elektronicznym. Kryptoaktywa kwalifiko-
wane pod tym poj ciem mog  by  wykorzy-
stywane przez du  liczb  posiadaczy oraz 
posiada  szczególne znaczenie pod k tem 
stabilno ci finansowej, transmisji polityki 
pieni nej lub suwerenno ci monetarnej. 
Z uwagi na to kryptoaktywa kwalifiko-
wane zosta y obj te bardziej rygorystycz-
nymi wymogami, co obejmuje m.in. wy sze 
wymogi kapita owe w stosunku do emiten-
tów, wymóg posiadania polityki zarz dza-
nia p ynno ci  oraz obj cie nadzorem EBA 
(European Banking Association).

Komisja przedstawia tak e regula-
cje odnosz ce si  do dostawców us ug 
w zakresie kryptoaktywów. Podmioty 
te zobowi zane b d  m.in. do uzyskania 
zezwolenia na prowadzenie dzia alno ci, 
a jednym z wymogów jej przyznania b dzie 
posiadanie siedziby statutowej w pa stwie 
cz onkowskim. Ponadto ESMA zostanie 
zobowi zana do utworzenia i prowadzenia 
rejestru dostawców w zakresie kryptoak-
tywów, który poza samymi informacjami 
na temat dostawcy obejmowa  b dzie rów-
nie  zaakceptowane i opublikowane white 
papers. Rozporz dzenie ustanawia ponadto 
przepisy reguluj ce zapobieganie nadu y-
ciom na rynku kryptoaktywów oraz regula-
cje nadzoru nad ich rynkiem.

Ustawodawca unijny nadaje konsu-
mentom prawo do wycofania si  z naby-
cia kryptoaktywów w terminie 14 dni od 
zawarcia umowy, przy czym ogranicza to 
uprawnienie wy cznie do nabycia krypto-
aktywów bezpo rednio od emitenta lub od 
dostawcy us ug dokonuj cego ich subemi-
sji. Dotyczy to wy cznie kryptoaktywów 
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innych ni  tokeny powi zane z aktywami 
lub tokeny b d ce pieni dzem elektronicz-
nym. Wymóg ustanowienia procedury roz-
patrywania skarg dotyczy tokenów powi -
zanych z aktywami. Posiadacze tej kategorii 
tokenów uprawnieni b d  do bezp atnego 
z o enia skargi na wzorze udost pnionym 
przez emitenta. Projekt przewiduje upo-
wa nienie dla EBA do opracowania projek-
tów regulacyjnych standardów technicznych 
w celu okre lenia wymogów dotycz cych 
rozpatrywania tych skarg.

Rozporz dzenie w sprawie infrastruk-
tur rynkowych opartych na DLT block-
chain ma wprowadzi  (pilota owo) infra-
struktur  rynkow  na nowy poziom, bo 
z wykorzystaniem technologii rozproszo-
nego rejestru. Zamierzeniem Komisji jest 
stworzenie warunków bezpiecznych do 
obrotu kryptoaktywami wykorzystuj cych 
DLT blockchain. Projekt okre la wymaga-
nia (w tym proces uzyskiwania zezwolenia) 
dla tzw. wielostronnych platform obrotu 
(MTF) oraz systemów rozrachunku papie-
rów warto ciowych, ale wykorzystuj cych 
technologi  rozproszonego rejestru. Co do 
zasady stosuje si  re im prawny okre lony 
w MiFID2, chyba e krajowy organ nad-
zoru zadecyduje o udzieleniu odst pstwa 
(Nowakowski, 2020a).

MTF-y korzystaj ce z infrastruktury 
DLT blockchain zyska y nowe znaczenie. 
DLT MTF to w wietle projektu wielo-
stronne platformy obrotu prowadzone 
przez firm  inwestycyjn  lub operatora 
rynku, na których dopuszczalny jest obrót 
wy cznie wymienialnymi papierami war-
to ciowymi opartymi na technologii DLT, 
gdzie obowi zuj  przejrzyste, niearbitralne 
i ujednolicone zasady i procedury doty-
cz ce: mo liwo ci pocz tkowego (initial) 
zapisywania papierów; rozliczania transak-
cji; tak e us ug przechowywania.

W odniesieniu do papierów (instrumen-
tów) opartych na DLT i dopuszczonych do 
obrotu lub rozliczanych w ramach central-
nego depozytu (CSD) obowi zywa  b d  
pewne limity, tj. 200 mln euro kapitalizacji 
dla danej akcji (emitenta) lub 500 mln euro 
dla emisji obligacji (warto  dla instrumen-
tów wyemitowanych). Obligacje rz dowe 
zosta y wy czone, co mo e dziwi  w obliczu 
d enia do cyfryzacji. Ca kowita warto  
rynku w systemie rozlicze  nie powinna 
przekroczy  2,5 mld euro (podobnie, je eli 
zapisów dokonuje MTF). Obowi zek „trzy-
mania” dziennych limitów le y oczywi cie 

po stronie firmy inwestycyjnej lub opera-
tora rynku, a miesi czne raporty powinny 
by  przekazywane do organu nadzoru.

Je eli warto  rynku osi gnie barier  
2,25 mld euro, to dany podmiot powinien 
uruchomi  transition strategy i poinformo-
wa  o tym w a ciwy organ w najbli szym 
raporcie miesi cznym (wraz ze wskazaniem 
na jaki czas). Organ nadzoru mo e warun-
kowo da  zgod  na maksymaln  warto  
rynkow  w wysoko ci 2,75 mld euro. Tran-
sition strategy (Strategia transformacji) to 
kolejny z wymogów nak adanych na CSD 
i MTF operuj ce na DLT. Ka dy z tych 
podmiotów musi opublikowa  jasn  stra-
tegi  zamkni cia czy zawieszenia infra-
struktury w przypadku, gdy mog oby doj  
do naruszenia warunków zezwolenia, ale 
tak e w sytuacji, gdy operator lub firma 
zdecyduj  si  na zako czenie biznesu. Stra-
tegia musi zawiera  kilka elementów, w tym 
m.in. sposób „zaspokojenia” uczestników, 
emitentów czy cz onków izby rozliczenio-
wej.

Mo na przewidywa  „platformizacj ” 
na rynku us ug sektora finansowego. Plat-
formy mog  by  ró nego rodzaju (Nowa-
kowski 2020c):
• platformy finansowe – porównywarki 

op at, np. systemów p atno ci, kredytów 
hipotecznych czy innych us ug finanso-
wych;

• platformy typu Bank+, czyli takie, które 
umo liwiaj  np. bankom sprzeda  swo-
ich produktów, ale tak e daj  mo liwo  
zawierania umów przez klientów z pod-
miotami trzecimi;

• platformy tworz ce ekosystem konkret-
nych produktów lub us ug (idea wspó -
pracy ca ego sektora);

• platformy, których g ówn  osi  nie s  
produkty finansowe, a s  one jedynie 
„produktem” ubocznym (np. Allegro). 
Wiele platform e-Commerce oferuje 
teraz dodatkowe us ugi finansowe czy 
ubezpieczeniowe w „pakiecie” z kon-
kretnymi produktami czy us ugami.
Istniej  wszelako bariery tak rozumianej 

platformizacji. Jest mo liwo  filtrowania 
produktów i us ug finansowych (pewne 
ograniczenia mamy w kontek cie produk-
tów finansowych – MiFID2) w przekroju 
ca ego rynku; minimalnym rozwi za-
niem powinna by  tutaj mo liwo  naby-
cia danego produktu czy us ugi oraz np. 
sprawdzenia swojej zdolno ci (np. kre-
dytowej) czy profilu inwestycyjnego. Jest 
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tutaj du e pole do dzia ania dla dostawców 
us ugi dost pu do informacji o rachunku 
w trybie PSD 2 (z wy czeniem rachunku 
inwestycyjnego). Z punktu widzenia klienta 
firmowego interesuj ce by oby dobieranie 
(parowanie) z dostawcami us ug, które 
b d  dopasowane do sytuacji tego klienta, 
np. dobrze by oby mie  mo liwo  wskaza-
nia, na jakie zabezpieczenia finansowania 
mo na sobie pozwoli .

Pojawia si  problem cyfrowego on-bo-
ardingu (brak Digital ID to utrudnia), 
dost pu do API podmiotów (ju  nie tylko 
banków), kwestie cyberbezpiecze stwa, 
silne uwierzytelnianie klienta czy weryfika-
cja tzw. stron trzecich w rozumieniu PSD 2. 
Powstaje pytanie, czy i w jakiej mierze regu-
lacja mo e dopuszcza  wkraczanie w rol  
agenta (ró ne obszary rynku finansowego 
mog  mie  odmienne wymagania), a to 
wi e si  z dodatkowymi obowi zkami po 
stronie platformy, jak i tego podmiotu, 
który si  „marketuje”. Pojawia si  pytanie 
o nadzór nad takimi platformami, tj. czy 
sprawowa  go powinna KNF (inny regula-
tor), czy te  dopuszczalny jest jaki  model 
wy cznie prywatny (wspó pracy mi dzy 
zainteresowanymi podmiotami). Pojawia 
si  te  kwestia ochrony konsumenta (je eli 
go dotyczy) czy obowi zki AML, RODO 
oraz zwi zane z komunikacj  elektro-
niczn , zawieraniem umów na odleg o  
czy innymi obowi zkami informacyjnymi 
(Nowakowski, 2020c).

Zakres podmiotowy projektu doty-
cz cego operacyjnej odporno ci cyfrowej 
sektora finansowego (DORA) jest bardzo 
szeroki, s  tam nie tylko „klasyczne” pod-
mioty sektora finansowego, ale równie  
dostawcy us ug opartych na kryptoakty-
wach, platformach crowdfundingowych czy 
tzw. data reporting service providers. Zakres 
przedmiotowy jest równie  szeroki, obej-
muje takie kwestie jak: zarz dzanie ryzy-
kami ICT, raportowanie istotnych incyden-
tów z obszaru ICT; operacyjna odporno  
cyfrowa (digital operational resilience), 
wymiana informacji w zakresie cyberbez-
piecze stwa oraz zasady zarz dzania ryzy-
kami stron trzecich (równie  w kontek cie 
chmury obliczeniowej).

Projekt zak ada okre lenie najwa niej-
szych wymogów dla stron trzecich w rozu-
mieniu PSD 2 wchodz cych w relacje 
umowne z instytucjami finansowymi, w tym 
w szczególno ci w kontek cie realizacji 
odpowiednich kluczowych postanowie  

umownych (key contractual provisions). Ist-
nieje tak e pomys  wprowadzenia instytucji 
nadzoru (oversight framework) dla krytycz-
nych dla sektora finansowego dostawców 
us ug ICT, w kontek cie technologii cyfro-
wych dla nadzoru (suptech) (Nowakowski, 
2020b, Nowakowski, 2020d).

Regulacja DORA wprowadza odpo-
wiedni system zarz dzania ryzykami ICT, 
który zapewni wysoki poziom operacyj-
nej odporno ci cyfrowej. Nale y zwróci  
uwag  na poj cie znacz cego incydentu 
jako incydentu dotycz cego obszaru ICT, 
który w znacznym stopniu mo e wp yn  
negatywnie na systemy ICT kluczowe dla 
utrzymania funkcji krytycznych podmiotu). 
W tym kontek cie nale y mie  na uwadze 
dyrektyw  NIS 2 (Directive on measures 
for a high common level of cybersecurity 
across the Union – NIS 2, COM(2020) 
823 final 2020/0359(COD)), projekt 
dyrektywy w sprawie odporno ci podmio-
tów krytycznych (Directive on the Resi-
lience of Critital Entities -CER Directive, 
COM(2020) 829 final 2020/0365(COD)), 
polsk  ustaw  o systemie cyberbezpiecze -
stwa (Dz. U. 2018, poz. 1560), czy reko-
mendacje D, M i Z (https://www.knf.gov.pl/
dla_rynku/regulacje_i_praktyka/rekomen-
dacje_i_wytyczne/rekomendacje_dla_ban-
kow?articleId=8522&p_id=18) itp. Wpro-
wadza si  obowi zek posiadania strategii 
odporno ci (Digital Resilience Strategy), 
a tak e wiele technicznych kwestii sk ada-
j cych si  na ca okszta t dzia a  zwi zanych 
z zarz dzania ryzykami ICT, w tym w zakre-
sie ich identyfikacji czy planów zapasowych, 
ale tak e zobowi zanie do stworzenia ram 
do pozyskiwania informacji o zagro eniach 
(analityki), które pozwol  na ich unikanie 
w przysz o ci (learning and evolving).

Kluczowe jest: wyja nienie, jak system 
zarz dzania ryzykami ICT wspiera strategi  
biznesow  instytucji, okre lenie tolerancji 
na ryzyko ICT (to co  innego ni  sk onno  
do ryzyka w rozumieniu Rekomendacji Z), 
okre lenie celów polityki bezpiecze stwa, 
architektury IT oraz zasad wprowadzania 
zmian (change management), zasad zarz -
dzania incydentami oraz dostawcami b d -
cymi stronami trzecimi, ustalenie wymaga  
w zakresie testowania odporno ci (digital 
operational resilience testing) oraz zasad 
komunikacji.

Rozporz dzenie narzuca obowi -
zek posiadania odpowiedniego systemu 
zarz dzania incydentami, który to umo -
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liwi, w tym b dzie przekazywa  stosowne 
alerty. Pojawiaj  si  te  konkretne wymogi 
w zakresie klasyfikacji „wag” incydentów 
i zasady raportowania tzw. major incidents 
(mandaty dla EBA – European Banking 
Association, ESMA – European Securities 
and Markets Authority, i EIOPA – Euro-
pan Insurance and Occupational Pensions 
Authority) do wydania standardów tech-
nicznych okre laj cych m.in. wzory formu-
larzy zg oszeniowych). Ma te  powsta  EU 
Hub dla zarz dzania tymi incydentami. 
Pojawiaj  si  tak e wymogi w zakresie 
testowania digital operational resilience oraz 
narz dzi i metod dzia ania w tej kwestii. 
Wa nym wymogiem jest przeprowadzanie 
co najmniej raz na 3 lata tzw. Threat Led 
Penetration Testing. S  te  wymogi dla 
samych testerów.

Pakiet regulacji finansów cyfrowych 
zawiera tak e strategi  p atno ci deta-
licznych. Obywatele i przedsi biorstwa 
w Europie korzystaj  z szerokiej gamy zró -
nicowanych i wysokiej jako ci rozwi za  
p atniczych, wspieranych przy pomocy kon-
kurencyjnego i innowacyjnego rynku p at-
no ci i opartych na infrastrukturach, które 
s  bezpieczne, wydajne i atwo dost pne. 
Dost pne powinny by  konkurencyjne roz-
wi zania p atnicze opracowane w Europie 
i stosowane na skal  ogólnoeuropejsk , 
które wspieraj  europejsk  suwerenno  
gospodarczo-finansow  oraz wnosz  
znaczny wk ad w usprawnianie p atno ci 
transgranicznych realizowanych z jurys-
dykcjami spoza UE, tym samym wspieraj c 
mi dzynarodow  rol  euro oraz „otwart  
strategiczn  autonomi ” UE.

Strategia p atno ci detalicznych (RPS) 
przyj ta przez Komisj  Europejsk  to d u-
goterminowe ramy, które stworzono w celu 
wspierania rozwoju p atno ci detalicznych 
oraz wykorzystania szans cyfryzacji. Dzi ki 
tej strategii Komisja wskazuje drog  do 
osi gni cia nowoczesnego, konkurencyj-
nego i innowacyjnego ekosystemu p atno ci 
zorientowanego na klienta. Wraz z post -
pem cyfryzacji ekosystem p atno ci staje 
si  coraz bardziej z o ony, a wiele podmio-
tów – regulowanych lub nieregulowanych 
– ingeruje w a cuch p atno ci. Wa ne jest, 
aby regulacje by y dobrze skalibrowane 
i odpowiednio obejmowa y wszystkie pod-
mioty i us ugi, które mog  nie  ryzyko dla 
systemu finansowego (European Payments 
Council 2020).

Rada Europejska przyj a tak e roz-
porz dzenie umo liwiaj ce platformom 
finansowania spo eczno ciowego ofe-
rowanie us ug transgranicznych w ca ej 
UE (Dz. Urz. UE L 347/1 20/10/2020). 
Dotyczy  one maj  kampanii crowdfun-
dingowych, nieprzekraczaj cych kwoty 
5 mln euro w ci gu 12 miesi cy. Nowe 
regulacje ujednolicaj  zasady prowadzenia 
dzia alno ci w UE. Maj  tak e zwi kszy  
pewno  prawn  dzi ki ochronie inwesto-
rów. Stanowi  cz  projektu unii rynków 
kapita owych, która ma u atwi  dost p do 
nowych róde  finansowania. Operacje 
na wi ksz  skal  regulowa  b dzie dyrek-
tywa o rynkach instrumentów finansowych 
(MiFID Dz. Urz. UE L 173/349 12/06/2014) 
i rozporz dzenie o prospekcie emisyjnym 
(Dz. Urz. UE L 168/12 30/06/2017). Kon-
strukcja us ugi finansowania spo eczno-
ciowego opiera si  na dzia alno ci trzech 

podmiotów: w a ciciela projektu, inwestora 
oraz organizacji po rednicz cej (platformy 
us ug crowdfundingowych). Wyró nia si  
dwa modele us ug finansowania spo ecz-
no ciowego: po yczkowy oraz inwestycyjny.

4. Regulacja gospodarki opartej
na danych

Unia Europejska od lat k adzie du y 
nacisk na wymian  danych mi dzy pa -
stwami i instytucjami, w celu poprawy 
warunków ycia obywateli, wzmocnienia 
europejskich firm i realizacji misji zjedno-
czonej Europy, oraz aby rozwija  gospo-
dark  opart  na danych. Celem nowego 
projektu Data Governance Act (Data 
Governance Act – DGA COM(2020) 
767 final 2020/0340(COD)) jest przede 
wszystkim podniesienie zaufania rynku do 
procesu udost pniania oraz zapewnienie 
bezpiecze stwa przetwarzanych danych. 
Dla firm i instytucji rz dowych oznacza 
to korzy ci w zakresie wspó dzielenia si  
informacjami i propagowania swojej dzia-
alno ci, ale równie  konieczno  opraco-

wania polityki zarz dzania danymi.
Swobodny przep yw danych jest prio-

rytetem w rozwoju polityki cyfrowej UE. 
W swojej strategii dotycz cej danych 
Komisja opisa a wizj  wspólnej euro-
pejskiej przestrzeni danych, jednolitego 
„rynku” danych, na którym mog yby one 
by  wykorzystywane bez wzgl du na kraj 
ich pochodzenia. Chodzi o to, aby zreali-
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zowa  potencja  u ytkowania dobrowolnie 
udost pnionych danych do celów interesu 
ogólnego. Cele takie obejmuj  opiek  zdro-
wotn , przeciwdzia anie zmianie klimatu, 
popraw  mobilno ci, u atwianie tworzenia 
oficjalnych statystyk lub popraw  wiadcze-
nia us ug publicznych, np. dzi ki interope-
racyjno ci i kompatybilno ci.

Wizja ta realizuje si  na przyk ad 
poprzez wprowadzenie platform typu Open 
Data. Pozwoli to zrealizowa  ide  Smart 
City – elektronicznego miasta, w którym 
mieszka cy i firmy maj  atwy dost p do 
wszystkich potrzebnych im informacji i por-
tali. Dane s  fundamentem transformacji 
cyfrowej i innowacyjno ci, a ich dost pno , 
otwarta i bezpieczna wymiana ponad grani-
cami pozwoli na rozwi zywanie problemów, 
które dzisiaj dotykaj  pa stwa, spo eczno-
ci i kluczowe bran e gospodarki, takie jak 

medycyna, s u ba zdrowia, bezpiecze stwo 
czy ochrona rodowiska na poziomie glo-
balnym (Mondaq, 2020; Hoffmann i Otero, 
2020; PWC, 2021).

Przepisy ogólne DGA reguluj :
– warunki wykorzystywania w Unii 

Europejskiej niektórych kategorii 
danych b d cych w posiadaniu organów 
sektora publicznego;

– zasady powiadamiania i nadzoru 
w zakresie wiadczenia us ug udost p-
niania danych;

– zasady dobrowolnej rejestracji podmio-
tów, które gromadz  i przetwarzaj  dane 
udost pniane w celach altruistycznych.
Po wej ciu w ycie rozporz dzenia DGA:

– dostawcy danych, czy to altruistyczni, czy 
komercyjni, uzyskaj  wi ksz  pewno , 
e ich dane nie zostan  wykorzystane 

niezgodnie z prawem. Warto zauwa y , 
e ministerstwa i agendy rz dowe mog  

pos u y  si  udost pnianiem danych dla 
realizacji ich misji – np. wspierania eks-
porterów;

– po rednicy danych mog  rozwin  nowe 
rodzaje dzia alno ci, wiedz c, co jest dla 
nich dozwolone, a co nie. Czyli uzyskaj  
mo liwo ci rozwoju, ponosz c mniejsze 
ryzyko regulacyjne;

– odbiorcy uzyskaj  lepszy dost p do 
danych, co zapewni im lepsz  podstaw  
do podejmowania decyzji biznesowych 
lub dostarczania informacji swoim klien-
tom.
Niew tpliwie du ym wyzwaniem jest 

uzyskanie rozs dnej proporcji mi dzy 
regulacjami DGA a RODO. Prawodawca 

UE podejmuje bowiem prób  regulacji 
celów w pewnej mierze przeciwstawnych. 
S  tu zarówno szanse lepszej wspó pracy 
w gospodarce i innowacyjno ci, jak i zagro-
enia, np. gdy ochrona prywatno ci hamuje 

wykorzystanie danych w interesie publicz-
nym.

Trzeba umie  „panowa  nad danymi”, 
w szczególno ci wiedzie , jakie dane si  
posiada oraz jak s  one przetwarzane 
i wykorzystywane. W praktyce zastosowa-
nie rozporz dzenia b dzie wi za o si  ze 
zinwentaryzowaniem posiadanych danych, 
zaklasyfikowaniem ich zgodnie z regula-
cjami, pod które podlegaj , a tak e zapew-
nieniem ich bezpiecze stwa. Tym samym 
podstawowym warunkiem do uzyskania 
wy ej wymienionych korzy ci jest wprowa-
dzenie systemu zarz dzania danymi (Data 
Governance System – DGS). Wymiana 
danych w ca ej Unii Europejskiej i mi dzy 
strategicznymi bran ami gospodarki jest 
niezb dna w budowaniu spójnej i konku-
rencyjnej gospodarki cyfrowej w Europie 
i na wiecie. DGA jest wa nym krokiem 
w kierunku tworzenia ustrukturyzowanych 
jednolitych przestrzeni danych z poszano-
waniem danych osobowych i praw autor-
skich (PWC, 2021)

W centrum debaty jest tak e problem 
relacji mi dzy DGA a DGPR (RODO). 
Europejska Rada Ochrony Danych 
(EDPB) wskazuje, e rozporz dzenie DGA 
niedostatecznie chroni dane osobowe. 
Z jednej strony mamy do czynienia z pogl -
dem, e trend do tworzenia ram dla data-
driven economy (opisanej w Europejskiej 
Strategii dla Danych), bez odpowiednich 
gwarancji w zakresie ochrony danych oso-
bowych, narusza  mo e nawet prawa pod-
stawowe. Z drugiej strony mamy wskazanie, 
e unijne ramy prawne w zakresie ochrony 

danych powinny umo liwia , a nie bloko-
wa , rozwój data-driven economy. RODO 
jest uznawane wszelako za barier  dla roz-
woju gospodarki opartej na danych, szcze-
gólnie w takich dziedzinach, jak sztuczna 
inteligencja czy wykorzystanie big data 
(Nowakowski, 2021).

Tendencja do wzmocnionej ochrony 
danych osobowych („Privacy Shield”) 
wyp ywa wszelako z orzecznictwa TSUE. 
W 2020 r. TSUE wyda  wyrok w sprawie 
Data Protection Commissioner przeciwko 
Facebook Ireland Ltd oraz Maximil-
lian Schrems (sprawa Schrems II https://
sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/
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orzeczenia-sadow/c-311-18-przekazywanie-
danych-obywateli-panstw-523123145). 
Powy szy wyrok TSUE zosta  wydany na 
podstawie wniosku z o onego w ramach 
sporu, jaki zaistnia  pomi dzy irlandzkim 
komisarzem ds. ochrony danych a Facebook 
Ireland Ltd i Maximillianem Schremsem 
w przedmiocie wniesionej przez Maximil-
liana Schremsa skargi dotycz cej przekazy-
wania danych osobowych przez Facebook 
Ireland Ltd do spó ki Facebook Inc. w USA 
(Deloitte 2020).

Firmy cyfrowe, takie jak Facebook, 
Google i Twitter, zbieraj  ogromne ilo ci 
danych o swoich u ytkownikach. Czasami 
jednak zagra aj  one interesom u yt-
kowników, od zezwalania na agresywn  
reklam  i umo liwiania dyskryminacji po 
wywo ywanie uzale nienia i udost pnianie 
poufnych informacji stronom trzecim. Plat-
formy internetowe mog  równie  krzywdzi  
swoich u ytkowników i opini  publiczn  na 
wiele innych sposobów, w tym przez u a-
twianie rozpowszechniania dezinformacji 
i n kanie niektórych kategorii mówców. 
Unia Europejska odpowiedzia a na nie-
które z tych problemów, przedstawiaj c 
kompleksowe przepisy dotycz ce danych 
osobowych, czyli ogólne rozporz dzenie 
o ochronie danych (RODO), ale tak e 
przeciwwag , która powinna umo liwia  
korzystanie z danych w interesie publicz-
nym (Data Governance Act).

Poj cie „powierników informacji” zna-
laz o si  w polu dyskusji na temat regulacji 
platform internetowych. Koncepcja ta ma 
na celu przywrócenie równowagi mi dzy 
zwyk ymi osobami a firmami cyfrowymi, 
które gromadz , analizuj  i sprzedaj  ich 
dane osobowe w celu osi gni cia zysku. Tak 
jak prawo nak ada na lekarzy, prawników 
i ksi gowych szczególne obowi zki w zakre-
sie opieki, poufno ci i lojalno ci wobec 
pacjentów i klientów, tak samo powinno 
nak ada  specjalne obowi zki na korpora-
cje, takie jak Facebook, Google i Twitter 
i ich u ytkowników ko cowych. W ci gu 
ostatnich kilku lat argument ten spotka  
si  z niezwykle szerokim poparciem, ale nie 
z krytycznym sprzeciwem.

Powstaje pytanie, czy koncepcja powier-
ników informacji jest adekwatn  lub trafn  
odpowiedzi  na problemy asymetrii infor-
macji i nadu y  bigtechów w kontek cie 
problemów zwi zanych z dominacj  na 
rynku i modelami biznesowymi, które 

wymagaj  ci lejszego nadzoru. Firmy, 
które mo na traktowa  jako powierników 
informacji, ró ni  si  wszelako pod wzgl -
dem wiadczonych przez nie us ug, stoso-
wanych przez nie modeli biznesowych oraz 
dominacji rynkowej, z której korzystaj .

Tam, gdzie brakuje prawa publicznego 
lub ono zawodzi, poszukiwanie nowych ram 
rozliczalno ci doprowadzi o do proliferacji 
koncepcji powiernictwa poza tradycyjne 
granice prawa prywatnego. Mo na jednak 
równie  wyrazi  sceptyczny pogl d na przy-
datno  instytucji powierników informacji. 
Ich krytyka jest odpowiedzi  na tez , e 
prawo powinno traktowa  dostawców us ug 
internetowych jako „powierników infor-
macji”, opieraj c si  na analogii do obo-
wi zków powierniczych profesjonalistów, 
takich jak prawnicy i lekarze oraz definiu-
j c powiernika informacji jako osob  lub 
firm , która z powodu relacji z inn  osob  
przyj a specjalne obowi zki w odniesieniu 
do informacji uzyskanych w trakcie takiej 
relacji (Haupt, 2020).

Na poziomie europejskim promowanie 
swobodnego przep ywu danych i dost pu 
do danych znalaz o si  na czele celów doty-
cz cych gospodarki cyfrowej. Szczególnym 
aspektem tej gospodarki jest pojawienie 
si  po czonych, wspó zale nych urz dze , 
które s  coraz cz ciej u ywane w kontek-
cie Internetu rzeczy (IoT). Je li chodzi 

o te urz dzenia, Komisja zidentyfikowa a 
szczególny problem polegaj cy na tym, e 
producenci mog  próbowa  zachowa  kon-
trol  nad danymi i odmówi  dost pu do 
danych stronom trzecim, utrudniaj c tym 
samym rozwój innowacyjnych modeli biz-
nesowych na wtórnych rynkach zwi zanych 
z danymi.

Aby rozwi za  ten problem, nale y zba-
da  przepisy dotycz ce praw dost pu do 
danych u ytkowników pod czonych urz -
dze . Odmow  producentów urz dze  
w zakresie udzielenia dost pu do danych 
u ytkownikom mo na traktowa  jako form  
nieuczciwej praktyki handlowej, w zwi zku 
z czym zaleca si  osadzenie praw u ytkow-
ników w zakresie dost pu do danych w kon-
tek cie europejskiego prawa o nieuczciwej 
konkurencji. Takie prawa dost pu by yby 
uzupe nieniem innych systemów dost pu, 
w tym sektorowych praw dost pu do danych 
konkurentów na rynkach wtórnych, a tak e 
praw dost pu na mocy postanowie  umów 
i prawa konkurencji (Drexl, 2020).
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5. Konkluzja

Sukces bigtechów mo na w du ej mierze 
wyt umaczy  budowaniem ekosystemów, 
dwu-(wielo)-stronnymi rynkami cyfrowymi 
i wynikaj c  z tego ekonomi  platform. 
Efekty sieciowe prowadz  do przejrzysto ci 
i obni enia kosztów transakcji. Jednocze-
nie jednak efekty blokowania prowadz  

do rosn cej zale no ci uczestników rynku. 
Proces cyfryzacji coraz cz ciej czy si  
z rosn c  rol  oraz przetwarzaniem danych 
(datafication) i nowymi technologiami, 
takimi jak przetwarzanie w chmurze, inter-
net rzeczy, blockchain, big data i sztuczna 
inteligencja w kontek cie fintech i bigtech. 
Rozwój platform cyfrowych niesie ze sob  
problemy dotycz ce ochrony konkuren-
cji i konsumenta, monopolizacji rynków, 
ochrony prywatno ci, cyberbezpiecze stwa, 
uczciwo ci algorytmicznej, prawa pracy 
i polityki spo ecznej, dost pu do infrastruk-
tury i do kluczowych us ug publicznych. 
Prawo konkurencji powinno krytycznie 
anga owa  si  w podwójnej roli regulacji 
ekonomicznej i spo ecznej, której g ównym 
celem jest kontrola pot gi gospodarczej 
nap dzanej nie tylko wzgl dami ekono-
micznymi, ale równie  etyki, przejrzysto ci 
i sprawiedliwo ci. Szerszy wachlarz interak-
cji, poza wymian  rynkow , mi dzy ró nymi 
zainteresowanymi stronami, zach ca do 
poszerzenia rozumienia prawa konkuren-
cji, wykraczaj cego poza monocentryczny 
model koncentruj cy si  na cenie i wydaj-
no ci. Rozumiej c rol  prawa konkuren-
cji w tym nowym rodowisku, sugeruje si  
szerszy zasi g polityki konkurencji, który 
obejmowa by pe ne koszty spo eczne wyni-
kaj ce z ogranicze  konkurencji w ró nych 
wymiarach dobrobytu. Prawo konkurencji 
powinno gwarantowa  skuteczn  ochron  
warto ci spo ecznych, na które mog  mie  
wp yw podmioty o du ej w adzy rynko-
wej. „Konkurencja cyfrowa” to koncep-
cja, która wysun a si  na czo o prawa 
konkurencji, gdy  mo e by  postrzegana 
zarówno jako obiecuj ca, jak i ostrzegaw-
cza: z jednej strony przynosi obietnice 
zwi kszenia pr dko ci, wydajno ci i obiek-
tywizmu, a z drugiej za  poci ga za sob  
potencjalne pu apki, takie jak trudne do 
zidentyfikowania cie ki prowadz ce do 
nieuczciwych cen, dominuj ce pozycje i ich 
potencjalne i trudne do wykrycia nadu ycia 
np. danych osobowych. Prawo antymono-
polowe jest wystarczaj co elastyczne, aby 

mie  znaczenie w erze cyfrowej, ale s dy 
musz  przesta  koncentrowa  si  prawie 
wy cznie na kwestiach cenowych i rozwa-
y  szerszy zakres pyta  dotycz cych kon-

kurencji i innowacji np. dost pu do danych, 
praw w asno ci intelektualnej czy kwestii 
interoperacyjno ci. Regulacja technologii 
i optymalne projektowanie instytucji praw-
nych w rodowisku niepewno ci s  dwoma 
najwa niejszymi wyzwaniami politycznymi 
XXI wieku. Innowacje maj  kluczowe 
znaczenie dla wzrostu gospodarczego. 
Regulacyjne decyzje, a zw aszcza polityka 
konkurencji i systemy w asno ci intelektu-
alnej mog  mie  g bokie konsekwencje 
dla wzrostu gospodarczego. Ka dy re im 
prawny musi próbowa  oceni  kompromisy 
regulacyjne, które chroni  konsumenta czy 
pracownika, ale te  wp ywaj  na zach ty do 
innowacji, konkurencj  i wspó prac , wol-
no  firm w zakresie komercjalizacji owo-
ców ich innowacji, dost p do infrastruktury 
czy agodzenie ryzyka systemowego.
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