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1. Wstep

Od lat spedzamy wiele godzin tygo-
dniowo, analizujac dane z badan, nadzoru-
jac analizy wykonywane przez studentow,
doktorantow, czy piszac recenzje prac dok-
torskich, habilitacyjnych i artykuléw nauko-
wych z psychologii, socjologii i zarzadza-
nia. Kiedys analizy statystyczne wykonywali
specjaliSci; rozwdj pakietdow statystycznych
i tatwos¢ ich obstugi powoduje, ze teraz
nawet skomplikowane analizy mozna wykli-
ka¢ w ciagu paru minut. LatwoS$¢ wykony-
wania zaawansowanych analiz nie idzie
jednak w parze z odpowiednim poziomem
refleksji. Dlatego postanowiliSmy zwrocic
uwage na cztery czgsto pojawiajace si¢ sta-
bosci analiz, ktore spotykamy w recenzowa-
nych przez nas pracach.

2. Typ badan: za mato
eksperymentowania

W naukach o zarzadzaniu najczgstszym
typem badan iloSciowych sa badania kore-
lacyjne. Przyktadowo, jesli chcemy zbadaé
zwigzek satysfakcji pracownikow (Y -
zmienna zalezna/objasniana) z czestoScia
uzyskiwania przez nich pochwal od bez-
posredniego przefozonego (X — zmienna
niezalezna/objasniajaca), to w badaniach
korelacyjnych mierzymy zaréowno X
(pochwaly), jak i Y (satysfakcja). Badacz
jednak nie ma wplywu na wystapienie
zmiennej niezaleznej (pochwata), co ozna-
cza, ze nie jest w stanie wykluczy¢ wptywu
»trzecich” zmiennych (np. kto pochwalil,
kiedy, za co, w jakich warunkach). Z tego
wzgledu immanentng cechg badan korela-
cyjnych jest ich niska trafnos¢ wewnetrzna.
W badaniach eksperymentalnych manipu-
lujemy pochwalg (wprowadzamy ja w Sci-
Sle okreslonych warunkach, w odmienny
sposdb w roznych grupach) — dlatego
trafno$¢ wewnetrzna badania moze byé
bardzo wysoka. W jezyku potocznym poje-
cie manipulacji ma negatywna konotacje,
poniewaz wigze si¢ z ukrytym sposobem
wywierania na nas wplywu — wbrew naszej
woli i/lub interesowi. W metodologii mozli-
woS$¢ manipulowania warto$ciami zmiennej
niezaleznej jest bardzo pozytywna cecha
badania. Jesli potrafimy manipulowac dana
zmienna, nie musimy czekaé, az dana war-
to$¢ zmiennej wystapi w sposdb naturalny,
ale wprowadzamy jg sami i sprawdzamy,
jakie sa tego skutki. W badaniach mani-

pulujemy zmiennymi, a nie ludZmi, cho¢
efekty tego z definicji powinny wplywac na
zachowanie 0sOb uczestniczacych w bada-
niach. Reakcja na pochwal¢ moze zaleze¢
od wielu zmiennych — samooceny, poziomu
aspiracji, neurotyzmu, doswiadczen prze-
szlodci itd. Ludzie r6znig si¢ miedzy sobg
na wielu wymiarach mogacych mie¢ wplyw
na nasza zmienng zalezng (satysfakcja),
niezaleznie od wartosci zmiennej niezalez-
nej (pochwata), ale jesli losowo podzielimy
badang prébe na 2 grupy, to Sredni poziom
samooceny, neurotyzmu itd. bedzie w obu
grupach taki sam. Losowy przydzial do
grup eksperymentalnych to metoda tworze-
nia ,,zbiorowych klonéw”, ktora chroni nas
przed zaklocajacym wyniki wplywem innych
zmiennych. Losowy przydziat do grup eks-
perymentalnych mozna wyobrazi¢ sobie
jako wielki ,,wyréwnywacz”, dzigki ktéremu
wiemy, ze wartoSci zmiennej niezaleznej sg
jedyna nielosowa roznica odpowiedzialng
za zrOznicowanie zmiennej zaleznej (kanon
jedynej roznicy Milla). Eksperyment rézni
si¢ od innych typow naukowych dociekan
tym, zZe zamiast czekaé na zaistnienie inte-
resujacych nas wydarzen naturalnych, eks-
perymentator kreuje warunki potrzebne
do obserwacji (Aronson i Wieczorkowska,
2001).

Przyrost naszej wiedzy buduja przede
wszystkim wyniki badan eksperymental-
nych, a nie korelacyjnych. Ciagle jednak
ten fakt nie moze si¢ przebi¢ w naukach
o zarzadzaniu, cho¢ rozwdj ekonomii
behawioralnej i Nagroda Nobla w ekono-
mii w 2002 roku dla Vernona Smitha za
ustanowienie eksperymentéw laborato-
ryjnych narzedziem empirycznej analizy
oraz Daniela Kahnemana za zastosowanie
narzedzi psychologicznych w badaniach
ekonomicznych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem teorii perspektywy, juz dawno
powinny zmieni¢ nastawienie badaczy.
Krytycy badan eksperymentalnych moéwia,
ze gromadzimy wiedze o studentach, bo
to oni najczeSciej biora udzial w naszych
badaniach. O ile badanie ankietowe mozna
przeprowadzi¢ na wielu tysigcach o0sob,
eksperymenty prowadzi si¢ na matych gru-
pach, bo ich przygotowanie wymaga wielu
godzin pracy i wigkszej inwestycji czaso-
wej ze strony badanych. Pojawia si¢ wigc
pytanie, na ile mozna uogélni¢ wyniki
uzyskane np. w badaniu 30 studentéw —
innymi slowy, jaka jest trafnos$¢ zewnetrzna
takiego badania. Przeciez nie interesuja nas
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jedynie reakcje uczestnikow, chcemy orze-
ka¢ o populacji, z ktorej ta proba zostata
wybrana. Jedli interesuja nas preferencje
wyborcze Polakéw, to wylosowana do badan
proba powinna by¢ reprezentatywna dla
dorostych Polakoéw. Proby reprezentatywne
sa nieslychanie wazne, jezeli naszym celem
jest poznanie rozkiadu zmiennej w popu-
lacji. Jednak ze wzgledu na duzg liczbe
zmiennych zakldcajacych, czgsto o bardzo
sko$nych rozktadach (np. wyksztalcenie),
sa one duzo mniej przydatne, gdy chcemy
testowaC zaleznoSci miedzy zmiennymi.
Skuteczna statystyczna kontrola waznych
zmiennych (cho¢ nieistotnych ze wzgledu
na cel badania) jest bardzo trudna do
osiagni¢cia — dlatego zamiana zmiennych
towarzyszacych (zakldcajacych) w stale
daje duzo lepsze efekty. Podstawowym
celem badan eksperymentalnych nie jest
okreslenie rozktadu zmiennej zaleznej,
np. poziomu satysfakcji, ale stwierdzenie
czy réznica w poziomie satysfakcji mie-
dzy badanymi grupami jest istotna staty-
stycznie. Do tego nie potrzebujemy proby
reprezentatywnej. Od badania prob repre-
zentatywnych duzo lepsza strategia maksy-
malizacji trafnoSci zewnetrznej jest repliko-
wanie badafn na probach homogenicznych
— osobno badamy rolnikéw, osobno pra-
cownikdéw naukowych, osobno studentéw
itd. Wyniki badan trzydziestu os6b losowo
podzielonych na warunki eksperymentalne
mayja wigksza wartoS¢ poznawcza niz trzech
tysiecy uczestniczacych w badaniach kore-
lacyjnych. Randomizacja drugiego stopnia
(losowy przydzial do grup eksperymen-
talnych) zapewnia nam wysoka trafno$¢
wewnetrzna, jakiej nigdy nie osiggniemy
w badaniach korelacyjnych. Problemem
jest to, ze ludzie niechgtnie biora udziat
w badaniach eksperymentalnych, co powaz-
nie utrudnia rozwdj nauk spotecznych.
Nadal mozna tez uslysze¢, ze ekspery-
menty laboratoryjne sa nierealistycznymi
i ,wymyS§lonymi” imitacjami ludzkich inte-
rakcji, nieodzwierciedlajacymi w ogdle
,rzeczywistego S$wiata”. Twierdzacy tak
zapominaja, ze eksperyment moze byc
realistyczny w dwojaki sposéb (Aronson
i Wieczorkowska, 2001). O realizmie sytu-
acyjnym mowimy, jeSli sytuacja w labo-
ratorium jest podobna do zdarzen, ktére
czesto spotykaja ludzi w Swiecie zewnetrz-
nym. Jednak o wiele wazniejsze jest to, czy
stworzona przez badacza sytuacja anga-
zuje badanego, sktania go do traktowania

powaznie tego, co si¢ dzieje. Te wlasnos¢
sytuacji okreSla si¢ jako realizm psycholo-
giczny. Dobre sytuacje eksperymentalne,
gdy np. uczestnicy graja w angazujaca gre,
powoduja, ze po pewnym czasie sytuacja
staje si¢ bardzo realna. Osiagni¢te wyniki,
pochwaly, ktore uzyskuja, maja realng war-
tos¢. Badani sg o wiele bardziej zaanga-
zowani niz przy wypelnianiu ankiet. Nie-
cheé wobec eksperymentéw budzi fakt, ze
czesto jego prawdziwy cel musi pozostaé
ukryty na czas trwania badania. Gdyby
badani wiedzacy, ze interesuje nas np. ich
uleglos¢ wobec autorytetu, byli poproszeni
o opisanie, jak zachowaliby si¢ pod naci-
skiem autorytetu, dowiedzielibySmy sig,
jacy chcieliby by¢, a nie jacy byliby faktycz-
nie. W jednym z badan (Zimbardo i Ger-
rig, 2012) przeprowadzonych w warunkach
naturalnych pielggniarki otrzymywaly od
nieznanego im lekarza, prowadzacego
pacjenta przebywajacego w szpitalu na ich
oddziale, telefoniczne polecenie: ,,Przy-
jade za godzing, ale prosz¢ juz teraz podaé
pacjentowi 20 mg estrogenu”. Na opako-
waniu zawarta byla informacja, ze mak-
symalna dawka wynosi 10 mg, typowa za$§
5 mg. Polecenie dotyczyto wigc dwukrot-
nego przekroczenia maksymalnej dawki.
Gdy poproszono grupe pielegniarek o prze-
widywanie, jak zachowalyby si¢ w takiej
sytuacji, mniej niz 20% stwierdzito, ze pew-
nie wykonalyby takie polecenie. W sytuacji
szpitalnej az 21 z 22 pielegniarek, ktore nie
wiedzialy, ze uczestnicza w badaniu, podato
lek. Nie doceniamy wplywu, jaki ma na nas
sytuacja, wigc nasze wyobrazenia na temat
naszych zachowan nie maja duzej wartoSci
badawcze;j.

3. StaboS¢ modeli teoretycznych

Staboscig nauk spolecznych jest brak
systematyzacji pojeé. Nawet publikujac
w fachowych czasopismach, unikamy cz¢sto
uzywania ,,zargonu” naukowego, co bylo
przez lata wzmacniane obowigzkiem publi-
kacji prac habilitacyjnych w formie ksigzki
dostepnej dla szerszej klasy czytelnikow.
Prawda jest, ze postugujemy si¢ pojeciami
naturalnymi, wigc ich definiowanie w spo-
sob klasyczny nie jest mozliwe i na szczgScie
prace przegladowe roznych definicji znik-
nely z pola naszych zainteresowan, choc
mozna spotkac przeglady zawierajace kilka-
dziesiat definicji danego pojecia, np. zaufa-
nia (Grudzewski i Hejduk, 2004).
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Poréwnania wnioskow musza by¢ jednak
prowadzone na poziomie operacjonaliza-
cji, ktorych niestety wystandaryzowac si¢
nie da. Manipulacja zagrozeniem musi by¢
inna, gdy jest stosowana w grupie studen-
tow, niz w grupie pracownikow firmy. Takze
rozklady wynikéw uzyskiwane za pomoca
standardowych technik pomiaru zaleza od
proby. Przyktadem moze by¢ pozycja z kwe-
stionariusza przedzialowosci ,,Jestem non-
szalancki w traktowaniu szczeg6iow”, ktora
zmienita diametralnie swoja korelacj¢ ze
skala w grupie pracownikow Wydzialu Far-
macji. Nonszalancja w traktowaniu szcze-
gbtow dla farmaceuty ma zupelnie inne
znaczenie niz dla studenta.

Tworzac modele teoretyczne, cia-
gle zapominamy, ze nauki spoleczne sg
wysokokontekstowe. ZaleznoSci uzyski-
wane w modelu ceteris paribus sa bardzo
podatne na efekt ,trzeciej zmiennej”. Dla-
tego powinniSmy zdecydowanie zmniejszy¢
poziom og6lnosci naszych teorii. Zazdro-
Scimy fizykom i chcielibySmy opracowaé
tak proste reguly jak trzy zasady dynamiki
Newtona, ignorujac w ten sposob fakt, ze
nasz umysl rozwija si¢ w odpowiedzi na
pojawiajace si¢ w otoczeniu wyzwania — jest
wigc raczej zbiorem moduléw wyuczonych
reakcji na rozne klasy(!) bodzcow. Powaz-
nym problemem jest tez rozziew miedzy
badaniami naukowymi stosujacymi gltow-
nie podejsciec nomotetyczne i praktyka,
ktora wymaga wiedzy idiograficznej. Duze
przyrosty naszej wiedzy nie maja jak dotad
przelozenia na zwigkszenie skutecznosci
oddziatywan praktycznych. Duzo wigcej
wiemy, ale nadal niewiele wigcej potrafimy.
I tu znéw czekamy na rozwdj technologii,
ktéra umozliwi wielokrotny pomiar tej
samej osoby (iloSciowe poréwnawcze stu-
dia przypadkéw — Siarkiewicz, 2007) bez
wywolywania jej irytacji.

W sporze jednoteoretycznych z eklekty-
kami uwazamy, ze najwazniejsze jest otrzy-
manie interesujacych poznawczo wynikow,
wiec nie mamy nic przeciwko Iaczeniu
roznych szko6t teoretycznych. Czterdziesci
lat temu modwienie o procesach nieSwiado-
mych bylo totalnie odrzucane przez nauke
zdominowang przez podejScie poznawcze,
dzi$ nikt nie ma watpliwoSci, ze przetwarza-
nie informacji odbywa si¢ w przewazajacej
czesci poza Swiadomoscig.

Za duzo mamy w naukach spotecz-
nych tworczoSci (ciaglego wprowadzania
nowych pojec), za mato rzemiosta. Nie jest

tajemnica, ze najlatwiej osiagnac ,,sukces”,
wprowadzajac nowe pojecie i publikujac
narz¢dzie pomiaru. Jezeli mamy szczgScie,
wiele 0s6b zacznie korelowaé nowe narze-
dzie z istniejacymi, az fala zainteresowania
opadnie, bo wynik tych usitowain mozna
fatwo przewidzie¢. Na wykladach z meto-
dologii powtarzam do znudzenia: repliko-
wac, replikowac i jeszcze raz replikowac, bo
prawie zadna udana replikacja w naukach
spofecznych nie jest banalna (Aronson
i Wieczorkowska, 2001). Studenci najpierw
powinni nauczyC si¢ uzyskiwac przewidy-
walne na podstawie innych badaf wyniki,
a dopiero potem samodzielnie wychodzié
dalej. W ostatnich latach mamy do czynie-
nia z kryzysem replikowalnoSci (a crisis in
science in general with the question of repli-
cability). Pokazuje on, z jak wielozmien-
nowa mamy do czynienia materia (por. np.
Van Bavel i in., 2016). Takie replikacyjne
porazki powinny by¢ impulsem do poszuki-
wania warunkoéw brzegowych dla opisanych
wczesniej zaleznosci. Informacje na temat:
,,Kiedy to nie dziala” moga budowaé nasza
wiedze.

4. Stabos$¢ pomiaru

Nie mozemy zapominal, ze obiekt
naszych badan jest duzo bardziej skom-
plikowany i reaktywny niz np. w naukach
biologicznych czy fizycznych, na ktorych
wzorujemy nasza metodologie. Taleb
(2012) poréwnuje nauki spoteczne, usi-
fujace stosowaé metodologi¢ wykorzysty-
wang przez fizykéw do kréw, ktore usitujg
lata¢. Aby zilustrowaé to studentom, na
wyktadzie z medycyny psychosomatycznej
przeprowadzitam (GW) ,trening relak-
sacyjny”. Prawie 300 oséb siedzacych na
sali proszono o podazanie za instrukcjami
podawanymi w tle relaksujacej muzyki.
Nie tylko obserwowalam reakcje, ale takze
poprositam ich o ocen¢ swojego stanu za
pomoca wyboru jednej z 6 odpowiedzi.
Oprocz opcji oznaczajacych catkowity lub
czesciowy sukces w wykonaniu tego zada-
nia — zgodnie z moim oczekiwaniami — 8%
wybrato odpowiedz ,,nie miatem ochoty si¢
relaksowaé, wigc nie prébowalem”, a 9%
wykazato efekt kontrastu stwierdzajac:
,»proba relaksacji wywolala moja irytacje”.
Wariancja odpowiedzi umystu jest duzo
wigksza niz wariancja biologicznej odpo-
wiedzi organizmu (podanie lekdw usypia-
jacych nie wywotatoby efektu kontrastu).
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Oznacza to, ze modele nieuwzgledniajace
réznic indywidualnych i kontekstu sytuacyj-
nego nie moga wyjasnia¢ wiele wariancji
analizowanych zmiennych. Koncentrujac
si¢ w naszych analizach statystycznych na
miarach tendencji centralnej, nie dostrze-
gamy czgsto efektéw kontrastu.

Nasze osoby badane sg zdolne nie tylko
do odmowy uczestniczenia w badaniu, ale —
co zdarza si¢ czesto — moga staraé si¢ wply-
na¢ na wyniki pomiaru. W przeciwiefistwie
do obiektéw badan fizykéw czy chemikow
sa tez obdarzone, niestety, pamiecia.

Zadawanie tego samego pytania wielo-
krotnie jest Zrodtem probleméw interpre-
tacyjnych, poniewaz kolejne pomiary nie
sa od siebie niezalezne. Z tego powodu
przewazajaca wickszo$¢ badan ekspery-
mentalnych i korelacyjnych koncentruje
si¢ na pojedynczym punkcie czasowym.
Uniemozliwia to uchwycenie dynamiki
zjawisk. Nawet jesli wykazemy pozytywny
wplyw wypicia filizanki kawy na wynik
testu, nie bedziemy wiedzie¢, co zdarzy si¢
kilka godzin pdzniej, kiedy osoby badane
opuszcza juz laboratorium. Jezeli nawet
warunki Srodowiskowe pozostang bez
zmian, samo powtorzenie dzialania bodZca
moze zmieni¢ reakcj¢ badanego. Zmiany
tego typu sa opisywane w kontekscie trzech
efektow: ekspozycji, habituacji i przesytu.
Efekt ekspozycji polega na tym, ze obiekty
poczatkowo neutralne sg lepiej oceniane
po wigkszej liczbie ekspozycji. Stad bierze
si¢ dazenie politykéw do czestego wyste-
powania w mediach. Zapominajg jednak
przy tym, ze jezeli poczatkowa reakcja byta
negatywna, kolejne ekspozycje jedynie
wzmocnig sil¢ negatywnej reakcji. Jezeli
zapytamy drugi czy trzeci raz, co respondent
sadzi o tatuazach, ryzykujemy, iz nawet jesli
poczatkowa ocena byla neutralna, mozemy
otrzymywaé coraz bardziej pozytywne
oceny przy kolejnych pomiarach. Jezeli eks-
perymentalnie zbadamy wplyw pochwat od
przetozonych na motywacj¢ do pracy, nie
uda nam si¢ uchwyci¢ wptywu drugiej, trze-
ciej czy pictnastej pochwaly. Psychologia
pokazuje, ze kazda nastepna pochwala ma
nizsza warto$¢ nagradzajaca — przy zacho-
waniu innych statych warunkéw. Emocje
pozytywne zwykle bledna przy czestym
kontakcie z obiektem, ktory je wywoluje —
szybko przyzwyczajamy si¢ do dobrego. To
zjawisko nazywane jest habituacja hedo-
nistyczng. Nawet najcenniejsza pochwata
traci swojg warto$¢, kiedy slyszymy ja zbyt

czesto. W pewnym momencie nastepuje
nasycenie, a nast¢pnie przesyt. To, co na
poczatku nas fascynowalo, zaczyna iryto-
wac. Chociaz wiadomo, ze wiele interesu-
jacych zjawisk, jak motywacja czy szczgScie,
ma dynamike podobna do fal, nie jeste-
Smy w stanie mierzy¢ tej dynamiki, o ile
nie potrafimy utrzymywac naszych bada-
nych w nieSwiadomosci procesu pomiaru.
Na szczgscie, rozwoj technologii przynosi
powoli zmiany w tym obszarze i umozliwia
nowe sposoby pomiaru.

W naukach fizycznych czy ekonomicz-
nych przedmiotem pomiaru sa byty realne
(rzeczywiste wielkoSci, np. diugos¢ poto-
zonych linii §wiattowodu). Jest ustalony
wzorzec, np. metra, i mozemy obliczy¢,
jak dobrze nasz pomiar odpowiada wzor-
cowi. W naukach spolecznych przedmio-
tem pomiaru sg byty wirtualne (konstrukty
teoretyczne, np. reprezentacje poznawcze,
postawy, cechy, stany afektywne). Istnieje
podstawowa roéznica mig¢dzy pomiarem
wielkosci fizycznych a pomiarem konstruk-
tow teoretycznych. Modele pomiarowe
wypracowane w naukach fizycznych nie
przystaja w pelni do pomiaru w naukach
spotecznych. Nie mamy wzorca postawy,
inteligencji..., z ktorym moglibySmy wyniki
naszego pomiaru poréwnaé. Ekonomi-
sta jest zainteresowany iloScig pieniedzy
dostepnych na rynku — wiec bedzie starat
si¢ mierzy¢ obiektywna wielko$¢ zarobkow.
W badaniach spotecznych, nawet jesli pro-
simy o podanie wielkosci zarobkéw w zto-
tych, to tak naprawde interesujemy si¢
reprezentacja poznawcza zarobkow w umy-
Sle respondenta. Dlatego nie traktujemy tak
powaznie, jak w naukach fizycznych, orygi-
nalnej jednostki pomiaru, dokonujac cz¢sto
przeksztatcen powodujacych jej zmiang, np.
logarytmizowanie zarobkéw na skali ilora-
zowej dla zmniejszenia sko$nosci rozktadu.
Rygorysci metodologiczni twierdzg tez, ze
skale szacunkowe (ang. rating scales), np.
W pytaniu o poczucie szczgscia, nie sg ska-
lami iloSciowymi, poniewaz nie majg stalej
jednostki pomiaru: np. odlegio$¢ odpowie-
dzi 3 = raczej szcz¢sliwy od 4 = szczesliwy
i od 2 = raczej nieszczgSliwy nie jest taka
sama, cho¢ wynosi 1 punkt na skali. Ci sami
badacze zapominaja jednak o wymaganiach
staloSci jednostki pomiaru, liczac Srednia
z ocen szkolnych. Nie ma zadnego dowodu
na to, ze réznice mig¢dzy oceng dobra
i bardzo dobrg oraz dostateczng sg takie
same. Niedoskonale narzedzia, jakimi sg
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skale szacunkowe, sprawiaja nam klopot,
ale sa lepsze niz brak narzedzi, tak jak
kiepska maszyna do szycia jest lepsza niz
szycie garnituru recznie (Gilbert, 2007).
Jedli zdajemy sobie sprawe¢ z niedoskona-
fodci naszego pomiaru, to mozemy doko-
nywac odpowiednich korekt. Wyniki analiz
moga by¢ znieksztalcone, jesli z powodu
braku spelnienia zalozen nie mozemy by¢
pewni, ze wyliczona przez nas statystyka
ma wymagany rozklad. Wazniejsze jest, aby
we wszystkich poréwnywanych badaniach
znieksztalcenie zwiazane np. z typem skali
bylo takie samo. Jesli wszyscy stosuja testy
parametryczne, to uzycie przez nas testu
nieparametrycznego — cho¢ zgodne z zasa-
dami — uniemozliwi poréwnanie wynikoéw
uzyskiwanych w réznych laboratoriach.
A juz kuriozalne wydaje nam si¢ uzywanie
nieparametrycznych testow istotnosci roz-
nicy $rednich, w sytuacji, gdy te same dane
chwile pdzniej wykorzystujemy do modelo-
wania strukturalnego.

Dobrze znane powiedzenie Gordona
Allporta: ,Jezeli chcemy wiedzieé¢, jak
ludzie si¢ czuja — dlaczego ich o to nie
zapytamy?” zapoczatkowalo wysyp samo-
opisowych technik pomiaru najrézniejszych
cech. Tworzac rézne narzedzia bazujace
na samoopisie, zapominamy, ze w seriach
badan pokazano (por. przyktady w Aron-
son i Wieczorkowska, 2001), ze cz¢sto jeste-
Smy nieSwiadomi wplywOw, jakim podle-
gamy, co jednak nie powstrzymuje nas od
przekonania, ze potrafimy trafnie wskazac
przyczyny naszych mysli, uczu¢ i zachowan.
Samoopisy odwoluja si¢ do wiedzy o Ja.
Dla niektorych os6b odpowiedzi na pytania
kwestionariuszy sa wynikiem przemySlen,
inni nigdy na ten temat nie mysleli, wiec ich
odpowiedzi powstajg online. Jeden z moich
znajomych ma wpisany w dowodzie kolor
oczu: piwny. Gdy wyrazitam (GW) zdzi-
wienie (ma oczy szaro-niebieskie) odpo-
wiedziat — ,kazali wpisaé, spojrzalem do
lustra i pomys$lalem, ze sa piwne”. R6znimy
si¢ zarowno zdolnoScia, jak i sktonnoscig
(checig wykorzystania tej zdolnosci) do
autorefleksji (uczynienia siebie obiektem
poznania) i te réznice wplywaja na traf-
no$¢ pomiaru. Mozemy przezy¢ cale zycie
bez wgladu w mechanizmy lezace u pod-
staw naszych zachowan. Przygladanie si¢
sobie z punktu widzenia niezaangazowa-
nego obserwatora dla wielu z nas wydaje
si¢, niestety, zadaniem sztucznym i zupel-
nie niepotrzebnym. W efekcie nie jeste-

Smy Swiadomi mechanizmdéw obronnych,
jakie znieksztalcaja nasz obraz Ja. Innych
spostrzegamy duzo trafniej (por. Wie-
czorkowska-Wierzbinska, 2011). Pozytek
z analizy samoopiséw zalezy od wielu czyn-
nikéw. Odpowiedzi moga by¢ relatywnie
bardziej wiarygodne, jesli pytania odwotuja
si¢ do postaw jawnych? a diagnozowana
osoba nie jest zainteresowana robieniem
dobrego wrazenia, jest zmotywowana do
uzyskania wgladu w swoje predyspozycje
i ma sktonno$¢ do samoobserwacji i auto-
refleksji. Osoby poddajace si¢ diagnozie
— dokonujac czgsto kreacji swojego wize-
runku — prezentuja si¢ w taki sposob, aby
chroni¢ samooceng i spelni¢ spostrzegane
oczekiwania pracodawcy. Jeden z moich
znajomych aplikujacych o stanowisko
dyrektora chwalit si¢ tym, jak dobre uzy-
skal wyniki w zakresie odpornoSci na stres
(konkurs wygral, wigc uzyskal swobodny
dostep do materialow rekrutacyjnych).
Obydwoje wiedzieliSmy, Ze ze stresem radzi
sobie kiepsko, ale jako inteligentny czlo-
wiek wiedzial, jak odpowiada¢ na pytania
kwestionariusza.

Odpowiedz na pojedyncze pytanie ma
duzy blad pomiaru — dlatego w fizyce, che-
mii czy biologii dokonuje si¢ wielu powto-
rzeii pomiaru. Niestety, jest to zabieg
mozliwy w badaniu bytéw nieozywionych
— a doktadniej — dowolnych pozbawionych
pamigeci i wolnej woli. Ludzie pamigtaja, ze
przed chwilg byli o co§ pytani i powtarza-
nie pytafn wywola ich irytacj¢. Od ankie-
tera zadajacego pytania oczekujemy prze-
strzegania opisanych przez Paula Grice’a
(1977) zasad komunikacji kooperatywne;.
Dlatego zamiast zadawac wielokrotnie to
samo pytanie, pytamy o rézne powigzane
kwestie. Nawet przy wypelnianiu doku-
mentéw czy podan w urzedach pada czgsto
pytanie o wiek lub date urodzenia, a zaraz
potem o numer PESEL - ktory przeciez
zawiera juz te dane. Przy tworzeniu wskaz-
nika syntetycznego, np. poprzez sumowanie
lub usSrednianie odpowiedzi na kilka—kilka-
nascie pytan dotyczacych pewnego zjawiska
lub cechy, najczesciej dokonujemy dodat-
kowo weryfikacji jakosci takiego wskaznika,
poprzez policzenie alfy Cronbacha. Jest to
najpopularniejsza miara rzetelnosci (jedno-
rodnosci) wskaznika syntetycznego, ktora
pozwala na okreSlenie spojnoSci pozycji
wchodzacych w jego skiad.

Przyktadem moze by¢ bardzo popu-
larny kwestionariusz oparty na Pigcio-
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czynnikowym Modelu Osobowosci (Costa
i McCrae, za: Siuta, 2006), ktory powstal na
bazie badan leksykalnych. Skrocona wersja
NEO_FFI (NEO-Five Factor Inventory)
sktada sie z 60 pytan3, pozwalajacych opisac
respondenta na 5 wymiarach: neurotyczno-
Sci, ekstrawersji, otwartosci na do§wiadcze-
nie, ugodowosci i sumiennosci, dla ktorych
alfa Cronbacha dla ponad 1000-osobowej
grupy studentéw wyniosta odpowiednio
0,842; 0,704; 0,69; 0,807; 0,712. Zadna
z tych 12-itemowych skal nie jest jedno-
czynnikowa. Ekstrawersja, otwarto$¢ na
doswiadczenie wykazuja az 4 czynniki. Nie
dziwi to, gdy przyjrzymy si¢ treSci pytaf.
Przyktadowo, aby uzyska¢ maksymalny
wynik, np. w skali otwartoSci na dos$wiad-
czenie, trzeba si¢ zgodzi€ z 5 itemami i nie
zgodzi¢ z pozostatymi.

Tabela 1. Pytania z kwestionariusza NEO_FFI

Pytania w skali otwartoSci na
doswiadczenie NEO_FFI

1.| Rzadko dostrzegam nastroje lub uczucia
plynace z otoczenia

2. | Uwazam, ze pozwalanie uczniom na su-
chanie kontrowersyjnych pogladéw moze
im zamiesza¢ w glowach i wprowadzi¢
w biad

3.|Sadze, ze powinniSmy si¢ odwolywaé do
autorytetow religijnych przy podejmowa-
niu decyzji w sprawach moralnosci

4. |Malo interesuje mnie dociekanie natury
wszechs$wiata i natury ludzkiej

5.|Mam duze potrzeby intelektualne

6. | Czgsto sprawia mi duzg przyjemnos¢ zaj-
mowanie si¢ teoretycznymi rozwazaniami
lub abstrakcyjnymi problemami

7. |Intryguja mnie formy, ktére odkrywam
w sztuce i naturze

8. | Poezja dziata na mnie stabo albo wcale

9.|Czasami, gdy czytam poezj¢ lub dzielo
sztuki, czuj¢ ,dreszczyk emocji” i falg
podniecenia

10. | Gdy raz znajde witasciwy sposob na robie-
nie czego§, trzymam si¢ go

11. | Nie lubig traci¢ czasu na marzenia

12. | Czgsto probuje nowych i egzotycznych

potraw

Odmienne procesy poznawcze urucha-
miane przy zgodzie i zaprzeczaniu (por. np.
badania nad asymetria Wanke i Schwarz,
1995) bardzo czgsto powoduja, ze itemy
pozytywne (wymagajace zgody) i nega-
tywne (wWymagajace zaprzeczenia) w ana-
lizie czynnikowej sg separowane w osobne
czynniki. Najwigkszym problemem jest
jednak niejednorodno$¢ konstruktéw teo-
retycznych. W otwartosci na doswiadczenie
(zob. tabela 1) az Y4 pytan dotyczy zain-
teresowania sztuka/poezja. W sumiennosci
zawarta jest zardbwno potrzeba osiagniec,
odpowiedzialno$¢, jak i pedantycznosc.
Ta niejednorodno$¢ utrudnia wyobrazenie
sobie osoby, ktora uzyskata wysoki/niski
wynik na skali. Na ten problem zwracatl juz
uwage Allport (1937 za: Szarota, 2008),
twierdzac, ze uzyskane w analizie czyn-
niki stanowig wymiary osobowos$ci usred-
nionej, ktéra jest calkowita abstrakcja,
nieprzydatng dla psychologa pragnacego
badaé¢ osobowosci konkretnych oséb. Na
pewno warto podkresli¢, ze mierzac w ten
sposOb wlasnoSci osoby rozrywamy zwia-
zek z poziomem obserwacji zachowain,
analizujac statystyczne abstrakty. Fetyszy-
zacja alfy Cronbacha jako miary wartoSci
psychometrycznej wskaznika sprawita, ze
zapominamy, iz bardzo fatwym sposo-
bem uzyskania wysoce jednorodne;j skali,
o wysokim wspolczynniku rzetelnosci alfa,
jest zadanie kilku pytan o to samo, sfor-
mulowanych w rézny sposéb. Nie gwaran-
tuje to jednak w zaden sposob trafnosci
takiego wskaznika. Czasami powinniSmy
zoperacjonalizowa¢ konstrukt teoretyczny
za pomoca pytah o szereg niezaleznych
przejawOw interesujacej nas zmiennej. Szu-
kajac wskaznika ryzyka nadwagi, mozemy
pyta¢ o czegsto$¢ jedzenia slodyczy, picia
piwa, jedzenie w nocy. Wszystkie te aktyw-
nosci moga prowadzi¢ do nadwagi, wyste-
pujac samodzielnie. Elementy wskaznika
syntetycznego nie musza by¢ skorelowane,
abySmy mogli je zlicza¢ lub uSredniaé, gdy
pytania dotyczyly czestosci. Podobnie zbu-
dowany zostatl przez Janusza Czapinskiego
(1996) syntetyczny wskaznik aktywnosci
ekonomicznej. Pytal on respondentéw o 8
mozliwych przejawéw zmiennej latentnej,
m.in. o to, czy inwestuja w uslugi, han-
del, akcje, podnosza swoje kwalifikacje,
wykazuja aktywno$¢ pozazawodowa, majag
plany na przysztos¢ itd. Jezeli respondent
odpowiedzial twierdzaco na co najmniej
dwa pytania z oSmiu, byt przypisywany do
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kategorii aktywnych ekonomicznie ,,lisow”.
Pozostali respondenci uznani zostali za
bierne ekonomicznie ,,jeze”. Poszczegblne
pytania lub pozycje takiej szczegdlnej skali
sa przejawami tej samej zmiennej latentne;j,
ale moga wystepowac zupelnie niezaleznie
od siebie. Na tych przyktadach widzimy,
ze dla czeSci wskaznikow syntetycznych ich
elementy nie musza by¢ ze sobg wysoko
skorelowane, a w efekcie alfa Cronbacha
dla takiego wskaznika syntetycznego moze
by¢ niska.

Nie nalezy wigc — cho¢ to si¢ powszech-
nie czyni — utozsamiac wielkosci alfy Cron-
bacha z jakoScig wskaznika syntetycznego.
Nie sposdb odpowiedzie¢, jaka musi by¢
warto$¢ alfy Cronbacha, poniewaz nawet
bardzo wysoka alfa nie gwarantuje ani
jednowymiarowosci konstruktu, ani wyso-
kiej trafnoSci. Niestety przy ocenie jako-
Sci wskaznikéw syntetycznych ztozonych
z wielu pytan zbyt czesto ograniczamy si¢
do walidacji rzetelnosci, nie zastanawiajac
si¢ nad trafnoScig pomiaru.

Niestety mozna sadzi¢, ze narzedzia
psychometryczne oparte na samoopisie
okazaly si¢ w nauce Slepa uliczka, czego
dowodem jest brak postepu w psychometrii
w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat, ale
mozemy powtorzy¢ po raz kolejny: niedo-
skonale narzedzie pomiaru jest jednak lep-
sze niz brak narzedzi (Gilbert, 2007). Nie-
doskonalosci pomiaru to problem, ktory
dyskwalifikuje nasze wyniki tylko wowczas,
kiedy ich nie dostrzegamy. Jezeli zdajemy
sobie sprawe z nieuniknionych znieksztai-
cen, ktoérym podlegaja nasze samoopisy,
mozemy stara¢ si¢ o dokonanie odpowied-
nich korekt.

5. Stabos¢ analiz

O ile badania eksperymentalne maja
dobre i oczywiste standardy analizy, o tyle
w badaniach korelacyjnych, jak to zauwaza
coraz wigcej osob (np. Brzezinski, 2012),
publikujemy sporo wynikow o watpliwej
wartos$ci. Wybitny psycholog prof. Robert
Nisbett ogtasza nawet The Crusade Against
Multiple Regression Analysis (2016). Pro-
blem wynika przede wszystkim z niskiej
trafnoSci wewnetrznej bedacej immanentng
wlasnoSciag badan korelacyjnych i przeja-
wiajacej si¢ w splataniu (confounding) wply-
wow roznych zmiennych (por. przyklady
w tek$cie Kuzminskiej, 2016). Wielozmien-
nowe analizy danych korelacyjnych sa

koniecznoscia, bo wszystkiego eksperymen-
talnie zbadaé si¢ nie da. Problem jednak
tkwi w ich wrazliwo$ci na trafno$¢ modelu.
Jak to powtarzamy do znudzenia studen-
tom: ,wspdlczynniki regresji zaleza od
towarzystwa”. Tylko nierozumiejacy istoty
tych analiz moga stosowa¢ krokowa ana-
lizg regresji (pozostawiajac decyzje mery-
toryczne algorytmom statystycznym), pisac
z pelnym przekonaniem, ze analiza czynni-
kowa, analiza skupienn dowiodla istnienia
k czynnikow czy skupief. Zbyt czgsto usu-
ni¢cie jednej zmiennej zmienia strukture
macierzy korelacji. Na studentach wielkie
wrazenie robi analiza przyktadu (Wieczor-
kowska i Wierzbinski, 2011), w ktérym
stwierdzaja na tych samych danych roézne
zalezno$ci miedzy X a Y w zaleznoS$ci od
tego, ktére zmienne dodatkowe zostaly
kontrolowane. OczywiScie tam, gdzie jest
jasna teoria, lista zmiennych jest wyzna-
czona jednoznacznie. W analizach danych
sondazowych na probach reprezentatyw-
nych, gdy kontrolowanie zmiennych socjo-
demograficznych jest koniecznoScig czgsto
zapomina si¢ o wprowadzaniu do modelu
efektow interakcyjnych. Przyktadowo,
sprawdzajac socjodemograficzne predyk-
tory poziomu wyksztalcenia (operacjona-
lizowanego przez lata nauki) stwierdzimy
brak istotnego zwiazku z plicia, bo istotnym
predyktorem jest interakcja wieku i plci.
Przewaga edukacyjna starszych mezczyzn
zamienia si¢ w przewage mtodszych kobiet,
dlatego efekt glowny plci nie jest istotny.
Podobng zalezno$¢ stwierdzono w 14 z ana-
lizowanych 33 krajow (Wierzbinski, 2009).
Ale to wymagato wprowadzenia do modelu
regresyjnego efektow interakeyjnych, czego
czesto badacze nie robig.

Prawda jest jednak, ze wielu zagad-
nien nie da si¢ zbada¢ eksperymentalnie
i powinni$my bardzo intensywnie pracowac
nad nowym modelem analizy badan kore-
lacyjnych. Zadanie jest to tym wazniejsze,
ze istnieja ogromne zbiory ogdlnodostep-
nych badan prob reprezentatywnych zgro-
madzonych olbrzymim naktadem kosztow
i w niewielkim stopniu wykorzystywanych
poznawczo.

O ile testy istotnosSci (oparte przeciez
na przedziatach ufnosci) biora poprawke
na wielko$¢ préby, o tyle sama wartos¢
wspoOliczynnika determinacji  wielkoSci
proby nie uwzglednia. Dla ilustracji pro-
simy studentéw, aby losowali z calej proby
PGSS (N =15776) podpréby o wielkoSci
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1% (okoto 150 osob), 2% itd. Moga si¢
wtedy przekonad, ze w matych 150-osobo-
wych probach mozna uzyska¢ duzo wigk-
sze (ale takze i mniejsze) wspoiczynniki
determinacji, niz by to wynikato z zalez-
nosci w ,,populacji”. Pokazuje to, ze nasze
zaufanie do statystyki zwigksza si¢ wraz ze
wzrostem liczebnoSci proby, wigc proba nie
moze by¢ zbyt duza, cho¢ sadzimy, ze duze
proby najlepiej wykorzystywaé do boot-
strapowej (np. Davison i Hinkley, 1997)
metody analizy, a nie testowania prostych
zaleznoSci. Nie wiemy, dlaczego nie jest
stosowane zalecenie, aby rOwnanie regre-
sji ustala¢ na potowie dostepnych danych,
a testowac je na reszcie (Pedhazur, 1997).
Potrzebujemy nowych modeli testowania
wielkich zbioréw danych. W naszej ocenie
moda na modelowanie strukturalne przy-
nosi jak dotad wigcej szkody niz pozytku,
poniewaz owocuje wieloma publikacjami
niewiele wnoszacymi do naszej wiedzy:
zawsze mozna jaki§ model do danych
dopasowac, a umyst badacza zawsze potrafi
dopasowa¢ do danych nowa teori¢. Rygory-
sta metodologiczny Wiliam Starbuck (2016,
s. 171) w swoim bardzo interesujagcym eseju
(cho¢ nie ze wszystkimi jego postulatami
si¢ zgadzamy) pietnuje dwie powszechnie
wystgpujace (niestety) praktyki zwigksza-
che szans¢ powodzenia w badaniach:

HARKersi (Hypothesizing After Results
are Known) najpierw zbieraja dane,
wykonuja analizy statystyczne, potem
formutuja hipotezy, a na koniec wyszu-
kuja teorie i wezeSniejsze badania, ktore
wspieraja lub przecza nowo wymyslonym
hipotezom.

e P-hakerzy wykorzystuja wiele obliczen
i manipulacji danymi w poszukiwaniu
réwnania lub systemu klasyfikacji, ktory
uchwyci silne wzorce.

Innym problemem jest bezrefleksyjne
poréwnywanie procentu wyjasnionej
zmienno$ci w analizach wskaznikéw jed-
nostkowych (opisujacych respondenta)
i grupowych (opisujacych obiekty zfozone
np. kraj). Przyklad: w migdzynarodowym
sondazu European Social Survey respon-
denci na pytanie ,How happy are you?”
odpowiadaja na 11-stopniowej skali. O ile
rozklad wskaznika jednostkowego szczgScia
jest zblizony do normalnego, o tyle roz-
ktad wskaznika grupowego (Srednia dla
kraju) jest jednostajny — nie ma dwoch kra-
jow o tej samej Sredniej (Wieczorkowska,
Wierzbinski i Krol, 2015). O ile wskaznik

jednostkowy mozna uzna¢ za zmienng
dyskretna, o tyle wskaznik grupowy jest
zmienng ciagta. W konsekwencji inne
wyniki uzyskamy, testujac t¢ sama hipoteze
dotyczaca np. zwigzku stopnia prawicowo-
Sci-lewicowoSci pogladow politycznych
z poczuciem szczescia (Napier i Jost, 2008)
za pomocy grupowych Vs jednostkowych
wskaznikow szczqsma Procent wyjasnionej
wariancji jest nieporownanie mniejszy, gdy
analizujemy wskazniki jednostkowe niz gru-
powe. Nie moze wigc dziwi¢, ze ekonomi-
Sci, analizujac gtownie wskainiki grupowe,
uzyskuja wyzsze procenty dopasowania
swoich modeli niz analizujacy wskazniki
jednostkowe badacze spoleczni.

6. Podsumowanie: nieuzasadnione
zarzuty recenzentow

Stosowanie metod iloSciowych w na-
ukach o zarzadzaniu wigze si¢ cze¢sto
z przyjmowaniem szkodliwych zalozen,
ktore owocuja czgsto bezzasadnymi zarzu-
tami metodologicznymi dotyczacymi naj-
czesciej: (1) braku reprezentatywnoSci
proby, (2) braku hipotez. Zapomina si¢
przy tym, ze prOby reprezentatywne sa
konieczne, jezeli celem badacza jest esty-
macja rozkladéw zmiennych w popula-
cji — np. gdy chcemy przewidzie¢ wyniki
wyboréw (ale i tu powinnismy szukac proby
reprezentatywnej dla tych, ktorzy ,,chodza”
glosowac, a nie tych, ktdrzy sa uprawnieni
do glosowania). Latwo jest zbada¢ probe
reprezentatywna przedmiotow nieozywio-
nych, np. wyprodukowanych §rubokretow,
bo one nie moga odmowié¢ udzialu w bada-
niach. Gdy obiektem sa ludzie, mozemy
wylosowaé probe spetniajaca kryteria, ale
nie mozemy zagwarantowaé, ze wyloso-
wane osoby zechca wzia¢ udziat w bada-
niu. Stopien realizacji proby w badaniach
sondazowych spadt w ciagu ostatnich dzie-
sigcioleci dwukrotnie. Co gorsza, mamy
do czynienia ze zjawiskiem falszywych
respondentéw — ktdrzy godzac si¢ na udzial
w badaniach, udzielaja odpowiedzi loso-
wych. Dlatego nie ma nic zlego w tym, ze
do testowania hipotez w wigkszoSci badan
uzywa si¢ prob tatwo dostgpnych (conve-
nience). Mito byloby m6c wykazac trafno$¢é
zewnetrzng (mozliwos$¢ generalizacji na
populacje) uzyskanych wynikéw, ale duzo
wazniejsza jest trafno$¢ wewnetrzna (naj-
pierw trzeba mie¢ co generalizowac), ktora
mozna zwigksza¢ za pomocg randomizacji
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II stopnia prob latwo dostepnych. Drugi
zarzut bierze si¢ z falszywego przekonania,
ze praca naukowa musi by¢ zawsze prowa-
dzona w modelu dedukcyjnym, co w szcze-
gblnosci w zarzadzaniu nie jest prawda.
Niektore prace w naukach o zarzadzaniu
stanowig probe syntezy wiedzy, tworzenie
modelu, ktory nie jest poddawany testom
empirycznym. Dopisywanie wtedy hipotez
nie ma zadnego uzasadnienia (dopisy-
wane na ,sile” czesto maja posta¢ kaba-
retowa). Warto jednak pamigtaé, ze jesli
nie testujemy eksperymentalnie zestawu
hipotez, tylko zbieramy dane w celach
eksploracyjnych, to nalezy ,,meczyé je tak
dlugo, az zaczna zeznawaé”. Inaczej szkoda
nakladéw poniesionych na prowadzenie
badan.

Przypisy

1 Artykut jest efektem wielogodzinnych dyskusji
trojki autoréw, ktorej podsumowanie w angiel-
skiej wersji zostato opublikowane przez dwojke
pierwszych autorow w Problemach Zarzqdzania,
2016, tom 2.

2 Na nasze odpowiedzi wplywaja takze poza-
werbalne zapisy doswiadczenia (potaczenia
tworzone w wyniku rejestracji czgstosci wspot-
wystgpowanie bodzcow w otoczeniu). Do tych
zapisOw nasza §wiadomo$¢ mam duzo gorszy
dostep niz do zapiséw informacji werbalnych (w
tym naszych przemyslen). Te drugie sg podto-
zem do tworzenia si¢ postaw jawnych, te pierw-
sze postaw ukrytych.

3 Oryginalna wersja zawierajgca 240 pytan skfa-
data si¢ z trzydziestu czynnikdw pierwszego
rz¢du, pogrupowanych po 6 w 5 czynnikéw dru-
giego rzedu. Powszechnie uzywana jest jednak
jej skrocona wersja.
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