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Odbiorcy w ksztaltowaniu innowacyjnosci
polskiego systemu przemysiowego

Arkadiusz Swiadek”, Barbara Czerniachowicz™

Polska nalezy do krajow doganiajqcych z lukq technologiczng szacowanq na kilkadziesigt
lat. Wediug danych GUS w przedsigbiorstwach przemystowych zarysowuje sie tendencja do
przewagi wdrozeri nowych procesow technologicznych nad produktami, co swiadczy o spe-
cyfice preferencji krajowych podmiotow. Jednoczesnie jest to kierunek odmienny, do tego,
co obserwujemy w bardziej rozwinietych krajach. W srodowisku oséb odpowiedzialnych za
polityke krajowq i samorzqdowq padajq sugestie czy wrecz zarzuty, ze powinnismy zmierzac
do oferowania rozwiqzan bedgcych wlasnie rozwigzaniami kraricowymi w taricuchu dostaw,
a nie posrednimi, ktore sq mato rozwojowe dla przedsigbiorstw. Powstaje zatem pytanie, czy
w krajowym systemie gospodarowania, na tym etapie rozwoju Polski, aktywnosc¢ innowacyjna
jest wyzsza w przedsiebiorstwach, ktore oferujg swoje rozwigzania uzytkownikowi finalnemu
— detalicznemu, czy moze w tych, ktore funkcjonujq jedynie jako posrednik, czesto w mie-
dzynarodowym laricuchu dostaw, bedgc tylko ogniwem w skomplikowanych zaleznosciach
produkcyjno-logistycznych. W konsekwencji — czy krajowa polityka innowacyjna powinna
w dalszym ciggu wspierac tworzenie i przeplyw technologii do przedsiebiorstw, ktore sq pod-
dostawcami nowych rozwigzan w laricuchu dostaw, czy powinna by¢ ukierunkowana na te
tworzgce gotowe rozwiqgzania dla kraricowego uzytkownika. Warto zwrdci¢ uwage, zZe wnioski
piynqce z ngdzynarodowych badan wprost nakfama]q do tworzenia instrumentow polityki
innowacyjnej optymalnych w relacji do poziomu rozwoju technologicznego, czyli jego dystansu
(odleglosci) do zjawisk obserwowanych u przywddcow postepu swiatowego ze wzgledu na
zroznicowane zdolnosci absorpcyjne.

Proba badawcza obejmuje 5209 przedsiebiorstw przemystowych w Polsce. Zastosowana
metodyka bazuje na rachunku prawdopodobieristwa, a dokladnie modelowaniu typu probit
(modele jednoczynnikowe) i logit (modele wieloczynnikowe).
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Customers and the innovation activity of industrial system in Poland

Poland is among the countries catching up with the technological gap estimated at several tens
of years. According to the data obtained from GUS (Central Statistical Office), in industrial
enterprises the implementation of new technological processes prevails over the products,
which demonstrates the specificity of national preferences of entities. At the same time it is
a different direction so as not to formulate the opposite view to what can be observed in more
developed countries. Among those responsible for the national policy and local government
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suggestions or even complaints appear that we should strive to offer solutions that are mar-
ginal and not intermediate in the supply chain, which are a little development for businesses.
Therefore, a question arises as to whether within a national system of management, at this
stage of development of Poland, innovative activity is higher in companies that offer their
solutions to the end-user - retailer, or perhaps to those that operate only as an intermediary,
often in the international supply chain, being only the link in the complex relationships
between production and logistics? As a consequence, should the national innovation policy
continue to support the creation and transfer of technology to companies that are subcon-
tractors of new solutions in the supply chain, or should it be targeted at those working out
ready-made solutions for the end-user? It is worth noting that the conclusions drawn from
the international research directly urge to create instruments of the innovation policy which
is optimal in relation to the level of technological development i.e., its distance from the
phenomena observed among the leaders in the world progress due to a different absorption
capacity.

The reasearch sample comprises 5209 industrial enterprises in Poland. Methodology is based
on probability theory, namely probit (univariate models) and logit models (multi-factor

models).
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1. Wprowadzenie

Panstwa nalezace do Swiatowej czolowki
technologiczne] kreuja rozwigzania na
bazie aktualnej wiedzy z danej dziedziny,
co przektada si¢ na gotowe produkty sprze-
dawane pozZniej na rynku globalnym. Ich
wysoki poziom technologiczny powoduje,
Ze nowe rozwigzania kierowane sg na rynek
uzytkownikow finalnych (detalicznych).
Oznacza to, ze kraje rozwini¢te o wysokiej
kulturze technologicznej czeSciej wpro-
wadzaja nowe produkty niz procesy, a te
sa z kolei tworzone w przedsigbiorstwach
bedacych koncowym ogniwem w tancuchu
dostaw.

Polska zaliczana jest do krajow dogania-
jacych, charakteryzujacych si¢ luka tech-
nologiczng szacowang na kilkadziesiat lat
(Geronikolaou i Mourmouris, 2015). Skut-
kuje to tym, ze tylko w niewielkim zakresie
uczestniczy w mi¢dzynarodowym handlu
produktami wysokiej techniki. GUS sza-
cuje, ze w krajowym przemysle wystepuje
trend wzrostu wdrozen nowych procesow
technologicznych nad wyrobami, co okresla
preferencje i trendy przedsigbiorstw w Pol-
sce (GUS, 2015). Jest to odmienny kieru-
nek, niz mozna zaobserwowa¢ w bardziej
rozwinietych pafstwach. W politycznym
srodowisku — zarOwno samorzadowym,
jak i krajowym — sugerowane s3 dziatania

sklaniajace przedsiebiorstwa do nastawie-
nia na oferowanie rozwigzan kraficowych
w laficuchu dostaw, a nie tylko poSrednich.
Mozna pokusi¢ si¢ tym samym o sformu-
towanie pytania, czy na tym etapie roz-
woju Polski dziatalno$¢ innowacyjna jest
wyzsza w jednostkach kierujacych swoje
rozwigzania do odbiorcy finalnego (deta-
licznego), czy moze w podmiotach funk-
cjonujacych tylko jako posrednik w fan-
cuchu dostaw. Wnioski, ktéore mozna
wyciagna¢ z wynikdw miedzynarodowych
badan wskazuja na koniecznos$¢ tworzenia
instrumentow polityki innowacyjnej, ktora
bedzie optymalna w relacji do poziomu
rozwoju technologicznego, co oznacza
koniecznoS¢ jej zroznicowania w Polsce
z powodu niskich zdolnoSci absorpcyjnych
nowych technologii (Aghion i Jaravel,
2015).

Powyzej postawione pytanie jest zwig-
zane z glowng hipoteza badawcza, ktorag
stanowi stwierdzenie, ze aktywnoS¢ inno-
wacyjna w krajowym przemysle jest wyzsza
w przedsigbiorstwach oferujacych wyroby
dla uzytkownika finalnego niz poiprodukty
dla innych sektorow gospodarki, w tym jako
do przemystu.

Celem badania jest wskazanie szans na
realizacje roznych form aktywnoSci innowa-
cyjnej w krajowym przemysle z perspektywy
typu odbiorcy.
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Badanie zostalo zrealizowane w przed-
siebiorstwach przemystowych zlokalizowa-
nych w Polsce w latach 2007-2012 na gru-
pie 5209 podmiotow. Przeprowadzono je,
opierajac si¢ na bazie danych obejmujace;j
ponad szeScdziesiat tysiecy jednostek prze-
myslowych. Ze wzgledu na zréznicowang
skuteczno$¢ badania w poszczegolnych
wojewddztwach przyjeto w konsekwen-
cji struktur¢ doboru przedsiebiorstw na
podstawie wktadu (udziatu) regionalnego,
stosowanego przez Gtowny Urzad Staty-
styczny. Gloéwng technika badawcza bylo
pozyskanie zbioru danych na podstawie
przygotowanego kwestionariusza ankie-
towego, przy wykorzystaniu drogi telefo-
nicznej oraz elektronicznej. Ze wzgledu
na brak dofinansowania badan autorzy
sukcesywnie, w zaleznoSci od posiadanych
zasoboOw, rozszerzali jego zakres na kolejne
wojewodztwa, az do momentu uzyskania
oczekiwanej liczby wypelnionych formula-
rzy ze wszystkich regionow. W konsekwen-
cji zastosowano modelowanie statystyczne
oparte na rachunku prawdopodobienstwa,
ktore pozwolilo na ocen¢ i umozliwilo
interpretacje otrzymanych wspoizaleznosci.

2. Przeglad literatury

Wiemy juz od czas6w Schumpetera
(1934), ze innowacje produktowe pod-
dawane sg Scistej selekcji rynkowej, czyli
decyzji o akceptacji badZ odrzuceniu przez
uzytkownika oferowanych rozwigzaf (von
Hippel, de Jong i Flowers, 2012). Wdraza-
nie nowych wyrobow na rynkach rozwinie-
tych przySpiesza, podobnie jak proces ich
inwencji 1 produkcji.

Wspolczesnie na Swiecie panuje dualizm
badawczy w zakresie podejScia do wpro-
wadzania na rynek nowych rozwiazan: 1)
uwaga skupiona jest, w trakcie rozwoju
produktu, na wspoizaleznoSci pomiedzy
funkcjami takimi jak B+R, produkcja, mar-
keting, nowe technologie (Griffin i Hauser,
1996; Adler, 1995), lub 2) poszukuje si¢
szerokiego wachlarza zwigzkow kooperacji
z roznorodnymi partnerami, przyktadowo
z klientami, dostawcami, jednostkami
naukowymi, konkurentami czy dystrybu-
torami (Anderson i in., 1994; Gemunden
iin., 1996; Hagedoorn, 1993).

Wspotpraca zewnetrzna moze skutko-
wac korzySciami, ktore polegaja na bli-
skich relacjach z dostawcami i dzigki temu
obnizajg si¢ koszty rozwoju nowych wyro-

bow, gtownie tych radykalnych, a zwigk-
sza si¢ tempo takiego postgpu (Rothwell,
1994). Jezeli celem jest wdrozenie rady-
kalnie nowych produktow, to dostawcy
oraz klienci powinni zosta¢ mocno zaan-
gazowani w te procesy (Laugen i Lassen,
2012). Wspdlczesnie uwaza sig, ze siel
jest dobrym miejscem do generowania
innowacji, gtownie dzigki dostepowi do
komplementarnych zasobow i kompeten-
cji (Powell i in., 1996). Podkresla si¢ przy
tym wspolprace miedzyorganizacyjna, ktora
moze mie¢ wplyw na dostep do tych kom-
plementarnych aktywOw oraz przyczynia si¢
do efektywnego transferu wiedzy, a takze
podziatu kosztow B+R na poszczegolnych
uczestnikOw. Organizacje, ktore angazuja
si¢ w kooperacje, czesciej tworzg nowe pro-
dukty i doskonalg istniejace, a wspOlpraca
z rOznymi podmiotami generuje zrdznico-
wane i bogate efekty innowacyjne (Faems
i in., 2005). Na pozytywne relacje z klien-
tami wplywa orientacja przedsigbiorstwa na
klienta oraz konkurencj¢, a w mniejszym
stopniu koordynacja funkcjonalna. Orien-
tacja na konkurenta ma przy tym z kolei
silny oraz pozytywny wplyw na poziom
satysfakcji klienta (Guo i Wang, 2015).

Przedsigbiorstwa oparte na nowych
technologiach, aby odpowiednio wdrazaé
innowacje, powinny opiera¢ swoje dzialanie
na inteligencji technologicznej oraz kon-
kurencyjnej (Rodrigues i Riccardi, 2007).
Te odpowiadaja bowiem za staly doplyw
informacji dla kadry menadzerskiej o zdol-
noSciach organizacyjnych, otoczeniu kon-
kurencyjnym, strategiach konkurencji,
preferencjach odbiorcow, trendach techno-
logicznych czy w zakresie preferencji rynku
(Suominen, Kytolé i Naaranoja, 2015).

Warto§¢ dodana w tancuchu warto-
Sci tworzona jest dzigki uwzglednieniu
kierunku w do6t (odbiorcy) oraz w gore
(dostawcy) (Weinstein, 2012). Wertykalny
taficuch jest uzytecznym modelem dla
wspolczesnych organizacji, gdyz uwzglednia
duzg liczbe podmiotdéw, ktore maja mie-
dzy sobg strategiczne i stabilne w czasie
porozumienia (Weinstein, 2013). Odbiorcg
w taficuchu moze by¢ uzytkownik deta-
liczny (B2C) lub inne przedsi¢biorstwo
(B2B). Roznice migdzy nimi prezentuje ta-
bela 1.

Zarzadzanie tancuchem dostaw (SCM)
jest zwigzane z wystepowaniem sieci orga-
nizacji, ktore sa pionowo powiazane w dot
1 w gore wieloma procesami oraz dziata-
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Tabela 1. Klasyfikacja rynku z punktu widzenia typu konsumenta

Kryterium

] . Rynek B2C Rynek B2B
poréwnania
Koncowy konsument | Konsument detaliczny | Przedsigbiorstwa prywatne
— osoba prywatna
Motywacja Emocjonalno- Racjonalno-osobowosciowa (Kotler, 2003)
konsumenta racjonalna
IntensywnoS¢ procesu | Bardzo wysoka Wysoka lub Srednia
innowacyjnego

Kluczowe czynniki Emocjonalna chec

Rozwigzanie zadan przedsigbiorstwa

motywacji zakupu Osobista motywacja zwigzana z odpowiedzialno-
konsumenta Subiektywna ewaluacja |$cig i oczekiwaniem nagrody

wariantow Osobisty profesjonalizm sprzedawcy (Dixon

i Adamson, 2012)

Proces zakupowy Subiektywny, Wielopoziomowy, hierarchiczny (The Differences
decyzja-realizacja spontaniczny Between B2B and B2C Research, 2013)
Charakter Przedmiot podlega Przedmiot odpowiada charakterystyce popytu na
kluczowych emocjonalno-racjonal- |produkt z wywazona cena.
czynnikow nej ewaluacji konsu- | Subicktywna ewaluacja profesjonalizmu sprze-
zakupowych menta w czasie zakupu | dawcy (Boaz, Murnanen i Nuffer, 2012)

Formutowanie checi
zakupu

Cel marketingu
innowacji

Wyszczeg6lnienie powoddw maksymalnie
korespondujacych z czynnikami decydujacymi
o zakupie

Model zachowan
konsumenta

Model dyfuzji innowa-
cji (Rogers, 1983)

Model dwoch rynkéw (Moore i McKenna, 2006)

Zrédto: Sekerin, Avramenko, Veselovsky i Aleksakhina (2014).

niami, ktorych skutkiem jest wytwarzanie
produktow i1 ustug dostarczanych do fi-
nalnego klienta (Christopher, 2005). Istot-
na sprawa w SCM jest poprawa efektow
w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa (Ellin-
ger i in., 2011) oraz wzrost satysfakcji
odbiorcow (Green i in., 2006). Dodatkowo
zarzadzanie lancuchem odbiorcow umoz-
liwia identyfikacje popytu i dzigki temu
komunikacje z dostawcami (Cambra-Fierro
i Polo-Redondo, 2008), co przektada si¢ na
przewidywanie dynamicznie zmieniajacego
si¢ zachowania klientéw oraz mozliwoSci
dopasowania si¢ do trendow (Bustinza,
Parry i Vendrell-Herrero, 2012; Holmstrom
iin., 2010).

Przedsigbiorstwa z sektora high-tech
wymagaja w ramach relacji B2B, aby wspot-
pracujace jednostki opieraly si¢ gtownie na
aspektach technologicznych (Weinstein,
2013). Oczekuje si¢ przy tym rOwniez anga-
zowania odbiorcOw w procesy innowacyjne
poprzez wspoltworzenie wartosci, dzigki

wykorzystaniu koncepcji otwartej innowacji
opartej na wspOtpracy z klientami, dostaw-
cami, a nawet konkurentami (Bain i Com-
pany, 2010).

3. Metodyka badanial

W nauce czesto spotykamy si¢ z sytu-
acja, gdy zmienna jest typu dychotomicz-
nego (0,1). Tego rodzaju zmienne moga
wystepowaé w modelu w roli zmiennych
zaleznych i niezaleznych. Jezeli wystepuja
w roli zmiennych objaSniajacych, to pro-
gnozowanie wartoSci zmiennej objasnia-
nej przebiega tak jak w liniowych mode-
lach ekonometrycznych (Zelia$, Pawetek
i Wanat, 2004).

W przypadku, gdy zmienna zalezna
osigga wartoSci dychotomiczne, nie mozna
wykorzysta¢ powszechnie stosowanej w zja-
wiskach iloSciowych regresji wielorakiej.
Wartosci takiej funkcji moga bowiem osia-
ga¢ wartoSci ujemne lub wyzsze od jedno-
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Sci, a s3 one w prowadzonych badaniach
pozbawione interpretacyjnego sensu. Roz-
wigzaniem tych problemdw jest zastoso-
wanie regresji logistycznej. Jej zaleta jest
to, ze analiza i interpretacja wynikow jest
podobna do klasyczne] metody regresji.

Posiada ona jednak roéwniez ogranicze-

nia, do ktorych mozemy zaliczyC: bardziej

skomplikowane i czasochtonne oblicze-
nia czy wyliczanie wartoSci i sporzadzanie
wykresOw reszt, czgsto niewnoszace nic

znaczacego do modelu (Stanisz, 2007).
Pionierami w stosowaniu krzywej logi-

stycznej byli PF. Verhulst i R.F. Pearl.
Petny model zostal zastosowany jednak
po raz pierwszy dopiero przez J. Berksona
w latach 1944 i 1953 (Berkson, 1944; Berk-
son, 1990). W przypadku modelu, w ktorym
zmienna zalezna osigga wartoS¢ 0 lub 1,
warto§¢ oczekiwana zmiennej zaleznej
moze byC interpretowana jako warunkowe
prawdopodobienstwo realizacji danego
zdarzenia przy ustalonych wartoSciach
zmiennych niezaleznych.

Ogolnie ujawszy, regresja logistyczna
jest matematycznym modelem, ktory
mozemy uzy¢ w celu opisania wplywu kilku
zmiennych X, X,,..., X, na dychotomiczng
zmienng Y. Gdy wszystkie zmienne nieza-
lezne sa jakoSciowe, model regresji logi-
stycznej jest rOwnoznaczny z modelem log-
liniowym. Dla opisania takiego zjawiska
mozna postuzyc¢ si¢ rOwniez regresja probi-
towa (Gruszczynski, Kluza i Winek, 2003).

Wspolne zalozenia dla tych modeli sg
nastqujqce (Lipiec-Zajchowska, 2003):

dane pochodza z proby losowej,

* Y moze przyjmowac tylko dwie wartosci:
Olub 1,

* kolejne wartoSci Y sg statystycznie nieza-
lezne od siebie,

» prawdopodobienstwo, ze Y=1 zdefi-
niowane jest przez NCD (rozklad nor-
malny) dla modelu probit lub LCD (roz-
kiad logistyczny) dla modelu logit,

* nie wystepuje idealna zaleznoS¢ liniowa
pomiedzy zmiennymi X; (zalozenie
o braku wspoiliniowosci zmiennych nie-
zaleznych).

Zalezno$¢ miedzy wartoSciami Logit
i Probit:

Logit _L_IS
Probit_ﬁ_ ’

Szacowanie parametréw w metodach ze
zmienng dychotomiczng dokonuje si¢ za

pomocg metody najwickszej wiarygodnosci.
Zgodnie z jej zasadami poszukuje si¢ wek-
tora parametrow a ML, ktory gwarantuje
najwicksze prawdopodobienstwo otrzyma-
nia wartoSci zaobserwowanych w prdbie
(Welfe, 1998). Pomimo dos$¢ skomplikowa-
nej procedury MNW zyskala popularnosé
— mozna ja bowiem stosowaé w przypadku
szerokiej gamy modeli, m.in. o zmien-
nych parametrach, ze zlozona struktura
opoznien, heteroskedastycznych, a takze
nieliniowych. WtasnoSci MNW rowniez
w matych probach sg w wielu przypadkach
lepsze od innych, konkurencyjnych estyma-
torow (Welfe, 1998).

W niniejszej pracy zastosowano podej-
scie dualne. W przypadku oceny wplywu
typu odbiorcy na zachowania innowacyjne
badanych przedsigbiorstw postuzono sie
modelowaniem probitowym (modele jed-
noczynnikowe), ktore pozwolito precyzyjnie
okresli¢ szanse (prawdopodobienstwo) ana-
lizowanych zjawisk w dwoch przeciwstaw-
nych grupach podmiotow. W zakresie oceny
wplywu catego zbioru zmiennych niezalez-
nych (typow odbiorcow) na wybrane para-
metry innowacyjne wykorzystano modelow-
nie logitowe (modele wieloczynnikowe),
ktore z kolei umozliwilo wygenerowanie
ilorazéw szans i w konsekwencji sumaryczne
porownanie sily wpltywu poszczegdlnych
zmiennych niezaleznych w obrebie modelu,
jak rowniez miedzy nimi.

W obrebie modelu badawczego do grupy
zmiennych niezaleznych zaliczono sektory
gospodarki wedtug sekcji PKD stosowane;j
przez Gtowny Urzad Statystyczny, czyli
rolnictwo i rybactwo, gornictwo, przemyst,
energetyka, budownictwo, handel, trans-
port, gastronomia, finanse 1 ubezpieczenia,
sfer¢ publiczng, edukacje, ochrong zdrowia,
rozrywke i rekreacje. Zostaly one dodat-
kowo wzbogacone o odpowiedZ ukierun-
kowang na konsumenta finalnego. Zgodnie
z metodologia stosowang przez wszystkie
kraje OECD (OECD, 2005) do zmiennych
zaleznych zaliczono natomiast: wielko§¢
1 strukture nakltadow na dziatalno$¢ inno-
wacyjng, wdrozenia nowych produktow
i procesOw, a takze wspOtprace w obsza-
rze nowych technologii wraz z ich struk-
turg podmiotowa. W konsekwencji osza-
cowano blisko trzysta probitowych modeli
jednoczynnikowych, z ktOrych jedynie
czeSC uzyskata istotnoSC statystyczng. Ze
wzgledu na objeto$¢ materii zdecydowano
si¢ tylko na ogolng prezentacje wnioskow
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dla catej zbiorowosci (poczatek kolejnego
paragrafu) oraz szczegdlowe przyblize-
nie dwoch skrajnych grup, czyli odbiorcy
finalnego oraz odbiorcy przemystowego.
Na koficu pracy uwzgledniono wzajemne
interakcje wystepujace miedzy zmiennymi
niezaleznymi, czego konsekwencja jest wie-
loczynnikowy model logitowy, ktory dostar-
cza dodatkowych i systemowych mozliwosci
interpretacyjnych.

4. Typ odbiorcy a aktywnoS¢
innowacyjna przemysiu w Polsce
— modele czgstkowe

Przeprowadzone analizy koncentruja
si¢ na prezentacji oraz wnioskach, ktore
zostaly sformutowane dla dwoch przeciw-
stawnych typow odbiorcow — uzytkownika
finalnego lub poSrednika z obszaru prze-
tworstwa przemystowego. Szczegdlowe
analizy zostaly zrealizowane jednak dla
wszystkich grup odbiorcow w tancuchu
dostaw, zgodnie z obowiazujaca klasyfi-
kacja sektorow gospodarki prowadzona
przez GUS (PKD). Biorac to pod uwagg,
najwiecej modeli z parametrami istotnymi
statystycznie (jednoczynnikowe modelowa-
nie probitowe) oraz pozytywnym oddzialy-
waniem oszacowano dla:

* przetworstwa przemystowego (17 modeli,
w tym 16 ze znakiem dodatnim),

* transportu i automotive (17 modeli,
w tym 17 ze znakiem dodatnim),

 energetyki (15 modeli, w tym 15 ze zna-
kiem dodatnim),

* budownictwa (14 modeli, w tym 14 ze
znakiem dodatnim),

* goOrnictwa i kopalnictwa (12 modeli,
w tym 12 ze znakiem dodatnim),

* ochrony zdrowia (9 modeli, w tym 9 ze
znakiem dodatnim)

* rolnictwa, rybotowstwa (7 modeli, w tym
7 ze znakiem dodatnim),

* gastronomii (7 modeli, w tym 6 ze zna-
kiem dodatnim),

* handlu (6 modeli, w
dodatnim),

* sportu i rekreacji oraz finanséw i ubez-
pieczen (po 5 modeli, w tym 5 ze zna-
kiem dodatnim),

* edukacji (4 modele, w tym 4 ze znakiem
dodatnim),

* sfery publicznej (3 modele, w tym 3 ze
znakiem dodatnim).

Glownym reprezentantem dla wyzej
wskazanych dziatow gospodarki staje sie

tym 5 ze znakiem

tym samym przetwOrstwo przemystowe.
Z perspektywy systemowe] widzimy jed-
noczesnie, ze sfera publiczna (zamowienia
publiczne) to jedno z najstabszych ogniw
w stymulowaniu innowacji w przemySle
krajowym. Odbiorca tego typu, pomimo
znacznej sily oddzialywania na procesy
gospodarcze (warto$¢ zamowien publicz-
nych) w niewielkim stopniu wplywa na
akceleracje procesOw innowacyjnych, co nie
jest zgodne z tendencjami obserwowanymi
w zagranicznych Zrodtach literaturowych
(Sekerin, 2014).

Gdy uzytkownikiem wytwarzanych pro-
duktow jest odbiorca finalny, mozna zauwa-
zy¢ zupelnie inne zachowanie (tabela 2).
W tym przypadku oszacowano dziesigC
modeli. W dziewieciu z nich gléwny para-
metr osiggnal znak ujemny, wyjatkiem jest
tu jedynie wprowadzanie nowych produk-
tow. Oznacza to, ze podmioty przemy-
stowe zlokalizowane w Polsce, produkujace
wyroby dla ostatecznego konsumenta, rza-
dziej realizujg dziatania innowacyjne (poza
nowymi wyrobami) niz przedsi¢biorstwa
majace inne typy uzytkownikow.

Podmioty przemystowe w Polsce, ktore
dostarczaja swoje produkty koficowemu
konsumentowi, s3 statystycznie rzadziej
zainteresowane wdrazaniem rdznych
aspektow aktywnosci innowacyjnej, poza
nowymi wyrobami. Presja konkurencji by¢
moze jest za staba w otoczeniu badanych
podmiotow, albo ich umiejetnosci asymila-
cji nowych technologii sg zbyt male. Razem
budujg one obraz niskiej dojrzalosci syste-
mowej przedsigbiorstw w mozliwosci wdra-
zania nowych technologii, ktore sg gwaran-
cja wysokiej konkurencyjnoSci oferowanych
produktow.

Odmienne zaleznoSci mozna zauwazy¢
w sytuacji, gdy odbiorcg produktow wytwa-
rzanych w krajowym przemysle jest inny
podmiot przemystowy (tabela 3). Na osiem-
naScie potencjalnych zmiennych wyesty-
mowano az siedemnascie modeli istotnych
statystycznie (brakuje modelu jedynie dla
wspOlpracy innowacyjnej z konkurentami),
w tym tylko w jednym przypadku parametr
ma znak ujemny — nowe produkty.

Szansa na prowadzenie dziatalnoSci
B+R jest wyzsza 0 56,2%, a dla inwestycji
0 12,2%, w tym nowych budynkow o 52,2%,
maszyn i urzadzen o 15,4% oraz oprogra-
mowania komputerowego o 29,8%. Gdy
uzytkownikiem ostatecznym jest inny pod-
miot przemyslowy, nowe wyroby wdraza si¢
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Tabela 2. Modele jednoczynnikowe ze zmienng niezalezng , sprzedaz finalnemu uzytkownikowi”, w mode-
lach probitowych opisujgcych innowacyjnosci przemysfu w Polsce (modele istotne statystyczne)

. . Para- | Diad Test | P
Atrybut innowacyjnosci metr standar- Walda kwa- |P>|z|| p, P2

dowy drat
Naktady na dziatalnos¢ B+R -192 | 0,0360 |-5,348 | 28,60 | 0,00 | 0,32 | 0,39
i?gsizg{)?veagei‘xyt;ﬁ)zas 2120 | 00380 |-3160| 994 | 000 | 0,74 | 0,77
a) nowe budynki i budowle =210 | 0,0380 |-5,480 | 30,29 | 0,00 | 0,22 | 0,28
Oprogramowanie komputerowe =237 | 0,0355 | -6,680 | 44,63 0,00 | 0,56 | 0,65
Nowe wyroby +,114 | 0,0350 | 3,260 | 10,53 | 0,00 | 0,58 | 0,53
Procesy technologiczne =096 | 0,0370 | -2,560 6,57 | 0,01 | 0,71 | 0,74
Wspotpraca z PAN =202 | 0,0920 |-2,190 | 496 | 0,03 | 0,01 | 0,02
Wspotpraca ze szkotami wyzszymi | —,314 | 0,0650 | -4,800 | 23,98 | 0,00 | 0,03 | 0,06
Wspoipraca z krajowymi JBR-ami =229 | 0,0520 | 4,420 | 19,86 | 0,00 | 0,06 | 0,10
Wspotpraca innowacyjna ogotem -188 | 0,0350 | -5,340 | 28,47 | 0,00 | 0,39 | 0,46

P1
P2

— prawdopodobiefistwo wystapienia danego zjawiska w badanej grupie przedsigbiorstw
— prawdopodobiefistwo wystapienia danego zjawiska w pozostalej grupie przedsigbiorstw

Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie autorskich badar ankietowych.

0 8,9% rzadziej, ale juz nowe procesy tech-
nologiczne o 11,4% czgSciej, w tym bezpo-
Srednio produkcyjne o 26,7%, systemy oko-
toprodukceyjne o 25,8% i wsparcia o0 50,0%.
W zakresie kooperacji innowacyjnej takze
mozna zauwazyC silne, jednokierunkowe
i pozytywne tendencje. Szanse absolutne
na wspolprace ze sfera nauki sa jednak bar-
dzo niskie.

Organizacje, ktore sg posrednim ogni-
wem dostaw przemystowych cze¢Sciej reali-
zujg aktywnoS¢ innowacyjng niz te, ktore
dziataja na rynku detalicznym. Prawidtowo-
Sci te majg charakter systemowy i dotycza
wszystkich poza jedng rozpatrywang plasz-
czyzng odniesienia (nowych wyrobow). Zja-
wisko to jest silne 1 powszechne, a przed-
siebiorstwa te osiagnely wysoka zdolno$¢
konkurencyjng, dzialajac czesto na rzecz
odbiorcy przemystowego funkcjonujacego
na rynku migdzynarodowym. Procesy tam
generowane majg charakter popytowy
1 zwigzane sg z wysokimi wymogami jako-
Sciowo-ilosciowych konsumentéw. Mozna
postawiC teze¢, iz podmioty przemystowe
funkcjonujace w Polsce na tym etapie roz-
woju nie sg w stanie konkurowac na rynku
z bardziej doSwiadczonymi, rozwini¢tymi
technologicznie przedsigbiorstwami, lecz

moga wiele si¢ od nich nauczy¢, wchodzac
z nimi we wspoOlprace produkcyjng. Nasz
kraj znajduje si¢ na etapie okreslanym jako
zalezno$¢ technologiczna wymuszona przez
odbiorcow przemystowych, z niewielkimi
szansami na zmian¢ sytuacji w kierunku
strategii nasladowczej w najblizszej przy-
sztoSci, nie wspominajac o defensywnej.

S. Typy odbiorcow a aktywnoS¢
innowacyjna przemystu w Polsce
— model systemowy

Po analizie modeli jednoczynnikowych
zdecydowano si¢ na probe uwzglednienia
systemowych interakcji miedzy zmien-
nymi niezaleznymi. Na poczatkowym eta-
pie wykorzystano metod¢ regresji wielo-
krotnej krokowej brzegowej postepujace;j
1 zidentyfikowano zmienne, ktore spelniajg
kryterium istotnoSci statystycznej. Na tej
podstawie wybrane zmienne przeniesiono
do regresji logistycznej, za pomocg kto-
rej okreSlono ilorazy szans wystepowania
dzialalnoSci innowacyjnej, wykluczajac albo
mocno ograniczajac wystepowanie autoko-
relacji migdzy zmiennymi niezaleznymi.
Warto$¢ addytywna takiego podejScia to
mozliwos¢ zestawienia oraz komparatystyki
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Tabela 3. Modele jednoczynnikowe ze zmienng

niezalezng ,odbiorca przemysfowy”, w modelach

probitowych opisujgcych innowacyjnosci przemystu w Polsce (modele istotne statystyczne)

. . Para- | Biad | p. | Chi-
Atrybut innowacyjnosci metr standar- Walda kwa- (P>|z|| p; P2
dowy drat
Naktady na dziatalno$¢ B+R +,474 | 0,0425 | 11,14 | 124,03 | 0,00 | 0,50 | 0,32
lﬂ?zvsizg)‘;lveaged(‘xyt;ﬁ)zas +.339 | 00490 | 690 | 4928 | 0,00 | 083 | 0,74
a) nowe budynki i budowle +,338 | 0,0440 7,67 58,07 | 0,00 | 0,35 | 0,23
b) ¥ maszymy i urzadzenia +.276 | 00450 | 611 | 3791 | 0,00 |05 | 0,65
Oprogramowanie komputerowe +,476 | 0,0450 | 10,56 | 115,23 | 0,00 | 0,74 | 0,57
Nowe wyroby 119 | 0,0420 | -2,81 7,89 | 0,00 | 0,51 | 0,56
Procesy technologiczne, w tym: +,360 | 0,0480 7,51 58,37 | 0,00 | 0,82 | 0,70
a) procesy produkcyjne +,301 | 0,0420 7,11 50,77 | 0,00 | 0,57 | 0,45
b) systemy okotoprodukcyjne +,230 | 0,0430 5,35 28,45 ( 0,00 | 0,39 | 0,31
C) systemy wsparcia +,334 | 0,0440 7,51 55,71 | 0,00 | 0,33 | 0,22
Wspolpraca z dostawcami +,241 | 0,0440 5,45 29,45 { 0,00 | 0,32 | 0,24
Wspotpraca z PAN +,267 | 0,0950 2,80 7,45 | 0,01 | 0,02 | 0,01
Wspoipraca ze szkotami wyzszymi +,562 | 0,0650 8,08 72,12 | 0,00 | 0,09 | 0,03
Wspoipraca z krajowymi JBR-ami +,437 | 0,0550 7,93 60,65 | 0,00 | 0,14 | 0,07
ggﬁgg’ﬁigi zZagranicznymi +290 | 00870 | 331 | 1045 | 0,00 | 0,03 | 0,02
Wspotpraca z odbiorcami +,385 | 0,0450 8,52 71,66 | 0,00 | 0,30 | 0,19
Wspotpraca innowacyjna ogotem +,413 | 0,0430 9,72 95,19 | 0,00 | 0,56 | 0,40

p; — prawdopodobienistwo wystapienia danego zjawiska w badanej grupie przedsigbiorstw
p, — prawdopodobiefistwo wystapienia danego zjawiska w pozostalej grupie przedsi¢biorstw

Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie autorskich badar ankietowych.

jednocze$nie wszystkich grup odbiorcow,
zar6wno w pionie (w obrgbie modelu), jak
i poziomie (pomigdzy modelami).

Zdotano wyestymowac pie¢ wieloczyn-
nikowych modeli istotnych z perspektywy
badania, opisujacych aktywnoS¢ innowa-
cyjng przez pryzmat dzialalnoSci B+R,
maszyn 1 urzadzen, nowych produktow
1 procesdw technologicznych oraz wspot-
pracy innowacyjnej. Wszystkie modele osig-
gnely wysokie stopnie istotnosci, jednak sa
wewnetrznie zrOznicowane jezeli chodzi
o wplyw typu uzytkownika na procesy inno-
wacyjne.

Mozna na poczatku dostrzec dwie grupy
prawidiowosci. Pierwsza jest zwigzana
z nowymi produktami, a druga — z pozo-

stalymi dziataniami innowacyjnymi tacznie.
Podmioty, w ktérych wdrozono produkcje
nowych wyrobow, najczeSciej dziatajg na
rzecz sektora rozrywki i rekreacji (szanse
wyzsze o 35,7%). Istotnymi odbiorcami
s3 podmioty funkcjonujace w energetyce
(o 31,6%), sektor publiczny (o 24,1%),
handel (20,5%), konsument krafcowy
(19,9%) i gastronomia (17,2%). Powyzsze
grupy odbiorcow pozytywnie wplywaja na
wprowadzanie nowych wyrobow w bada-
nych podmiotach przemystowych. Inne
tacznie obnizaja mozliwoSci realizacji
takiego rozwigzania o 6,4% (wyraz wolny),
ale najsilniej, jezeli dziataja na rzecz sek-
tora finansowo-ubezpieczeniowego. Wtedy
prawdopodobiefistwo kreowania nowych
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Tabela 4. Zaleznosc¢ miedzy typem odbiorcy a kluczowymi obszarami aktywnosci innowacyjnej prze-
mystu w Polsce — wieloczynnikowe modelowanie logitowe

Zmienna B+R . Maszyny. Nowe Nowe _Wsp(’)lprffca
i urzadzenia wyroby procesy innowacyjna
1,281 1,337
Gornictwo o B T IS ;
1,868 1,411 1,802 1,685
l)rzelllysl (***) (***) ------ (***) (***)
Energetyka 1,660 1,668 1,316 1,500 1,435
. 1,211 1,429 1,448 1,171
Budownictwo (***) (***) """ (***) (**)
it | — | — e I
1,317 1,239 1,329 1,317
Transport (***) (**) ------ (***) (**“k)
Gastronomia | --ee- | meee- 1(’3 *7 )2 ------------
Finanse | [ o737
i ubezpieczenia (**)
Sfera publiczna | - | -ee- gﬁil) ————————————
Ochrona zdrowia 2;3*13) ------------------ 1(’3 ,9 )9
Rozrywka i rekreacja | ------ | = - 1;:127 1;22 ------
() ***)
, 1,199 0,884
Konsument koficowy | — ------ | = ----- e ()
0,408 1,671 0,936 1,695 0,584
Wielkos¢ proby 5209 5209 5209 5209 5209
Chi2 193,32 94,929 58,892 156,13 158,39
Warto$¢ p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

(***) — istotno$¢ na poziomie 1%, (**) — istotno§¢ na poziomie 5%, (*) — istotno$¢ na poziomie 10%.

Zrédfto: opracowanie wilasne na podstawie autorskich badar ankietowych.

wyrobow spada o 0,26 pp. Przedsigbior-
stwa przemystowe oferujag nowe produkty
na silnie zdywersyfikowanych rynkach,
ktore w niewielkim zakresie powigzane sg
z przemystem.

Ze wszystkich rozwazanych obszaréow
aktywnoSci innowacyjnej najsilniej zdeter-
minowana typem odbiorcy jest dziatalnoS¢
B+R. Jest ona prowadzona w przedsi¢bior-

stwach produkujacych dla innych sektorow
gospodarki. Najczesciej w B+R inwestuja
organizacje, dla ktorych odbiorcy jest prze-
tworczo$¢ przemystowa. Aby realizowad
dzialania w sferze B+R, badane przedsi¢-
biorstwa powinny by¢ poSrednim ogniwem
w przemystowym tancuchu dostaw. Szanse
na takie dziatania rosng wtedy o0 86,6% i jest
to najwyzszy iloraz ze wszystkich wyestymo-
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wanych modeli. Waznym i mocnym stymu-
latorem do angazowania si¢ w dziatalno$¢
B+R moga by¢ rowniez odbiorcy z sektora
energetycznego (wzrost szans o 37,3%),
ochrony zdrowia (o 37,3%), transporto-
wego i automotive (o 31,7%), gbrnictwa
(028,1%) i budownictwa (0 21,2%). Bierny
transfer technologii, zwigzany z zakupem
maszyn i urzadzen, wywotuje podobne pra-
widtowosci jak w przypadku sfery B+R.
Skionno$§¢ do kupowania nowoczesnych
srodkow produkcji roSnie w przypadku,
gdy klientem wytwarzanych produktow
jest sektor energetyczny (wzrost o 66,8%),
budownictwo (o 42,9%), przetworstwo
przemystowe (o 41,1%) i transport oraz
automotive (23,9%). Nowe procesy tech-
nologiczne sa silnie i pozytywnie deter-
minowane typem klientow w badanych
jednostkach przemystowych. Wytworczos¢
przemystowa jest ponownie najsilniejszym
stymulatorem i zwigksza szanse o 80,2%
na wdrazanie nowych technologii. Waznym
warunkiem kreowania nowych technologii
w Polsce jest produkcja na rzecz innych
przedsigbiorstw przemystowych. Koniecz-
nie trzeba jednak zauwazyC, iz szanse na
takie wdrozenie sg takze wysokie w pozo-
statych przedsigbiorstwach.

Uzyskane wyniki badafi mozna zinter-
pretowa¢ horyzontalnie i wtedy nasuwa
sie¢ wniosek, ze najczesciej do dziatalnoSci
innowacyjnej przyczyniaja si¢ klienci z sek-
tora energetycznego, ale najsilniej z prze-
tworstwa przemyslowego. Wspomagani sg
odbiorcami z obszaru transportu i auto-
motive, budownictwa, a nastepnie handlu,
rozrywKki i rekreacji, ochrony zdrowia oraz
gornictwa. Negatywny wplyw wystepuje
ze strony sektora finansOw 1 ubezpieczen
(nowe wyroby), a takze w sytuacji, kiedy
klient jest jednoczeS$nie uzytkownikiem
finalnym (wspolpraca innowacyjna).

Reasumujac: modele wieloczynnikowe
pokazaly zagregowany i roznokierunkowy
wplyw wybranych typow klientow na klu-
czowe obszary aktywnoS$ci innowacyjnej
w krajowym przemysle. Zidentyfikowano
specyfike oraz poSrednio stan zaawanso-
wania i dojrzalosci technologicznej bada-
nych podmiotéw, co moze by¢ podstawg do
formutowania wnioskdw. Po pierwsze, cha-
rakter odbiorcy silnie determinuje procesy
innowacyjne w polskim systemie przemy-
stowym. Po drugie, zblizone wyniki zostaty
uzyskane dla poszczegdlnych atrybutow
innowacyjnosci, jak aktywne tworzenie

technologii, pasywny jej transfer, wprowa-
dzanie nowych procesOw oraz wspoOlpraca
z tym zwigzana, a odmienne dla nowych
produktow. Trzeba jednak zauwazyc, ze
ostatnie lata wskazuja, iz w Polsce nowa
wiedza jest czeSciej implementowana do
procesow produkcyjnych, niz wyrobow, co
mozna potwierdzi¢ danych GUS (GUS,
2015). Po trzecie, w krajowym przemySle
dziatalnoS¢ innowacyjna jest realizowana
wtedy, gdy ten dziala na rzecz innych
przedsigbiorstw przemystowych. Badane
jednostki powinny zatem funkcjonowaé
jako poddostawca dla innych podmiotow
w ramach przemystowego tancucha dostaw.
Jest to najsilniejszy zaobserwowany czyn-
nik, ktory odpowiada za akceleracj¢ pro-
cesOw innowacyjnych w Polsce. Istotng, ale
mniej wazng role odgrywaja klienci z sek-
tora rozrywki i rekreacji, ochrony zdrowia,
transportu i automotive oraz budownictwa.
Po czwarte, najwyzsze ilorazy szans zostaty
osiggniete dla dzialalnoSci B+R, co jedno-
znacznie pokazuje, ze w Polsce ta aktyw-
nos¢ koncentruje si¢ i jest silnie zdetermi-
nowana typem odbiorcy. Jednocze$nie poza
przemystem, budownictwem, transportem
i ochrong zdrowia aktywno§¢ badawczo-
rozwojowa jest bardzo staba. Wsparcie
powinno koncentrowac si¢ zatem na wska-
zanych grupach (polityka selektywna).

5. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy probitowa
i logitowa daly wiele wzajemnych, kohe-
rentnych oraz interesujacych wnioskow
dotyczacych wplywu typu odbiorcy na
zachowania innowacyjne przemystu w Pol-
sce. Wskazuja one na to, gdzie szukac sil-
nych stron badanych podmiotow, na jakim
etapie rozwoju si¢ one znajduja, w jakim
kierunku podazaja (ewolucja systemowa),
gdzie koncentrowaé wsparcie. Dzieki nim
mozna rowniez wskazac stopien dyferen-
cjacji krajowych warunkéw gospodarowa-
nia w odniesieniu do bardziej rozwini¢tych
pafistw, a tym samym nieadekwatno$¢
zastosowania tych samych mechanizmow
akceleracji procesow technologicznych.

W polskim przemySle aktywno$¢ inno-
wacyjna jest silnie zdeterminowana cha-
rakterystyka klientow, co moze Swiadczy¢
0 wystepowaniu popytowego modelu
procesOw tworzenia nowych technologii
w badanych podmiotach. Zaobserwowane
tendencje dotycza finansowania, imple-
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mentacji nowych rozwigzan, a takze koope-
racji z nimi zwigzane;j.

Analiza probitowa pozwolita na ukaza-
nie dwoch skrajnie odmiennych interak-
cji, ktore mozna zaobserwowac¢ w polskim
przemysle. Po pierwsze, gdy odbiorca dla
badanych przedsigbiorstw jest finalny uzyt-
kownik, wtedy szanse rozwijania nowych
technologii malejg (poza nowymi produk-
tami). Druga sytuacja ukazujgca przeciwne
zjawisko jest wtedy, gdy rozpatruje si¢
relacje z odbiorcg przemystowym. Wow-
czas aktywno$¢ innowacyjna intensywnie
roSnie. Krajowy przemyst, ktory wystepuje
w roli ostatecznego ogniwa dostaw, oka-
zuje si¢ zatem malo innowacyjny. Gdy jest
posrednim elementem w tancuchu, wtedy
intensywnos¢ innowacyjna szybko rosSnie.
Swiadczy to o tym, ze polski system prze-
mysfowy nie osiagnal jeszcze dojrzaloSci
technologicznej, ktora mogtaby by¢ porow-
nywalna z innymi krajami.

Modelowanie logitowe, przeprowadzone
dla catego systemu przemystowego, pozwo-
lito na wyciagniecie wnioskow potwierdza-
jacych silne oparcie innowacyjne polskich
organizacji na odbiorcach przemystowych.
Wszechobecna skala negatywnego oddzia-
tywania uzytkownika koncowego nie uzy-
skata jednak potwierdzenia. Przedsigbior-
stwa wprowadzajace nowe produkty maja
znacznie bardziej zr6znicowanych odbior-
cow, cho¢ sita ich pozytywnego wplywu
nie jest az tak silna jak w innych aspektach
dzialalnoSci innowacyjne;j.

Najszybszy wzrost szans na nowe techno-
logie wystepuje wtedy, gdy odbiorcy anali-
zowanych jednostek gospodarczych naleza
do przetworstwa przemystowego, energe-
tyki, budownictwa, sektora transportowego
i autmotive, handlu, gbrnictwa i ochrony
zdrowia. Biorac jednakze pod uwage rodzaje
aktywnoSci innowacyjnej, to wysokie szanse
mozna zauwazyC dla sfery B+R, nowych
procesdéw technologicznych, stosowania
nowych maszyn i urzadzen czy wspolipracy
innowacyjnej. Kategoria nowych produk-
tow nie jest zbiezna z tym trendem. Polityka
innowacyjna powinna zatem w tej dziedzinie
skupiac¢ si¢ na organizacjach, ktore sg pod-
wykonawcami dla innych przedsigbiorstw,
w tym przede wszystkim szeroko pojetego
przemystu. Pozytywnie oceniona zostala
rowniez rola przemystu realizujacego pro-
dukcje na rzecz sektora ochrony zdrowia.

Podsumowujac: hipoteza postawiona na
poczatku opracowania nie zostata zwery-

fikowana pozytywnie. Pomimo ze badane
podmioty dystrybuujg swoje produkty giow-
nie ostatecznemu klientowi, ich aktywnos¢
innowacyjna jest niska. Ich umiejetnoSci
asymilacyjne wiedzy nie sa wystarczajace,
natomiast zmiany stosowanych techno-
logii czesto wymuszone przez glownego
uzytkownika, szczegélnie odbiorce prze-
mysfowego. Aktualne zaawansowanie
technologiczne przedsigbiorstw w Polsce
utrudnia im zatem skuteczne konkurowa-
nie na rynku zagranicznym. Krajowa poli-
tyka innowacyjna powinna koncentrowaé
sie¢ na organizacjach, ktore sa poSrednim
ogniwem w tancuchu dostaw. Nalezy przy
tym prowadzi¢ dalsze badania nad przy-
czynami niskiej innowacyjnoSci przedsie-
biorstw tworzacych rozwigzania skierowane
dla ostatecznego uzytkownika.

Przypis

1 Ze wzgledu na stricte i w caloci odtworezy cha-
rakter zastosowanej metodologii ekonometrycz-
nej autorzy postanowili przytoczy¢ wezesniej opu-
blikowane fragmenty prac A. Swiadka (Sw1adek
2011; Swiadek, 2008), wzbogaconych o specyfike
wynikajaca z prezentowanej materii badawcze;.
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