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Wyzwania dla ochrony danych osobowych
w obrocie gospodarczym przed wej ciem w ycie

Rozporz dzenia Ogólnego
o Ochronie Danych Osobowych (RODO)

Zuzanna Sumi ska*, Igor Postu a**

Artyku  dotyczy problematyki ochrony danych osobowych w dzia alno ci gospodarczej. Auto-
rzy analizuj  problemy definicji i zakresu podmiotowego ochrony danych osobowych oraz 
dylematu zwi zanego z pogodzeniem ochrony danych osobowych i jawno ci danych przed-
si biorcy. Analiza i rozwa ania koncentruj  si  tak e na problematyce przetwarzania danych 
osobowych w relacji pracodawca–pracownik oraz ochrony danych osobowych w Internecie. 
Autorzy, odnosz c si  do maj cego wej  w ycie w maju 2018 r. Rozporz dzenia Ogólnego 
o Ochronie Danych Osobowych (RODO), wskazuj  wyzwania dotycz ce analizowanych 
problemów oraz nowe rozwi zania, które maj  na celu u atwienie zarz dzania danymi oso-
bowymi oraz ich skuteczn  ochron .
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biorca.
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analysis and considerations are also focused on the issue of personal data processing in the 
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1. Wprowadzenie

Ochrona prywatno ci jednostki jest zali-
czana do podstawowych praw cz owieka 
i jako fundamentalne prawo w wi kszo ci 
wspó czesnych systemów prawnych podlega 
ochronie. Zagwarantowane jest ono w pra-
wie mi dzynarodowym, europejskim oraz 
polskim i w uj ciu normatywnym zak ada 
swobod  jednostki w kszta towaniu jej ycia 
prywatnego bez ingerencji osób trzecich 
(Prynciak, 2010, s. 211).

W obecnych czasach ka dy jest uwik any 
w ci g przeró nych aktywno ci wymagaj -
cych gromadzenia danych osobowych. Gro-
madzone s  one g ównie w bazach infor-
matycznych, a nieumieszczenie ich tam 
uniemo liwia funkcjonowanie jednostki. 
Jako przyk ad mo na poda  funkcjonuj cy 
w Polsce Powszechny Elektroniczny Sys-
tem Ewidencji Ludno ci (PESEL) b d cy 
centralnym zbiorem danych gromadz cym 
informacje identyfikuj ce to samo  oraz 
status administracyjno-prawny osób fizycz-
nych. Dodatkowo, decyduj c si  na pro-
wadzenie dzia alno ci gospodarczej, osoba 
fizyczna musi liczy  si  z ograniczeniem tej 
ochrony z uwagi na obowi zuj ce powszech-
nie prawo do informacji publicznej.

Pojawienie si  nowoczesnych technologii, 
w tym zautomatyzowanych mechanizmów 
przetwarzania danych osobowych, sta o 
si  impulsem do obj cia danych osobo-
wych samodzieln  ochron . Gromadzone 
informacje zacz y przybiera  na warto ci, 
a kontrola ich obiegu i tre ci sta a si  zagro-
eniem dla jednostek. Pojawi  si  zatem pro-

blem wyznaczenia granic prywatno ci oraz 
wzmocnienia metod jej ochrony przed inge-
rencj  osób trzecich. Jak stwierdzi  N. Brie-
skorn – celem pa stwa sta o si  ukszta to-
wanie systemu ochrony danych osobowych 
w taki sposób, aby dostosowa  go do potrzeb 
cz owieka i zapewni  mu mo liwo  swo-
bodnego rozwoju oraz zmian (Briekskorn, 
1999, s. 208–210). Wspó cze nie instrumenty 
zapewniaj ce prawo do prywatno ci oraz 
ochrony danych osobowych s  w znacz cym 
zakresie rozbudowane, jednak równocze-
nie pa stwa znajduj  powody, aby w te 

prawa tak e ingerowa .
Okazuje si  wi c, e swoboda dzielenia 

si  informacjami jest pozorna, poniewa  
bywa, e jeste my zmuszeni do wyjawie-
nia pewnych danych osobowych, maj c 
nadziej , e b d  one poprawnie chronione 
przed ingerencj  osób do tego nieupowa -

nionych. Nie mo na tego jednak rozpatry-
wa  jedynie w negatywnym wietle. Nie-
kiedy wr cz oczekujemy, aby nasze dane 
pojawi y si  w systemie informatycznym, 
co umo liwi ich szybsze przetwarzanie, 
chocia by po to, aby my nie byli zmuszeni 
do wype niania setek formularzy, poda-
j c w ka dym te same dane. Istotne jest 
jednak, aby informacje by y odpowiednio 
zabezpieczone i niedost pne dla nieupo-
wa nionych osób.

Mamy wi c problem dwóch warto ci. 
Z jednej strony, mamy ochron  danych 
osobowych zwi zan  z powszechnym pra-
wem do prywatno ci, z drugiej za  prawo 
do informacji publicznej i swobod  dzia al-
no ci gospodarczej zapewniaj cej bezpie-
cze stwo obrotu. Jak wi c pogodzi  pro-
blemy na styku tych zagadnie ?

Celem niniejszego artyku u jest ocena 
praktyki ochrony danych osobowych 
w odniesieniu do przedsi biorców na 
podstawie analizy przepisów prawa oraz 
koncepcji i zagadnienie  teoretycznych 
przedstawionych w literaturze przedmiotu. 
W pierwszej cz ci artyku u autorzy sku-
piaj  si  na zagadnieniach teoretycznych, 
w tym sygnalizuj  problemy zwi zane ze 
zdefiniowaniem poj cia danych osobo-
wych wraz ze wskazaniem podmiotowego 
zakresu ich ochrony. W drugiej cz ci kon-
centruj  si  na praktycznych aspektach 
ochrony danych osobowych przedsi bior-
ców omawiaj c problematyk  zagadnienia 
w procesach biznesowych oraz w Interne-
cie. Trzecia, ostatnia cz  zosta a po wi -
cona analizie zmian przepisów dotycz cych 
ochrony danych osobowych wchodz cych 
w ycie w maju 2018 roku.

W opracowaniu wykorzystana zosta a 
g ównie metoda opisowa z elementami for-
malno-dogmatycznymi, polegaj ca na ana-
lizie aktualnych tekstów prawnych z wyko-
rzystaniem literatury i orzecznictwa. Przy 
omawianiu poj cia przetwarzania danych 
osobowych pos u ono si  metod  histo-
ryczn , polegaj c  na porównaniu regulacji 
obowi zuj cych obecnie z regulacjami obo-
wi zuj cymi wcze niej. W artykule zasto-
sowano tak e metod  porównawcz  na tle 
regulacji w innych krajach europejskich.

2. Poj cie danych osobowych

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku 
o ochronie danych osobowych w art. 6 
definiuje dane osobowe jako wszelkie 
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informacje dotycz ce zidentyfikowanej 
lub mo liwej do zidentyfikowania osoby 
fizycznej1. Przepis ten, zmieniony nowel  
z dnia 25 sierpnia 2001 roku, odpowiada 
definicji zamieszczonej w prawie unijnym2 
i konkretyzuje, e danymi osobowymi s  
nie tylko informacje, które s u  identyfi-
kacji konkretnej osoby, lecz tak e wszelkie 
informacje daj ce si  z ni  powi za  (dane 
identyfikuj ce).

Definicja tego poj cia jest ogólna, 
a zaliczenie informacji do kategorii danych 
osobowych nie jest oparte na jednym, uni-
wersalnym kryterium. Stworzenie wyczer-
puj cego wykazu danych osobowych jest 
niemo liwe, bowiem ta sama informacja 
w r kach jednej osoby b dzie stanowi  
dane osobowe, w innej ju  nie. Zdaniem 
A. Mednisa nie jest realne odgórne przypi-
sanie charakteru osobowego adnej katego-
rii danych, o czym stanowi u yty w definicji 
danych osobowych zwrot „wszelkie infor-
macje”. Oznacza to, e poj cie danych 
osobowych obejmuje nie tylko znaki j zy-
kowe, lecz tak e informacje przybieraj ce 
inne formy, tj. filmy, zdj cia, dane biome-
tryczne. Nie ma przy tym znaczenia sposób 
wyra enia i zapisania komunikatu, zakres 
i swoboda udost pniania czy metoda pozy-
skania (Barta i Litwi ski, 2016, s. 77). Usta-
lenie przedmiotowego zakresu ustawowego 
danych osobowych budzi zatem wiele w t-
pliwo ci i jest dyskusyjne. Niezaprzeczalnie 
jednak, aby informacja posiada a charakter 
osobowy, musi spe nia  cznie trzy prze-
s anki – by  komunikatem, dotyczy  osoby 
fizycznej (w Polsce ochrona danych osób 
prawnych regulowana jest postanowieniami 
kodeksu cywilnego oraz niektórymi usta-
wami szczegó owymi), posiada  ustalony 
b d  mo liwy do ustalenia podmiot (nie 
s  danymi osobowymi dane anonimowe), 
przy czym nieistotny jest sposób wyra e-
nia komunikatu ani jego prawdziwo 3. 
Mniej k opotów sprawia wskazanie danych 
osobowych dotycz cych zidentyfikowanej 
ju  osoby. Bezsporne jest, i  danymi oso-
bowymi b d  w takim przypadku wszelkie 
informacje dotycz ce tej, konkretnej osoby 
(m.in. data urodzenia, miejsce zamieszka-
nia, nr dowodu osobistego, rozmiar buta 
czy ocena na dyplomie uko czenia szko y 
wy szej)4. Problemy stwarza jednak okre-
lenie charakteru informacji umo liwiaj cej 

zidentyfikowanie osoby.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 uodo, „osob  

mo liw  do zidentyfikowania jest osoba, 

której to samo  mo na okre li  bezpo-
rednio lub po rednio, w szczególno ci 

przez powo anie si  na numer identyfika-
cyjny albo jeden lub kilka specyficznych 
czynników okre laj cych jej cechy fizyczne, 
fizjologiczne, umys owe, ekonomiczne, 
kulturowe lub spo eczne”. Ustawa odwo-
uje si  tutaj do poj cia to samo ci, które 

nie jest jednak przez ustaw  definiowane. 
Z tego wzgl du konieczne jest odwo anie 
si  do wyk adni j zykowej tego poj cia, 
zgodnie z któr  to samo  rozumie si  jako 
„ wiadomo  siebie, swoich cech i w asnej 
odr bno ci“5 albo jako to samo c osobi-
st , czyli „bycie tym samym cz owiekiem (t  
sam  osob ), bycie sob , bycie tym, za kogo 
si  podajemy“6. Oznacza to zatem, e to -
samo  to cechy, które stanowi  o tym, kim 
dana osoba jest, czym ró ni si  od innych, 
na co sk ada si  nie tylko to, kim si  jest 
obecnie, ale tak e to, kim si  by o, a nawet 
zamierza by  w przysz o ci. Z uwagi na 
to, e ochrona danych osobowych dotyczy 
tak e ochrony prywatno ci, to oczywiste 
jest tak e, i  ochrona ta dotyczy równie  
informacji zwi zanych z przesz o ci  okre-
lonego cz owieka.7

Ustawodawca postanowi  ograniczy  
zakres poj cia informacji umo liwiaj -
cej okre lenie to samo ci w art. 6 ust. 3 
poprzez sformu owanie, e nie ma charak-
teru danych osobowych informacja, która 
do ustalenia to samo ci osoby wymaga 
od osoby trzeciej „nadmiernych kosztów, 
czasu i dzia a ”8. W rozwoju technologii 
coraz ci ej jednak mówi  o nadmiernych 
nak adach. Praktyka pokaza a, e decy-
duj ce jest zachowanie pewnej proporcji 
mi dzy poniesionymi nak adami a uzyska-
nym rezultatem w postaci zidentyfikowanej 
osoby, gdy  charakter „nadmierno ci” jest 
niew tpliwie wzgl dny i zale ny od sytuacji 
(Bany  i uczak, 2014, s. 20–21).

Istotne jest równie  rozró nienie mi -
dzy danymi zwyk ymi a szczególnie chro-
nionymi. Ustawa wprost nie definiuje 
poj cia „dane zwyk e” i „dane wra liwe”, 
jednak podzia  ten, jak wska emy poni ej, 
wynika wprost z przepisów w niej zawartych 
i jest dla stosowania prawa bardzo istotny. 
Ustawodawca okre li  kryterium dopusz-
czalno ci przetwarzania danych osobowych 
w oparciu o przes anki z art. 27 ust. 2, roz-
ró niaj c dane, które przetwarza si  na 
zasadach ogólnych okre lonych w art. 23 
ust. 1 (dane zwyk e) oraz takie, których 
przetwarzanie jest dopuszczalne, je eli 
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jest spe niona przynajmniej jedna z okre-
lonych w art. 27 ust. 2 przes anek (dane 

wra liwe; inaczej: sensytywne, szczególnie 
istotne). Na mocy art. 27 ust. 1 zakazano 
przetwarzania enumeratywnie wymienio-
nych kategorii danych, wy czaj c przy-
padki wskazane w ust. 2 tego artyku u. Do 
danych wra liwych, wykazanych w ustawie 
nale  dane dotycz ce: pochodzenia raso-
wego i etnicznego, pogl dów politycznych, 
przekona  religijnych lub filozoficznych, 
przynale no ci wyznaniowej, partyjnej lub 
zwi zkowej, stanu zdrowia, kodu genetycz-
nego, na ogów, ycia seksualnego, orze-
cze  o ukaraniu i mandatów karnych oraz 
innych orzecze  s dowych lub administra-
cyjnych. Nie nale y jednak zapomina , e 
dane sensytywne stanowi  kategori  poj -
cia danych osobowych zawartego w ustawie 
o ochronie danych osobowych, co oznacza, 
e nie mo na nazwa  informacji wra liw  

bez wcze niejszego ustalenia jej podmiotu. 
Nie jest wi c zabronione wykorzystywanie 
wy ej wymienionych informacji, gdy s  ano-
nimowe. Wida  to na przyk adzie licznych 
ankiet socjologicznych, które pomimo i  
„zahaczaj “ o dane szczególnie istotne, 
nie pozwalaj  na zidentyfikowanie osoby 
uczestnicz cej w ankiecie na ich podstawie.

Jak zauwa y a M. Sakowska-Bary a, 
koncepcja wyodr bnienia kategorii danych 
wymagaj cych podwy szonego standardu 
ochrony jest trafna, jednak rozgraniczenie 
dokonane zosta o z pewnym uproszcze-
niem, na podstawie przeci tnych odczu  
i zjawisk, a nie na podstawie konkretnych 
przypadków, dlatego zasadno  dwupo-
dzia u danych osobowych i jego przepro-
wadzenie mo e stanowi  temat szerokiej 
dyskusji i mo e by  kwestionowany. W nie-
których sytuacjach istotniejszy od tre ci 
informacji mo e by  bowiem kontekst jej 
wykorzystania (Sakowska-Bary a, 2015, 
s. 213).

Ustawodawca, definiuj c dane osobowe 
w art. 6 ustawy o ochronie danych osobo-
wych nie okre li  zamkni tego katalogu 
informacji stanowi cych te dane. Dlatego 
te  przy rozstrzyganiu, czy okre lona infor-
macja lub informacje stanowi  dane oso-
bowe, w wi kszo ci przypadków nieunik-
nione jest dokonanie zindywidualizowanej 
oceny, przy uwzgl dnieniu konkretnych 
okoliczno ci oraz rodzaju rodków czy 
metod potrzebnych w okre lonej sytuacji 
do identyfikacji osoby. W wietle przepisów 
nale y przyj , e nie b dzie mia a charak-

teru danych osobowych pojedyncza, bar-
dzo ogólna informacja (do wyj tków nale  
numery identyfikacyjne, np. PESEL, NIP, 
REGON)9. Mo e ona jednak stanowi  
dane osobowe w po czeniu z dodatkowymi 
informacjami, co w konsekwencji mo e 
prowadzi  do konkretnej osoby. Zastoso-
wane przez europejskiego i krajowego pra-
wodawc  poj cia nieostre s u  maksymal-
nej ochronie danych osobowych, poniewa  
sformu owania zbyt konkretne czy wr cz 
kazuistyczne mog yby efektywnie zaw a  
jej zakres.

3. Podmiotowy zakres ochrony 
danych osobowych

Zgodnie z art. 47 Konstytucji, „ka dy 
ma prawo do ochrony prawnej ycia pry-
watnego”. Natomiast, zgodnie z art. 51 
ust. 2 Konstytucji, „w adze publiczne nie 
mog  pozyskiwa , gromadzi  i udost p-
nia  innych informacji o obywatelach ni  
niezb dne w demokratycznym pa stwie 
prawnym”. Tu nale y zwróci  uwag , e 
Konstytucja w tytule Rozdzia u II rozró nia 
poj cia „cz owiek” i „obywatel”. Z uwagi 
na to rozró nienie w literaturze mo na 
znale  dwa podej cia dotycz ce zakresu 
podmiotowego art. 51 ust. 2 Konstytucji. 
Jak twierdzi E. Kulesza, gwarancje zawarte 
w omawianym artykule w odniesieniu do 
ochrony danych osobowych powinny odno-
si  si  do wszystkich osób przebywaj cych 
na terytorium RP, nie tylko polskich obywa-
teli, gdy  nie ma podstaw do ró nicowania 
tej kwestii przy u yciu kryterium przynale -
no ci pa stwowej. Swoj  regu  potwier-
dza, zwracaj c uwag  na sformu owania 
zawarte w art. 51 i innych Konstytucji. Przy-
k adowo, autorka zwraca uwag  na u ycie 
w ust. 2 sformu owania „informacje o oby-
watelach”, jednak na podstawie swoich roz-
wa a  postuluje o skorygowanie przepisu 
w sposób, aby ca okszta t norm odnosz -
cych si  do ochrony danych osobowych nie 
budzi  w tpliwo ci (Kulesza, 2015, s. 106). 
Zdaniem M. Wyrzykowskiego adresatów 
tre ci zawartych w art. 51 Konstytucji RP 
jest co najmniej kilku. Jako pierwszego 
wskazuje ka d  jednostk , niezale nie od 
obywatelstwa, któr  ust. 1 omawianego 
artyku u obdarza prawem do nieujawniania 
informacji o sobie, za wyj tkiem sytuacji 
opisanych w odpowiednich ustawach. Drugi 
adresat, zgodnie ze stanowiskiem autora, 
wskazany zosta  w ust. 2 i jest nim obywa-
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tel polski, o którym w adze publiczne maj  
prawo gromadzi  i wykorzystywa  dane 
jedynie niezb dne do zachowania demo-
kratycznego porz dku w pa stwie. W kon-
sekwencji tego rozró nienia pojawia si  
trudno  w okre leniu zakresu informacji, 
jakie mog  by  przetwarzane przez w adze 
publiczne i czy maj  one prawo dyspono-
wa  danymi osób z obywatelstwem innym 
ni  polskie, bior c pod uwag  obowi zki 
w adz, które z definicji polegaj  w a nie na 
gromadzeniu danych o obywatelach innych 
pa stw (np. kontrwywiad). Id c dalej, nie 
mo na zatem interpretowa  tego prze-
pisu jako zakazu wykorzystywania danych 
o cudzoziemcach. Zestawiaj c to z zasad  
legalno ci, nie mo na równie  odczytywa  
tej normy jako dopuszczenia takiej dzia al-
no ci (Wyrzykowski, 1999, s. 25).

Oba te stanowiska nie w pe ni odno-
sz  si  do problemu. Pierwsze zdaje si  
pomija  zasad  racjonalno ci prawodawcy, 
drugie prowadzi do zbyt daleko id cych 
wniosków. Usytuowany jako ostatni ust. 5 
art. 51 Konstytucji odwo uj cy do ustawy 
okre laj cej zasady gromadzenia i wykorzy-
stywania danych wskazuje, i  jego postano-
wienie powinno odnosi  si  do wszystkich 
wy ej wymienionych. Mo na zatem stwier-
dzi , e ustawodawca dostrzeg  potrzeb  
zaakcentowania, i  tre  art. 51 ust. 2 
powinna odnosi  si  przede wszystkim do 
obywateli, co nie oznacza, e prawo to nie 
przys uguje równie  cudzoziemcom. Ana-
liza przeprowadzona przez M. Sakowsk -
Bary  doprowadzi a autork  do wniosku, 
i  normy zawarte w omawianym artykule 
winny odnosi  si  do wszystkich osób prze-
bywaj cych na terenie RP i nie s  uzale -
nione od jakichkolwiek innych warunków 
(Sakowska-Bary a, 2015, s. 108).

W judykaturze przyk adowo nie wzbu-
dza w tpliwo ci, e prawo do ochrony 
danych osobowych dotyczy jedynie osób 
fizycznych10 posiadaj cych zdolno  
prawn , a wi c od chwili urodzenia a  do 
mierci11. Warto przy tym wskaza  praktyk  

post powania z danymi osób zmar ych lub 
pocz tych, nienarodzonych. W momencie 
mierci ga nie co prawda prawo, jednak nie 

ustaje przetwarzanie danych, które cz sto 
mog  dotyczy  jednocze nie osób yj -
cych (np. informacje o przebytych choro-
bach, szczególnie dziedzicznych). W takiej 
sytuacji uzna  mo na, e informacje te 
podlegaj  regulacjom ustawy o ochronie 
danych osobowych. Wydaje si , e ustawa 

wymaga wprowadzenia zmian w tym 
zakresie, poniewa  nie okre la, co dzieje 
si  z danymi po mierci osoby, a przecie  
taka sytuacja nie mo e by  przyzwoleniem 
na przetwarzanie ich w sposób dowolny 
(Sakowska-Bary a, 2015, s. 116–119). 
Odno nie do osób pocz tych przyj o si  
traktowa  informacje o dziecku nienaro-
dzonym do momentu jego narodzin jako 
dane jego matki, ojca lub innych osób. 
Wszelkie informacje zebrane w trakcie 
ycia p odowego w chwili narodzin powinny 

zosta  uznane za dane osobowe dziecka. 
Po narodzinach do momentu osi gni cia 
pe noletno ci o przetwarzaniu tych danych 
decyduje przedstawiciel ustawowy samo-
dzielnie lub wspólnie z osob  ma oletni , 
w zale no ci od jej wieku (Barta i Litwi ski, 
2016, s. 141–143).

4. Ochrona danych osobowych 
przedsi biorcy

Status przedsi biorcy jako osoby fizycz-
nej mo e przys ugiwa  osobie fizycznej na 
podstawie przepisów Kodeksu cywilnego12 
(kc) oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dzia alno ci gospodarczej13 (usdg). 
Zgodnie z wcze niejszym ustaleniami spod 
dzia ania ustawy o ochronie danych osobo-
wych wy czone zosta y osoby prawne, st d 
analiza przepisów w tym zakresie ograni-
czy si  jedynie do osób fizycznych. W my l 
art. 431 kc przedsi biorc  jest wi c osoba 
fizyczna prowadz ca dzia alno  gospo-
darcz  lub zawodow  we w asnym imieniu. 
Artyku  4 usdg stanowi, e w rozumieniu 
ustawy przedsi biorca to osoba fizyczna, 
osoba prawna oraz jednostka organizacyjna 
nieb d ca osob  prawn , wykonuj ca we 
w asnym imieniu dzia alno  gospodar-
cz . Za dzia alno  gospodarcz  natomiast 
usdg w art. 2 uznaje zarobkow  dzia alno  
wytwórcz , budowlan , handlow , us u-
gow  oraz poszukiwanie, rozpoznawanie 
i wydobywanie kopalin ze z ó  wykonywan  
w sposób zorganizowany i ci g y. Ponadto, 
art. 432 § 2 w zwi zku z 434 kc stanowi, i  
przedsi biorca ma dzia a  pod firm  zawie-
raj c  przynajmniej jego imi  i nazwisko, 
która, o ile odr bna ustawa nie stanowi 
inaczej, powinna by  ujawniona w odpo-
wiednim rejestrze. W odniesieniu do przed-
si biorców b d cych osobami fizycznymi 
zastosowanie znajduj  przepisy usdg, na 
podstawie której wprowadzono Centraln  
Ewidencj  i Informacj  o Dzia alno ci 
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Gospodarczej (dalej: CEIDG), której zada-
niem jest mi dzy innymi ewidencjonowanie 
przedsi biorców i udost pnianie informacji 
o nich w okre lonym ustaw  zakresie.

W my l art. 38 ust. 1 usdg wszelkie infor-
macje zawarte w CEIDG s  jawne. Wpisa-
nie ich przez osob  fizyczn  chc c  podj  
dzia alno  gospodarcz  do ewidencji jest 
zatem wiadome i stawia podane infor-
macje w charakterze powszechnie dost p-
nych. Wobec tego mo na wysnu  wniosek, 
i  wszelkie dane identyfikuj ce przed-
si biorc  w zakresie wykonywanej przez 
niego dzia alno ci nie podlegaj  przepi-
som ustawy o ochronie danych osobowych 
(Dziurla, 2014). Potwierdzi o to orzecze-
nie Naczelnego S du Administracyjnego, 
który stwierdzi , e ani nazwa, ani numer 
telefonu kancelarii nie stanowi  danych 
osobowych w rozumieniu ustawy, bowiem 
nie s u  do identyfikacji osoby fizycznej, 
a jednostki organizacyjnej, podobnie jak 
do kategorii tej nie nale y zalicza  nazwy 
spó ki cywilnej. S d potwierdzi  równie , 
e obj cie przez przedsi biorc  swoich 

danych osobowych w zakresie danych indy-
widualnych dotycz cych jego dzia alno ci 
gospodarczej nie upowa nia go jako osoby 
fizycznej do domagania si  ochrony tych 
danych, gdy  wykorzystywane s  one nie 
jako dane osobowe, a dane przedsi biorcy. 
Tote  „decyduj c si  na uto samianie tych 
danych godzi si  tym samym na szersze ich 
ujawnianie i s absz  ochron ”14. Wszystkie 
ujawnione w CEIDG informacje pokry-
waj ce si  z danymi dotycz cymi samego 
przedsi biorcy nie powinny zatem podlega  
ochronie ustawy.

Inne stanowisko prezentuje A. Mednis, 
którego zdaniem informacje identyfikuj  
konkretn  osob , dopóki nale  do danych 
osobowych i s  obj te ochron  uodo (Med-
nis, 1999, s. 25). Jak podkre la W. Szlawski, 
firma osoby fizycznej zawiera informacje 
dotycz ce zidentyfikowanej b d  mo li-
wej do zidentyfikowania osoby, tote  bez 
w tpienia mo na uzna  ich charakter jako 
danych osobowych i obj  zakresem regu-
lacji uodo. Jak wskazuje autor, do ko ca 
2011 roku obowi zywa  jasny przepis 
wy czaj cy stosowanie przepisów uodo 
w zakresie informacji zawartych w Ewiden-
cji Dzia alno ci Gospodarczej (poprzednik 
CEIDG)15. W zwi zku z jego uchyleniem 
ustawodawca doprowadzi  do sytuacji, 
w której dane zawarte w rejestrze nie s  
wy czone z zastosowania ustawy, czyli 

maj  podlega  zasadom ogólnym uodo 
(Szlawski, 2014).

Ostatecznie, w zwi zku z rezygnacj  
ze wspomnianego wy ej przepisu, wszel-
kie dane osób fizycznych, równie  tych 
zwi zanych z prowadzeniem dzia alno ci 
gospodarczej, podlegaj  regulacjom uodo. 
Wydaje si  to jednak k opotliwe, w prak-
tyce utrudniaj c mi dzy innymi swobodny 
przep yw informacji o przedsi biorcy. 
Nale y bowiem podkre li , e w przy-
padku informacji dotycz cych przedsi -
biorców dysponowanie ich danymi zwi za-
nymi z wykonywan  dzia alno ci  u atwia 
prowadzenie interesów z nimi i mo e 
pozytywnie wp ywa  na ich wiarygodno  
w obrocie gospodarczym. Zasadny wydaje 
si  wi c powrót do rozwi zania, w którym 
wy czone z zastosowania uodo s  informa-
cje zawarte w CEIDG. W obecnym stanie 
prawnym uodo podlegaj  zarówno infor-
macje o charakterze wewn trznym zwi -
zane z funkcjonowaniem przedsi biorcy, 
jak i informacje powszechnie dost pne, co 
w przypadku danych osobowych przedsi -
biorców mo e by  problematyczne, a cza-
sem wr cz paradoksalne. Trudno bowiem 
broni  s uszno ci w odniesieniu do omawia-
nego przypadku, np. obowi zku informa-
cyjnego czy zg oszenia zbiorów do rejestru. 
Ustawodawca dostrzeg  ten problem, czego 
przejawem jest uchwalona 25 wrze nia 2015 
roku ustawa o zmianie ustawy o swobodzie 
dzia alno ci gospodarczej oraz niektórych 
innych ustaw16. Zmiany te wesz y w ycie 
19 maja 2016 roku i s  istotne w odnie-
sieniu do ochrony danych osobowych 
przedsi biorcy. Nowelizacja wprowadzi a 
bowiem do usdg zbli ony do wspomnianego 
wcze niej przepisu uchylonego z ko cem 
2011 roku art. 39b o nast puj cym brzmie-
niu: „Do jawnych danych i informacji udo-
st pnianych przez CEIDG nie stosuje si  
przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 
o ochronie danych osobowych, z wyj tkiem 
przepisów art. 14–19a i art. 21–22a oraz 
rozdzia u 5 tej ustawy”. Wcze niejsze ca ko-
wite wy czenie stosowania uodo w odnie-
sieniu do informacji zawartych w rejestrze 
zosta o ograniczone dwiema podstawowymi 
zasadami przetwarzania – zwolnienie doty-
czy wy cznie danych dost pnych jawnie 
w CEIDG, ponadto podmiot przetwarza-
j cy dane pobrane z rejestru wci  pod-
lega w pewnym zakresie kontroli GIODO. 
Niestety i to rozwi zanie budzi w tpli-
wo ci, poniewa  grozi sytuacj , w której 
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informacje o konkretnym przedsi biorcy 
b d  podlega y dwóm rodzajom regulacji 
jednocze nie. Ponadto istnieje ryzyko, e 
administratorzy przeocz  ograniczenia, 
traktuj c nowe przepisy jako przyzwolenie 
do dowolonego przetwarzania wszystkich 
danych o przedsi biorcach. Jak twierdzi 
M. Kwiatkowska-Cylke, mo e to dopro-
wadzi  do wielu narusze  zasad ochrony 
danych osobowych (Kwiatkowska-Cylke, 
2016).

5. Dane osobowe w relacji
z pracownikami oraz osobami 
staraj cymi si  o prac

Zgodnie z §6 Rozporz dzenia Ministra 
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia 
przez pracodawców dokumentacji w spra-
wach zwi zanych ze stosunkiem pracy 
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych 
pracownika pracodawca ma do czynie-
nia z danymi osobowymi w toku rekruta-
cji, okresie zatrudnienia, a tak e po jego 
ustaniu17. W procesie rekrutacji mog  by  
zbierane w zasadzie dowolne dane, na co 
osoba aplikuj ca wyra a zgod , umieszcza-
j c odpowiedni  klauzul  w aplikacji, co 
zazwyczaj robi ch tnie, gdy  w jej intere-
sie jest zainteresowa  swoj  osob  poten-
cjalnego pracodawc . Aplikacja bez takiej 
zgody w polskim systemie prawa powinna 
by  natychmiast o ni  uzupe niona b d  
usuni ta przez przedsi biorc . Zgody nie 
wymagaj  jedynie okre lone w kodeksie 
pracy18 dane, tj. imi  i nazwisko, data uro-
dzenia, miejsce zamieszkania (adres do 
korespondencji), wykszta cenie oraz prze-
bieg dotychczasowego zatrudnienia19. Je li 
polski ustawodawca postanowi skorzysta  
z zalece  niezale nego zespo u roboczego 
ds. ochrony osób fizycznych w zakre-
sie przetwarzania danych osobowych 
(powszechnie zwanego Grup  Robocz  
Art. 29 ds. Ochrony Danych Osobowych, 
powo anego na mocy europejskiej dyrek-
tywy 95/46/WE) samo wys anie yciorysu 
do pracodawcy stanowi  b dzie zgod  na 
przetwarzanie przez niego podanych infor-
macji w celu rekrutacji20.

Kontrowersje wzbudzaj  testy rekru-
tacyjne w celu okre lenia przydatno ci 
zawodowej pracownika. Jak stwierdzi  
GIODO w jednym ze sprawozda  ze swo-
jej dzia alno ci, pracodawcy nadu ywaj  
tej metody do pozyskiwania dodatkowych 

informacji dotycz cych cech kandydata, co 
nie jest zgodne z prawem. Jednak e WSA 
w swoim orzeczeniu zwróci  uwag  na 
pomini cie przez GIODO istotnej kwestii, 
jak  jest zgoda kandydata na uczestniczenie 
w te cie. Mo na wi c wysnu  wniosek, e 
dopóki udzia  w te cie jest dobrowolny i nie 
wp ywa na inne ni  pozosta ych traktowa-
nie kandydata jest on zgodny z prawem21.

W okresie zatrudnienia pracodawca ma 
obowi zek wydawania upowa nie  do prze-
twarzania jakichkolwiek danych przez pra-
cownika w zwi zku z wykonywaniem pracy, 
ale tak e chroni  i nie nadu ywa  wykorzy-
stywania danych dotycz cych osoby przez 
niego zatrudnionej. Bior c pod uwag  
nieuniknion  potrzeb  wymiany informa-
cji (nie zawsze o charakterze zawodowym) 
mi dzy pracownikiem a pracodawc , oraz 
wzgl dnie w ski zakres regulacji przepisów 
prawa pracy, zalecan  praktyk  jest wdro-
enie jasnej i przejrzystej polityki prywat-

no ci w przedsi biorstwie. Powinna ona by  
dost pna dla pracowników w ka dej chwili, 
okre laj c:
• rodzaje danych osobowych pracowni-

ków, jakie s  gromadzone i przetwa-
rzane przez pracodawc  oraz cele tego 
przetwarzania,

• list  osób upowa nionych do wgl du 
w te informacje,

• rozró nienie mi dzy obligatoryj-
nie a dobrowolnie przekazywanymi 
danymi oraz konsekwencje w przypadku 
odmowy ich podania,

• okres przechowywania danych oraz 
metody ich usuwania po up ywie tego 
okresu,

• prawa pracowników w sferze bezpie-
cze stwa dotycz cych ich danych osobo-
wych,

• mo liwe operacje przekazywania danych 
do krajów trzecich,

• dane kontaktowe urz dnika ds. ochrony 
danych (je eli istnieje) (Lifelong 
Learning Programme Leonardo Da 
Vinci, 2012, s. 16).

• Po zako czeniu stosunku pracy praco-
dawca cz sto dalej przechowuje doku-
mentacj  by ego pracownika, jednak 
podstawy prawne przetwarzania tych 
danych osobowych ulegaj  znacznemu 
ograniczeniu. Przetwarzanie danych 
zawartych w aktach by ego pracownika 
dozwolone jest wy cznie na podstawie 
przepisów prawa, takich jak np. przepisy 
emerytalne, dotycz ce ochrony zdrowia, 
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podatków czy archiwizacji (Lifelong 
Learning Programme Leonardo Da 
Vinci, 2012, s. 28).
Ponadto w celu udokumentowania 

roszcze  pracodawcy dane mog  by  
przechowywane w okresie równym okre-
sowi przedawnienia tych roszcze . Istotny 
z punktu widzenia pracodawcy jest okres 
przechowywania dokumentacji dla celów 
ubezpiecze  spo ecznych, gdy  mo e on 
wynosi  nawet do 50 lat (Lifelong Lear-
ning Programme Leonardo Da Vinci, 2009, 
s. 42–43).

6. Przetwarzanie danych osobowych 
pozyskanych w zwi zku
z dzia alno ci  prowadzon
w Internecie

Dane osobowe s  istotnym elementem 
funkcjonowania wi kszo ci przedsi bior-
ców. Ich ochrona jest cz ci  wymaga-
nych prawem zabezpiecze , ale równie  
budowy wizerunku przedsi biorcy w sieci 
i poza ni . Ci ko wyobrazi  sobie serwis 
lub sklep internetowy niemaj cy styczno ci 
z danymi osobowymi podczas prowadze-
nia w asnej dzia alno ci. Wykorzystywane 
s  one bowiem przy operacjach takich jak 
wysy ka towaru, rozpatrywanie reklamacji, 
wiadczenie us ug drog  elektroniczn .

W my l definicji ustawowej „dane oso-
bowe” to wszelkie informacje identyfi-
kuj ce b d  pozwalaj ce zidentyfikowa  
osob  fizyczn . W kontek cie danych 
przetwarzanych w systemach teleinfor-
matycznych bardzo istotna jest po rednia 
mo liwo  identyfikacji osoby, szczególnie 
w odniesieniu do danych s u cych rozpo-
znawaniu u ytkowników i uwierzytelnianiu 
dost pu do tre ci (np. adres e-mail, login, 
nick czy numery identyfikuj ce urz dze-
nia ko cowe, tj. numer telefonu czy IP 
komputera). Przedstawiona przez usta-
wodawc  definicja nie okre la, jakie dane 
nale y traktowa  jako osobowe, a jedynie 
wskazuje kryteria ich klasyfikacji, którymi 
nale y si  kierowa , st d wniosek, e ka dy 
przypadek nale y rozpatrywa  indywidual-
nie. W praktyce pomocne w tym zakresie 
mog  by  publikacje Generalnego Inspek-
tora Danych Osobowych, które cho  nie 
maj  charakteru wi cego, zawieraj  
istotne wskazówki praktyczne porz d-
kuj ce klasyfikacj  danych osobowych 
w sieci (Generalny Inspektor Ochrony 
Sanych Osobowych, 2009, s. 11). Przyk a-

dowo, w wi kszo ci przypadków podmioty 
korzystaj ce z us ug dost pu do sieci tele-
komunikacyjnych i teleinformatycznych 
s  zwi zane umowami z us ugodawcami, 
okre laj cymi ich dok adn  to samo . 
Oznacza to, e dostawcy dysponuj  szcze-
gó owymi informacjami na temat swoich 
abonentów w ramach wiadczonej us ugi, 
w tym danymi lokalizacyjnymi oraz danymi 
o ruchu telekomunikacyjnym. Dane lokali-
zacyjne to dane o po o eniu geograficznym 
u ytkownika w okre lonym czasie poda-
wane jako d ugo  i szeroko  geograficzna 
oraz wysoko  nad poziomem morza. Z ich 
pomoc  mo na atwo okre li  szybko  
oraz kierunek przemieszczania si  danej 
osoby. Dane o ruchu telekomunikacyjnym 
to dane dotycz ce po czenia sieciowego, 
m.in. trasowanie (routing), czas rozpocz cia 
i zako czenia, ilo  przekazanych informa-
cji, wykorzystany protokó , sie  ród owa 
i ko cowa (Generalny Inspektor Ochrony 
Sanych Osobowych, 2009, s. 13). Danymi 
osobowymi mog  by  te  informacje, 
tj. pliki cookies22, numer MAC karty siecio-
wej, numer IMEI telefonu komórkowego, 
rejestr odwiedzanych stron. Mog  by  one 
bowiem wykorzystywane do identyfikacji 
osób lub analizy ich potrzeb, zaintereso-
wa  czy preferencji. Istotne znaczenie przy 
odpowiedniej klasyfikacji tych danych ma 
kryterium nadmierno ci nak adów, co bada 
si  indywidualnie w ka dym przypadku 
(Pi tek, 2015).

Cz sto u ywan  informacj  w sieciach 
informatycznych jest login. Pod poj ciem 
tym rozumie si  ci g znaków pozwalaj cych 
okre li  u ytkownika i powi za  go z przy-
dzielonymi mu uprawnieniami. Jest on wi c 
niezb dny do rozpocz cia przez u ytkow-
nika pracy w zamkni tym systemie, pozwala 
go rozpozna  i zidentyfikowa  jego upraw-
nienia oraz dokonane dotychczas operacje. 
Login w danym systemie powinien wi c by  
unikatowy dla ka dego u ytkownika, co nie 
wyklucza istnienia tego samego identyfika-
tora nale cego do innej osoby w innym 
systemie. Z punktu widzenia administra-
tora systemu informatycznego identyfika-
tor w postaci loginu w momencie rejestracji 
u ytkownika powi zany zostaje najcz ciej 
z danymi takimi jak imi , nazwisko, adres 
e-mail, numer telefonu, przyznane upraw-
nienia itp. Dane te odnosz  si  do konkret-
nej osoby, maj  zatem charakter danych 
osobowych. Nie zawsze jednak powi zania 
te s  weryfikowane pod k tem ich prawdzi-
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wo ci. Najcz ciej jednak regulamin serwisu 
nak ada na u ytkownika obowi zek podania 
informacji zgodnych ze stanem faktycznym, 
zrzucaj c tym samym z siebie odpowie-
dzialno  za dane fa szywe. Zdarzaj  si  te  
systemy ograniczaj ce zakres danych poda-
wanych przez u ytkownika. Sytuacja taka 
ma miejsce mi dzy innymi na wszelkiego 
rodzaju forach dyskusyjnych, gdzie ka dy 
u ytkownik dysponuje takim samym zakre-
sem uprawnie  i pos uguje si  nazw  nieda-
j c  si  z nim powi za . W takim przypadku 
login zwany jest nickiem i w odró nieniu 
od sta ego loginu mo e by  równie  tym-
czasowy. Samoistnie nie ma on charakteru 
danych osobowych, jednak mo e stanowi  
informacj  u atwiaj c  identyfikacj  u yt-
kownika (Generalny Inspektor Danych 
Osobowych, 2009, s. 20–22).

Du e znaczenie praktyczne ma odpo-
wiednie zakwalifikowanie adresu IP (Inter-
net Protocol Address). Adres ten, b d cy 
numerem identyfikuj cym urz dzenie 
komputerowe (komputery, drukarki, 
kamery, itp.), umo liwia po czenie urz -
dzenia z sieci  telekomunikacyjn , przy 
czym cz sto urz dzenia przypisane s  do 
konkretnej osoby. W Internecie adres IP 
urz dzenia nadawany jest przez dostawc  
po czenia z sieci  w ramach przys ugu-
j cej puli adresowej przydzielanej przez 
organizacj  RIPE Network Coordina-
tion Center, zajmuj cej si  zarz dzaniem 
zasobami internetowymi, mi dzy innymi 
w Europie. W systemach informatycznych 
przetwarzane s  dwa rodzaje danych – dane 
o abonentach cz ce publiczny numer IP 
z danymi osobowymi u ytkownika oraz 
dane o wykonywanych po czeniach tele-
informatycznych. Pierwsze s  danymi oso-
bowymi bezpo rednio identyfikuj cymi 
klientów, drugie maj  charakter danych 
osobowych w momencie, gdy dotycz  ruchu 
generowanego przez urz dzenie nale ce 
do osoby fizycznej daj cej si  zidentyfi-
kowa  po rednio (Generalny Inspektor 
Danych Osobowych, 2009, s. 20). Adres 
IP zosta  ostatecznie uznany za informacj  
umo liwiaj c  zidentyfikowanie osoby, co 
popar a w swojej opinii niezale na Grupa 
Robocza Art. 29 ds. ochrony danych oso-
bowych23. Numeru IP nie uznaje si  jednak 
za dane osobowe, gdy urz dzenie, do któ-
rego jest przypisany ten numer, pozostaje 
w dyspozycji podmiotu nieb d cego osob  
fizyczn , przez co niemo liwe jest jedno-
znaczne wskazanie osoby sprawuj cej nad 

nim wy czn  kontrol . Danymi osobowymi 
nie s  wi c np. adres IP serwerów wyszuki-
warki internetowej czy poczty elektronicz-
nej (jest to sytuacja podobna do urz dzenia 
telefonicznego zainstalowanego w miejscu 
publicznym, np. budce telefonicznej)24.

Mo na zatem przyj , ze wzgl du na 
kryterium nadmiernych kosztów, czasu 
lub dzia a , e sta e adresy IP komputera 
nale ce do osób fizycznych lub dostawców 
Internetu stanowi  co do zasady dane oso-
bowe (Barta i Litwi ski, 2016, s. 92).

7. Zmiany przewidziane
w Rozporz dzeniu Ogólnym
o Ochronie Danych Osobowych
(RODO)

W maju 2016 roku Parlament Europejski 
razem z Rad  Unii Europejskiej przyj y 
nowelizacj  przepisów o ochronie danych 
osobowych. Z dniem 25 maja 2018 roku 
zaczn  one obowi zywa  we wszystkich 
pa stwach cz onkowskich i bezpo rednio 
wp yn  na funkcjonowanie przedsi biorców 
przetwarzaj cych dane osobowe, niezale -
nie od ich rozmiaru.

Rozporz dzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 
osób fizycznych w zwi zku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przep ywu takich danych oraz 
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: 
RODO)25 ma na celu dostosowanie regu-
lacji do dynamicznie rozwijaj cego si  
wiata technologii, w którym Internet sta  

si  standardem, us ugi chmurowe codzien-
no ci , a informacje wymieniane s  w skali 
globalnej w sposób ci g y i nieprzerwalny. 
Rozporz dzenie jest odpowiedzi  na aktu-
alne problemy ochrony danych osobowych, 
a nieprzestrzeganie go wi e si  z wyso-
kimi karami pieni nymi – nawet do 20 mln 
euro lub 4% ca kowitego, wiatowego 
obrotu z poprzedniego roku26. RODO 
ma stanowi  kompleksow  regulacj  doty-
cz c  ochrony danych osobowych, zmie-
niaj c dotychczas praktykowane podej cie 
do tej problematyki. RODO ma regulowa  
w szczególno ci: zasady ochrony danych 
osobowych; prawa osoby, której dane doty-
cz ; obowi zki i prawa adminsitratora oraz 
podmiotu przetwarzaj cego; przekazywanie 
danych osobowych do pa stw trzecich lub 
organizacji mi dzynarodowych; funkcjono-
wanie niezale nych organów nadzorczych; 
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wspó prac  i spójno  dzia a  unijnych 
i krajowych organów nadzorczych; rodki 
ochrony prawnej, odpowiedzialno  i sank-
cje za naruszenie przepisów rodo.

Zasady przyj te w RODO, co dotych-
czas nie mia o miejsca, ró nicuj  ma e oraz 
wi ksze jednostki, przewiduj c dla tych 
pierwszych uproszczone regu y dotycz ce 
przetwarzania danych osobowych (Osi ski, 
2017). Co istotne, przepisy RODO doty-
czy  maj  tak e jednostek, których siedziba 
znajduje si  poza UE, je li oferuj  one 
dobra lub us ugi obywatelom UE lub moni-
toruj  ich zachowania, a nie jak dotychczas 
jedynie jednostek unijnych (Deloitte, 2017, 
s. 7–9). Oznacza to, e do nowego porz dku 
prawnego b d  si  musia y dostosowa  
tak e korporacje ameryka skie, takie jak 
np. Facebook czy Google.

Nowe przepisy wzmacniaj  pozycj  osób 
fizycznych, wskazuj c podmiot przetwarza-
j cy dane jako domy lnie odpowiedzialny 
za ich ochron . Oznacza to, e osoba, której 
dane dotycz , nie musi podejmowa  ad-
nych dzia a  maj cych na celu ich ochron , 
bowiem przetwarzaj cy dane ma obowi zek 
zadba  o ich bezpiecze stwo ju  na etapie 
tworzenia produktów czy us ug oraz sys-
temów i procesów przetwarzania danych 
(privacy by default) (Rachelski i Wspó nicy, 
2017). Dodatkowo, aby uzyska  wi ksz  
kontrol , osoba, której dane przetwarzane 
s  w zautomatyzowanym systemie, na pod-
stawie umowy lub zgody, zostanie wyposa-
ona w prawo do przeniesienia tych danych. 

Osoba wykonuj ca to prawo b dzie mog a 
da  od administratora danych dostarcze-

nia danych jej dotycz cych w ustrukturyzo-
wanym, powszechnie u ywanym formacie 
mo liwym do odczytu maszynowego i prze-
nie  je do innego administratora27. RODO 
poszerza równie , istotne z punktu widze-
nia przedsi biorców bazuj cych na anali-
tyce danych, uprawnienia osób fizycznych 
o prawo do sprzeciwu i zakazu stosowania 
wobec nich marketingu bezpo redniego 
(PWC, 2017).

Przedsi biorca w nowym porz dku 
prawnym ma by  zwolniony z obowi zku 
zg aszania rejestru danych, zobowi zany 
jednak b dzie do wdro enia rejestru czyn-
no ci zwi zanych z przetwarzaniem danych 
osobowych oraz zg aszania wszelkich naru-
sze  Generalnemu Inspektorowi Ochrony 
Danych Osobowych w ci gu 72 godzin 
od momentu ich stwierdzenia (w niektó-
rych przypadkach mo e wyst pi  równie  

konieczno  powiadomienia osoby o wyst -
pieniu ryzyka naruszenia jej praw). RODO 
rozbudowuje ponadto obowi zki infor-
macyjne przetwarzaj cego dane poprzez 
wskazanie licznych informacji niezb dnych 
przy poprawnie formu owanej komunikacji 
sposobu przetwarzania danych oraz uzy-
skiwaniu wa nych i weryfikowalnych zgód 
na przetwarzanie danych od osób, których 
dotycz .

RODO odnosi si  równie  do kwe-
stii profilowania nale cego do tej pory 
w znacznej cz ci do „szarej strefy”. RODO 
bezpo rednio definiuje, czym jest profilo-
wanie konsumenta oraz w pewnym zakresie 
ustanawia odr bne zasady, które nale y do 
niego stosowa  (Krawecki, 2017, s. 132). 
Co wi cej, wprowadzona zosta a definicja 
„identyfikatorów internetowych”, do któ-
rych nale  m.in. adresy IP i identyfikatory 
plików cookie, które w po czeniu z innymi 
informacjami pozyskiwanymi w sposób 
zautomatyzowany mog  by  wykorzysty-
wane do tworzenia profili i identyfikowania 
konkretnych osób28.

RODO porusza kwesti  przetwarza-
nia danych biometrycznych, która nabiera 
na znaczeniu w niektórych bran ach. Do 
tej pory przepisy ustawy nie odnosi y si  
wprost do danych biometrycznych, a wi c 
obowi zki zwi zane z ich przetwarza-
niem nale a o ocenia  na zasadach ogól-
nych, czyli traktowa  je jako dane zwyk e. 
RODO wprost okre la zasady przetwarza-
nia danych biometrycznych, zaliczaj c je do 
tzw. szczególnych kategorii danych osobo-
wych, co w praktyce oznacza traktowanie 
ich na równi z danymi wra liwymi29.

Obecnie obowi zuj ca dyrektywa regu-
luj ca kwesti  ochrony danych osobowych 
na terenie UE wymaga a implementacji do 
prawa krajowego nie pó niej ni  w 3 lata 
od daty przyj cia dyrektywy30. Rozporz -
dzenie RODO ma charakter bezpo redni, 
czyli wchodzi w ycie na terenie ca ej Unii 
bez potrzeby implementacji do krajowych 
porz dków prawnych z chwil  og oszenia 
i up ywem vacation legis. Ma to u atwi  
prowadzenie transgranicznej dzia alno ci 
gospodarczej, ograniczaj c rozbie no ci 
pomi dzy prawem krajowym a unijnym.

Podsumowanie

Osoba decyduj ca si  na podj cie dzia-
alno ci gospodarczej w obecnym porz dku 

prawnym musi pogodzi  si  z pewnym 
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poziomem rozpoznawalno ci. Dane przed-
si biorców, a czasem równie  ich pracow-
ników, s  bowiem jawne i atwo dost pne, 
zw aszcza gdy dzia alno  prowadzona jest 
przy u yciu Internetu. Co wi cej, prowa-
dzenie dzia alno ci wi e si  z ci g ym 
przetwarzaniem danych osób trzecich, 
tj. w szczególno ci: pracowników, klientów, 
dostawców, kontrahentów. Przedsi biorcy 
cz sto nie zdaj  sobie sprawy, e maj  do 
czynienia z gromadzeniem danych oso-
bowych podlegaj cych przepisom prawa 
(np. buduj c relacje poprzez newslettery 
czy mailingi). Z jednej strony, niewywi -
zanie si  z obowi zków narzuconych przez 
ustawodawc  jest czynem zabronionym, za 
który przewidziane s  odpowiednio kary. 
Z drugiej strony, brak bezpiecze stwa 
danych osobowych wi e si  z wieloma 
zagro eniami, których skutki mog  przyj  
skal  globaln  i by  d ugotrwa e.

Naruszenia w sferze ochrony danych 
osobowych s  w dzisiejszych czasach na 
porz dku dziennym. Klienci powierzaj  
swoje dane us ugodawcom, uznaj c ich za 
cyfrowe „twierdze” wyposa one w zaawan-
sowane systemy bezpiecze stwa. Tymcza-
sem informacje o masowych wyciekach 
danych (w tym wielu wra liwych, takich jak 
stan zdrowia, dane finansowe, dane logo-
wania) obiegaj  wiat cz ciej, ni  by si  
wydawa o. Na przestrzeli paru lat ofiar  
przest pców komputerowych pad y korpo-
racyjne giganty, tj. Instagram31, LinkedIn32, 
Myspace33, Wonga34, Deloitte35, a nawet 
Facebook36. Do grupy tej do czy y ostatnio 
równie  cztery polskie banki (ING Bank 

l ski, mBank, Idea Bank, Credit Agri-
cole), w zwi zku z ofert  dotycz c  sprze-
da y danych klientów, takich jak numery 
rachunków, salda, numerów PESEL, adre-
sów i telefonów komórkowych, opubliko-
wan  w sieci37.

Wej cie w ycie omawianego Rozpo-
rz dzenia unijnego o Ochronie Danych 
Osobowych w maju 2018 roku istotnie 
zmieni sytuacj  przedsi biorców oraz ich 
klientów i ma na celu ograniczenie wyst -
powania tego typu sytuacji. Przede wszyst-
kim, jak ju  wskazano powy ej, ka dy 
incydent b dzie musia  zosta  zg oszony 
w ci gu 72 godzin odpowiednim orga-
nom38 – dotychczas zdarza o si , e o wiel-
kich wyciekach danych dowiadywali my 
si  nawet po kilku latach od ich wykry-
cia. Ponadto, zwi kszone zostan  kary za 
dopuszczenie si  narusze  (maj  si  one 

waha  od 10 do 20 mln euro lub mi dzy 
2–4% rocznego obrotu)39.

Wydaje si , e na razie nie wszyscy 
przedsi biorcy zdaj  sobie spraw  ze skali 
zmian oraz konsekwencji braku dostosowa-
nia do wymogów nowego porz dku praw-
nego. Wed ug raportu Fundacji „Wiedza To 
Bezpiecze stwo”, 26% przedsi biorców nie 
podj o jeszcze dzia a , a 23% nie ma ad-
nej wiadomo ci dotycz cej nadchodz cych 
zmian. Z drugiej strony, w ponad po owie 
przebadanych organizacji wprowadzono ju  
zmiany w procedurach, jednak 46% osób 
odpowiedzialnych za funkcj  inspektora 
ochrony danych (IOD) ma jedynie ogóln  
wiedz  dotycz c  nadchodz cych zmian. 
Badania wykaza y potrzeb  szkole  i pog -
bienia wiedzy z zakresu ochrony danych 
osobowych (tylko co 10. osoba stwierdzi a, 
e nie jest to potrzebne). Aktualnie, spraw-

dzanie zgodno ci nowego procesu w organi-
zacji ma miejsce po jego wdro eniu. Po wej-
ciu w ycie RODO uwzgl dnienie ochrony 

danych osobowych wymagane b dzie ju  
w fazie projektowania produktu lub us ugi. 
Istnieje zagro enie, e organizacje b d  
interpretowa y nowe przepisy zbyt literal-
nie, nie dostrzegaj c zmiany ca ej koncepcji 
i nie zd  dostosowa  si  do nowych ram 
(Fundacja Wiedza…, 2017).

Podsumowuj c, najistotniejsza z punktu 
widzenia przedsi biorstw przetwarzaj cych 
dane osobowe jest edukacja i wiadomo  
aktualnego porz dku prawnego. W obliczu 
nadchodz cych zmian pierwsze kontrole 
organu nadzorczego w praktyce poka , jak 
du e zmiany s  potrzebne w ka dej orga-
nizacji. Je li przedsi biorca nie dostrzega 
istoty bezpiecze stwa danych osobowych, 
zwi kszone kary powinny zmotywowa  go 
do dok adniejszego przyjrzenia si  sprawie 
i potraktowania ochrony danych osobowych 
powa nie. Z drugiej strony, skuteczny sys-
tem wymaga równie  sprawnie dzia aj cych 
organów nadzorczych.
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