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SpójnoĂÊ polskiego systemu wspierania 
umiÚdzynarodowienia dziaïalnoĂci 
maïych ibĂrednich przedsiÚbiorstw 

wblatach 2007–2013 – ocena ibrekomendacje 
na nowÈ perspektywÚ finansowÈ 2014–2020

Justyna Kulawik-Dutkowska*

Celem artykuïu jest opisanie systemu wspierania umiÚdzynarodowienia (internacjonalizacji) 
dziaïalnoĂci maïych ibĂrednich przedsiÚbiorstw, ocena jego silnych ibsïabych stron oraz wypraco-
wanie rekomendacji na przyszïoĂÊ, wbszczególnoĂci wbkontekĂcie nowej wieloletniej perspektywy 
finansowej na lata 2014–2020. System wspierania umiÚdzynarodowienia M¥P wbPolsce jest 
wysoce zïoĝony. Obejmuje instrumenty wsparcia bezpoĂredniego, adresowane wprost do przed-
siÚbiorców ib zarzÈdzane na szczeblu unijnym, krajowym ib regionalnym, zwïaszcza wbpostaci 
funduszy strukturalnych. KolejnÈ grupÈ sÈ instrumenty wsparcia poĂredniego wbpostaci usïug 
Ăwiadczonych przedsiÚbiorcom przez instytucje otoczenia biznesu, abtakĝe wsparcie ze Ărodków 
publicznych oferowane tym instytucjom. Moĝna teĝ wyróĝniÊ instrumenty wspierajÈce dziaïal-
noĂÊ polskich przedsiÚbiorców za granicÈ oraz instrumenty wspierajÈce dziaïalnoĂÊ innowacyjnÈ 
przedsiÚbiorców, przyczyniajÈce siÚ do poprawy ich konkurencyjnoĂci na rynkach zagranicznych. 
W artykule podjÚto próbÚ oceny funkcjonowania tego systemu, przede wszystkim pod kÈtem jego 
spójnoĂci, bazujÈcÈ gïównie na analizie dokumentów strategicznych ibprogramowych, przeglÈ-
dzie instrumentów wsparcia oraz analizie dziaïalnoĂci instytucji zaangaĝowanych we wspieranie 
umiÚdzynarodowienia M¥P. Na podstawie dokonanej oceny sformuïowano rekomendacje 
wbzakresie poprawy funkcjonowania systemu, mogÈce stanowiÊ punkt wyjĂcia do dyskusji nad 
wprowadzeniem ewentualnych zmian wblatach 2014–2020.

Sïowa kluczowe: umiÚdzynarodowienie, internacjonalizacja, M¥P, system wsparcia, fun-
dusze strukturalne.
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Coherence of the Polish system of support of SMEs’ internationalisation 
– evaluation and recommendations for the new financial perspective 

2014–2020

The aim of this article is to describe the system of support of SMEs’ internationalization, assess 
its strengths and weaknesses and develop recommendations for the future, in particular with 
regard to the new multiannual financial perspective 2014 – 2020. System of support of SMEs’ 
internationalization is very complex, it encloses direct support instruments addressed to entre-
preneurs implemented at EU, national and regional level, especially through Structural Funds, 
indirect support instruments, such as services provided by business support organisations and 
public support addressed to these institutions. Measures supporting directly Polish entrepre-
neurs’ business activities abroad and those supporting development of innovative activities of 
companies contributing to improvement of their competitiveness at the international markets 
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could also be mentioned. Author will attempt to assess the functioning of the system, in parti-
cular with regard to its coherence. It will be mainly based on analysis of the strategic and pro-
gramming documents, review of instruments of support and analysis of activities of institutions 
engaged in supporting the SMEs’ internationalization. Based on the assessment, recommenda-
tions regarding improvement of the system will be issued which could provide abstarting point 
for the discussion on abpossibility to introduce changes in 2014–2020 perspective.  
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1. Wprowadzenie

W ostatnich latach wb zwiÈzku zbotwar-
ciem polskiej gospodarki, integracjÈ zbUniÈ 
EuropejskÈ ibpostÚpujÈcym zjawiskiem glo-
balizacji zjawisko internacjonalizacji (umiÚ-
dzynarodowienia) odgrywa coraz wiÚkszÈ 
rolÚ wb funkcjonowaniu polskich przedsiÚ-
biorstw. W literaturze przedmiotu brakuje 
jednej powszechnie stosowanej definicji 
internacjonalizacji. PojÚcie internacjonali-
zacji moĝna wiÚc rozumieÊ jako miÚdzy-
narodowe powiÈzania miÚdzy jednostkami 
(w tym przedsiÚbiorstwami) przybierajÈce 
róĝne formy, np. przemieszczania dóbr 
materialnych czy przepïywu Ărodków finan-
sowych (Sporek, 2000). Z kolei J. Rymar-
czyk definiuje internacjonalizacjÚ jako 
„kaĝdy rodzaj dziaïalnoĂci gospodarczej 
podejmowanej przez przedsiÚbiorstwo za 
granicÈ. Jest to ujÚcie szersze wbodróĝnie-
niu od tych, które uzaleĝniajÈ stosowanie 
pojÚcia internacjonalizacji od okreĂlonego 
stopnia intensywnoĂci ib zaangaĝowania 
przedsiÚbiorstwa za granicÈ” (Rymarczyk, 
2004). W podobny sposób moĝna definio-
waÊ to pojÚcie jako „ekspansjÚ operacji 
przedsiÚbiorstwa na rynki zagraniczne” 
(KorsakienÙ ib TvaronaviÌienÙ, 2012). 
Przyjmuje siÚ, ĝe zjawisko internacjonali-
zacji moĝna interpretowaÊ na trzy sposoby 
(Rymarczyk, 2004):
– jako proces polegajÈcy na rozwijaniu siÚ 

od przedsiÚbiorstwa narodowego po przez 
miÚdzynarodowe do globalnego;

– statycznie poprzez m.in. zastosowanie 
okreĂlonych wskaěników wb celu zbada-
nia stopnia umiÚdzynarodowienia przed-
siÚbiorstwa; 

– w sposób uzaleĝniony od postÚpowania 
(behawiorystyczny), tj. badajÈcy sposób 
postÚpowania (strategii) kierownictwa 
miÚdzynarodowego przedsiÚbiorstwa.

JednoczeĂnie niektórzy autorzy wska-
zujÈ na handel zagraniczny ibbezpoĂrednie 
inwestycje zagraniczne (BIZ) jako najwaĝ-
niejsze przejawy internacjonalizacji gospo-
darki, abponadto wyróĝniajÈ internacjona-
lizacjÚ czynnÈ, tj. eksport dóbr ibusïug oraz 
eksport kapitaïu (wypïyw BIZ za granicÚ), 
oraz internacjonalizacjÚ biernÈ wb postaci 
importu dóbr ibusïug oraz napïywu BIZ do 
danego kraju (Gorynia, 2002).  

W literaturze wb kontekĂcie internacjo-
nalizacji zwraca siÚ takĝe uwagÚ na M¥P 
jako na szczególne podmioty odgrywajÈce 
istotnÈ rolÚ wb tworzeniu wzrostu gospo-
darczego ibwbprzemianach ekonomicznych, 
abwbwarunkach globalizacji konfrontowane 
zbmiÚdzynarodowÈ konkurencjÈ ibzmuszane 
do rywalizacji na rynkach zagranicznych 
(KorsakienÙ ibTvaronaviÌienÙ, 2012)1. Roz-
waĝane sÈ takĝe sposoby realizacji rodza-
jów polityki publicznej majÈcych na celu 
zwiÚkszenia konkurencyjnoĂci gospodarki, 
m.in. wb kontekĂcie internacjonalizacji 
(Gorynia, 2002). 

W latach 2007–2013 przeznaczono 
wbPolsce znaczne Ărodki finansowe na dzia-
ïania majÈce na celu zwiÚkszenie umiÚdzy-
narodowienia polskich przedsiÚbiorstw, 
zwïaszcza tych zb sektora M¥P, przy czym 
zdecydowana wiÚkszoĂÊ instrumentów 
wsparcia miaïa za zadanie przede wszystkim 
pobudzanie ich dziaïalnoĂci eksportowej. 
Najwaĝniejsza czÚĂÊ pozostajÈcych wb tym 
okresie do dyspozycji Ărodków finansowa-
nych pochodziïa zbfunduszy strukturalnych, 
przede wszystkim wb ramach Programu 
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 
ibRegionalnych Programów Operacyjnych. 
Ponadto angaĝowane byïy Ărodki budĝetu 
pañstwa, m.in. przeznaczane na utrzyma-
nie placówek dyplomatycznych ibWydzia-
ïów Ekonomiczno-Handlowych (póěniej 
Wydziaïów Promocji Handlu ib Inwestycji) 
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przy ambasadach, pomoc de minimis czybteĝ 
rzÈdowe programy finansowania eksportu.

W system wsparcia internacjonalizacji 
przedsiÚbiorstw zaangaĝowana jest zna-
czÈca liczba instytucji na szczeblu unijnym, 
krajowym ibregionalnym. Wbniniejszym arty-
kule podjÚto próbÚ odpowiedzi na pytanie: 
czy ten niezwykle skomplikowany ibzïoĝony 
system instrumentów wsparcia, przezna-
czonych przede wszystkim na zwiÚkszenie 
eksportu, jest spójny. PodjÚto takĝe próbÚ 
wypracowania rekomendacji wb zakresie 
instrumentów wsparcia wbnowej perspekty-
wie budĝetowej na lata 2014–2020. 

2. Ksztaïtowanie siÚ polityki 
wspierania umiÚdzynarodowienia 
(internacjonalizacji) 
przedsiÚbiorstw zbsektora M¥P 
na lata 2007–2013 

W 2009 r. Komisja Europejska zle-
ciïa przeprowadzenie badania na temat 
poziomu internacjonalizacji europejskich 
przedsiÚbiorstw (EIM Business & Policy 
Research, 2010). Wb jego ramach przeba-
dano 9,480 firm zbsektora M¥P wb33 euro-
pejskich krajach, analizujÈc wszystkie dzia-
ïania, wbktórych przedsiÚbiorstwo wchodzi 
wbznaczÈce relacje biznesowe zbzagranicz-
nymi partnerami, tj. eksport, import, bezpo-
Ărednie inwestycje zagraniczne, miÚdzyna-
rodowe podwykonawstwo oraz zagranicznÈ 
wspóïpracÚ technologicznÈ. Badanie 
potwierdziïo m.in., ĝe wiÚkszoĂÊ M¥P pro-
wadzÈcych dziaïalnoĂÊ eksportowÈ wykony-
waïo jÈ gïównie na rynek wewnÚtrzny UE. 
Oprócz okreĂlenia stanu internacjonalizacji 
sektora M¥P ustalono prawidïowoĂci, uza-
sadniajÈce potrzebÚ wspierania internacjo-
nalizacji przedsiÚbiorstw:
1) umiÚdzynarodowione M¥P tworzÈ wiÚ-

cej miejsc pracy: aktywne miÚdzyna-
rodowo M¥P odnotowaïy 7% wzrost 
zatrudnienia, wbprzeciwieñstwie do 1% 
wzrostu wbM¥P niepodejmujÈcych ĝad-
nych dziaïañ miÚdzynarodowych;

2) umiÚdzynarodowione M¥P sÈ bardziej 
innowacyjne: 26% aktywnych miÚdzyna-
rodowo M¥P wprowadziïo produkty lub 
usïugi bÚdÈce nowoĂciÈ na tle swojego 
sektora wbswoim kraju, podczas gdy dla 
innych M¥P ten wskaěnik wyniósï jedy-
nie 8%;

3) publiczne wsparcie pozostaje przewaĝnie 
niezauwaĝalne dla jego adresatów; jedy-

nie 16% M¥P ma ĂwiadomoĂÊ istnie-
nia publicznych programów wspierania 
internacjonalizacji, ab jedynie niewielka 
liczba M¥P korzysta zb publicznego 
wsparcia.
Z reguïy M¥P rozpoczynajÈ aktywnoĂÊ 

miÚdzynarodowÈ przez dziaïania impor-
towe – M¥P aktywne zarówno wbimporcie, 
jak ib eksporcie dwa razy czÚĂciej rozpo-
czynaïy swojÈ dziaïalnoĂÊ jako importerzy 
(39bdo 18%).

W „Koncepcji horyzontalnej polityki 
przemysïowej wb Polsce” zb 2007 r. jako 
jeden zb obszarów planowanych dziaïañ 
wymienia siÚ rynki zbytu. W dokumen-
cie przewidziano, iĝ celem planowanego 
wsparcia ma byÊ „wspieranie kontaktów 
handlowych przedsiÚbiorców zbpartnerami 
zagranicznymi, wb tym doradztwo ib szkole-
nia wbzakresie promocji sprzedaĝy za gra-
nicÚ, badania rynków zagranicznych, udziaï 
wb imprezach targowo-wystawienniczych, 
budowa ib rozwój internetowego systemu 
obsïugi przedsiÚbiorców poszukujÈcych 
partnerów handlowych oraz moĝliwoĂci 
podjÚcia inwestycji na terenie Polski, wspar-
cie inwestorów za pomocÈ sieci centrów 
obsïugi” (Koncepcja, 2007, s. 18) Ponadto 
wskazano na istotnÈ rolÚ ubezpieczeñ Ăred-
nio- ib dïugoterminowych kredytów eks-
portowych oraz koniecznoĂÊ promowania 
wizerunku Polski ibpolskich produktów za 
granicÈ. 

W Programie Operacyjnym Innowacyjna 
Gospodarka 2007–2013 wbzakresie szeroko 
rozumianej promocji gospodarczej Polski 
stwierdzono, ĝe „efekty dotychczas podej-
mowanych dziaïañ promocyjnych oceniane 
sÈ jako niewystarczajÈce wbstosunku do ist-
niejÈcych potrzeb. Brak jest na przykïad 
jednolitego, systemowego wsparcia dla 
eksporterów ibinwestorów obzasiÚgu krajo-
wym” (Program Operacyjny Innowacyjna 
Gospodarka, 2013, s. 32). Wedïug autorów 
Programu maïo atrakcyjny wizerunek Pol-
ski przekïadaï siÚ na niewystarczajÈcy popyt 
na eksportowane produkty, stwierdzono 
teĝ, ĝe poziom wydatków publicznych na 
promocjÚ eksportu wbPolsce byï niemalĝe 
dwunastokrotnie niĝszy niĝ poziom takich 
wydatków wbkrajach UE-15. 

W 2009 r. Polska Agencja Rozwoju Przed-
siÚbiorczoĂci zleciïa przeprowadzenie bada-
nia dotyczÈcego planów ibpotrzeb przedsiÚ-
biorców sektora M¥P wb zakresie rozwoju 
eksportu ib powiÈzañ zb zagranicznymi ryn-
kami ibpartnerami handlowymi, wbkontek-
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Ăcie uruchomienia dziaïaniab 6.1b POb IG 
„Paszport do eksportu” (Policy &Action 
Group Uniconsult Sp. zbo.o., 2009). Z bada-
nia wyïoniï siÚ zróĝnicowany obraz polskich 
eksporterów: zidentyfikowano znaczÈce 
róĝnice odnoĂnie do okresu prowadzenia 
dziaïalnoĂci eksportowej, ale takĝe wielkoĂci 
ibstopnia wyspecjalizowania wbeksporcie, co 
wpïywaïo zarówno na skalÚ podejmowanych 
dziaïañ, jak ibodczuwanie przez firmy barier 
ibzapotrzebowania na okreĂlone instrumenty 
wsparcia. Ustalono, ĝe najwiÚkszy udziaï 
wbeksporcie majÈ firmy duĝe ibĂrednie, przy 
czym coraz wiÚkszÈ rolÚ odgrywaïy przedsiÚ-
biorstwa zb kapitaïem zagranicznym. Nato-
miast udziaï sektora M¥P miaï tendencjÚ 
malejÈcÈ, co dotyczyïo przede wszystkim 
mikroprzedsiÚbiorstw. Badanie przyniosïo 
interesujÈce wnioski wb zakresie oczekiwañ 
przedsiÚbiorców odnoĂnie do projektowa-
nych instrumentów wsparcia, abmianowicie 
wiÚkszoĂÊ badanych oczekiwaïa „konkret-
nych, najczÚĂciej finansowych form pomocy 
prowadzÈcych wprost do namacalnych/
rzeczywistych efektów” (Policy &Action 
Group Uniconsult Sp. zbo.o., 2009, s. 120). 
Z kolei usïugi doradcze, wb zakresie two-
rzenia planów rozwoju eksportu, nie cie-
szyïy siÚ znaczÈcym zainteresowaniem, 
poza ewentualnie doradztwem wb zakre-
sie pozyskiwania partnerów biznesowych 
ibkapitaïu.

Przy zaïoĝeniu, iĝ rzÈdzÈcy prowadzÈ 
politykÚ gospodarczÈ opartÈ na faktach 
(evidence based policy), moĝna stwierdziÊ, 
ĝe instrumenty wspierania internacjona-
lizacji przedsiÚbiorstw byïy ksztaïtowane 
wbopisanym powyĝej kontekĂcie spoïeczno-
ekonomicznym. Podstawy polskiego sys-
temu wsparcia wblatach 2007–2013 zostaïy 
zdefiniowane jeszcze przed rozpoczÚciem 
wdraĝania wieloletniej perspektywy finan-
sowej, tj. podczas tworzenia dokumentów 
programowych dla funduszy struktural-
nych, jednakĝe szczegóïowe zasady udziela-
nia wsparcia byïy okreĂlane na póěniejszym 
etapie, przede wszystkim wb aktach wyko-
nawczych (rozporzÈdzeniach) oraz róĝnego 
rodzaju regulaminach, wytycznych ibopisach 
kryteriów dotyczÈcych poszczególnych 
instrumentów. Naleĝy mieÊ takĝe na uwa-
dze fakt, ĝe dokumenty programowe byïy 
uchwalane jeszcze przed wybuchem Ăwia-
towego kryzysu gospodarczego, ab wydaje 
siÚ, ĝe to zjawisko stanowiïo dodatkowÈ 
motywacjÚ dla planowej realizacji dziaïañ 
wspierajÈcych przedsiÚbiorców. Podsumo-

wujÈc, moĝna stwierdziÊ, ĝe dokumenty 
strategiczne, programowe ib wykonawcze 
wbodniesieniu do perspektywy budĝetowej 
2007–2013 miaïy spójny charakter wbzakre-
sie identyfikacji potrzeb przedsiÚbiorców, 
jednakĝe przewidywaïy wsparcie obrozdrob-
nionym charakterze ze wzglÚdu na duĝÈ 
liczbÚ instrumentów ibzarzÈdzajÈcych nimi 
instytucji.

3. System wspierania 
internacjonalizacji M¥P wblatach 
2007–2013
Do instrumentów wsparcia procesu 

internacjonalizacji polskich firm wb tym 
okresie naleĝaïy m.in. dotacje bezzwrotne 
zbfunduszy strukturalnych, dofinansowanie 
wydawnictw, certyfikatów bÈdě atestów nie-
zbÚdnych dla dziaïalnoĂci eksportowej oraz 
udziaïu przedsiÚbiorców wbtargach ibwysta-
wach krajowych ib zagranicznych, ab takĝe 
kredyty ibgwarancje rzÈdowe oraz ubezpie-
czenia kredytów eksportowych.

ZwiÚkszeniu umiÚdzynarodowienia pol-
skiej gospodarki poĂwiÚcono wbcaïoĂci Prio-
rytet VI Programu Operacyjnego Innowa-
cyjna Gospodarka, pt. „Polska gospodarka 
na rynku miÚdzynarodowym”. W ramach 
priorytetu wspierane byïy „dziaïania pole-
gajÈce na silniejszym powiÈzaniu gospo-
darki polskiej zb gospodarkÈ miÚdzynaro-
dowÈ poprzez przedstawienie Polski jako 
atrakcyjnego partnera na rynku miÚdzyna-
rodowym, abzarazem atrakcyjnego miejsca 
do lokowania inwestycji” (Szczegóïowy 
Opis Priorytetów PO IG, 2014, s. 134). 
Wsparcie adresowane byïo albo bezpo-
Ărednio do przedsiÚbiorców (dziaïanie 6.1 
Paszport do eksportu oraz poddziaïanie 6.5.2 
Wsparcie udziaïu przedsiÚbiorców wbprogra-
mach promocji), albo przeznaczone poĂred-
nio na ich rzecz wtedy, gdy beneficjentami 
dziaïañ byïy instytucje otoczenia biznesu, 
ĂwiadczÈce nastÚpnie usïugi na rzecz przed-
siÚbiorców (poddziaïanie 6.2.1 Wsparcie 
dla sieci centrów obsïugi inwestorów ib eks-
porterów oraz poddziaïanie 6.5.1 Promocja 
gospodarki na rynkach miÚdzynarodowych). 
W ramach priorytetu przewidziano takĝe 
dwa instrumenty wspierajÈce turystykÚ, jed-
nakĝe nie bÚdÈ one omawiane wbniniejszym 
opracowaniu ze wzglÚdu na ich odmiennÈ 
tematykÚ. Dziaïania zwiÈzane zbpromocjÈ 
gospodarczÈ oraz promocjÈ eksportu prze-
widziano takĝe wb Regionalnych Progra-
mach Operacyjnych. 
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3.1.  Instrumenty bezpoĂredniego 
wspierania przedsiÚbiorstw

3.1.1.  Dziaïanie 6.1 PO IG Paszport 
dobeksportu

Dziaïanie to byïo adresowane do przed-
siÚbiorców zb sektora M¥P planujÈcych 
podjÚcie dziaïalnoĂci eksportowej lub do 
poczÈtkujÈcych eksporterów ib miaïo na 
celu zwiÚkszenie wolumenu polskiego 
eksportu oraz liczby przedsiÚbiorców pro-
wadzÈcych dziaïalnoĂÊ na rynkach zagra-
nicznych. JednoczeĂnie, dziÚki dofinanso-
waniu udziaïu polskich przedsiÚbiorców 
wb targach ibmisjach gospodarczych miaïo 
przyczyniaÊ siÚ do promocji polskiej gospo-
darki za granicÈ. SpecyfikÈ tego dziaïania 
byïo udzielanie dofinansowania duĝej 
liczbie projektów ob stosunkowo niewiel-
kiej wartoĂci ib znaczÈcy udziaï wb konkur-
sach mikro- ibmaïych firm. Na poczÈtku 
dofinansowane projekty miaïy skïadaÊ siÚ 
zb dwóch etapów, tj. sporzÈdzenia planu 
rozwoju eksportu (etap I) oraz jego wdro-
ĝenia (etap II), co obejmowaïo m.in. udziaï 
wbzagranicznych imprezach targowo-wysta-
wienniczych, misjach gospodarczych za gra-
nicÈ, pozyskanie dokumentów niezbÚdnych 
do wprowadzenia produktu lub usïugi na 
wybrane rynki docelowe czy pomoc dorad-
czÈ wbopracowaniu strategii finansowania 
lub kreowania wizerunku. W póěniejszych 
konkursachbzrezygnowano zbwymogu dwu-
etapowoĂci.

Jak widaÊ, przy okreĂlaniu szczegóïo-
wych zasad realizacji konkursów wbramach 
tego dziaïania nie uwzglÚdniono niechÚci 
przedsiÚbiorców do planowej realizacji 
dziaïañ eksportowych wb oparciu ob prze-
myĂlanÈ strategiÚ, ob czym pisano we 
wspomnianym wczeĂniej badaniu (Policy 
&Action Group Uniconsult Sp. zb o.o., 
2009). Ciekawe obserwacje zb tym zwiÈ-
zane przedstawione zostaïy wb ewaluacji 
przeprowadzonej na zlecenie Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego (PAG Unicon-
sult, 2011). Niektórzy badani kwestiono-
wali podziaï zadania na dwa obowiÈzkowe 
etapy, argumentujÈc to m.in. sporzÈdza-
niem planów rozwoju eksportu przez firmy 
doradcze wedïug jednego wzorca, co wbrze-
czywistoĂci znacznie obniĝaïo ich jakoĂÊ. 
Z drugiej strony wskazywano na maïÈ ela-
stycznoĂÊ wb procesie realizacji projektu, 
gdyĝ ze wzglÚdu na upïyw czasu pomiÚdzy 
sporzÈdzeniem planu abzïoĝeniem wniosku 
obdofinansowanie jego wdroĝenia nastÚpo-

waïa zmiana okolicznoĂci, skutkujÈca np. 
dezaktualizacjÈ zaplanowanych, konkret-
nych imprez targowych ze wzglÚdu na dyna-
miczne zmiany otoczenia gospodarczego.

3.1.2. Poddziaïanie 6.5.2 PO IG 
Pomoc finansowa wb formie pomocy de 

minimis byïa udzielana przedsiÚbiorcom na 
udziaï wbbranĝowych programach promo-
cji, stanowiÈcych kompleksowe programy 
promocji konkretnej branĝy lub grupy pro-
duktowej, co miaïo kreowaÊ polskie spe-
cjalnoĂci eksportowe. PrzedsiÚbiorcy mogli 
takĝe uczestniczyÊ wbprogramach promocji 
ob charakterze ogólnym, tj. promujÈcych 
PolskÚ ibpolskÈ gospodarkÚ podczas imprez 
promocyjnych wbkraju ibza granicÈ. 

Specyfika tego dziaïania polegaïa na 
ograniczonej swobodzie samodzielnego 
ksztaïtowania planów eksportowych przez 
przedsiÚbiorców. Wynikaïo to zb faktu, ĝe 
przedsiÚbiorcy mogli braÊ udziaï wbz góry 
okreĂlonych przedsiÚwziÚciach. Ponadto, 
wb przypadku programów branĝowych, 
oferta kierowana byïa jedynie do przed-
stawicieli danej branĝy wybranej przez 
administracjÚ, np. branĝy produkcji sprzÚtu 
medycznego ibaparatury pomiarowej. Jeĝeli 
zaĂ chodzi obudziaï przedsiÚbiorców wbpro-
gramach promocji obcharakterze ogólnym, 
to mógï on obejmowaÊ jedynie udziaï 
wb okreĂlonych imprezach wb konkretnych 
krajach, uznanych przez Ministerstwo 
Gospodarki za perspektywiczne. Do kra-
jów tych naleĝaïy pañstwa spoza Europej-
skiego Jednolitego Rynku, tj. Algieria, Bra-
zylia, Kanada, Kazachstan, Turcja, Meksyk 
ibZjednoczone Emiraty Arabskie. 

PrzedsiÚbiorcy korzystajÈcy zbtego instru-
mentu byli wbzasadzie zadowoleni, zwracali 
jednak uwagÚ m.in. na zbyt niski poziom 
dofinansowania, koniecznoĂÊ zwiÚksze-
nia moĝliwoĂci nawiÈzywania bezpoĂred-
nich kontaktów zb potencjalnymi partne-
rami biznesowymi, abwbmniejszym stopniu 
zbprzedstawicielami administracji, ab takĝe 
na koniecznoĂÊ wiÚkszego zaangaĝowania 
polskich placówek dyplomatycznych oraz 
szersze informowanie potencjalnych bene-
ficjentów obmoĝliwoĂciach udziaïu wbpro-
gramie (PAG Uniconsult, wrzesieñ 2011). 

3.1.3. Regionalne Programy Operacyjne
W Regionalnych Programach Operacyj-

nych takĝe przewidziano wsparcie na udziaï 
przedsiÚbiorców wb targach, wystawach 
ibmisjach gospodarczych.
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I tak przykïadowo, tego typu dziaïania 
pojawiïy siÚ wbnastÚpujÈcych RPO:
ĺ RPO Województwa Mazowieckiego: 

dziaïanie 1.7 Promocja gospodarcza, 
gdzie przewidziano m.in. wsparcie na 
uczestnictwo przedsiÚbiorców wbtargach, 
imprezach targowo-wystawienniczych 
wb charakterze wystawcy oraz udziaï 
wb branĝowych misjach gospodarczych 
majÈcych na celu wyszukiwanie ibdobór 
partnerów na rynkach docelowych;

ĺ RPO Województwa DolnoĂlÈskiego: 
Poddziaïanie 1.2.C Dotacje dla M¥P 
wb zakresie nawiÈzywania kontaktów 
gospodarczych (targi, misje), gdzie dofi-
nansowanie przewidziano m.in. na udziaï 
przedsiÚbiorców wb targach ibwystawach 
miÚdzynarodowych oraz miÚdzynarodo-
wych misjach gospodarczych;

ĺ RPO Województwa Pomorskiego: 
Poddziaïanie 1.1.1. MikroprzedsiÚbiorstwa, 
zb dotacjami dla mikroprzedsiÚbiorstw 
m.in. na udziaï wb krajowych ibmiÚdzy-
narodowych imprezach gospodarczych 
typub targi ib wystawy wb charakterze 
wystawcy.

3.1.4.  Instrumenty bezpoĂredniego 
wspieraniabprzedsiÚbiorstw 
niezwiÈzanebzbfunduszami 
strukturalnymi

Do instrumentów bezpoĂredniego wspie-
rania przedsiÚbiorstw niezwiÈzanych zbfun-
duszami strukturalnymi moĝna zaliczyÊ caïy 
pakiet rozporzÈdzeñ Rady Ministrów przy-
jÚtych tego samego dnia, co wskazuje na 
przemyĂlanÈ decyzjÚ majÈcÈ na celu zapew-
nienie spójnoĂci ibkompletnoĂci sytemu:
ĺ pomoc de minimis dla przedsiÚbiorców 

na branĝowe projekty promocyjne doty-
czÈce eksportu, takie jak: pokazy, degu-
stacje, wystawy, prezentacje, demon-
stracje, spotkania branĝowe, szkolenia 
ib warsztaty realizowane wb kraju ib za 
granicÈ, udzielana na podstawie roz-
porzÈdzenia Rady Ministrów zbdnia 31 
paědziernika 2007 r. wb sprawie udzie-
lania pomocy de minimis na realizacjÚ 
branĝowych projektów promocyjnych 
wb zakresie eksportu lub sprzedaĝy na 
Jednolitym Rynku Europejskim;

ĺ pomoc de minimis dla M¥P na uzyskanie 
certyfikatów, Ăwiadectw ibatestów wyma-
ganych wbobrocie wyrobami na rynkach 
zagranicznych, udzielana na podstawie 
rozporzÈdzenia Rady Ministrów zbdnia 
31 paědziernika 2007 roku wb sprawie 

udzielania pomocy de minimis na uzy-
skanie certyfikatu wyrobu wymaganego 
na rynkach zagranicznych;

ĺ pomoc de minimis dla przedsiÚbiorców 
na przedsiÚwziÚcia promocyjne, takie 
jak: seminaria, konferencje, zbiorowe 
pokazy oraz prezentacje, udzielana 
na podstawie rozporzÈdzenia Rady 
Ministrów zbdnia 31 paědziernika 2007 
roku sprawie udzielania pomocy de mini-
mis na realizacjÚ niektórych przedsiÚ-
wziÚÊ wbzakresie promocji ibwspierania 
eksportu lub sprzedaĝy na Jednolitym 
Rynku Europejskim;

ĺ pomoc de minimis dla przedsiÚbiorców 
na wydawanie katalogów, informatorów 
(branĝowych ib regionalnych), folde-
rów, obcojÚzycznych wersji czasopism, 
publikacji ksiÈĝkowych oraz materia-
ïów promocyjnych ib informacyjnych na 
noĂnikach elektronicznych, promujÈ-
cych eksport lub sprzedaĝ na Jednolitym 
Rynku Europejskim, przy czym pomoc 
nie mogïa byÊ udzielana na publikacjÚ 
materiaïów reklamowych indywidual-
nego przedsiÚbiorcy; pomoc udzielana 
jest na podstawie rozporzÈdzenia Rady 
Ministrów zbdnia 31 paědziernika 2007 
roku wb sprawie udzielenia pomocy de 
minimis na realizacjÚ przedsiÚwziÚÊ 
wydawniczych, promujÈcych eksport 
lub sprzedaĝ na Jednolitym Rynku 
Europejskim.

3.1.5.  Instrumenty wspierajÈce 
innowacyjnoĂÊbprzedsiÚbiorstw

Ministerstwo Gospodarki wb dokumen-
cie zatytuïowanym „Instrumenty umiÚ-
dzynarodowienia dziaïalnoĂci przedsiÚ-
biorców (Ministerstwo Gospodarki, 2010) 
do takich instrumentów zalicza równieĝ 
instrumenty wspierajÈce innowacyjnoĂÊ 
przedsiÚbiorstw, tj. przede wszystkim pro-
innowacyjne dziaïania Programu Opera-
cyjnego Innowacyjna Gospodarka. Uza-
sadnione jest to stwierdzeniem, ĝe „bez 
poprawy konkurencyjnoĂci ib innowacyjno-
Ăci oferty produktowej polskich przedsiÚ-
biorstw trudno bÚdzie zwiÚkszyÊ ich obec-
noĂÊ na rynku globalnym” (Instrumenty, 
2010, s. 8). Naleĝy zauwaĝyÊ, iĝ mimo ĝe 
nie byïy to instrumenty proeksportowe, 
czÚsto kryteria wyboru projektów premio-
waïy prowadzenie przez wnioskodawcÚ 
dziaïalnoĂci za granicÈ lub sprzedaĝ pro-
duktów czy usïug wytwarzanych wbramach 
projektu.
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3.2.  Instrumenty poĂredniego wspierania 
przedsiÚbiorstw

3.2.1.  Instytucje otoczenia biznesu ibsieci 
doradcze

Tego typu podmioty oferujÈ zb reguïy 
przedsiÚbiorcom pomoc wb znalezieniu 
zagranicznych partnerów, przede wszyst-
kim poprzez bazy ofert wspóïpracy ibudziaï 
wbszkoleniach, dostÚp do materiaïów infor-
macyjnych zamieszczanych wbpublikacjach 
ibbroszurach, ab takĝe na stronach interne-
towych. DziÚki dofinansowaniu przyzna-
wanemu instytucjom otoczenia biznesu ze 
Ărodków unijnych ibzbbudĝetu pañstwa tego 
typu usïugi zb reguïy Ăwiadczone sÈ bez-
pïatnie.

Instytucje otoczenia biznesu (IOB) 
oferujÈ przedsiÚbiorcom takĝe udziaï 
wbwyjazdach na targi ibmisje gospodarcze 
oraz organizujÈ spotkania typu Business to 
Business (gieïdy kooperacyjne ib spotkania 
brokerskie). Jednak takie usïugi zb reguïy 
wymagajÈ od przedsiÚbiorcy pokrycia caïo-
Ăci kosztów podróĝy, diet ibzakwaterowania. 
WartoĂciÈ dodanÈ takich wyjazdów orga-
nizowanych przez IOB jest przykïadowo 
moĝliwoĂÊ bezpïatnego wystawienia siÚ 
na wspólnym stoisku, zamieszczenia pro-
filu firmy wbkatalogu, obecnoĂÊ tïumacza, 
spotkania zbwybranymi wczeĂniej potencjal-
nymi partnerami biznesowymi wb ramach 
zorganizowanych spotkañ B2B czy zapew-
niona infrastruktura do spotkañ bizneso-
wych. IOB organizujÈ polskim przedsiÚ-
biorcom takĝe spotkania zb zagranicznymi 
potencjalnymi partnerami biznesowymi na 
terenie Polski, najczÚĂciej we wspóïpracy 
zb polskimi ib zagranicznymi instytucjami 
odpowiedzialnymi za promocjÚ eksportu 
iborganizacjÚ misji gospodarczych. Wbprzy-
padku wyjazdów zagranicznych niekiedy 
pojawia siÚ moĝliwoĂÊ uzyskania dofinan-
sowania zb wymienionych wb rozdziale 1 
instrumentów bezpoĂredniego wspierania 
przedsiÚbiorstw, zdarza siÚ teĝ, ĝe organi-
zacje promujÈce eksport wb danym kraju 
oferujÈ przyjeĝdĝajÈcym przedsiÚbiorcom 
czÚĂciowe pokrycie kosztów wyjazdu, bez-
pïatne wejĂciówki na imprezy czy bezpïatne 
katalogi.

WĂród instytucji otoczenia biznesu ze 
znaczÈcÈ ofertÈ takich usïug moĝna wymie-
niÊ KrajowÈ IzbÚ GospodarczÈ, ab zb sieci 
doradczych Enterprise Europe Network, 
posiadajÈcÈ ponad 600 partnerów wbponad 
50 pañstwach. W Polsce dziaïa 30 oĂrod-

ków sieci specjalizujÈcych siÚ wb usïugach 
zb zakresu kojarzenia partnerów zagra-
nicznych, organizacji misji gospodarczych 
ib spotkañ kooperacyjnych ib brokerskich 
oraz miÚdzynarodowego transferu tech-
nologii. 

Naleĝy takĝe wspomnieÊ obmoĝliwoĂci 
korzystania przez polskie podmioty gospo-
darcze zb moĝliwoĂci oferowanych przez 
instytucje Unii Europejskiej, przykïadowo 
wb formie usïug doradczych Ăwiadczonych 
europejskim M¥P przez EU SME Cen-
tre ibSME IPR Helpdesk wbChinach oraz 
wyjazdów na misje gospodarcze do krajów 
pozaeuropejskich zbKomisarzem ds. Przed-
siÚbiorstw ibPrzemysïu wbramach inicjatywy 
„Missions for Growth”.

3.2.2. Polskie placówki dyplomatyczne
Polskie placówki dyplomatyczne ofe-

rujÈ wsparcie dla polskich przedsiÚbiorców 
poprzez dziaïajÈce przy nich Wydziaïy Pro-
mocji Handlu ib Inwestycji. WPHI wydajÈ 
poradniki na temat rynku danego kraju 
ibwarunków prowadzenia na jego terenie 
dziaïalnoĂci gospodarczej, zamieszczajÈ na 
swoich stronach informacje ob imprezach 
targowych oraz waĝnych lokalnych insty-
tucjach oraz organizujÈ udziaï polskich 
przedsiÚbiorców wb imprezach na swoim 
terenie.

3.2.3.  Centra Obsïugi Inwestorów 
ibEksporterów (COIE)

Centra Obsïugi Inwestorów ibEksporte-
rów (COIE) powstaïy wb ramach Poddzia-
ïania 6.2.1 – Wsparcie dla sieci centrów 
obsïugi inwestorów ib eksporterów Pro-
gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospo-
darka, 2007–2013. Proces ich uruchamia-
nia trwaï dosyÊ dïugo, przede wszystkim 
zb powodu przedïuĝajÈcych siÚ negocjacji 
zburzÚdami marszaïkowskim odpowiedzial-
nymi za ich prowadzenie, zbktórych kaĝdy 
miaï wïasnÈ wizjÚ funkcjonowania takiej 
jednostki (PAG Uniconsult, 2011). Takie 
podejĂcie moĝe niestety oznaczaÊ ryzyko 
braku spójnoĂci usïug Ăwiadczonych przez 
poszczególne oĂrodki.

Bezpïatne usïugi proeksportowe ofe-
rowane przez COIE sÈ zbliĝone do tych 
oferowanych przez inne instytucje otocze-
nia biznesu, dodatkowo oferujÈ one usïugi 
informacyjne typu „probiz” dostÚpne dla 
inwestorów zagranicznych, zainteresowa-
nych prowadzeniem dziaïalnoĂci gospodar-
czej wbPolsce.
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3.2.4.  Usïugi doradcze dla przedsiÚbiorców 
– Poddziaïanie 6.5.1 PO IG

W ramach projektu systemowego Mini-
sterstwa Gospodarki pn: „Promocja Polskiej 
gospodarki na rynkach miÚdzynarodowych” 
przewidziano m.in. przeprowadzenie badañ 
wizerunkowych, na terenie krajów ob istot-
nym znaczeniu eksportowym dla polskich 
przedsiÚbiorstw wb celu opracowania kam-
panii informacyjno-promocyjnej, utworze-
nie portalu internetowego konsolidujÈcego 
dotychczasowe ěródïa informacji nt. Pol-
ski oraz rynków zagranicznych ib peïniÈ-
cego funkcjÚ platformy do nawiÈzywania 
kontaktów biznesowych zb kontrahentami 
zagranicznymi ib bazy umoĝliwiajÈcej skïa-
danie ofert kupna ib sprzedaĝy. Z kolei 
wbcelu pogïÚbienia wiedzy przedsiÚbiorców 
nt. specyfiki funkcjonowania rynków zagra-
nicznych zaplanowano zakup opracowañ, 
analiz, badañ, opinii prawnych, ekspertyz 
rynkowych itp., które miaïy byÊ udostÚp-
niane online wszystkim zainteresowanym 
podmiotom. Oprócz tego wb ramach pod-
dziaïania zaplanowano realizacjÚ branĝo-
wych programów promocji, wbformie m.in. 
„udziaïu przedsiÚbiorców wbtargach zagra-
nicznych, misjach gospodarczych, konsulta-
cjach, pokazach, spotkaniach branĝowych, 
spotkaniach zb kontrahentami, indywidual-
nych spotkaniach, doradztwie, szkoleniach, 
coachingu, opracowania ibprodukcji artyku-
ïów oraz materiaïów promocyjnych” (http://
www.mg.gov.pl/Fundusze+UE/POIG/Dzia-
lania/Dzialanie+651). Pomoc de minmis dla 
przedsiÚbiorców wbtym zakresie byïa zbkolei 
udzielana na podstawie rozporzÈdzenia 
dotyczÈcego Poddziaïania 6.5.2 PO IG.

3.2.5. Portale informacyjne
Wszystkie instytucje zaangaĝowane 

wb system wspierania internacjonalizacji 
przedsiÚbiorstw prowadzÈ swoje strony 
internetowe, jednak wiÚkszoĂÊ zamieszcza-
nych tam informacji dotyczy zbreguïy jedy-
nie ich wïasnych dziaïañ. Z portali obwiÚk-
szym zasiÚgu moĝna wymieniÊ dwa:
ĺ wspólny portal Wydziaïów Promocji 

Handlu ib Inwestycji (www.trade.gov.
pl), zawierajÈcy m.in. opracowania 
wïasne Wydziaïów Promocji Handlu 
ib Inwestycji oraz materiaïy pochodzÈce 
zb Ministerstwa Gospodarki ib innych 
instytucji publicznych, abdotyczÈce ryn-
ków lokalnych, warunków prowadzenia 
dziaïalnoĂci gospodarczej, imprez orga-
nizowanych przez WPHI itp.;

ĺ portal Promocji Eksportu (www.ekpor-
ter.pl); jednym zbcelów istnienia portalu 
jest integracja rozproszonych zasobów 
Internetu ob tematyce gospodarczej, 
istotnych dla polskiego eksportera; 
zawiera on m.in. informacje gospodar-
cze ob rynkach zagranicznych, dostÚp 
do ofert eksportowych oraz informacje 
ob instrumentach wspierania polskiego 
eksportu.
W ramach Poddziaïania 6.5.1 PO IG 

zaplanowano konsolidacjÚ ww. portali. Nie-
stety, pomimo tych planów, portale nadal 
funkcjonujÈ oddzielnie. 

3.2.6. Inne instrumenty wsparcia
WĂród innych instrumentów wsparcia 

moĝna wymieniÊ przykïadowo: 
ĺ strategiÚ Go China – inicjatywÚ 

Ministerstwa Gospodarki majÈcÈ na celu 
wypracowanie we wspóïpracy zb innymi 
agendami rzÈdowymi wspólnej, spójnej 
strategii rozwoju wspóïpracy zbChinami; 
czÚĂciÈ strategii jest portal internetowy 
(www.gochina.gov.pl), „majÈcy na celu 
zebranie ib uporzÈdkowanie informacji 
dla przedsiÚbiorców na temat moĝli-
woĂci zaistnienia ibwspóïpracy na rynku 
chiñskim; wielu przedsiÚbiorców wska-
zywaïo bowiem na to, ĝe informacji 
obChinach jest duĝo, lecz jest ona roz-
proszona ibtrudna do zebrania wbjednym 
miejscu” (www.gochina.gov.pl);

ĺ strategiÚ Go Africa, której celem jest 
zwiÚkszenie polskich inwestycji wbAfryce 
oraz zwiÚkszenie wymiany handlowej; 
takĝe wb tym przypadku portal interne-
towy jest waĝnym elementem strategii 
(www.goafrica.gov.pl);

ĺ misje gospodarcze pod przewodnic-
twem wysokich rangÈ przedstawicieli 
kraju, np. wizyta Prezydenta Bronisïawa 
Komorowskiego wbChinach pod koniec 
2011 r. czy wizyty polskich przedsiÚ-
biorców wbwybranych krajach afrykañ-
skich przy okazji wizyt wbnich Premiera 
Donalda Tuska. 

3.3. Instrumenty finansowe
Do instrumentów finansowych wspiera-

jÈcych eksport moĝna zaliczyÊ m.in.: 
ĺ RzÈdowy Program Wspierania Eksportu 

zarzÈdzany przez Bank Gospodarstwa 
Krajowego, wb ramach którego ofe-
rowane sÈ instrumenty finansowania 
krótko-, Ărednio- ibdïugoterminowego; 
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ĺ porÚczenia ibgwarancje Skarbu Pañstwa; 
ĺ ubezpieczenia finansowe ib gwaran-

cje ubezpieczeniowe oferowane przez 
KorporacjÚ Ubezpieczeñ Kredytów 
Eksportowych (KUKE);

ĺ rzÈdowe kredyty eksportowe przezna-
czone na finansowanie dostaw zbPolski;

ĺ program dopïat do oprocentowania kre-
dytów eksportowych. 
Wymienione powyĝej instrumenty finan-

sowe wspierajÈce eksport uïatwiajÈ polskim 
przedsiÚbiorcom prowadzenie transakcji 
handlowych zbpodmiotami zagranicznymi, 
m.in. dziÚki bardziej korzystnym warunkom 
uzyskania kredytu, uïatwionemu dostÚpowi 
do porÚczeñ ib gwarancji oraz udzielaniu 
nabywcom zagranicznych kredytów na 
zakup polskich towarów ibusïug, co sprzyja 
zwiÚkszeniu wolumenu eksportu. Istotne 
znaczenie dla przedsiÚbiorców majÈ teĝ 
instrumenty ubezpieczeniowe zmniejsza-
jÈce ryzyko prowadzenia miÚdzynarodowej 
wymiany handlowej.

3.4.  Wspieranie internacjonalizacji 
przedsiÚbiorstw wbperspektywie 
finansowej 2014–2020

W obecnej perspektywie finansowej 
2014–2020 takĝe przewidziano instrumenty 
wspierajÈce internacjonalizacjÚ polskich 
przedsiÚbiorstw. Dziaïania te bÚdÈ reali-
zowane wb ramach Celu Tematycznego 3: 
Wzmacnianie konkurencyjnoĂci maïych 
ibĂrednich przedsiÚbiorstw, sektora rolnego 
oraz sektora ryboïówstwa ib akwakultury, 
Priorytet Inwestycyjny (PI) 3.2: Opraco-
wywanie ibwdraĝanie nowych modeli biz-
nesowych dla M¥P, wbszczególnoĂci wbcelu 
internacjonalizacji. PI 3.2. realizuje Cel 
Szczegóïowy 5: Wzrost umiÚdzynarodo-
wienia dziaïalnoĂci przedsiÚbiorstw, dla 
którego wskaěnikiem rezultatu jest „Udziaï 
eksportu wyrobów wysokiej techniki 
wb eksporcie ogóïem”. Instrumenty wspie-
rajÈce internacjonalizacjÚ wdraĝane bÚdÈ 
wbramach:
ĺ Programu Operacyjnego Inteligentny 

Rozwój (PO IR): wsparcie kierowane 
do innowacyjnych przedsiÚbiorstw, 
wb szczególnoĂci wb zakresie projektów 
przyczyniajÈcych siÚ do nawiÈzania przez 
przedsiÚbiorstwa kontaktów zb zagra-
nicznymi kontrahentami ib inwestorami, 
wbtym takĝe za poĂrednictwem instytucji 
otoczenia biznesu; przewidziano takĝe 
wsparcie realizacji projektów systemo-
wych wb zakresie udostÚpniania wiedzy 

na temat umiÚdzynarodowienia dzia-
ïalnoĂci M¥P oraz promowania takiej 
dziaïalnoĂci; wbPO IR dla PI 3.2. prze-
widziano zarówno dotacje, jak ib instru-
menty finansowe;

ĺ Programu Operacyjnego Polska 
Wschodnia (PO PW): wspieranie aktyw-
noĂci miÚdzynarodowej przedsiÚbiorstw 
poprzez kompleksowe indywidualne 
doradztwo oraz promocjÚ proekspor-
towÈ, ze szczególnym uwzglÚdnieniem 
klastrów prowadzÈcych dziaïalnoĂÊ 
B+R+I;

ĺ Regionalnych Programów Operacyjnych: 
projekty przedsiÚbiorstw majÈce na celu 
wzrost eksportu ib zdobywanie nowych 
rynków zbytu, przy czym wsparcie adre-
sowane jest takĝe do firm nieprowa-
dzÈcych dziaïalnoĂci B+R+I; ponadto 
przewidziano wsparcie na dziaïania pro-
mocyjne, stymulujÈce internacjonaliza-
cjÚ gospodarki regionów.
Obecnie, ze wzglÚdu na nadal trwajÈce 

prace nad przygotowaniem dokumentacji 
programowej brakuje jeszcze szczegóïo-
wych informacji na temat planowanych 
konkretnych instrumentów wsparcia, co 
nie pozwala na ich ocenÚ wb kontekĂcie 
doĂwiadczeñ zgromadzonych wbperspekty-
wie finansowej 2007–2013.

4. Wnioski
Autorka staraïa siÚ przedstawiÊ peïny 

obraz systemu wspierania internacjonaliza-
cji przedsiÚbiorstw wbperspektywie budĝe-
towej 2007–2013, jednakĝe ze wzglÚdu na 
znacznÈ jego zïoĝonoĂÊ nie moĝna wyklu-
czyÊ, ĝe obejmuje on takĝe inne instru-
menty niewymienione wb niniejszym opra-
cowaniu.

Wydaje siÚ, ĝe istnieje spójnoĂÊ systemu 
wb zakresie rodzajów oferowanego wspar-
cia: zb jednej strony oferowane sÈ instru-
menty wsparcia bezpoĂredniego wbpostaci 
dofinansowania, zb drugiej zaĂ – szeroki 
wachlarz usïug, wb których przedsiÚbiorca 
nie otrzymuje Ărodków finansowych tylko 
usïugi asysty, doradztwa, informacji czy 
szkoleñ. Ponadto oferowane jest wsparcie 
wb postaci instrumentów finansowych uïa-
twiajÈcych prowadzenie dziaïalnoĂci eks-
portowej ibobniĝajÈcych jej ryzyko. Moĝna 
wiÚc stwierdziÊ, ĝe system jest spójny 
wbnastÚpujÈcych aspektach:
ĺ system wdraĝany wb latach 2007–2013 

oferowaï peïen zakres instrumentów 
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istotnych dla procesu internacjonali-
zacji przedsiÚbiorstw, na róĝnych eta-
pach tej dziaïalnoĂci, tj. od podjÚcia 
decyzji ob internacjonalizacji (gïównie 
przy udziale instrumentów wsparcia 
wbpostaci doradztwa, informacji ibszko-
leñ), poprzez dziaïania inicjujÈce proces 
internacjonalizacji (np. dziÚki dotacjom 
wbramach Paszportu do eksportu czy dofi-
nansowaniu udziaïu wbtargach ibmisjach 
gospodarczych) aĝ do instrumentów 
(gïównie finansowych ibzmniejszajÈcych 
ryzyko) oferowanych przedsiÚbiorcom 
faktycznie prowadzÈcym dziaïalnoĂÊ 
eksportowÈ;

ĺ system obejmowaï instrumenty adreso-
wane zarówno do przedsiÚbiorców indy-
widualnych, jak ibgrup przedsiÚbiorców;

ĺ system dopuszczaï korzystanie przez 
beneficjentów zb róĝnych instrumentów 
wsparcia, przy zastosowaniu przepisów 
dotyczÈcych pomocy de minimis (tj. nie 
wiÚcej niĝ 200 000 EUR dla jednego 
przedsiÚbiorcy wbciÈgu 3 lat) ibkumulacji 
pomocy publicznej, ab takĝe przy prze-
strzeganiu zasady komplementarnoĂci 
ib linii demarkacyjnej miÚdzy progra-
mami.
Jednakĝe wbzwiÈzku zbdokonanÈ powy-

ĝej analizÈ oraz obserwacjÈ praktyki ĝycia 
gospodarczego wydaje siÚ, ĝe obecny sys-
tem, wb który zaangaĝowanych jest wiele 
instytucji czÚsto dublujÈcych usïugi, oferu-
jÈcych znacznÈ liczbÚ instrumentów wspar-
cia, prowadzÈcych oddzielne portale infor-
macyjne itd. naleĝy oceniÊ jako wbwysokim 
stopniu rozproszony. Ponadto nasuwajÈ siÚ 
nastÚpujÈce wnioski: 
ĺ Dla poszczególnych dziaïañ wbdokumen-

tach programów operacyjnych przewi-
dziano komplementarnoĂÊ zb innymi 
dziaïaniami ib priorytetami, jednakĝe 
trudno jest stwierdziÊ czy jest ona fak-
tycznie zachowywana. W przytoczonej 
juĝ wb niniejszym artykule ewaluacji 
(PAG Uniconsult, 2011), wskazano na 
problemy zb komplementarnoĂciÈ ib tzw. 
liniÈ demarkacyjnÈ, czyli przyporzÈdko-
waniem okreĂlonych typów projektów 
do danych programów, wbszczególnoĂci 
pomiÚdzy Programem Operacyjnym 
Innowacyjna Gospodarka ab Regio-
nalnymi Programami Operacyjnymi, 
ab nawet wb ramach samego PO IG: 
„PrzedsiÚbiorcy chcÈcy uczestniczyÊ 
wbwyjazdach na targi czy misje, mogli 
teĝ korzystaÊ ze wsparcia wbramach dzia-

ïania 6.1 ib poddziaïania 6.5.2, ab takĝe 
wsparcie wbramach regionalnych progra-
mów operacyjnych. OczywiĂcie dziaïania 
te miaïy nieco inna naturÚ, ale zbpunktu 
widzenia przedsiÚbiorców ich ksztaït 
mógï siÚ wydawaÊ zbliĝony” (PAG Uni-
consult, 2011, s. 50). W rezultacie dziaïa-
nia mogïy siÚ dublowaÊ, abprzedsiÚbiorcy 
nie byli wb stanie zidentyfikowaÊ róĝnic 
pomiÚdzy instrumentami wsparcia.

ĺ W tejĝe ewaluacji (PAG Uniconsult, 
2011, s. 148) postawiono równieĝ pyta-
nie obto, „czy zbpunktu widzenia benefi-
cjentów dziaïania 6.1, klarowny byï inny 
charakter zapewnianego wbjego ramach 
wsparcia, wb porównaniu ze wsparciem 
zapewnianym wb ramach regionalnych 
programów operacyjnych ib polegajÈ-
cym na wspieraniu dziaïañ obejmujÈ-
cych udziaï przedsiÚbiorców wb targach, 
wystawach, misjach gospodarczych?” 
Zgodnie zbudzielonymi odpowiedziami, 
ponad 1/3 beneficjentów dziaïania 6.1 
nie dostrzegaïo wiÚkszych róĝnic pomiÚ-
dzy nimi, 1/3 je dostrzegaïa, ab równieĝ 
1/3 nie miaïa zdania. Potwierdza to wiÚc, 
ĝe beneficjenci nie rozumiejÈ powodów 
róĝnicowania instrumentów, co stawia 
pytanie obzasadnoĂÊ takich dziaïañ.

ĺ Pojawia siÚ sytuacja dublowania usïug, 
np. Ăwiadczonych przez COIE ib istnie-
jÈce wczeĂniej organizacje. Moĝna wiÚc 
rozwaĝaÊ czy wb takich sytuacjach uza-
sadnione jest tworzenie zupeïnie nowych 
jednostek organizacyjnych, czy moĝe 
lepszym rozwiÈzaniem byïoby wprowa-
dzenie ewentualnych modyfikacji juĝ 
istniejÈcych struktur organizacyjnych, 
abnastÚpnie ich dofinansowanie zbprze-
znaczeniem na Ăwiadczenie nowych 
usïug albo nawet usïug wbdawnej postaci, 
ale dostÚpnych dla wiÚkszej grupy zain-
teresowanych podmiotów.

ĺ W praktyce wystÚpuje zjawisko kon-
kurowania instytucji ob tego samego 
beneficjenta. Moĝna tu przywoïaÊ przy-
kïad programu Go global.pl realizowa-
nego przez Narodowe Centrum Badañ 
ib Rozwoju ib projektu „Polski Most 
Krzemowy” realizowanego przez PolskÈ 
AgencjÚ Rozwoju PrzedsiÚbiorczoĂci 
ibMinisterstwo Gospodarki wb ramach 
Programu Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka. Z obydwu ww. schema-
tów wsparcia moĝna uzyskaÊ dofinan-
sowanie na ekspansjÚ firmy wbDolinie 
Krzemowej. Naleĝy wiÚc rozwaĝyÊ czy 
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realizowanie przez róĝne instytucje pro-
jektów ob zbliĝonym charakterze, ab co 
wiÚcej dotyczÈcych tych samych ryn-
ków jest rzeczywiĂcie zasadne zbpunktu 
widzenia efektywnoĂci systemu ibbenefi-
cjentów pomocy.

ĺ W badaniu Komisji Europejskiej 
wskazywano na niski poziom wiedzy 
ob publicznych moĝliwoĂciach wsparcia, 
moĝna wiÚc zaïoĝyÊ, ĝe dla firm zb sek-
tora M¥P znaczna iloĂÊ rozproszonych 
informacji moĝe byÊ trudna do zgroma-
dzenia ib przetworzenia, abwb rezultacie 
zniechÚcaÊ do korzystania ze wsparcia. 
Zdobywanie informacji ob moĝliwo-
Ăciach uzyskania wsparcia, ab nastÚpnie 
korzystanie zbniego stanowi wiÚc obciÈ-
ĝenie administracyjne, co jest szczegól-
nie istotne wbprzypadku firm zb sektora 
M¥P. Przykïadowo moĝna wspomnieÊ 
obkoniecznoĂci kilkukrotnego opracowy-
wania profilu firm wbcelu zamieszczenia 
go wbróĝnych bazach. 

ĺ Naleĝy zwróciÊ uwagÚ na jakoĂÊ udostÚp-
nianych informacji, wb szczególnoĂci na 
stronach internetowych instytucji: infor-
mujÈ one zb reguïy jedynie obwïasnych 
dziaïaniach, abprezentowane informacje 
czÚsto sÈ zdezaktualizowane, przez co 
mogÈ wprowadzaÊ wbbïÈd. 

ĺ Ostatnia kwestia, wykraczajÈca juĝ 
poza kwestiÚ spójnoĂci systemu wspar-
cia internacjonalizacji, to pytanie czy 
system wsparcia wb dotychczasowym 
ksztaïcie, przewidujÈcy znaczÈcÈ iloĂÊ 
instrumentów wsparcia poĂredniego 
(np. doradztwo, szkolenia) odpowiada 
na potrzeby przedsiÚbiorców, którzy jak 
juĝ wspomniano najbardziej ceniÈ sobie 
bezpoĂrednie wsparcie finansowe? 
W perspektywie budĝetowej 2014–2020 

równieĝ przywiÈzuje siÚ duĝÈ wagÚ do 
zagadnienia internacjonalizacji, szczegól-
nie wb odniesieniu do M¥P. Zdefiniowane 
powyĝej zagadnienia problemowe ibpropo-
nowane rozwiÈzania, okreĂlone na podsta-
wie analizy systemu wspierania internacjo-
nalizacji przedsiÚbiorstw obowiÈzujÈcego 
wb latach 2007–2013, mogÈ wiÚc posïuĝyÊ 
jako punkt wyjĂcia do dyskusji nad szczegó-
ïowym ksztaïtem systemu wbnadchodzÈcym 
okresie. Wydaje siÚ, ĝe rzÈdzÈcy powinni 
wbszczególnoĂci skupiÊ siÚ na zmniejszaniu 
rozproszenia informacji oraz na lepszej 
koordynacji dziaïañ zaangaĝowanych insty-
tucji. Naleĝy wbkoñcu wdroĝyÊ stronÚ inter-
netowÈ udostÚpniajÈcÈ wb jednym miejscu 

wszystkie informacje istotne dla miÚdzyna-
rodowej dziaïalnoĂci przedsiÚbiorców. Dla 
spójnoĂci systemu wspierania internacjo-
nalizacji przedsiÚbiorstw niezwykle istotna 
jest takĝe rzeczywista wspóïpraca zaanga-
ĝowanych instytucji, abnie ich konkurowa-
nie, ab wb szczególnoĂci aktywna postawa 
placówek dyplomatycznych, jako instytucji 
bÚdÈcych najbliĝej potencjalnych rynków 
zbytu. Dyskusyjne jest takĝe wprowadzanie 
do systemu wsparcia instrumentów bardzo 
podobnych, np. takich jak wsparcie udziaïu 
wb targach ibmisjach handlowych wbramach 
Paszportu do eksportu, Poddziaïania 6.5.2 
PO IG oraz instrumentów proeksportowych 
wbRegionalnych Programach Operacyjnych.

Przypis
1 WiÚcej informacji na temat specyfiki M¥P wbkon-

tekĂcie internacjonalizacji znajduje siÚ wbp. I.
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