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Przedsi biorczo  M P sektora high-tech 
z Wielkopolski

Ma gorzata Gajowiak*

Artyku  podejmuje kwestie dotycz ce przedsi biorczo ci i urealnienia tej kategorii w praktyce 
gospodarowania na gruncie Polski od momentu rozpocz cia przeobra e  w asno ciowych, 
jakie mia y miejsce po 1989 roku. W szczególno ci uwaga autorki zwrócona jest na jej klu-
czowy czynnik w postaci innowacyjno ci wyra onej poprzez realizacj  innowacyjnych postaw 
i zachowa . W dobie narastaj cych niekorzystnych zjawisk wynikaj cych z intensyfikacji 
procesów internacjonalizacji oraz globalizacji niezmiernie istotne jest wzmacnianie poten-
cja u innowacyjnego wspó czesnych przedsi biorstw w oparciu zarówno o kapita  ludzki, 
jak i spo eczny. Ponadto, w opracowaniu prezentowane s  podstawowe za o enia badawcze 
zawarte w projekcie dotycz cym roli niematerialnych zasobów w kszta towaniu przewagi kon-
kurencyjnej ma ych i rednich przedsi biorstw high-tech z Wielkopolski oraz wst pne ustalenia 
dotycz ce realizacji przez nie koncepcji przedsi biorczo ci intelektualnej. 
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systemowa.

Nades any: 12.06.2014 | Zaakceptowany do druku: 28.08.2014 

Entrepreneurship of SME from high-tech sector of the Great Poland

The article presents the issues concerning the entrepreneurship category and its implementa-
tion in economic practice in Poland since deploying the changes in ownership rights which 
took place after 1989. In particular, the author’s attention is drawn to the key factor in the 
form of innovation expressed through the implementation of innovative attitudes and beha-
vior. In an era of increasing adverse effects resulting from the intensification of the processes 
of internationalization and globalization, it is crucial to strengthen the innovative potential 
of modern enterprise based on both human capital and social as well. In addition, the study 
presents the basic research assumptions included in the project on the role of intangible reso-
urces in the development of a competitive advantage for small and medium-sized high-tech 
companies from Great Poland and preliminary findings regarding the implementation by them 
the concept of intellectual entrepreneurship.
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1. Wst p

W powsta ym w 2010 roku, z inicjatywy 
sektora prywatnego, raporcie pt. „Wizja 
zrównowa onego rozwoju dla polskiego 
biznesu 2050” wskazuje si  na trzy klu-
czowe elementy, które istotnie mog  wp y-
n  na realizacj  idei zrównowa onego 
rozwoju gospodarki polskiej. W opinii 
autorów tego dokumentu czynnikami suk-
cesu s : system edukacji odpowiadaj cy na 
wyzwania i potrzeby rynku, innowacyjno  
wyra aj ca si  gotowo ci  do przekszta -
cania istniej cych mo liwo ci w nowe idee 
i wprowadzania ich do praktycznego zasto-
sowania oraz wspó praca zarówno w rodo-
wisku biznesu, pomi dzy poszczególnymi 
sektorami, jak i ta o charakterze regional-
nym i mi dzynarodowym. W szczególno-
ci podkre la si , i  owe elementy nale y 

traktowa  cznie, gdy  zachodz  pomi dzy 
nimi swoiste zale no ci, np. wspó dzia anie 
o rodków naukowych z biznesem sprzyja 
innowacyjno ci. Z kolei „brak efektywnej 
wspó pracy i niedopasowanie partnerów 
oznaczaj  mniejsze szanse na zwi ksze-
nie efektu synergii w wielu obszarach. 
Zatrzymanie transferu wiedzy i wymiany 
do wiadcze  mi dzy firmami, nastawie-
nie na rywalizacj , a nie kooperacj , mo e 
prowadzi  do tego, e firmy nie poznaj  
na czas mo liwych rozwi za , b d  powie-
la y b dy, a nast pnie utrac  efektywno  
i przewag  konkurencyjn ” (Price Water-
house Coopers, 2012, s. 16–21). 

Zauwa my tutaj, i  dzia ania przed-
si biorcze wyra aj ce si  postaw  proin-
nowacyjn  i nawi zywaniem kooperacji 
pomi dzy ró nymi podmiotami s  szcze-
gólnie po dane w obliczu narastaj cej luki 
technologicznej pomi dzy Polsk  a innymi 
krajami Europy (Baczko, 2011; Minister-
stwo Gospodarki, 2011). Z tego te  powodu 
istotnym wyzwaniem dla przedsi biorców 
w naszym kraju jest nadrobienie zaleg o ci 
rozwojowych przy jednoczesnym poszuki-
waniu nowych róde  przewag konkuren-
cyjnych. Jednym ze sposobów jest odej cie 
od tradycyjnych metod zarz dzania kon-
centruj cych si  na efektywno ci kosztowej 
danego przedsi wzi cia na rzecz zwi k-
szania innowacyjno ci opartej na kapi-
tale ludzkim oraz kapitale spo ecznym. 
Innowacyjno  taka stanowi  mo e klucz 
do zwi kszenia konkurencyjno ci polskiej 
gospodarki (Skawi ska, 2012). Ponadto, 
W adys aw Szyma ski wskazuje, i  zmiana 

sposobów my lenia jest szczególnie 
konieczna w obliczu burzliwego otoczenia 
i uogólnionej niepewno ci charakteryzuj -
cych wspó czesny system gospodarczy na 
wiecie (Szyma ski, 2011). Przedsi bior-

stwa musz  wobec tego zwi kszy  swoj  
elastyczno  oraz posi  umiej tno  sku-
tecznego zarz dzania zmianami. Konieczne 
staje si  wi c wypracowanie zdolno ci do 
„twórczej destrukcji” w my leniu i dzia a-
niu w celu dostosowania si  do globalizacji 
i wykorzystania szans, jakie ona stwarza, 
a tak e niwelowania zagro e  z niej wyni-
kaj cych (Szyma ski, 2011).

Artyku  obejmuje kwestie dotycz ce 
przedsi biorczo ci, a tak e innowacyjno ci 
M P w Polsce. Ponadto, w opracowaniu 
prezentowane s  podstawowe za o enia 
badawcze zawarte w projekcie realizowa-
nym w latach 2013–2014 w województwie 
wielkopolskim na próbie ma ych i rednich 
przedsi biorstw z bran y wysokich techno-
logii. Uzyskane w toku badania wyniki sta  
si  mog  ród em istotnych wskazówek dla 
wszystkich M P, które w obliczu zmiennego 
otoczenia winny opiera  swoj  dzia alno  
innowacyjn  na najnowocze niejszych czyn-
nikach wzrostu gospodarczego w postaci 
kapita u ludzkiego i spo ecznego.

2. Przedsi biorczo  
i jej egzemplifikacja 
w warunkach polskich

Kategoria przedsi biorczo ci znajduje 
si  w centrum zainteresowania bada-
czy reprezentuj cych ró norodne dys-
cypliny nauki1. Z jednej strony wiadczy 
to o jej znacz cej roli we wspó czesnym 
systemie spo ecznym i gospodarczym. 
Z drugiej za  – komplikuje jej precyzyjne 
zdefiniowanie. W zwi zku z tym najogól-
niej mo na przyj , i  przedsi biorczo  
wyra a si  poprzez racjonalne dzia a-
nia obejmuj ce swym zakresem (Narski, 
2000, s. 26):
1) kojarzenie czynników produkcji (np.pra-

cowników, rodków trwa ych czy finan-
sowych) w niesprzeczne uk ady funkcjo-
nalne;

2) post powanie innowacyjne, które prze-
jawia si  doskonaleniem techniki, tech-
nologii czy sposobów organizacji, co pro-
wadzi do pojawienia si  potencjalnych 
korzy ci w postaci m.in. nowych rynków 
zbytu i zaopatrzenia, nowych surowców, 
materia ów i kwalifikacji pracowników;
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3) dywersyfikacj  asortymentu produktów 
i us ug oraz ich cen, a zw aszcza nowych 
ulepszonych produktów;

4) przeciwstawianie si  konkurencji ze 
strony innych podmiotów b d  zawie-
ranie z nimi zwi zków strategicznych 
w celu dalszego rozwoju w asnej firmy.
Warto tu równie  zwróci  uwag , i  

„przedsi biorczo  nie mo e by  […] zre-
dukowana wy cznie do porz dku tech-
niczno-ekonomicznego, która znajduje swój 
wyraz jedynie w efektywnym pomna aniu 
dóbr. Przedsi biorczo  kojarzona z dobro-
bytem odnosi si  tak e do sfery warto ci 
i dziedzictwa kulturowego historycznych 
form zbiorowo ci ludzkich. Zyskuje przez 
to ugruntowanie w porz dku kulturowym” 
(Janasz, 2012, s. 25).

Nale y podkre li , i  analizowana tu 
kategoria ci le powi zana jest z ustrojem 
gospodarczym obowi zuj cym w danym 
kraju. Jak trafnie zauwa aj  bowiem 
D. Pi tek oraz K. Szarzec, o dzia aniach 
przedsi biorczych nie mo e by  mowy 
w gospodarce centralnie zarz dzanej, która 
jest silnie zetatyzowana, a obszar wolno ci 
gospodarczej zredukowany jest „do drob-
nych transakcji ycia codziennego” (Pi tek 
i Szarzec, 2008, s. 78). Z tego te  powodu 
– jak konstatuje W. Janasz – „przedsi bior-
czo  jest istotnym wyznacznikiem proce-
sów transformacji ustrojowej zachodz cej 
w krajach Europy rodkowo-Wschodniej” 
(Janasz, 2012, s. 24). 

Zauwa my wi c tutaj, i  na gruncie 
Polski o urealnieniu kategorii przedsi -
biorczo ci w praktyce gospodarczej mo na 
niew tpliwie mówi  dopiero od momentu 
rozpocz cia po 1989 roku transformacji 
ustrojowej, której najistotniejszym elemen-
tem by y przeobra enia w sferze gospoda-
rowania. Zmiany te podyktowane by y przy 
tym ca kowitym rozk adem gospodarki, 
hiperinflacj  oraz utrat  przez z otego 
cech pieni dza transakcyjnego (Wilczy -
ski, 2008). Tworzenie nowego systemu 
gospodarczego, w którym obecny jest 
duch przedsi biorczy, obejmowa o przy 
tym w szczególno ci dwa obszary. Pierw-
szy, zwi zany by  ze zmianami w sposobie 
regulowania gospodarki, tj. z planistyczno-
nakazowego mechanizmu w mechanizm 
rynkowy. Z kolei drugi dotyczy  zmiany 
struktury w asno ci gospodarki poprzez 
tworzenie przedsi biorstw prywatnych oraz 
prywatyzacj  przedsi biorstw pa stwowych 
(Ba towski, 2008). Dzia ania te opiera y si  

na fundamentalnym za o eniu klasycznego 
liberalizmu, zgodnie z którym wy sze korzy-
ci osi ga spo ecze stwo, które funkcjonuje 

w warunkach wolnego rynku, wykorzystuj c 
szeroki wachlarz uprawnie  w asno cio-
wych (Pi tek i Szarzec, 2008). Jak argu-
mentowa  D. Ricardo (1957, s. 95), „dopóki 
ka dy mo e swobodnie, wed ug w asnego 
uznania, wybiera  dziedzin  zastosowania 
swego kapita u, b dzie naturalnie stara  si  
o u ycie go w sposób najkorzystniejszy”.

W rezultacie wi c liberalizacji ycia 
gospodarczego w Polsce dzia alno  przed-
si biorstw publicznych mala a, a powsta-
j ce nowe firmy prywatne (g ównie mikro 
i ma e) intensywnie podejmowa y swoje 
wysi ki na rynku krajowym, a tak e stop-
niowo na rynku mi dzynarodowym. Eks-
plozja przedsi biorczo ci po 1989 roku 
doprowadzi a wi c do sytuacji, i  w 2013 r. 
Polska zaj a szóste miejsce w ród krajów 
UE27 pod wzgl dem liczby M P wynosz -
cej 1 477 671 (Komisja Europejska, 2013, 
s. 2). Podmioty te generuj  prawie po ow  
polskiego PKB oraz s  miejscem pracy 
dla oko o 70% pracuj cych (PARP, 2012, 
s. 15–20). 

Podsumowuj c okres 25 lat od wspo-
mnianych tu przeobra e , mo na wysun  
ogólniejsz  konstatacj , i  polscy przed-
si biorcy wykorzystali szans , jak  nios a 
ze sob  zmiana systemu gospodarowania. 
Dowodem tego s  wyniki najnowszego 
opracowania pt. „Przedsi biorstwa i prze-
mys . Arkusz informacyjny SBA 2013”, 
który stanowi cenne ród o porówna  
pomi dzy krajami unijnymi. Z raportu tego 
jednoznacznie wynika, i  Polska znacz co 
wyró nia si  pod wzgl dem przedsi bior-
czo ci na tle pozosta ych krajów unijnych. 
Przyk adowo, wy sze w naszym kraju ni  
w krajach UE27 s  chocia by: wska nik 
zamiaru rozpocz cia w asnej dzia alno ci 
gospodarczej (dla Polski 22%, a w UE27 
13%), wska nik preferowanego samoza-
trudnienia (PL – 47%, UE27 – 37%) czy 
mo liwo ci za o enia w asnej dzia alno ci 
gospodarczej (PL – 49%, UE27 – 30%). 
Ponadto, najwi ksze post py polskich 
przedsi biorców zauwa ono w zakresie 
dostrzegania przez osoby doros e mo liwo-
ci rozpocz cia pracy na w asny rachunek. 

W 2009 r. przedsi biorców wyra aj cych 
tak  opini  by o 36%, a ju  w 2012 r. – 
prawie 50%. Jak wskazuje si  w opracowa-
niu, jednym z istotnych czynników odpo-
wiedzialnych za popraw  tej sytuacji jest 
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zlikwidowanie wielu barier o charakterze 
administracyjnym, co znacz co upro ci o 
tworzenie nowych firm (Komisja Europej-
ska, 2013, s. 13). 

3. Innowacyjno  M P 
na tle pa stw unijnych

Niestety wysokie pok ady przedsi bior-
czo ci w Polsce nie koresponduj  ze stop-
niem innowacyjno ci podmiotów gospoda-
ruj cych, co bezpo rednio rzutuje równie  
na konkurencyjno ci firm oraz gospodarki 
jako ca o ci. Dodajmy tutaj, i  na potrzeb  
„twórczej destrukcji” i pod anie w kie-
runku rewolucjonizowania produkcji i pro-
duktów poprzez wykorzystanie nowych 
pomys ów w celu osi gania lepszej pozycji 
na rynku wskazywa  ju  prekursor koncep-
cji przedsi biorczo ci J. Schumpeter, argu-
mentuj c, i  „nie tyle liczy si  konkurencja 
za pomoc  cen i produkcji, ile konkurencja 
poprzez wprowadzenie nowych towarów 
i nowych technologii” (1939, s. 45).

 I tak, jak wynika z rankingu Innovation 
Union Scoreboard 2014, Polska zajmuje 
25. miejsce w ród 28 krajów UE (czwarta 
pozycja od ko ca, wy sza jedynie od takich 
pa stw, jak Rumunia, otwa oraz Bu garia) 
z indeksem innowacyjno ci na poziomie 0,3 
przy redniej UE 0,58. Wynik ten pozwala 
zakwalifikowa  nasz kraj do grupy pa stw 
umiarkowanych innowatorów (moderate 
innovators). Pocieszaj cy mo e by  fakt, i  
Polska jako jedyny kraj unijny w porówna-
niu z rokiem 2012 awansowa a do wy szej 
grupy, gdy  wcze niej by a cz onkiem zbioru 
pa stw okre lanych jako najm odsi innowa-
torzy (modest innovators). Co jednak nie 
napawa optymizmem, w aktualnej grupie 
– jak wynika z przytaczanego tu rankingu 
– Polska radzi sobie we wszystkich 25 bada-
nych obszarach najgorzej. I tak, w zbiorze 
tym Polska odnotowa a prawie najs abszy 
wzrost (zaledwie o 0,88% wyprzedzaj c 
tylko Chorwacj , w której odnotowano 
progres o 0,77%), ni szy od redniego dla 
wszystkich krajów UE, co przyczynia si  do 
powi kszania si  luki rozwojowej mi dzy 
naszym krajem a UE (European Union, 
2014, s. 5 i n.).

Co wi cej, wydatki publiczne na B&R 
w Polsce w 2013 r. by y na poziomie zale-
dwie 0,56% PKB, przy redniej UE28 
wynosz cej 0,75% PKB. Oznacza to, e 
nadal nasz kraj daleki jest od spe nienia 
postulatów przyj tych w 2010 r. w Stra-

tegii Europa 2020, które zak adaj  m.in. 
wzrost nak adów na B&R do 2020 roku 
do poziomu minimum 3% PKB. Z kolei 
wydatki przedsi biorstw prywatnych zali-
czanych do sektora M P na B&R stanowi y 
w analizowanym roku jedynie 0,33% PKB, 
przy unijnej redniej na poziomie 1,31% 
PKB. Jednocze nie tylko 14,4% oraz 19,9% 
M P wprowadzi o odpowiednio innowacje 
produktowe i procesowe oraz innowacje 
marketingowe i organizacyjne przy red-
niej UE28 na poziomie 38,4% oraz 40,30% 
(European Union, 2014, s. 83). Ponadto, 
zaledwie 4 na 100 000 M P uczestniczy 
w badaniach finansowanych przez UE, przy 
redniej unijnej na poziomie 23 przedsi -

biorstw na 100 000 ma ych i rednich pod-
miotów gospodaruj cych (Komisja Euro-
pejska, 2013, s. 13). Co wi cej, nie napawa 
optymizmem fakt, i  ni sza jest Polsce 
(4,2%) ni  w pozosta ych krajach Unii 
( rednia – 11,7%) wiadomo  mo liwo-
ci nawi zania korzystnej dla dwóch stron 

wspó pracy w ród M P (European Union, 
2014, s. 83). Stan ten negatywnie wp ywa 
zarówno na rozwój technologii, jak i trans-
fer wiedzy, a zatem szeroko poj t  innowa-
cyjno  (Price Waterhouse Coopers, 2012, 
s. 30). Ma e i rednie podmioty w Polsce nie 
s  zainteresowane tak e wzrostem umie-
j tno ci swoich pracowników (tylko 10%  
z nich przy redniej unijnej na poziomie 
19%) (GEM Polska, 2013, s. 11–12).

4. Za o enia badawcze

W latach 2013–2014 realizowany by  
projekt w asny pt. „Rola zasobów nie-
materialnych w kszta towaniu przewagi 
konkurencyjnej przez przedsi biorstwa 
high-tech w Wielkopolsce”2. Podstawo-
wym problemem badawczym by o w nim 
rozpoznanie stopnia, w jakim ma e i red-
nie przedsi biorstwa high-tech3 wykorzy-
stuj  mi kkie czynniki produkcji w postaci 
kapita u ludzkiego i spo ecznego w pro-
cesie zdobywania nadrz dnej pozycji nad 
konkurentami. W badaniu poszukiwano 
wi c odpowiedzi m.in. na nast puj ce 
pytania: 
1) w oparciu o jakie zasoby/umiej tno ci 

ma e i rednie przedsi biorstwa wyso-
kich technologii buduj  ród a przewagi 
konkurencyjnej, aby zdoby  pozycj  na 
rynku? 

2) czy opieraj  one swoje dzia ania innowa-
cyjne na wiadomym wykorzystywaniu 
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twardych czynników i nieprzypisywaniu 
decyduj cej roli czynnikom mi kkim? 

3) czy by  mo e podmioty te waloryzuj  
czynniki niematerialne (m.in. kapita  
ludzki, kapita  spo eczny)? 

4) a je li tak, to czy kapita  ludzki i spo-
eczny traktowane s  przez mened erów 

tych firm za jednakowo istotne zasoby?
5) czy mened erowie analizowanych przed-

si biorstw upatruj  w nich odmiennej 
roli w kszta towaniu przewagi konku-
rencyjnej? 

6) we wspó pracy z jakimi podmiotami 
przedsi biorstwa te kszta tuj  swój 
potencja  innowacyjny?

7) jakiej pomocy oczekuj  ze strony insty-
tucji formalnych maj cej na celu rozwój 
zasobu innowacyjno ci?
Próba odpowiedzi na te pytania jest 

istotna, gdy , jak wskazuje W. Janasz, 
„przedsi biorstwa w dominuj cej mierze 
przywi zuj  wag  do bie cej efektyw-
no ci, reprezentuj  tradycyjne podej cie, 
natomiast zbyt ma o podmiotów gospo-
daruj cych wzbiera strategi , której istot  
s  zmiany, innowacyjno  i elastyczno , 
a wi c podej cie prospektywne” (2012, 
s. 37). W zwi zku z tym istotne jawi si  
zidentyfikowanie innowacyjnych podmio-
tów gospodarczych, a nast pnie przeana-
lizowanie warunków oraz czynników cha-
rakteryzuj cych proces kreowania przez nie 
innowacyjnych pomys ów. Ponadto, warto 
równie  rozpozna  potencjalne bariery 
tego stanu oraz sieci powi za  z pod-
miotami sceny innowacyjnej. Uzyskane 
wyniki mog  sta  si  kluczowe w kszta to-
waniu potencja u innowacyjnego polskich 
przedsi biorstw. Przy czym nale y wzi  
tu pod uwag  nie tylko czynniki stricte 
ekonomiczne, a wi c m.in. zasoby fizyczne 
i finansowe, lecz tak e te poza  sfery 
materialnej, które kszta tuj  innowacyj-
no , a zatem i konkurencyjno  danego 
podmiotu. Jak trafnie wskazuje bowiem 
T. Gruszecki, determinanty innowacyjnych 
zachowa  odnale  tak e mo na „[…] 
w kulturze, wzorach i warto ciach samego 
spo ecze stwa” (1996, s. 8–125). Fakt ten 
jest szczególnie istotny dla Polski, bowiem 
„w transformowanej gospodarce ma miej-
sce uwarunkowany kontekstualnie proces 
spo eczny tworzenia szans na pomna anie 
bogactwa, jak równie  wykorzystania zaso-
bów materialnych i politycznych, a tak e 
kapita u spo ecznego i ludzkiego” (Janasz, 
2012, s. 34).

W realizowanym projekcie analiz  
obj to grup  ma ych i rednich przedsi -
biorstw high-tech z Wielkopolski. Dobór 
taki podyktowany by  przy tym nast puj -
cymi przes ankami:
1) M P to najliczniejsza grupa przedsi -

biorstw w Polsce (oko o 99,8%), st d 
ich stan i perspektywy dalszego rozwoju 
w najwi kszym stopniu obrazuj  poten-
cja  przedsi biorczo ci i innowacyjno ci;

2)  podmioty te najsilniej odczuwaj  bariery 
w prowadzeniu swojej dzia alno ci;

3) szczególnie ma e przedsi biorstwa maj  
wiele do nadrobienia pod wzgl dem 
innowacyjno ci; jak zauwa aj  auto-
rzy raportu pt. „Analiza zró nicowania 
regionalnego aktywno ci inwestycyjnej 
sektora M P, ze szczególnym uwzgl d-
nieniem dzia alno ci innowacyjnej”, 
„[…] Przedsi biorstwa sektora M P 
zdecydowanie rzadziej ni  podmioty 
du e inwestuj  w innowacje, dlatego te  
efekty dzia alno ci innowacyjnej s  tutaj 
tak ma o dostrzegalne” (Departament 
Analiz i Prognoz, 2010, s. 15);

4) szansy na zniwelowanie zapó nienia 
technologicznego upatruje si  z rozwo-
jem ma ych i rednich przedsi biorstw 
dzia aj cych w obszarach zaliczanych do 
sektora high-tech (Mizgajska i W cibuk, 
2008); wynika to z faktu, i , „sektor wyso-
kiej techniki, z uwagi na wysokie nat e-
nie procesów badawczych i rozwojowych 
jest szczególnym sektorem, którego ana-
liza dostarcza nie tylko informacji o wp y-
wie dzia alno ci B&R, ale równie  o kon-
kurencyjno ci i zdolno ci gospodarki 
do absorpcji rezultatów prac z dziedzin 
nauki i techniki” (Departament Analiz 
i Prognoz, 2009, s. 3). 
Z kolei wybór zakresu terytorialnego nie 

jest przypadkowy i wynika z faktu, i  woje-
wództwo wielkopolskie na przestrzeni lat 
2008–2012 znacz co wyró nia o si  na tle 
innych województw w kraju pod wzgl dem 
wielko ci nak adów na dzia alno  innowa-
cyjn  oraz dzia alno  B&R ma ych i red-
nich przedsi biorstw przemys owych i us u-
gowych, a tak e pod wzgl dem najwi kszej 
liczby istotnych koncentracji zatrudnio-
nych w przemys owych bran ach high-tech 
(Departament Analiz i Prognoz, 2010, s. 16 
i n.; Wojnicka, 2006, s. 111).

Z urz du statystycznego pozyskano baz  
263 przedsi biorstw, które nale  do grupy 
ma ych i rednich podmiotów gospoda-
ruj cych, reprezentuj  sektor high-tech, 
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a tak e zlokalizowane s  w województwie 
wielkopolskim. Badanie mia o charakter 
kompletny. Mened erów firm poproszono 
o wype nienie anonimowego kwestionariu-
sza ankiety. Ostatecznie zwrotno  ankiet 
utrzyma a si  na poziomie 50%. Wi kszo  
podmiotów z próby badawczej zlokalizowa-
nych by a w samym Poznaniu i reprezentuj  
one sekcje: J4, C5 oraz M6.

Uzyskane wst pne wyniki badania 
przeprowadzonego w ród M P z sektora 
high-tech wskazuj , i  podmioty te reali-
zuj  nowoczesny paradygmat zarz dzania 
oparty na koncepcji przedsi biorczo ci 
intelektualnej, która „wi e si  z inteligent-
nym wykorzystaniem posiadanej wiedzy 
zmierzaj cym do tworzenia nowej wiedzy 
i nowych umiej tno ci, która prowadzi do 
urzeczywistnienia unikatowych przedsi -
wzi . Wszystko to pozwala na oduczenie 
si  rutynowych, tradycyjno-zwyczajowych 
zachowa ” (Janasz, 2012, s. 30). Przed-
si biorstwa te pretenduj  wi c do miana 
organizacji inteligentnych, gdy  s  w stanie 
tworzy  podstawy materialnego dobrobytu 
z niematerialnej wiedzy. W tym celu kon-
centruj  one swoje wysi ki na budowie prze-
wagi konkurencyjnej w oparciu o wybrane 
elementy kapita u intelektualnego, tj. kapi-
ta u ludzkiego, spo ecznego oraz organi-
zacyjnego7. W szczególno ci na podstawie 
analizy trzech podstawowych miar, tj. red-
niej arytmetycznej, dominanty i mediany, 
zaobserwowano upatrywanie znacz cej roli 
w poszczególnych typach kapita ów oraz 
ich atrybutach. I tak, w przypadku kapi-
ta u ludzkiego waloryzacji podlega  zasób 
w postaci kwalifikacji, umiej tno ci oraz 
do wiadczenia pracowników, a tak e ich 
przedsi biorczo ci, w obszarze kapita u 
spo ecznego mened erowie przebadanych 
przedsi biorstw wiadomi byli roli warto-
ci, takich jak zaufanie, lojalno  i wiary-

godno  zarówno w stosunku do wspó pra-
cowników, jak i partnerów biznesowych. 
Z kolei w przypadku kapita u organizacyj-
nego najistotniejszym czynnikiem w kszta -
towaniu swojej nadrz dnej pozycji nad 
konkurentami by y: w asno  intelektualna, 
innowacyjno  przedsi biorstw, a tak e 
organizacyjne uczenie si  i gotowo  do 
zmian.

Na podkre lenie zas uguje tutaj fakt, i  
przedsi biorstwa te upatrywa y szansy swo-
jego rozwoju nie tylko w dzia aniach opar-
tych na twardych czynnikach wzrostu, ale 
przede wszystkim w waloryzacji zasobów 

mi kkich, niematerialnych, a cz sto i trud-
nych w precyzyjnym pomiarze. Ponadto, 
przedsi biorstwa te (a  83% z nich) wia-
dome by y wagi odpowiedniego doboru 
osób zatrudnionych pod wzgl dem umiej t-
no ci i kwalifikacji z umiej tno ciami spo-
ecznymi. Podej cie takie zgodne jest z naj-

nowszymi ustaleniami badaczy organizacji 
i zarz dzania, którzy wskazuj , i  „w a nie 
te drugie b d  decydowa y o przydatno ci 
pracowników dla organizacji i zaanga o-
waniu w tworzenie nowych warto ci, bo 
kompetencje spo eczne decyduj  o akcep-
towaniu warto ci wspólnych przedsi bior-
stwa i jego kultury oraz dzielenia si  nimi” 
(Harasim, 2012, s. 19). Dodajmy tutaj, i  
koncepcja przedsi biorczo ci intelektualnej 
podkre la rol  czynników kulturowych oraz 
systemu wyznawanych warto ci w procesie 
podejmowania decyzji. Jak podaje K. Czop, 
„zachowania spo eczne, wiedza, umiej t-
no ci i do wiadczenia wpisuj  si  w spo-
eczn  sfer  organizacji. To dzi ki licznym 

interakcjom zachodz cym mi dzy uczestni-
kami organizacji, procesom przekazywania 
informacji i wiedzy oraz procesom uczenia 
si , organizacja zdolna jest do przetrwania 
na rynku. Nowoczesna organizacja inspi-
ruje i wspomaga uczenie si  wszystkich jej 
cz onków, sama ci gle si  przekszta ca, 
poszerzaj c swoje mo liwo ci twórcze dla 
efektywnego kreowania przysz o ci” (Czop, 
2001, s. 98).

5. Podsumowanie

Nie podlega kwestii, i  przeobra e-
nia transformacyjne, jakie mia y miejsce 
w Polsce po 1989 roku, da y sposobno  
do tworzenia sektora prywatnego, w któ-
rym aktywn  rol  odgrywaj  przedsi biorcy. 
Podmioty te anga uj  si  na w asne ryzyko 
w dzia alno  gospodarcz , wykorzystuj c 
dost pne im zasoby w celu osi gania korzy-
ci o charakterze ekonomicznym i pozaeko-

nomicznym (np. zmiana statusu spo ecz-
nego, wizerunku i reputacji). Jak zauwa a 
W. Janasz, „artyku owanie roli przedsi -
biorcy doprowadzi o do wykszta cenia si  
wspó czesnych teorii przedsi biorstw […], 
jak równie  podej cia badawczego i postu-
latywnego, które funkcje przedsi biorcy 
i przedsi biorczo ci uznaj  za podstawowe 
we wspó czesnych gospodarkach rynko-
wych. Zasób przedsi biorczo ci uznaje si  
za najcenniejszy kapita  wspó czesnych spo-
ecze stw” (2012, s. 28). 
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Na gruncie Polski potencja  przedsi -
biorczo ci rozumiany w tradycyjny sposób 
jako kojarzenie czynników produkcji oraz 
dywersyfikacj  towarów i ich cen jest wysoki 
i szeroko wykorzystywany. Dowodem tego 
s  przytaczane w artykule dane, które jed-
noznacznie wskazuj , i  po 25 latach od 
momentu rozpocz cia zmian w zakresie 
gospodarowania Polska znacz co wyró -
nia si  na tle innych pa stw unijnych pod 
wzgl dem podstawowych mierników tej e 
przedsi biorczo ci. Niestety, poszerzaj c 
zakres definicyjny tej e kategorii o uj cie 
bior ce pod uwag  zachowania proinno-
wacyjne i tym samym uto samianie przed-
si biorcy z innowatorem, a wi c i z pro-
motorem wzrostu gospodarczego, mo na 
stwierdzi , i  potencja  polskich przedsi -
biorstw daleki jest od stanu po danego. 
Potwierdzaj  to niskie noty Polski w euro-
pejskim rankingu innowacyjno ci. Upraw-
niona staje si  wi c tu ogólniejsza konsta-
tacja, i  w naszym kraju przedsi biorczo  
M P nie realizuje si  poprzez innowacyj-
no , która powszechnie uznawana jest za 
warunek konieczny w walce o pozycj  na 
zglobalizowanym rynku.

Ponadto, w artykule przedstawiono 
za o enia badawcze oraz wst pne wyniki 
bada  w asnych nad M P sektora high-tech 
z Wielkopolski. Uzyskane dane pozwa-
laj  wnioskowa , i  przedsi biorstwa te 
mo na zaliczy  do miana innowacyjnych 
podmiotów, które realizuj  swoje dzia a-
nia w oparciu o trzy podstawowe sk adowe 
kapita u intelektualnego, tj. kapita  ludzki, 
spo eczny i organizacyjny. Oznacza to, i  
przedsi biorstwom tym nieobca jest kon-
cepcja przedsi biorczo ci intelektualnej, 
która stanowi  mo e, pomimo hiperkon-
kurencji, niepewno ci i nieufno ci obec-
nych na wspó czesnym rynku, ród o prze-
wagi konkurencyjnej. Ustalenia powy sze 
mog  sta  si  cenn  wskazówk  dla tych 
przedsi biorstw, które na chwil  obecn  
nie prezentuj  prospektywnego podej cia 
do realizacji kategorii przedsi biorczo ci 
w praktyce.

Przypisy

1  Niew tpliwie jej prekursorami byli A. Smith 
oraz J.B. Say, a swój istotny wk ad w rozwój 
tej kategorii wnie li tak e J. Schumpeter oraz 
P. Druker.

2  Badanie realizowane jest wraz z mgr in . 
A. Libertowsk  w ramach projektu DS – M oda 

Kadra na Wydziale In ynierii Zarz dzania 
Politechniki Pozna skiej finansowanego ze 
rodków Ministerstwa Nauk i Szkolnictwa 

Wy szego.
3  W klasyfikacji dziedzin zaawansowanych tech-

nologii przyj to metodologi  okre lon  przez 
Eurostat, opart  na sprawozdawczo ci staty-
stycznej pa stw cz onkowskich, kandyduj cych, 
stowarzyszonych w Europejskim Stowarzyszeniu 
Wolnego Handlu (EFTA) oraz stron trzecich. 
Wed ug tej klasyfikacji, do bran  zaawansowa-
nych technologii zgodnie z Polsk  Klasyfikacj  
Dzia alno ci (PKD 2007) zaliczane s  nast pu-
j ce dzia y (GUS, 2012, s. 180–181, na podsta-
wie danych Eurostatu): C 21, C 26, C 30.3, J 59, 
J 60, J 61, J 62, J 63, M 72.  

4  Firmy z tej sekcji reprezentuj  nast puj ce 
dzia y: dzia alno  zwi zana z produkcj  filmów, 
nagra  wideo i programów telewizyjnych; dzia-
alno  zwi zana z projekcj  filmów; nadawanie 

programów telewizyjnych ogólnodost pnych 
i abonamentowych; dzia alno  w zakresie tele-
komunikacji przewodowej; dzia alno  w zakre-
sie telekomunikacji bezprzewodowej, z wy cze-
niem telekomunikacji satelitarnej; dzia alno  
zwi zana z oprogramowaniem; dzia alno  
zwi zana z doradztwem w zakresie informatyki; 
dzia alno  zwi zana z zarz dzaniem urz dze-
niami informatycznymi; pozosta a dzia alno  
us ugowa w zakresie technologii informatycz-
nych i komputerowych; przetwarzanie danych: 
zarz dzanie stronami internetowymi (hosting) 
i podobna dzia alno ; przetwarzanie danych: 
zarz dzanie stronami internetowymi (hosting) 
i podobna dzia alno ; dzia alno  portali inter-
netowych.

5  Firmy z tej sekcji reprezentuj  z kolei dzia y: 
produkcja leków i pozosta ych wyrobów farma-
ceutycznych; produkcja elementów elektronicz-
nych; produkcja elektronicznych obwodów dru-
kowanych; produkcja komputerów i urz dze  
peryferyjnych; produkcja sprz tu (tele)komuni-
kacyjnego; produkcja elektronicznego sprz tu 
powszechnego u ytku; produkcja instrumentów 
i przyrz dów pomiarowych, kontrolnych i nawi-
gacyjnych; produkcja instrumentów optycznych 
i sprz tu fotograficznego; produkcja statków 
powietrznych, statków kosmicznych i podobnych 
maszyn.

6  Firmy z tej sekcji reprezentuj  dzia y: badania 
naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozo-
sta ych nauk przyrodniczych i technicznych; 
badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzi-
nie nauk spo ecznych i humanistycznych.

7  W badaniu przyj to konceptualizacj  kapita u 
intelektualnego za: Bratnicki i Stru yna, 2001. 
W opinii autorów kapita  intelektualny to agre-
gat trzech sk adowych: kapita u spo ecznego 
(powi zania w sieci, konfiguracja sieci, odpo-
wiedzialno  organizacji, zaufanie, normy, zobo-
wi zania, identyfikacja, wspólnie podzielane 
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s owniki, wspólny j zyk, wspólnie podzielane 
obowi zki), kapita u ludzkiego (umiej tno-
ci praktyczne (bieg o ), wiedza teoretyczna, 

talenty, innowacyjno  ludzi, zdolno  do 
na ladowania, przedsi biorczo , zdolno  do 
zmian, ch  dzia ania, predyspozycje zawodowe, 
zaanga owanie w procesy organizacyjne, w a-
dza organizacyjna, przywództwo mened erskie) 
oraz organizacyjnego (struktura organizacyjna, 
systemy dzia ania, w asno  intelektualna, pro-
cesy wewn trzne, kultura organizacyjna, zasoby 
rynkowe, powi zania z dostawcami, powi zania 
z udzia owcami, powi zania z partnerami alian-
sów strategicznych, powi zania z innymi zain-
teresowanymi, innowacyjno  przedsi biorstw, 
organizacyjne uczenie si , zamierzenie strate-
giczne, cele i strategie przedsi biorstwa, procesy 
tworzenia strategii, gotowo  do zmian).
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