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Przedsiebiorczos¢ MSP sektora high-tech
z Wielkopolski

Malgorzata Gajowiak”

Artykut podejmugje kwestie dotyczqce przedsiebiorczosci i urealnienia tej kategorii w praktyce
gospodarowania na gruncie Polski od momentu rozpoczecia przeobrazeri wlasnosciowych,
jakie mialy miejsce po 1989 roku. W szczegolnosci uwaga autorki zwrocona jest na jej klu-
czowy czynnik w postaci innowacyjnosci wyrazonej poprzez realizacje innowacyjnych postaw
i zachowan. W dobie narastajqcych niekorzystnych zjawisk wynikajqcych z intensyfikacji
procesow internacjonalizacji oraz globalizacji niezmiernie istotne jest wzmacnianie poten-
cjalu innowacyjnego wspolczesnych przedsiebiorstw w oparciu zaréwno o kapital ludzki,
jJak i spoleczny. Ponadto, w opracowaniu prezentowane sq podstawowe zalozenia badawcze
zawarte w projekcie dotyczqcym roli niematerialnych zasobow w ksztattowaniu przewagi kon-
kurencyjnej matych i srednich przedsigbiorstw high-tech z Wielkopolski oraz wstepne ustalenia
dotyczqce realizacji przez nie koncepcji przedsigbiorczosci intelektualnej.
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Entrepreneurship of SME from high-tech sector of the Great Poland

The article presents the issues concerning the entrepreneurship category and its implementa-
tion in economic practice in Poland since deploying the changes in ownership rights which
took place after 1989. In particular, the author’s attention is drawn to the key factor in the
form of innovation expressed through the implementation of innovative attitudes and beha-
vior. In an era of increasing adverse effects resulting from the intensification of the processes
of internationalization and globalization, it is crucial to strengthen the innovative potential
of modern enterprise based on both human capital and social as well. In addition, the study
presents the basic research assumptions included in the project on the role of intangible reso-
urces in the development of a competitive advantage for small and medium-sized high-tech
companies from Great Poland and preliminary findings regarding the implementation by them
the concept of intellectual entrepreneurship.
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1. Wstep

W powstalym w 2010 roku, z inicjatywy
sektora prywatnego, raporcie pt. ,,Wizja
zrOwnowazonego rozwoju dla polskiego
biznesu 2050” wskazuje si¢ na trzy klu-
czowe elementy, ktdre istotnie moga wply-
naé na realizacj¢ idei zréwnowazonego
rozwoju gospodarki polskiej. W opinii
autorow tego dokumentu czynnikami suk-
cesu sg: system edukacji odpowiadajacy na
wyzwania i potrzeby rynku, innowacyjno$¢
wyrazajaca si¢ gotowoscig do przeksztal-
cania istniejagcych mozliwosci w nowe idee
i wprowadzania ich do praktycznego zasto-
sowania oraz wspolpraca zaréwno w Srodo-
wisku biznesu, pomigdzy poszczeg6lnymi
sektorami, jak i ta o charakterze regional-
nym i migdzynarodowym. W szczeg6lno-
Sci podkredla sie, iz owe elementy nalezy
traktowac Iacznie, gdyz zachodzg pomigdzy
nimi swoiste zaleznoSci, np. wspoldziatanie
osrodkow naukowych z biznesem sprzyja
innowacyjnosci. Z kolei ,,brak efektywne]
wspolpracy i niedopasowanie partnerow
oznaczaja mniejsze szanse na zwigksze-
nie efektu synergii w wielu obszarach.
Zatrzymanie transferu wiedzy i wymiany
doswiadczefi migdzy firmami, nastawie-
nie na rywalizacj¢, a nie kooperacj¢, moze
prowadzi¢ do tego, ze firmy nie poznaja
na czas mozliwych rozwiazan, beda powie-
laly biedy, a nastgpnie utraca efektywnosé
i przewage konkurencyjna” (Price Water-
house Coopers, 2012, s. 16-21).

Zauwazmy tutaj, iz dziatania przed-
sigbiorcze wyrazajace si¢ postawa proin-
nowacyjng i nawigzywaniem kooperacji
pomigdzy réznymi podmiotami sa szcze-
g0llnie pozadane w obliczu narastajacej luki
technologicznej pomigdzy Polska a innymi
krajami Europy (Baczko, 2011; Minister-
stwo Gospodarki, 2011). Z tego tez powodu
istotnym wyzwaniem dla przedsi¢biorcow
w naszym kraju jest nadrobienie zalegtoSci
rozwojowych przy jednoczesnym poszuki-
waniu nowych zrodel przewag konkuren-
cyjnych. Jednym ze sposobdw jest odejscie
od tradycyjnych metod zarzadzania kon-
centrujacych si¢ na efektywnoSci kosztowej
danego przedsigwzigcia na rzecz zwigk-
szania innowacyjnoSci opartej na kapi-
tale ludzkim oraz kapitale spolecznym.
Innowacyjno$¢ taka stanowi¢ moze klucz
do zwigkszenia konkurencyjnoSci polskiej
gospodarki (Skawinska, 2012). Ponadto,
Wiadystaw Szymanski wskazuje, iz zmiana

sposoboOw mySlenia jest szczegdlnie
konieczna w obliczu burzliwego otoczenia
i uogolnionej niepewnosci charakteryzuja-
cych wspolczesny system gospodarczy na
Swiecie (Szymanski, 2011). Przedsigbior-
stwa muszg wobec tego zwigkszy¢ swoja
elastyczno$¢ oraz posias$¢ umiejetnos¢ sku-
tecznego zarzadzania zmianami. Konieczne
staje si¢ wigc wypracowanie zdolnosci do
Htworczej destrukeji” w mysleniu i dziafa-
niu w celu dostosowania si¢ do globalizacji
i wykorzystania szans, jakie ona stwarza,
a takze niwelowania zagrozen z niej wyni-
kajacych (Szymanski, 2011).

Artykul obejmuje kwestie dotyczace
przedsigbiorczosci, a takze innowacyjnosci
MSP w Polsce. Ponadto, w opracowaniu
prezentowane sa podstawowe zalozenia
badawcze zawarte w projekcie realizowa-
nym w latach 2013-2014 w wojewodztwie
wielkopolskim na probie malych i §rednich
przedsigbiorstw z branzy wysokich techno-
logii. Uzyskane w toku badania wyniki sta¢
si¢ mogg Zrodfem istotnych wskazéwek dla
wszystkich MSP, ktore w obliczu zmiennego
otoczenia winny opiera¢ swoja dziatalnos¢
innowacyjna na najnowoczesniejszych czyn-
nikach wzrostu gospodarczego w postaci
kapitatu ludzkiego i spolecznego.

2. Przedsiebiorczosé
i jej egzemplifikacja
w warunkach polskich

Kategoria przedsigbiorczoSci znajduje
si¢ w centrum zainteresowania bada-
czy reprezentujacych rdéznorodne dys-
cypliny naukil. Z jednej strony $wiadczy
to o jej znaczacej roli we wspolczesnym
systemie spolecznym i gospodarczym.
Z drugiej za$§ — komplikuje jej precyzyjne
zdefiniowanie. W quzku z tym najog0l-
niej mozna przyjaé, iz przedsigbiorczos$¢
wyraza si¢ poprzez racjonalne dziafa-
nia obejmujace swym zakresem (Narski,
2000, s. 26):

1) kojarzenie czynnikéw produkeji (np.pra-
cownikow, Srodkow trwalych czy finan-
sowych) w niesprzeczne uktady funkcjo-
nalne;

2) postgpowanie innowacyjne, ktore prze-
jawia si¢ doskonaleniem techniki, tech-
nologii czy sposobow organizacji, co pro-
wadzi do pojawienia si¢ potencjalnych
korzysci w postaci m.in. nowych rynkow
zbytu i zaopatrzenia, nowych surowcow,
materialow i kwalifikacji pracownikow;
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3) dywersyfikacj¢ asortymentu produktow
i ustug oraz ich cen, a zwlaszcza nowych
ulepszonych produktow;

4) przeciwstawianie si¢ konkurencji ze
strony innych podmiotéw badZz zawie-
ranie z nimi zwiazkoéw strategicznych
w celu dalszego rozwoju wlasnej firmy.
Warto tu réwniez zwrocié uwage, iz

»przedsiebiorczo$¢ nie moze by¢ [...] zre-

dukowana wylacznie do porzadku tech-

niczno-ekonomicznego, ktéra znajduje swoj
wyraz jedynie w efektywnym pomnazaniu
dobr. Przedsigbiorczos¢ kojarzona z dobro-
bytem odnosi si¢ takze do sfery wartoSci

i dziedzictwa kulturowego historycznych

form zbiorowosci ludzkich. Zyskuje przez

to ugruntowanie w porzadku kulturowym”

(Janasz, 2012, s. 25).

Nalezy podkredli¢, iz analizowana tu
kategoria $ciS§le powiazana jest z ustrojem
gospodarczym obowigzujacym w danym
kraju. Jak trafnie zauwazaja bowiem
D. Piatek oraz K. Szarzec, o dziataniach
przedsigbiorczych nie moze byé mowy
w gospodarce centralnie zarzadzanej, ktora
jest silnie zetatyzowana, a obszar wolnoSci
gospodarczej zredukowany jest ,,do drob-
nych transakcji zycia codziennego” (Piatek
i Szarzec, 2008, s. 78). Z tego tez powodu
— jak konstatuje W. Janasz — ,,przedsi¢bior-
czo$¢ jest istotnym wyznacznikiem proce-
sow transformacji ustrojowej zachodzacej
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej”
(Janasz, 2012, s. 24).

Zauwazmy wigc tutaj, iz na gruncie
Polski o urealnieniu kategorii przedsie-
biorczoSci w praktyce gospodarczej mozna
niewatpliwie mowi¢ dopiero od momentu
rozpoczgcia po 1989 roku transformacji
ustrojowej, ktorej najistotniejszym elemen-
tem byly przeobrazenia w sferze gospoda-
rowania. Zmiany te podyktowane byly przy
tym catkowitym rozktadem gospodarki,
hiperinflacja oraz utrata przez zlotego
cech pienigdza transakcyjnego (Wilczyn-
ski, 2008). Tworzenie nowego systemu
gospodarczego, w ktéorym obecny jest
duch przedsigbiorczy, obejmowato przy
tym w szczeg6lnoSci dwa obszary. Pierw-
szy, zwigzany byl ze zmianami w sposobie
regulowania gospodarki, tj. z planistyczno-
nakazowego mechanizmu w mechanizm
rynkowy. Z kolei drugi dotyczyl zmiany
struktury wtasnoSci gospodarki poprzez
tworzenie przedsigbiorstw prywatnych oraz
prywatyzacje¢ przedsigbiorstw panstwowych
(Baltowski, 2008). Dziafania te opieraly si¢

na fundamentalnym zatozeniu klasycznego
liberalizmu, zgodnie z ktorym wyzsze korzy-
Sci osigga spoleczenistwo, ktore funkcjonuje
w warunkach wolnego rynku, wykorzystujac
szeroki wachlarz uprawniefi wlasnoScio-
wych (Piatek i Szarzec, 2008). Jak argu-
mentowal D. Ricardo (1957, s. 95), ,,dopoki
kazdy moze swobodnie, wedlug wtasnego
uznania, wybiera¢ dziedzing zastosowania
swego kapitalu, bedzie naturalnie staraf si¢
0 uzycie go w sposdb najkorzystniejszy”.

W rezultacie wigc liberalizacji zycia
gospodarczego w Polsce dzialalnosS¢ przed-
sigbiorstw publicznych malata, a powsta-
jace nowe firmy prywatne (gtéwnie mikro
i matle) intensywnie podejmowaly swoje
wysitki na rynku krajowym, a takze stop-
niowo na rynku migdzynarodowym. Eks-
plozja przedsigbiorczosci po 1989 roku
doprowadzita wigc do sytuacji, iz w 2013 r.
Polska zajeta szoste miejsce wsrdd krajow
UE27 pod wzgledem liczby MSP wynosza-
cej 1 477 671 (Komisja Europejska, 2013,
s. 2). Podmioty te generuja prawie poloweg
polskiego PKB oraz sa miejscem pracy
dla okoto 70% pracujacych (PARP, 2012,
s. 15-20).

Podsumowujac okres 25 lat od wspo-
mnianych tu przeobrazef, mozna wysunac¢
ogOlniejsza konstatacje, iz polscy przed-
sigbiorcy wykorzystali szanse, jaka niosta
ze sobg zmiana systemu gospodarowania.
Dowodem tego sa wyniki najnowszego
opracowania pt. ,,Przedsi¢biorstwa i prze-
myst. Arkusz informacyjny SBA 20137,
ktory stanowi cenne Zrodito porOwnan
pomiedzy krajami unijnymi. Z raportu tego
jednoznacznie wynika, iz Polska znaczaco
wyrodznia si¢ pod wzgledem przedsigbior-
czosci na tle pozostatych krajow unijnych.
Przyktadowo, wyzsze w naszym kraju niz
w krajach UE27 sg chociazby: wskaZnik
zamiaru rozpoczecia wlasnej dziatalnosci
gospodarczej (dla Polski 22%, a w UE27
13%), wskaznik preferowanego samoza-
trudnienia (PL — 47%, UE27 - 37%) czy
mozliwosci zatozenia wiasnej dziatalnosci
gospodarczej (PL — 49%, UE27 - 30%).
Ponadto, najwicksze postepy polskich
przedsigbiorcow zauwazono w zakresie
dostrzegania przez osoby doroste mozliwo-
Sci rozpoczecia pracy na wlasny rachunek.
W 2009 r. przedsigbiorcow wyrazajacych
taka opini¢ byto 36%, a juz w 2012 r. —
prawie 50%. Jak wskazuje si¢ w opracowa-
niu, jednym z istotnych czynnikéw odpo-
wiedzialnych za poprawe tej sytuacji jest
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zlikwidowanie wielu barier o charakterze
administracyjnym, co znaczaco uproscito
tworzenie nowych firm (Komisja Europe;j-
ska, 2013, s. 13).

3. Innowacyjnos¢ MSP
na tle panstw unijnych

Niestety wysokie poklady przedsigbior-
czoéci w Polsce nie koresponduja ze stop-
niem innowacyjnosci podmiotdéw gospoda-
rujacych, co bezpoSrednio rzutuje réwniez
na konkurencyjnosci firm oraz gospodarki
jako calo$ci. Dodajmy tutaj, iz na potrzebe
»tworczej destrukeji” i podazanie w kie-
runku rewolucjonizowania produkc;ji i pro-
duktow poprzez wykorzystanie nowych
pomysioéw w celu 0s1qgan1a lepszej pozycji
na rynku wskazywat juz prekursor koncep-
cji przedsigbiorczosci J. Schumpeter, argu-
mentujac, iz ,,nie tyle liczy si¢ konkurencja
za pomocy cen i produkgji, ile konkurencja
poprzez wprowadzenie nowych towardw
i nowych technologii” (1939, s. 45).

I tak, jak wynika z rankingu Innovation
Union Scoreboard 2014, Polska zajmuje
25. miejsce wérod 28 krajow UE (czwarta
pozycja od kofica, wyzsza jedynie od takich
panstw, jak Rumunia, L.otwa oraz Bulgaria)
z indeksem innowacyjnosci na poziomie 0,3
przy Sredniej UE 0,58. Wynik ten pozwala
zakwalifikowaé nasz kraj do grupy panstw
umiarkowanych innowatoréw (moderate
innovators). Pocieszajacy moze by¢ fakt, iz
Polska jako jedyny kraj unijny w poréwna-
niu z rokiem 2012 awansowala do wyzszej
grupy, gdyz wczedniej byta cztonkiem zbioru
panstw okreSlanych jako najmtodsi innowa-
torzy (modest innovators). Co jednak nie
napawa optymizmem, w aktualnej grupie
— jak wynika z przytaczanego tu rankingu
— Polska radzi sobie we wszystkich 25 bada-
nych obszarach najgorzej. I tak, w zbiorze
tym Polska odnotowata prawie najstabszy
wzrost (zaledwie o 0,88% wyprzedzajac
tylko Chorwacjg, w ktorej odnotowano
progres o 0,77%), nizszy od Sredniego dla
wszystkich krajow UE, co przyczynia si¢ do
powigkszania si¢ luki rozwojowej mig¢dzy
naszym krajem a UE (European Union,
2014, s.51n.).

Co wigcej, wydatki publiczne na B&R
w Polsce w 2013 r. byly na poziomie zale-
dwie 0,56% PKB, przy $redniej UE28
wynoszacej 0,75% PKB. Oznacza to, ze
nadal nasz kraj daleki jest od spelnienia
postulatéw przyjetych w 2010 r. w Stra-

tegii Europa 2020, ktére zaktadajg m.in.
wzrost nakladow na B&R do 2020 roku
do poziomu minimum 3% PKB. Z kolei
wydatki przedsigbiorstw prywatnych zali-
czanych do sektora MSP na B&R stanowily
w analizowanym roku jedynie 0,33% PKB,
przy unijnej Sredniej na poziomie 1,31%
PKB. Jednoczesnie tylko 14,4% oraz 19,9%
MSP wprowadzifo odpowiednio innowacje
produktowe i procesowe oraz innowacje
marketingowe i organizacyjne przy Sred-
niej UE28 na poziomie 38,4% oraz 40,30%
(European Union, 2014, s. 83). Ponadto
zaledwie 4 na 100000 MSP uczestniczy
w badaniach finansowanych przez UE, przy
Sredniej unijnej na poziomie 23 przedsi¢-
biorstw na 100 000 matych i Srednich pod-
miotéw gospodarujacych (Komisja Euro-
pejska, 2013, s. 13). Co wigcej, nie napawa
optymizmem fakt, iz nizsza jest Polsce
(4,2%) niz w pozostalych krajach Unii
(Srednia — 11,7%) Swiadomo$¢ mozliwo-
Sci nawigzania korzystnej dla dwoch stron
wspoOipracy wsréd MSP (European Union,
2014, s. 83). Stan ten negatywnie wplywa
zaréwno na rozw0j technologii, jak i trans-
fer wiedzy, a zatem szeroko pojeta innowa-
cyjnos¢ (Price Waterhouse Coopers, 2012,
s. 30). Matfe i §rednie podmioty w Polsce nie
sa zainteresowane takze wzrostem umie-
jetnosci swoich pracownikéow (tylko 10%
z nich przy §redniej unijnej na poziomie
19%) (GEM Polska, 2013, s. 11-12).

4. Zalozenia badawcze

W latach 2013-2014 realizowany byt
projekt wiasny pt. ,,Rola zasobéw nie-
materialnych w ksztaltowaniu przewagi
konkurencyjnej przez przedsigbiorstwa
high-tech w Wielkopolsce”2. Podstawo-
wym problemem badawczym bylo w nim
rozpoznanie stopnia, w jakim mate i Sred-
nie przedsigbiorstwa high-tech? wykorzy-
stuja migkkie czynniki produkcji w postaci
kapitatu ludzkiego i spolecznego w pro-
cesie zdobywania nadrze¢dnej pozycji nad
konkurentami. W badaniu poszukiwano
wigc odpowiedzi m.in. na nastgpujace
pytania:

1) w oparciu o jakie zasoby/umiejetnosci
male i Srednie przedsigbiorstwa wyso-
kich technologii buduja Zrodta przewagi
konkurencyjnej, aby zdoby¢ pozycje na
rynku?

2) czy opieraja one swoje dziatania innowa-
cyjne na $wiadomym wykorzystywaniu
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twardych czynnikow i nieprzypisywaniu

decydujacej roli czynnikom migkkim?

3) czy by¢ moze podmioty te waloryzuja
czynniki niematerialne (m.in. kapitat
ludzki, kapitat spoteczny)?

4) a jesli tak, to czy kapital ludzki i spo-
teczny traktowane sa przez menedzeréw
tych firm za jednakowo istotne zasoby?

5) czy menedzerowie analizowanych przed-
sigbiorstw upatruja w nich odmienne;j
roli w ksztaltowaniu przewagi konku-
rencyjnej?

6) we wspolpracy z jakimi podmiotami
przedsigbiorstwa te ksztaltuja swdj
potencjal innowacyjny?

7) jakiej pomocy oczekujg ze strony insty-
tucji formalnych majacej na celu rozwdj
zasobu innowacyjnosci?

Préba odpowiedzi na te pytania jest
istotna, gdyz, jak wskazuje W. Janasz,
»przedsigbiorstwa w dominujacej mierze
przywiazuja wage do biezacej efektyw-
nosci, reprezentuja tradycyjne podejscie,
natomiast zbyt mato podmiotéw gospo-
darujacych wzbiera strategie, ktorej istota
sa zmiany, innowacyjnoS¢ i elastycznos¢,
a wiec podejscie prospektywne” (2012,
s. 37). W zwiagzku z tym istotne jawi si¢
zidentyfikowanie innowacyjnych podmio-
tow gospodarczych, a nastgpnie przeana-
lizowanie warunkéw oraz czynnikéw cha-
rakteryzujacych proces kreowania przez nie
innowacyjnych pomystéw. Ponadto, warto
réwniez rozpoznac potencjalne bariery
tego stanu oraz sieci powigzan z pod-
miotami sceny innowacyjnej. Uzyskane
wyniki moga stac si¢ kluczowe w ksztatto-
waniu potencjatu innowacyjnego polskich
przedsigbiorstw. Przy czym nalezy wziaé
tu pod uwage nie tylko czynniki stricte
ekonomiczne, a wi¢c m.in. zasoby fizyczne
i finansowe, lecz takze te poza sfery
materialnej, ktére ksztaltuja innowacyj-
nos¢, a zatem i konkurencyjno$¢ danego
podmiotu. Jak trafnie wskazuje bowiem
T. Gruszecki, determinanty innowacyjnych
zachowan odnalez¢ takze mozna ,,[...]
w kulturze, wzorach i wartoSciach samego
spoleczefistwa” (1996, s. 8-125). Fakt ten
jest szczegOlnie istotny dla Polski, bowiem
,w transformowanej gospodarce ma miej-
sce uwarunkowany kontekstualnie proces
spoleczny tworzenia szans na pomnazanie
bogactwa, jak rdwniez wykorzystania zaso-
bow materialnych i politycznych, a takze
kapitatu spolecznego i ludzkiego” (Janasz,
2012, s. 34).

W realizowanym projekcie analizg
objeto grupe malych i Srednich przedsie-
biorstw high-tech z Wielkopolski. Dobor
taki podyktowany byt przy tym nast¢puja-
cymi przestankami:

1) MSP to najliczniejsza grupa przedsie-
biorstw w Polsce (okoto 99,8%), stad
ich stan i perspektywy dalszego rozwoju
w najwickszym stopniu obrazuja poten-
cjal przedsigbiorczosci i innowacyjnosci;

2) podmioty te najsilniej odczuwaja bariery
w prowadzeniu swojej dziatalnosci;

3) szczegdlnie mate przedsigbiorstwa maja
wiele do nadrobienia pod wzgledem
innowacyjnoSci; jak zauwazaja auto-
rzy raportu pt. ,,Analiza zr6Znicowania
regionalnego aktywnoSci inwestycyjnej
sektora MSP, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem dziatalnoSci innowacyjnej”,
»[-.-] Przedsigbiorstwa sektora MSP
zdecydowanie rzadziej niz podmioty
duze inwestuja w innowacje, dlatego tez
efekty dziatalnoSci innowacyjnej sa tutaj
tak mato dostrzegalne” (Departament
Analiz i Prognoz, 2010, s. 15);

4) szansy na zniwelowanie zapdZnienia
technologicznego upatruje si¢ z rozwo-
jem malych i Srednich przedsigbiorstw
dzialajacych w obszarach zaliczanych do
sektora high-tech (Mizgajska i Wscibuk,
2008); wynika to z faktu, iz, ,,sektor wyso-
kiej techniki, z uwagi na wysokie nateze-
nie proceséw badawczych i rozwojowych
jest szczeg6lnym sektorem, ktorego ana-
liza dostarcza nie tylko informacji o wply-
wie dziatalno$ci B&R, ale rowniez o kon-
kurencyjnoSci i zdolnoSci gospodarki
do absorpcji rezultatéw prac z dziedzin
nauki i techniki” (Departament Analiz
i Prognoz, 2009, s. 3).

Z kolei wybor zakresu terytorialnego nie
jest przypadkowy i wynika z faktu, iz woje-
wodztwo wielkopolskie na przestrzeni lat
2008-2012 znaczaco wyrdznialo si¢ na tle
innych wojewo6dztw w kraju pod wzgledem
wielko$ci nakfadow na dziatalnos$¢ innowa-
cyjng oraz dziatalno$¢ B&R malych i Sred-
nich przedsigbiorstw przemystowych i ustu-
gowych, a takze pod wzgledem najwigkszej
liczby istotnych koncentracji zatrudnio-
nych w przemystowych branzach high-tech
(Departament Analiz i Prognoz, 2010, s. 16
i n.; Wojnicka, 2006, s. 111).

Z urzedu statystycznego pozyskano baze
263 przedsigbiorstw, ktore naleza do grupy
malych i $rednich podmiotéw gospoda-
rujacych, reprezentujg sektor high-tech,
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a takze zlokalizowane sa w wojewodztwie
wielkopolskim. Badanie miato charakter
kompletny. Menedzer6éw firm poproszono
o wypelnienie anonimowego kwestionariu-
sza ankiety. Ostatecznie zwrotno$¢ ankiet
utrzymata si¢ na poziomie 50%. Wigkszo§¢
podmiotéw z proby badawczej zlokalizowa-
nych byta w samym Poznaniu i reprezentuja
one sekcje: J4, C5 oraz Mo.

Uzyskane wstepne wyniki badania
przeprowadzonego wsrod MSP z sektora
high-tech wskazuja, iz podmioty te reali-
zuja nowoczesny paradygmat zarzadzania
oparty na koncepcji przedsiebiorczoSci
intelektualnej, ktora ,,wiaze si¢ z inteligent-
nym wykorzystaniem posiadanej wiedzy
zmierzajagcym do tworzenia nowej wiedzy
i nowych umiej¢tnoSci, ktora prowadzi do
urzeczywistnienia unikatowych przedsig-
wzie¢. Wszystko to pozwala na oduczenie
si¢ rutynowych, tradycyjno-zwyczajowych
zachowan” (Janasz, 2012, s. 30). Przed-
sigbiorstwa te pretenduja wiec do miana
organizacji inteligentnych, gdyz sa w stanie
tworzy¢ podstawy materialnego dobrobytu
z niematerialnej wiedzy. W tym celu kon-
centruja one swoje wysitki na budowie prze-
wagi konkurencyjnej w oparciu o wybrane
elementy kapitalu intelektualnego, tj. kapi-
talu ludzkiego, spotecznego oraz organi-
zacyjnego’. W szczegdlnoSci na podstawie
analizy trzech podstawowych miar, tj. §red-
niej arytmetycznej, dominanty i mediany,
zaobserwowano upatrywanie znaczacej roli
w poszczegblnych typach kapitaléw oraz
ich atrybutach. I tak, w przypadku kapi-
tatu ludzkiego waloryzacji podlegal zas6b
w postaci kwalifikacji, umiejetnosci oraz
doswiadczenia pracownikow, a takze ich
przedsigbiorczosci, w obszarze kapitalu
spolecznego menedzerowie przebadanych
przedsiebiorstw §wiadomi byli roli warto-
Sci, takich jak zaufanie, lojalno$¢ i wiary-
godnos¢ zaréwno w stosunku do wspdipra-
cownikow, jak i partneréw biznesowych.
Z kolei w przypadku kapitatu organizacyj-
nego najistotniejszym czynnikiem w ksztat-
towaniu swojej nadrzednej pozycji nad
konkurentami byly: wtasnos¢ intelektualna,
innowacyjnoS$¢ przedsigbiorstw, a takze
organizacyjne uczenie si¢ i gotowos$¢ do
zmian.

Na podkreSlenie zastuguje tutaj fakt, iz
przedsigbiorstwa te upatrywaly szansy swo-
jego rozwoju nie tylko w dzialaniach opar-
tych na twardych czynnikach wzrostu, ale
przede wszystkim w waloryzacji zasobow

mie¢kkich, niematerialnych, a czesto i trud-
nych w precyzyjnym pomiarze. Ponadto,
przedsigbiorstwa te (az 83% z nich) $wia-
dome byly wagi odpowiedniego doboru
0sob zatrudnionych pod wzgledem umiejet-
nosci i kwalifikacji z umiej¢tnoSciami spo-
fecznymi. PodejScie takie zgodne jest z naj-
nowszymi ustaleniami badaczy organizacji
i zarzadzania, ktorzy wskazuja, iz ,,wlasnie
te drugie beda decydowaly o przydatnosci
pracownikdéw dla organizacji i zaangazo-
waniu w tworzenie nowych wartosci, bo
kompetencje spoteczne decyduja o akcep-
towaniu wartoSci wspolnych przedsigbior-
stwa i jego kultury oraz dzielenia si¢ nimi”
(Harasim, 2012, s. 19). Dodajmy tutaj, iz
koncepcja przedsigbiorczosci intelektualnej
podkresla role czynnikéw kulturowych oraz
systemu wyznawanych wartoSci w procesie
podejmowania decyzji. Jak podaje K. Czop,
,zachowania spoleczne, wiedza, umiejet-
nosci i doswiadczenia wpisuja si¢ w spo-
feczng sfere organizacji. To dzigki licznym
interakcjom zachodzacym migdzy uczestni-
kami organizacji, procesom przekazywania
informacji i wiedzy oraz procesom uczenia
si¢, organizacja zdolna jest do przetrwania
na rynku. Nowoczesna organizacja inspi-
ruje i wspomaga uczenie si¢ wszystkich jej
czlonkéw, sama ciagle si¢ przeksztalca,
poszerzajac swoje mozliwosci tworcze dla
efektywnego kreowania przysztosci” (Czop,
2001, s. 98).

5. Podsumowanie

Nie podlega kwestii, iz przeobraze-
nia transformacyjne, jakie mialy miejsce
w Polsce po 1989 roku, daly sposobnosé
do tworzenia sektora prywatnego, w kto-
rym aktywna role odgrywaja przedsigbiorcy.
Podmioty te angazuja si¢ na wlasne ryzyko
w dzialalno$¢ gospodarcza, wykorzystujac
dostgpne im zasoby w celu osiagania korzy-
Sci o charakterze ekonomicznym i pozaeko-
nomicznym (np. zmiana statusu spolecz-
nego, wizerunku i reputacji). Jak zauwaza
W. Janasz, ,artykutowanie roli przedsig-
biorcy doprowadzilo do wyksztalcenia si¢
wspolczesnych teorii przedsigbiorstw [...],
jak réwniez podejscia badawczego i postu-
latywnego, ktore funkcje przedsiebiorcy
i przedsigbiorczoSci uznaja za podstawowe
we wspolczesnych gospodarkach rynko-
wych. Zasob przedsigbiorczoSci uznaje si¢
za najcenniejszy kapital wspolczesnych spo-
feczenstw” (2012, s. 28).
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Na gruncie Polski potencjal przedsie-
biorczoSci rozumiany w tradycyjny sposob
jako kojarzenie czynnikdéw produkcji oraz
dywersyfikacj¢ towardw i ich cen jest wysoki
i szeroko wykorzystywany. Dowodem tego
sa przytaczane w artykule dane, ktore jed-
noznacznie wskazuja, iz po 25 latach od
momentu rozpocze¢cia zmian w zakresie
gospodarowania Polska znaczaco wyrdz-
nia si¢ na tle innych panstw unijnych pod
wzgledem podstawowych miernikow tejze
przedsigbiorczosci. Niestety, poszerzajac
zakres definicyjny tejze kategorii o ujecie
biorace pod uwage zachowania proinno-
wacyjne i tym samym utozsamianie przed-
sigbiorcy z innowatorem, a wigc i z pro-
motorem wzrostu gospodarczego, mozna
stwierdzi¢, iz potencjal polskich przedsie-
biorstw daleki jest od stanu pozadanego.
Potwierdzaja to niskie noty Polski w euro-
pejskim rankingu innowacyjnosci. Upraw-
niona staje si¢ wiec tu ogolniejsza konsta-
tacja, iz w naszym kraju przedsigbiorczos¢
MSP nie realizuje si¢ poprzez innowacyj-
nos¢, ktora powszechnie uznawana jest za
warunek konieczny w walce o pozycj¢ na
zglobalizowanym rynku.

Ponadto, w artykule przedstawiono
zalozenia badawcze oraz wstgpne wyniki
badaf wlasnych nad MSP sektora high-tech
z Wielkopolski. Uzyskane dane pozwa-
laja wnioskowaé, iz przedsigbiorstwa te
mozna zaliczy¢é do miana innowacyjnych
podmiotéw, ktore realizujg swoje dziala-
nia w oparciu o trzy podstawowe sktadowe
kapitatu intelektualnego, tj. kapitat ludzki,
spoleczny i organizacyjny. Oznacza to, iz
przedsigbiorstwom tym nieobca jest kon-
cepcja przedsigbiorczosci intelektualnej,
ktora stanowi¢ moze, pomimo hiperkon-
kurencji, niepewnoSci i nieufnoSci obec-
nych na wspotczesnym rynku, Zrédlo prze-
wagi konkurencyjnej. Ustalenia powyzsze
mogg staé si¢ cenng wskazowka dla tych
przedsigbiorstw, ktére na chwile obecna
nie prezentujg prospektywnego podejicia
do realizacji kategorii przedsigbiorczosci
w praktyce.

Przypisy

I Niewatpliwie jej prekursorami byli A. Smith
oraz J.B. Say, a swdj istotny wktad w rozwoj
tej kategorii wnieSli takze J. Schumpeter oraz
P. Druker.

2 Badanie realizowane jest wraz z mgr inz.
A. Libertowska w ramach projektu DS — Mtoda

Kadra na Wydziale Inzynierii Zarzadzania
Politechniki Poznanskiej finansowanego ze
Srodkéow Ministerstwa Nauk i Szkolnictwa
Wyzszego.

W Kklasyfikacji dziedzin zaawansowanych tech-
nologii przyjeto metodologi¢ okreslong przez
Eurostat, oparta na sprawozdawczosci staty-
stycznej pafstw cztonkowskich, kandydujacych,
stowarzyszonych w Europejskim Stowarzyszeniu
Wolnego Handlu (EFTA) oraz stron trzecich.
Wedtug tej klasyfikacji, do branz zaawansowa-
nych technologii zgodnie z Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci (PKD 2007) zaliczane sg nastgpu-
jace dziaty (GUS, 2012, s. 180-181, na podsta-
wie danych Eurostatu): C 21, C 26, C 30.3,J 59,
J60,J61,J62,] 63, M72.

Firmy z tej sekcji reprezentuja nastepujace
dzialy: dziatalno$¢ zwiazana z produkcja filmow,
nagran wideo i programéw telewizyjnych; dzia-
falnos¢ zwiazana z projekcjq filmoéw; nadawanie
programoéw telewizyjnych ogélnodostepnych
i abonamentowych; dzialalno$¢ w zakresie tele-
komunikacji przewodowej; dziatalno$¢ w zakre-
sie telekomunikacji bezprzewodowej, z wyltacze-
niem telekomunikacji satelitarnej; dziatalno$¢
zwigzana z oprogramowaniem; dzialalno§¢
zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki;
dziatalno$¢ zwigzana z zarzadzaniem urzadze-
niami informatycznymi; pozostata dziatalno$¢
ustugowa w zakresie technologii informatycz-
nych i komputerowych; przetwarzanie danych:
zarzadzanie stronami internetowymi (hosting)
i podobna dziatalno$¢; przetwarzanie danych:
zarzadzanie stronami internetowymi (hosting)
i podobna dziatalno$¢; dzialalnos¢ portali inter-
netowych.

Firmy z tej sekcji reprezentuja z kolei dzialy:
produkcja lekéw i pozostatych wyrobéw farma-
ceutycznych; produkcja elementéw elektronicz-
nych; produkcja elektronicznych obwodéw dru-
kowanych; produkcja komputeréw i urzadzen
peryferyjnych; produkcja sprzetu (tele)komuni-
kacyjnego; produkcja elektronicznego sprzgtu
powszechnego uzytku; produkcja instrumentow
i przyrzadéw pomiarowych, kontrolnych i nawi-
gacyjnych; produkcja instrumentéw optycznych
i sprzetu fotograficznego; produkcja statkow
powietrznych, statkow kosmicznych i podobnych
maszyn.

Firmy z tej sekcji reprezentuja dzialy: badania
naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozo-
stalych nauk przyrodniczych i technicznych;
badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzi-
nie nauk spolecznych i humanistycznych.

W badaniu przyjeto konceptualizacje kapitatu
intelektualnego za: Bratnicki i Struzyna, 2001.
W opinii autoréw kapitat intelektualny to agre-
gat trzech sktadowych: kapitalu spotecznego
(powiazania w sieci, konfiguracja sieci, odpo-
wiedzialno$¢ organizacji, zaufanie, normy, zobo-
wiazania, identyfikacja, wspdlnie podzielane
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stowniki, wspolny jezyk, wspolnie podzielane
obowiazki), kapitalu ludzkiego (umiej¢tno-
Sci praktyczne (bieglos¢), wiedza teoretyczna,
talenty, innowacyjno$¢ ludzi, zdolno$¢ do
nasladowania, przedsigbiorczosé¢, zdolnos¢ do
zmian, ch¢¢ dziatania, predyspozycje zawodowe,
zaangazowanie w procesy organizacyjne, wia-
dza organizacyjna, przywddztwo menedzerskie)
oraz organizacyjnego (struktura organizacyjna,
systemy dziatania, wlasnos¢ intelektualna, pro-
cesy wewnetrzne, kultura organizacyjna, zasoby
rynkowe, powigzania z dostawcami, powigzania
z udzialowcami, powiazania z partnerami alian-
sOw strategicznych, powigzania z innymi zain-
teresowanymi, innowacyjno$¢ przedsigbiorstw,
organizacyjne uczenie si¢, zamierzenie strate-
giczne, cele i strategie przedsigbiorstwa, procesy
tworzenia strategii, gotowos¢ do zmian).
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