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Bariery dla innowacji
i transferu techniki w Polsce
oraz sposoby ich pokonywania

Filip Tuznik”

Drzialalnos¢ w zakresie innowacji jest w ostatnim czasie glownym wyznacznikiem pozycji ryn-
kowej przedsiebiorstw. Jednym z podstawowych wyzwan, przed ktorymi stojq menedzerowie,
jest umiejetnos¢ radzenia sobie z barierami napotykanymi przy ich wdrazaniu. Skuteczne
ich przezwycigzenie moze wplyngc na sukces firmy, a w skali makro na rozwdj calej gospo-
darki. W niniejszym artykule zaprezentowano klasyfikacje najczesciej pojawiajgcych sie barier
w dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw oraz w procesie transferu techniki. Przedstawiono
w nim podstawowe przeszkody o charakterze finansowym, problemy wynikajgce ze wspolpracy
pomiedzy sektorem nauki i biznesu, a takze prawne aspekty negatywnie wplywajqce na prace
innowatorow. Artykul zawiera rowniez przeglgd propozycji dotyczqcych przeciwdzialania
barierom rekomendowanych przez krajowych ekspertow i przedsiebiorcow.
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Barriers for innovation and technology transfer in Poland
and methods of overcoming them

One of the main determinants of companies’ market rating is their innovative activity. Though,
many managers must cope with barriers they encounter while implementing new technolo-
gies. The effectiveness in overcoming barriers could have an influence on company’s success
and development of the national economy. This article focuses on classification of the main
barriers that appear during innovative activity and the technology transfer process. There
are three groups of barriers taken into consideration: these of financial origin, these arising
between business and science, and those of legal origin. One can also find suggestions how
to overcome barriers, given by domestic experts and entrepreneurs.
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1. Wstep

W dzisiejszym Swiecie innowacyjnos¢
stanowi czynnik weryfikujacy pozycje
przedsigbiorstw na rynku, a menedzerowie
sa w wigkszoSci Swiadomi, ze inwestowa-
nie w innowacje stanowi szans¢ szybkiego
rozwoju oraz zwigkszenia konkurencyjno-
Sci firmy w otoczeniu. Intensywny rozwoj
dziatalnoSci innowacyjnej jest widoczny
rOwniez w Polsce, gdzie w ciggu ostat-
nich dwoch dekad pojawily sn; sprzy]a]qce
warunki do wprowadzania innowacji na
rynek oraz intensyfikacji procesu transferu
techniki.

Niniejszy artykut w catoSci opiera si¢
na zrOdtach wtornych, a jego gloéwnym
celem jest che¢ odnalezienia odpowiedzi
na pytanie, z jakimi barierami spotykaja si¢
innowatorzy w Polsce i jak im skutecznie
przeciwdziatac. Tezg za$ jest stwierdzenie,
ze rzetelne okreslenie barier w dziatalnosci
innowacyjnej umozliwia podjecie dziatan
w celu skutecznego ich przezwyciezenia.

W artykule termin innowacja odnosi
si¢ do innowacji technologicznych, ktore
A. Pomykalski definiuje jako ,,nowe pro-
dukty i procesy oraz znaczace zmiany
technologiczne w produktach 1 procesach”
(Pomykalski, 2001, s. 26). Bariery sa obecne
w trakcie procesu innowacyjnego, ktory
W. Janasz nazywa ciggiem zdarzef zamy-
kajacym si¢ w znaczeniu czynnoSciowym
»,W przedziale od pierwszej koncepcji do
pierwszej realizacji” (Janasz, 1999, s. 71),
a takze w trakcie transferu techniki. Pro-
ces ten, jak pisze A. Jasinski, moze miec
charakter pionowy, odbywac si¢ pomiedzy
jednostka naukowo-badawcza a przedsig-
biorstwem 1 skutkowal pojawieniem si¢
innowacji na rynku lub poziomu, ktdrego
celem jest dyfuzja innowacji, rozumiana
jako rozprzestrzenianie si¢ innowacji
posrdd przedstawicieli danej branzy (Jasif-
ski, 2006, s. 23-26). Warto tez wspomniec
za E. Rogersem, ze obecnie juz sama infor-
macja o nowej technologii wykorzystana
w celach uzytkowych czgsto stanowi trans-
fer techniki (Rogers 2003, s. 150).

2. Dziatalno$¢ innowacyjna w Polsce

Coraz wigksza liczba rodzimych przed-
sigbiorstw angazuje si¢ w dzialalno§¢ inno-
wacyjna. Niestety, jak wskazuja wyniki
badah przeprowadzone przez Komisje
Europejska, Polska razem z £.otwa, Rumu-

nig oraz Bulgarig wcigz znajdujq si¢ wsrod
najmniej innowacyjnych panstw Unii Euro-
pejskiej, ze Srednig innowacyjnoScia pra-
wie trzykrotnie mniejszg od krajow-liderow
innowacji, jak Finlandia, Dania, Niemcy czy
Szwecja (Innovation Union Scoreboard,
2013, s. 10).

Mozna jednak znalez¢ wiele polskich
firm, ktore z powodzeniem realizujg stra-
tegie innowacyjne i rozwijaja si¢ poprzez
ciggle ich wprowadzanie. Wedtug GUS za
dziatalnoS¢ innowacyjng uwaza si¢ dzialania
naukowe, organizacyjne, techniczne, finan-
sowe 1 komercyjne, prowadzace lub majace
prowadzi¢ do wdrazania innowacji (GUS,
2013, s. 1). Dane GUS dotyczace tak rozu-
mianej innowacyjnoSci polskich przedsie-
biorstw w latach 2009-2011 oraz 2010-2012
zostaly przedstawione w tabeli 1.

Wyniki badan wskazuja na wzgledne
utrzymanie si¢ niskiego poziomu innowa-
cyjnosci polskich firm w latach 2010-2012
w porOwnaniu z okresem poprzednim.
Relatywnie najwigkszy wzrost udzialu
innowacji odnotowano dla przedsigbiorstw
ustugowych wdrazajacych wyroby, gdzie ich
poziom zwigkszyt si¢ z 2,5 do 3,3%. Naj-
wickszy spadek innowacyjnoSci jest nato-
miast widoczny w przypadku innowacyjnych
metod wspierajacych procesy, dla ktérych
udzial firm przemystowych zmniejszyl sie
z 5,8 do 5,4%, a firm ustugowych z 7,0
do 6,6%.

W opracowaniu GUS mozna rowniez
znalez¢ informacje na temat celow, jakie
stawiajg sobie polscy innowacyjni przedsie-
biorcy. Najwazniejszym z nich jest wzrost
przychodéw ze sprzedazy, na ktory wska-
zuje az 56,4% innowacyjnych firm z sektora
przemystowego i 59,4% z sektora ustugo-
wego. W drugiej kolejnosci respondenci
chca zmniejszenia kosztéow dzialalnoSci,
a cel ten wskazuje 47,8% firm przemy-
stowych i 46,4% firm ustugowych (GUS,
2013, s.5).

Takie wyniki pokazuja kierunek dzialan
polskich innowatoréw, ktorzy beda dazyli
do zintensyfikowania sprzedazy, a takze
usprawnienia procesow logistycznych i dys-
trybucyjnych w swoich firmach. Pomocna
w realizacji opisanych powyzej celow moze
okazaC si¢ umiejgtnos¢ przezwycigzania
barier innowacji, z ktorymi wielu z nich od
dawna ma do czynienia, a ktore niejedno-
krotnie sg przyczyna niskich przychodow ze
sprzedazy i wysokich kosztow prowadzenia
dziatalnoSci innowacyjne;.
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Tabela 1. Procentowy udziat innowacji wsrod polskich przedsiebiorstw w latach 2009-2011 oraz

2010-2012
Udzial firm Udzial firm
Charakter - . Typ innowacyjnych innowacyjnych
innowacji Rodzaj innowacji przedsiebiorstwa w latach w latach
2009-2011 (%) 2010-2012 (%)
przemystowe 10,4 10,5
wyroby
Innowacje uslugowe 2,5 3,3
produktowe _ przemystowe 2,6 2,6
ustugi
ustugowe 5,0 4.8
metody wytwarzania | przemyslowe 9,7 9,7
wyrobow ustugowe 2,8 30
Innowacje | metody z zakresu przemystowe 3,0 3,0
procesowe | logistyki i dystrybucji | ustugowe 3,6 3,5
metody wspierajace | przemyslowe 58 54
procesy ustugowe 7,0 6,6

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie GUS, 2013.

3. Rodzaje barier w dzialalnoSci
innowacyjnej

Banery w dziatalnosci innowacyjnej mogg
mie¢ rozny charakter. Pojawiajg si¢ we
wszystkich etapach procesu innowacyjnego:
w trakcie prac nad nowym pomystem, w cza-
sie rozwoju 1 testowania nowosci, a takze
pOzniej w procesie komercjalizacji produktu.
Sa obecne podczas tzw. pionowego transferu
techniki, gdy innowacja przebywa droge ze
Swiata nauki do Swiata biznesu, w procesie
poziomego transferu techniki, gdy rozpo-
wszechnia si¢ ona wSrdd przedsigbiorcow,
jak rowniez po jej skutecznym wdrozeniu,
przy okazji akcji promujacych innowacyjne
rozwigzanie na rynku.

Dodatkowo, dzialalnoSci innowacyjnej
towarzyszy ryzyko, przejawiajace si¢ w moz-
liwoSci wystapienia strat, niebezpieczefistw
lub zagrozen dla przedsigbiorcy — innowa-
tora. Wedtug Janasza moze ono mie¢ cha-
rakter: (1) ryzyka wtasciwego, wynikajacego
z prawa wielkich liczb; (2) ryzyka subiek-
tywnego, opisujacego subiektywng ocene
prawdopodobienistwa okreslonych zdarzen
przez czlowieka oraz (3) ryzyka obiektyw-
nego, odnoszacego si¢ do zjawisk absolut-
nie niepewnych czy wrecz nieprzewidywal-
nych (Janasz, 2003, s. 236-245).

Z ryzykiem w dziatalnoSci innowacyjnej
wigze si¢ powstawanie barier. Jak wynika
z badan Puchaly-Krzywiny, ktora prze-

prowadzita ankiet¢ wSrod 500 najbardziej

innowacyjnych przedsiebiorstw w Pol-

sce, rodzimi przedsigbiorcy innowacyjni
zda]q sobie sprawe z ich wystepowania.

Poproszeni o wskazanie najwazniejszych

czynnikow utrudniajacych dziatalnos¢

innowacyjna, zwracaja uwage na naste-

pujace bariery (Puchala-Krzywina, 2011,

s. 164-168):

1) brak Srodkoéw wtasnych;

2) brak zewngtrznych Srodkéw finanso-
wych;

3) zbyt wysokie koszty prowadzenia dzia-
falnosci innowacyjnej;

4) brak wystarczajacej informacji o rynku,
na ktéry ma by¢ wprowadzona innowa-
cja;

5) brak pelnej wiedzy o charakterystyce
technologii innowacyjnej;

6) nieprzewidywalny poziom popytu na
innowacyjne produkty;

7) problemy w trakcie poszukiwania part-
nerow do wspotpracy;

8) brak wykwalifikowanego personelu;

9) brak odpowiedniego nadzoru innowa-
cji po jej wdrozeniu, co prowadzi do
problemow efektywnym wykorzysta-
niem jej potencjatu na rynku;

10) opanowanie rynku przez podmioty duze,
dominujace, dysponujace wigkszym
kapitatem i sitg przebicia na rynku;

11) brak wystarczajacego popytu na inno-
wacje.
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Wsréod wymienionych barier mozna
wyodrebni€ kilka ich grup o podobnej gene-
zie powstawania. Pierwsze trzy z nich maja
wyrazny charakter finansowy i sa zwigzane
z brakiem Srodkéw na realizacje celow
innowacyjnych. Trzy kolejne wynikaja z nie-
wystarczajacej wiedzy innowatorow o rynku
oraz potencjale innowacji. Nast¢pne trzy
bariery tworza grupe przeszkdd o podlozu
organizacyjnym, a ostatnie dwie wskazujg
na istotne zjawisko gospodarcze, jakim jest
proces przejmowania rynkow przez wieksze
podmioty i zwigzany z nim spadek popytu
na krajowe innowacje.

Cztery gtowne grupy barier w dziatalno-
Sci innowacyjnej wskazuje tez GUS, na pod-
stawie badania przeprowadzonego wsrod
polskich przedsigbiorstw. Znajduja si¢
wsrod nich czynniki o charakterze finan-
sowym, czynniki zwigzane z wiedza, czyn-
niki rynkowe oraz pozostale, niesklasy-
fikowane w zadnej z grup. Procentowy
udzial firm r6znej wielkosci, ktore zaob-
serwowaly w swojej dziatalnoSci wyste-
powanie poszczegOlnych barier zostal

przedstawiony w tabeli 2 (GUS, 2011,
s. 81-82).

Na podstawie tabeli 2 mozna wycig-
gna¢ ogOlny wniosek, ze im przedsigbior-
stwa sg mniejsze, tym wigkszy odsetek ich
wlaScicieli wskazuje na istnienie barier,
niezaleznie od ich rodzaju. I tak, najcze-
Sciej wskazuja na nie przedstawiciele firm
zatrudniajacych ponizej 49 osob. Najrza-
dziej widza bariery przedstawiciele pod-
miotow o liczbie pracownikoéw powyzej 500
lub, dla kilku barier, firmy o liczbie zatrud-
nionych pomigdzy 250-499.

Wsréd barier, niezaleznie od wielkoSci
ankietowanych firm, ich przedstawiciele
najczescie] wskazuja na te o charakterze
finansowym, a wiec brak Srodkéw finan-
sowych w przedsiebiorstwie, brak Srodkow
finansowych ze zrodet zewngtrznych oraz
zbyt wysokie koszty innowacji. Ostatnia
z tych barier zostala wskazana przez naj-
wigksza liczbe przedsigbiorstw, niezaleznie
od ich wielkoSci, a wsrod firm zatrudnia-
jacych ponizej 49 pracownikow osiagneta
najwyzsza ze wszystkich pozycji wartosc,

Tabela 2. Procentowy udziaf polskich przedsiebiorstw przemysfowych, ktére odczuwaty wyszczegol-
nione bariery w dziatalnosci innowacyjnej w latach 2008-2010

Procentowy udzial barier w zaleznoSci
Rodzaj . od wielkoSci przedsigbiorstwa
czynnika Bariera (wg liczby zatrudnionych pracownikow)
<49 50-249 | 250-499 | 500>
brak sroglkoyv fmapsowych 332 29,7 238 213
" w przedsigbiorstwie
Czynniki p p—
finansowe | 2Tk Srodkow finansowych 280 | 253 | 200 | 172
ze zrodet zewnetrznych
zbyt wysokie koszty innowacji 35,7 31,7 28,4 21,9
brak wykwalifikowanego personelu 16,0 12,1 8,2 7,6
... | brak informacji na temat technologii 13,5 10,3 8,0 7,1
Czynniki ; = p
zwigzane brak informacji na temat rynkow 12,8 10,0 6,8 7,1
zwiedza | trudnoSci w znalezieniu partneréw do
wspotpracy w zakresie dziatalno$ci inno- 18,4 13,5 9,1 7,3
wacyjnej
... |rynek opanowany
Czyl?mkl przez dominujace przedsigbiorstwa 22,9 175 130 153
nkowe
v niepewny popyt na innowacyjne produkty | 23,1 18,8 15,4 15,3
brak potrzeby prowadzenia dziatalnosci
Pozostate | innowacyjnej ze wzgledu na wprowadze- 15,8 11,6 7,0 73
czynniki nie innowacji w latach poprzednich
brak popytu na innowacje 16,3 11,6 9,5 8,3

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie GUS, 2011.
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wynoszacg 35,7% wskazan sposrod ankie-
towanych podmiotow.

Mniej wskazan, aczkolwiek wciaz rela-
tywnie duzo, zanotowaly bariery o cha-
rakterze rynkowym, jak rynek opanowany
przez przedsigbiorstwa dominujace oraz
niepewny popyt na innowacyjne produkty,
ktore wsrod firm duzych zostaly wskazane
przez okoto 13-15%, a w przypadku firm
najmniejszych przez blisko 23% respon-
dentow.

Relatywnie najmniej uciazliwe wydaja si¢
dla badanych firm bariery zwigzane z doste-
pem do wiedzy, jak brak informacji na
temat technologii i rynkow. W przypadku
bariery zwigzanej z trudnoSciami w znale-
zieniu partneréw do wspoOlpracy w zakresie
dziatalnoSci innowacyjnej mozna natomiast
zauwazyC najwicksza wzgledng roznice
pomiedzy liczbg wskazan przez przedsta-
wicieli firm o najwigkszej liczbie pracow-
nikow, wsrdd ktorych tylko 7,3% widzi taki
problem, a liczba wskazan przez przedstawi-
cieli firm zatrudniajacych najmniej pracow-
nikow, wsrdd ktorych az 18,4% twierdzi, ze
jest to istotna bariera.

Rowniez pozostate dwie bariery, czyli
brak potrzeby prowadzenia dzialalnoSci
innowacyjnej ze wzgledu na wprowadze-
nie innowacji w latach poprzednich oraz
brak popytu na innowacje zostaty wska-
zane przez mniejsza liczbe respondentow,
niezaleznie czy wsrdd firm wigkszych, czy
mniejszych.

Podsumowujac badania przeprowadzone
przez GUS, przedsigbiorcy najbardziej
narzekaja na bariery o charakterze finan-
sowym, a w niewiele mniejszym stopniu na
bariery wynikajace z czynnikOw rynkowych.
Inne bariery, jak na przyktad zwigzane
z dostepem do wiedzy, sa zdaniem przed-
siebiorcOw mniej dokuczliwe.

Ciekawych wnioskow dostarczaja row-
niez wyniki badan przeprowadzonych
wsrod polskich mikroprzedsigbiorstw przez
Juchniewicz i Grzybowska, ktore dzielg
bariery utrudniajgce wdrazanie innowa-
cji na wewnetrzne i zewnetrzne (Juchnie-
wicz i Grzybowska, 2010, s. 101-104). Do
wewnetrznych zaliczajg one: (1) niewystar-
czajace Srodki finansowe; (2) niewystar-
czajace zaplecze technlczne (3) zbyt mate
doswiadczenie we wdrazaniu innowacji;
(4) niewystarczajaca informacj¢ na temat
potrzeb rynkowych; (5) niewystarczajaca
informacj¢ na temat nowoczesnych tech-
nologii; (6) brak dzialu badawczo-rozwo-

jowego; (7) niewlaSciwy system nagrod;
(8) zbyt male poparcie ze strony kierow-
nictwa; (9) zbyt niski poziom kwalifikacji
pracownikow oraz (10) opér przed wdra-
zaniem nowosci z ich strony.

Wsrod barier o charakterze zewnetrznym
wyrdzniaja one: (1) wysokie koszty inno-
wacji; (2) utrudniony dostep do zewngtrz-
nych Zrodet finansowania; (3) utrudniony
dostep do funduszy europejskich; (4) zbyt
duzg biurokracj¢ w urzgdach administra-
cji publicznej; (5) zbyt wysoki poziom
ryzyka ekonomicznego dziafalnosci inno-
wacyjnej; (6) maly popyt na innowacje;
(7) niesprzyjajaca innowacjom polityke
panstwa; (8) niesprzyjajaca innowacjom
polityke wtadz lokalnych; (9) brak insty-
tucji wspierajacych transfer techniki oraz
(10) brak jasnych koncepcji rozwoju regio-
nalnego.

Na podstawie wynikow badan przepro-
wadzonych przez Juchniewicz i Grzybow-
ska mozna wyodrebni¢ dwie nowe grupy
barier, ktore nie pojawily si¢ we wcze-
Sniej prezentowanych zestawieniach. Sa
to bariery o charakterze prawnym, jak
niesprzyjajaca polityka panstwa i wiadz
lokalnych czy nadmierna biurokracja
urzednikéw oraz technologiczne, jak brak
dzialu badawczo-rozwojowego czy niewy-
starczajace zaplecze techniczne do wdra-
zania innowacji. Istnienie tych pierwszych
ma niebagatelny wplyw na szybkoS¢ oraz
skuteczno$¢ dziatalnoSci innowatorow na
rynku, a takze na perspektywy rozwoju
innowacyjnosci catej gospodarki. Te drugie
sa natomiast szczegOlnie widoczne w pol-
skich przedsiebiorstwach, konkurujacych
z firmami zagranicznymi, dla ktorych brak
dostepu do nowoczesnych technologii
oznacza zmniejszenie szans na wdrozenie
innowacji, a w efekcie coraz czgSciej przy-
mus opuszczenia rynku.

Wystepowanie wigkszoSci powyzej
wymienionych barier potwierdzaja badania
Pentora przeprowadzone wsrod matych
i Srednich rodzinnych przedsigbiorstw inno-
wacyjnych w Polsce. Ponadto, wsrdéd wyni-
kéw badan mozna znalezé wiele informacji
na temat barier charakterystycznych dla
tych specyficznych podmiotow. Z dziesigciu
wyodrebnionych w wyniku badania prze-
szkod, piec pierwszych jest charakterystycz-
nych dla sektora malych i Srednich firm,
pozostale za$ s3 popularne wsrdd przedsie-
biorstw rodzinnych (Pentor, 2009, s. 49-52):
1) brak kapitatu na cele inwestycyjne;
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2) bariery o charakterze podatkowym
oraz fiskalnym, zwigzane z prowadze-
niem dziatalnoSci innowacyjnej;

3) ograniczenie zakresu inwestycji i dzia-
tania przez bariery prawne i admini-
stracyjne;

4) trudnoSci ze znalezieniem odpowied-
nio wykwalifikowanych kadr pracow-
niczych;

5) bariery technologiczne, wynikajace
z braku dostepu do nowoczesnej apa-
ratury oraz pojawiajacych si¢ na rynku
innowacji technicznych;

6) brak odpowiednio wykwalifikowanych
kadr menedzerskich lub silne ograni-
czenie ich dzialania przez cztonkow
rodziny wlascicielskiej;

7) bariery w kulturze organizacyjnej, ktore
sa wynikiem nepotyzmu wtascicieli oraz
rodzinnej atmosfery w firmie;

8) problemy z sukcesja, ze zmiang poko-
lenia zarzadzajacego firma, ktore
moga powodowac kryzysy w firmie;

9) charakter zatozyciela firmy, ktory cze-
sto dazy do autokratyzmu w sterowa-
niu przedsigbiorstwem;

10) bariery bedace efektem rozbieznoSci
pomiedzy celami przedsigbiorstwa
a celami rodziny wtaScicielskie;.

Wyniki badan Pentora wskazuja, ze
mali i Sredni przedsigbiorcy z sektora firm
rodzinnych, obok probleméw charaktery-
stycznych dla przedsigbiorczosci rodzinnej,
zauwazaja te same rodzaje barier w dzia-
talnoSci innowacyjnej, co ankietowani
w wymienionych wczesniej badaniach. Do
najwickszych z nich zaliczajg oni te o cha-
rakterze finansowym, prawnym, organiza-
cyjnym oraz technologicznym.

Matusiak z Gulinskim i zespotem zwra-
caja natomiast uwage na problem, ktory
stanowig preferencje instytucji inwestycyj-
nych (Matusiak i Gulinski, 2010, s. 47).
Wola one bowiem wspierac projekty o cha-
rakterze nietechnicznym, charakteryzujace
si¢ mniejszym stopniem ryzyka niz innowa-
cje technologiczne, ktoére wymagaja najcze-
sciej wickszych naktadow oraz dtuzszego
okresu potrzebnego do ich realizacji.

Co wigcej autorzy ci zauwazaja, ze finan-
sowe mechanizmy wsparcia innowacji sg
mato efektywne, co wynika ze Zle okreSlo-
nego celu ich przeznaczenia, uzaleznionego
od procedur, a nie od chgci zrealizowania
merytorycznie uzasadnionych przedsie-
wzie¢. Do czterech podstawowych barier,
ktore pojawiaja sie¢ podczas wykorzysty-

wania SrodkOw pomocowych przez polskie

przedsigbiorstwa, autorzy zaliczaja (Matu-

siak i Gulinski, 2010, s. 30):

1) zbyt duza formalizacj¢ i ,,procedurali-
zacj¢” mechanizmOw wsparcia, prowa-
dzaca do nieefektywnego wydatkowania
Srodkow;

2) nieokreslong kwesti¢ kontynuacji pro-
graméw pomocowych po zakoficzeniu
finansowania i niedokfadne ich dostoso-
wanie do specyfiki regionu;

3) niedojrzata i nieprzejrzysta polityke
innowacyjng w regionach, charakteryzu-
jaca si¢ niehierarchicznym postgpowa-
niem i duzym rozwodnieniem przedsie-
wzie¢ promujacych innowacyjnosc;

4) brak jednoznacznej, odgornej polityki
innowacyjnej powodujacej brak koor-
dynacji postepowania i deficyt planow
rozwoju innowacyjnosci.

Pisza tez, ze za slaby stan polskiej inno-
wacyjnosci sa rowniez odpowiedzialni pol-
scy konsumenci, nieufni wobec rodzimych
jednostek badawczo-rozwojowych i nie-
chetnie wybierajacy polskie nowinki tech-
nologiczne.

Wspomniani powyze] badacze prze-
prowadzili takze analiz¢ barier pojawia-
jacych sie w procesie transferu technolo-
gii, od ktorego skutecznoSci SciSle zalezy
prawidlowy rozwdj innowacyjnoSci w calej
gospodarce. Okazuje si¢, ze w kontaktach
pomiedzy sektorami nauki i biznesu istnieje
duza iloS¢ odmiennych wizji dziatania, pro-
wadzacych do nieporozumien, a nawet jaw-
nej wrogosci. Efektem takiego stanu jest
brak skutecznej wspotpracy pomiedzy tymi
dwoma scktorami oraz uposledzony pro-
ces rozwijania innowacji i przenikania ich
z nauki do biznesu.

Wsrdd barier generowanych przez pol-
skich przedsigbiorcOw autorzy wymieniaja:
(1) imitacyjny styl przedsigbiorczosci,
opierajacy si¢ na adoptowaniu rozwigzan
sprawdzonych za granica; (2) brak zaufania
przedsigbiorcow do jakoSci wiedzy powsta-
jacej w rodzimych jednostkach naukowo-
badawczych i (3) obawe przed niewystarcza-
jacym przygotowaniem tych jednostek do
efektywnej wspolpracy z przedsigbiorcami.

Barierami powstajacymi po stronie jed-
nostek naukowo-badawczych sg natomiast
wedtug autoréw: (1) brak efektow zmian
transformacyjnych, ktore zaszly na rodzi-
mych uczelniach 1 w jednostkach naukowo-
badawczych po 1989 roku; (2) wysoki fiska-
lizm tych jednostek, ktory wplywa na ich
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niska adaptacje do warunkow rynkowych;

(3) brak okreslonych regut zarzadzania wie-

dza i taczenia dzialalnoSci naukowej z biz-

nesowa; (4) brak okreslonych regulamindw,
wzoréw umow kontraktow badawczych czy
tez dokumentow dotyczacych ochrony praw
wlasnosSci intelektualnej; (5) brak odczu-
walnych korzySci finansowych przez pra-
cownikow naukowych podejmujacych prace
badawcze; (6) przeswiadczenie §wiata nauki

o wigkszym znaczeniu badan podstawo-

wych od prac rozwojowych oraz o sprzecz-

nosci dziatalnoSci gospodarczej z etosem

pracy naukowej (Matusiak i Gulinski, 2010,

s. 30).

Powyzsze bariery wskazuja na istnienie
bardzo powaznych tar¢ pomiedzy przedsta-
wicielami $rodowiska naukowego i Swiata
biznesu. Efektem tego jest wzajemna nie-
ched, brak zaufania oraz duza niepewnos¢
dotyczaca ewentualnych wspolnych przed-
siewzigC. Niestety, taki stan jest podtrzymy-
wany przez hermetycznos¢ struktur w jed-
nostkach naukowo-badawczych oraz szereg
stereotypow, ktore pozostaly jeszcze z lat
80., a ktore wplywaja na ocene¢ w oczach
przedsigbiorcow.

Cztery glOowne rodzaje barier, ktore
wymieniajg autorzy to bariery (Matusiak
i Gulinski, 2010, s. 30):

1) o charakterze strukturalnym, ktére poja-
wiajg si¢ zardwno w sektorze nauki, jak
i biznesu, a ktore wynikajg z braku okre-
Slonej strategii 1 polityki dziatania;

2) systemowe, zwigzane z przesytem regu-
lacji prawnych, uniemozliwiajacych
rozw0j innowacji oraz zmniejszajacych
skutecznos$¢ dzialania sektora badaw-
czego;

3) natury S$wiadomoSciowo-kulturowe;j,
wynikajace z utrwalonych stereotypow
oraz postaw naukowcow i przedsigbior-
cow, wplywajacych na brak wzajemnego
zaufania obydwu stron oraz niski poziom
akceptacji polskich innowacji przez pol-
ski sektor biznesu;

4) kompetencyjne wystepujace w jednost-
kach naukowo-badawczych i wsrod
przedsigbiorcow, ktore prowadza do
niedostatecznej wspOlpracy w ramach
technologii innowacyjnych.

O barierach dla transferu techniki pisze
takze Jasinski, ktory przeprowadzil badanie
m.in. wsrod polsklch ekspertow zajmujg-
cych si¢ tematykg innowacyjnosci i trans-
feru technologii. Autor dzieli wskazane
przez ankietowanych bariery na trzy pod-

stawowe grupy (Jasinski, 2006, s. 150-151):
kluczowe, szczegOlnie wazne oraz pozo-
stale, o mniejszej istotnoSci. 1 tak, wsrod
barier kluczowych znajduja si¢: (1) niska
otwarto$¢ i brak odpowiedniej gotowo-
Sci jednostek naukowo-badawczych do
wspolpracy z przedsigbiorstwami; (2) mato
sprawne systemy wspierania innowacyjnosci
przedsigbiorstw i ich wspotpracy ze sferg
nauki; (3) problemy przedsigbiorstw zwig-
zane z malg iloScig wlasnych srodkow finan-
sowych i (4) z ich pozyskiwaniem ze Zrodet
zewngetrznych, a takze (5) zdecydowanie za
mala kultura innowacyjna widoczna w dzia-
talnoSci polskich firm.

Wsrod barier transferu techniki okre-
Slonych przez Jasinskiego, jako szczegol-
nie wazne, znajduja si¢ (1) mata chion-
nos$¢ innowacji w gospodarce; (2) mala
sprawnos¢ dzialania jednostek infrastruk-
tury transferu techniki, takich jak parki
naukowo-techniczne, instytucje pomostowe
czy firmy odpryskowe; (3) nikte finansowa-
nie z narodowego systemu innowacji oraz
(4) omijanie sektora badan i rozwoju na
rzecz bezpoSrednich inwestycji zagranicz-
nych.

Do pozostalych barier, o mniejszym
znaczeniu, zalicza on natomiast (1) waska
oferte jednostek naukowo-badawczych;
(2) malg ilos¢ informacji o innowacjach
docierajaca do Swiata biznesu; (3) brak
doswiadczenia, odpowiednich kwahflkacp
oraz wystarczajgcej motywacji menedze-
rOw zajmujacych si¢ tematyka innowacji;
(4) brak regulacji prawnych i finansowych
wspierajacych transfer techniki; (5) dzia-
talnoS¢ badawczo-rozwojowa wewnatrz
firm; (6) brak jednoznacznej zorientowa-
nej na innowacje strategii oraz (7) oderwa-
nie nauki akademickiej od Swiata techniki
1 laboratoriow.

Przytoczone powyzej wyniki badan wska-
zuja na roznoraki charakter barier wyste-
pujacych w dziatalnoSci innowacyjnej oraz
w procesie transferu techniki. Ponadto,
kazda z nich jest odczuwana w r6znym stop-
niu przez poszczeg6Olne firmy i z odmien-
nym nat¢zeniem wplywa na ich innowa-
cyjno$¢. Czesto istotno$S¢ danej bariery
dla przedsigbiorstwa zalezy od jego formy
organizacyjno-prawnej, od dzialu gospo-
darki, w ktorej ono funkcjonuje, czy tez,
jak potwierdzity badania przeprowadzone
przez GUS, od wielkosci firmy.

Autorzy wymienionych powyzej badan
podjeli probe zaszeregowania opisywanych
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barier, tworzac z nich grupy o podobnej
genezie. Odpowiednia selekcja barier ufa-
twia rOwniez caloSciowe spojrzenie na ich
istote, a co za tym idzie na mozliwosci ich
przezwyci¢zenia. Trzy podstawowe grupy
barier w dzialalnoSci innowacyjnej, wyod-
rebnione do dalszej analizy, to: (1) bariery
o charakterze finansowym; (2) bariery
wystepujace podczas wspolpracy pomiedzy
sektorami nauki i biznesu oraz (3) bariery
o podiozu prawnym. W ramach kazdej
z grup znajdujg si¢ przeszkody posiadajace
wspolne cechy, decydujace o ich uciazli-
wosci dla polskich innowatoréw. Takie ich
zestawienie umozliwia rOwniez wytypowa-
nie szeregu czynnikow, ktore moga pomoc
w ich zwalczeniu. W dalszej czesci artykulu
zostala przeprowadzona analiza poszcze-
golnych grup barier oraz przedstawiono
propozycje dotyczace sposobow ich prze-
zwycigzania.

4. Sposoby przelamywania barier
o charakterze finansowym

NajczgSciej pojawiajacym sig problemem
w dzialalnosci innowacyjnej jest niedosta-
teczna ilo$¢ Srodkow finansowych. Brakuje
ich zaro6wno w trakcie rozwoju innowacji od
pierwszego pomysiu do pierwszego wdro-
zenia, jak i podczas prac nad jego dyfuzjg
na rynku. Pojawiajg si¢ trudnoSci z reali-
zacja celow rozwojowych przedsigbiorstw,
takich jak pozyskiwanie nowych rozwigzan
technicznych oraz udoskonalanie posia-
danego wyposazenia i urzadzen. Problem
ten wynika przede wszystkim z wysokich
kosztow transferu techniki oraz zbyt matej
pomocy administracji publicznej w dofinan-
sowaniu dzialan innowacyjnych przedsie-
biorcow.

Na brak wystarczajacych srodkow finan-
sowych wsrdd polskich firm innowacyjnych
zwraca uwage chociazby Jasinski (2006,
s. 133), ktOry stwierdza, ze ich niedobdr
»ma bezposredni zwigzek z wysokimi kosz-
tami dziatalnoSci”. Autor ten porusza tez
temat niedostatecznej wspoOtpracy przed-
siebiorstw innowacyjnych z jednostkami
sektora finansowego, ktore proponuja nie-
dogodne warunki kredytowania przedsie-
wzie¢ oraz gwarantowania badan z fundu-
szy poreczeniowych i pozyczkowych.

Jasinski widzi jednak szanse na prze-
zwyciezenie barier innowacji o charakte-
rze finansowym. Na podstawie wynikow
ankiety przeprowadzonej wsrod przedsie-

biorcow, proponuje pi¢¢ sposobOw naprawy

sytuacji ekonomicznej firm innowacyjnych

(Jasinski, 2006, s. 134-135):

1) powigkszenie puli dotacji na cele badaw-
czo-rozwojowe oraz ufatwienie dostepu
do nich firmom innowacyjnym;

2) zwigkszenie iloSci Srodkdw pomocowych
oraz ufatwienie dostepu do nich;

3) powiekszenie udzialu panstwowych
naktadow na cele badawczo-rozwojowe;

4) ulatwienie dostepu do informacji o pro-
gramach pomocowych i dotacjach na
innowacje;

5) zmniejszenie podatkdéw zwigzanych
z dziatalnoScig innowacyjna.

Z kolei w badaniach przeprowadzonych
przez Ceterg wSrod matych i Srednich firm
branzy poligraficznej pojawiaja si¢ takie
argumenty, jak obawa przed uzaleznieniem
si¢ od instytucji finansowych czy wystepo-
wanie niespojnosci procedur pozyskiwania
srodkow. Odzwierciedlaja one pozycje pol-
skich firm, zwlaszcza tych biedniejszych,
ktore w sytuacji braku Srodkéw na dzia-
talnoS¢ oraz istotnych probleméw z ich
pozyskaniem, s3 zmuszane do zaniechania
plandw wdrozeniowych. Autor wskazuje
rOwniez na szereg propozycji responden-
tow, dotyczacych przetamywania barier
finansowych w innowacjach (Cetera, 2010,
s. 170-171):

1) zmniejszenie kosztoéw kredytéw na inno-
wacje;

2) wprowadzenie tafiszych kredytow na
zakup Srodkow produkeji;

3) wprowadzenie subsydiow na innowacje
oraz ulg podatkowych;

4) uproszczenie procedur, ktorych celem
jest pozyskanie poreczen kredytowych
na zakup nowych technologii;

5) uproszczenie procedur finansowania
rozwoju innowacyjnych przedsiewziec;

6) skrocenie okresu amortyzacji Srodkow
trwatych;

7) doplaty do dziatalnoSci badawczo-
rozwojowej oraz na cele innowacyjne;

8) doptaty na cele zwigzane z promocjg
innowacji.

Mozna polemizowaé czy polscy inno-
watorzy nie powinni w pierwszej kolejno-
Sci poszukaé drogi do efektywniejszego
zarzadzania wlasnym przedsigbiorstwem.
Na pewno warto zacza¢ od wprowadze-
nia praktyk, ktore uskutecznityby pro-
ces gospodarowania finansami wewnatrz
tych podmiotéw. Takie dzialania wyma-
gaja jednak na diluzsza met¢ wsparcia od
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instytucji administracji publicznej, a jak
potwierdzaja wyniki badan, postulaty
innowacyjnych polskich przedsigbiorcow,
dotyczace zwalczania barier o charakterze
finansowym, sg skierowane gtOGwnie poza
firmg.

Nie ulega watpliwosci, ze innowatorzy
maja problemy z finansowaniem dzialal-
nosci ze Srodkow wtasnych. Nie jest tez
rzecza dziwna, ze w takiej sytuacji poszu-
kuja wsparcia dla swoich inwestycji ze Zro-
det zewnetrznych. Wydaje si¢, ze szans na
przetamanie barier o charakterze finanso-
wym nalezy upatrywaé przede wszystkim
w dziataniach administracji rzagdowej, ktOra
powinna wzig¢ wicksza odpowiedzialnos¢
za rozw0j polskich innowacji. Mozna
wyrozni¢ trzy sposoby rozwigzania tego
problemu (1) ciagle rozszerzanie mozliwo-
Sci finansowania przedsigwzie¢ innowacyj-
nych poprzez zwigkszanie poziomu dotacji
na innowacje i na prace badawczo-rozwo-
jowe; (2) ulatwianie dostepu do Srodkow
wiekszej liczbie innowatorow oraz (3) stwo-
rzenie bardziej dogodnych warunkéw kre-
dytowania dzialalnoSci innowacyjnej.

5. Pokonywanie barier
we wspolpracy pomiedzy
sektorami nauki i biznesu

Jasinski twierdzi, ze podstawowa prze-
szkoda w kontaktach pomiedzy Swiatem
nauki i biznesu w Polsce jest ,,stabos¢ same;j
nauki i jej oferty”. Wskazuje on jednocze-
Snie na istotny problem w dziatalnoSci
innowacyjnej, jakim jest pasywna postawa
polskich jednostek naukowo-badawczych
w stosunku do wspolpracy z przedsigbior-
cami (Jasinski, 2006, s. 133).

Przezwyci¢zenie barier pomiedzy sek-
torami nauki i biznesu wymaga podjecia
dziatan przez kazda ze stron, jednak mozna
odnie$¢ wrazenie, ze najwigcej pracy jest do
wykonania w jednostkach naukowo-badaw-
czych. Jasinski wskazuje na trzy najwazniej-
sze postulaty skierowane w ich stron¢ przez
przedsigbiorcow (2006, s. 135):

1) usprawnienie proceséw zwigzanych
z zarzadzaniem jednostkami naukowo-
badawczymi i ich finansowaniem, co
skutkowatoby lepszym ich funkcjono-
waniem 1 szersza, tafnsza oraz bardziej
innowacyjng oferta naukowa;

2) odnalezienie nowych sposobow wykorzy-
stania wynikOw prac badawczo-rozwojo-
wych w praktyce;

3) zintensyfikowanie kontaktow pomigdzy
przedstawicielami Swiata nauki i biznesu.
Autor ten zamieszcza tez swoje propozy-

cje dzialan dla jednostek naukowo-badaw-
czych, ktére mogtyby zniwelowac problem
stabej wspotpracy pomiedzy naukowcami
i przedsigbiorcami w Polsce. Sg to (Jasin-
ski, 2006, s. 157): (1) lepsze przygotowa-
nie i gotowos$¢ do wspotpracy z firmami;
(2) szersza oferta innowacyjnych rozwigzan
naukowo-technicznych oraz (3) ulatwienie
dla nich dostepu do rynku; (4) usprawnienie
ich zarzgdzania i funkcjonowania; (5) utwo-
rzenie silniejszych powigzan z przedsigbior-
cami, zwlaszcza z sektora MSP; (6) uta-
twienie miodziezy akademickiej w1e;kszego
dostepu do praktyk w laboratoriach badaw-
czych, a takze (7) przeprowadzenie dzia-
tan o charakterze marketingowym, maja-
cych na celu fatwiejsze przedostawanie
si¢ opracowanych technologii do sektora
biznesu.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Mac-
kiewicz, ktora wskazuje na nastepujace spo-
soby przeciwdziatania tym barierom (2007,
s. 54):

1) zwigkszenie mobilnoS$ci naukowcow oraz
przeptywu kadr naukowych;

2) doprowadzenie do bardziej dogl¢bnej
wymiany wiedzy technicznej oraz do§wiad-
czen miedzy przedstawicielami obydwu
Srodowisk;

3) tworzenie wspolnych projektéw badaw-
czych;

4) tworzenie konsorcjow badawczych;

5) intensywniejsze tworzenie firm odpry-
skowych, typu spin-off;

6) chetniejsze licencjonowanie innowacyj-
nych rozwigzan przedsigbiorcom,;

7) otwieranie wspdllnych inwestycji infra-
strukturalnych oraz wspolnych labora-
toriow badawczych;

8) nawigzywanie nieformalnych powigzan
pomiegdzy przedstawicielami obu Srodo-
wisk;

9) ulatwienie przeplywu absolwentow
uczelni do przedsigbiorstw.

Spelnienie wszystkich powyzszych ocze-
kiwan jest trudne. Nalezy bowiem przepro-
wadzi¢ wiele zmian w strukturach uczelni
oraz instytutow badawczych i zmienié
sposOb myslenia niektOrych pracowni-
kow naukowych. Aby przetama¢ marazm
w kontaktach pomiedzy polskimi naukow-
cami a przedsigbiorcami, potrzebna jest
jednak przede wszystkim zmiana podejScia
Swiata nauki do sposobu prowadzenia prac
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badawczych oraz wzmocnienie wzajemnego

zaufania kazdej ze stron.

Dodatkowo, nalezy szuka¢ pomocy oraz
oczekiwa¢ konkretnych dziatan ze strony
jednostek infrastruktury transferu tech-
niki, takich jak inkubatory innowacji, parki
naukowo-technologiczne, centra technolo-
giczne, instytucje pomostowe czy tez firmy
odpryskowe, ktore ufatwiaja praktyczne
wykorzystanie rozwigzan naukowo-tech-
nicznych powstajacych w ramach badan.
Jasinski wskazuje cztery rodzaje dzialan,
dzigki ktorym instytucje te mogg przyczynic
sie do poprawy sytuacji na linii nauka-biz-
nes (2006, s. 179):

1) wsparcie pracownikéw naukowych, dok-
torantow oraz studentOw podczas rozpo-
czynania przez nich dziatalnoSci gospo-
darczej;

2) pomoc w kwestiach ochrony praw wta-
snoSci intelektualne;j;

3) pomoc w patentowaniu osiggni¢¢ nau-
kowcow;

4) przeciwdzialanie negatywnym emocjom
pomiedzy jednostkami naukowo-badaw-
czymi a przedsigbiorstwami.

Rola jednostek infrastruktury trans-
feru techniki w procesie przetamywania
barier pomi¢dzy Swiatem naukowym a biz-
nesowym jest istotna. To od nich w duzej
mierze zalezy powodzenie misji, jaka jest
przelamanie obustronnej niecheci oraz
ukierunkowanie dziatan tych Srodowisk na
osiagganie wspOlnych sukcesow, naukowych
i ekonomicznych.

Przede wszystkim jednak potrzebne
sa zmiany wewnatrz jednostek naukowo-
badawczych, ktore powinny opiera¢ swoja
dzialalno$¢ na wiedzy praktycznej, dostar-
czanej im przez przedsigbiorcow oraz ukie-
runkowac ja na tworzenie konkretnych roz-
wigzan dla Swiata biznesu. Najwazniejsza
rzecza jest natomiast potrzeba pozytyw-
nego spojrzenia tych placowek oraz firm
na kwestie wzajemnej wspolpracy. Tylko
wtedy mozna mysSle¢ o realnym wzmocnie-
niu innowacyjnosci polskiej gospodarki.

6. Przezwyciezanie przeszkod
natury prawnej

Do trzeciej grupy barier w dzialalno-
Sci innowacyjnej naleza te o charakterze
prawnym. Wielu przedsigbiorcow zwraca
bowiem uwage na brak przyjaznych ure-
gulowan prawnych, nadmierng biurokracje

i dlugotrwale procedury administracyjne,
na niedostateczng uwage wladz panstwo-
wych skierowang w stron¢ innowacyjnych
firm, a takze na powierzchownoS¢ w dzia-
taniach organow odpowiedzialnych za
wykorzystanie Srodkow pomocowych na
innowacje.

Haffer i Haffer przeanalizowali poten-
cjalne efekty zmian legislacyjnych, ktore
moglyby poprawic sytuacje prawng polskich
innowatorow (2008, s. 82). Oto najciekaw-
sze wnioski z ich pracy:

1) nalezy wprowadzi¢ utatwienia prawne
dla przedsigbiorstw aktywnie wspOtpra-
cujacych z jednostkami naukowo-badaw-
czymi, dzigki czemu beda one w stanie
tatwiej wprowadzac innowacje na rynek;

2) istnieje potrzeba uproszczenia procedur
starania si¢ przedsm;blorcow o Srodki
pieni¢zne na innowacje;

3) niezbedne jest wprowadzenie zmian
prawnych na poziomie centralnym, ktore
doprowadzityby do wypracowania jedno-
znacznych strategii dziatania w kwestii
ochrony praw wtasnoSci intelektualne;j
oraz usprawnienia systemu fiskalnego
panstwa.

Rowniez Puchata-Krzywina przyta-
cza postulaty przedsiebiorcéw dotyczace
usprawnienia prawnych aspektOw prowa-
dzenia dziatalnoSci innowacyjnej, wsrod
ktorych znalazly si¢: (1) potrzeba uprosz-
czenia przepisoOw dotyczqcych dziatalnosci
gospodarczej; (2) wymog przyspieszenia
i utatwienia procedur zwigzanych z poszu-
kiwaniem zewnetrznych zrodet finansowa-
nia oraz (3) potrzeba usprawnienia drogi
do powotania centrum badawczo-rozwojo-
wego (Puchata-Krzywina, 2011, s. 168).

O mozliwosci pokonywania barier
natury prawnej pisza tez Matusiak z Gulin-
skim i zespolem. Wskazuja na site dziatan
oddolnych, inspirowanych przez admini-
stracje lokalng. Mimo ze ta forma gospo-
darowania Srodkami publicznymi przyczy-
nifa si¢ do aktywizacji firm innowacyjnych
w wielu miejscach w kraju, jej potencjal
w skali ogOlnopolskiej jest wcigz niewyko-
rzystany.

Autorzy ci zwracajg tez uwage na obec-
nos¢ w Polsce wielu pozytywnych dzialan
w dziedzinie rozwoju innowacyjnosci, jak
cigglta restrukturyzacja czy zwigkszenie
efektywnosci gospodarowania zasobami
1 wiedzg. Istotny wplyw na rozwdj inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki moze
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mieC rozpoczety juz proces przenoszenia
pomocy publicznej z dojrzatych rynkowo
firm i branz w miejsca rozwoju innowa-
cji 1 instrumentow komercjalizacji wiedzy
(Matusiak i Gulinski, 2010, s. 20-23).
Niebagatelny wplyw na rozwdj innowa-
cyjnosci mialy tez Fundusze Europejskie,
ktore poluzowaly wiele barier. Przyktadowo
Program Operacyjny Innowacyjna Gospo-
darka z lat programowania 2007-2014 skta-
dat si¢ z 9 osi priorytetowych: (1) bada-
nia i rozwdj nowoczesnych technologii;
(2) infrastruktura sfery B+R; (3) kapitat
dla innowacji; (4) inwestycje w innowacyjne
przedsigwzigcia; (5) dyfuzja innowacji;
(6) polska gospodarka na rynku migdzy-
narodowym; (7) spoteczefistwo informa-
cyjne — budowa elektronicznej admini-
stracji; (8) spoleczefstwo informacyjne
— zwigkszenie innowacyjnoSci gospodarki
oraz (9) pomoc techniczna. W ramach
Programu udato si¢ wesprze¢ dzialania
polskich przedsigbiorstw, wsrod ktorych
do potowy 2013 roku w skali catego kraju
umowe o dofinansowanie podpisalo prze-
szto 6 podmiotéw na 1000 (Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, 2013, s. 19-20).
Pomimo tego sukcesu, mozna odnie$¢
wrazenie, ze ciagle istnieje konieczno$¢
zweryfikowania zapisOw prawnych, doty-
czacych dziatalnoSci innowacyjnej. Przed-
siebiorcy domagaja si¢ bowiem wigkszej
pomocy ze strony panstwa, zdecydowanego
uproszczenia przepisoOw oraz diugotrwatej,
spojnej polityki, dotyczacej innowacji.
Pokonanie barier prawnych wymaga
bowiem zmiany sposobu mysSlenia ustawo-
dawcow, ktorego efektem bytby projekt
dlugotrwalego systemu wsparcia innowa-
torow oraz kompleksowego zarzadzania
calym sektorem innowacji. Pozytywne
1 wsparte jednoznacznym prawem spojrze-
nie wladz w stron¢ rozwoju rodzimej inno-
wacyjnosci pozwolitoby na podniesienie
konkurencyjnosci catej polskiej gospodarki.

7. Konkluzje

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze problemy
przedstawione w ramach kazdej z grup
barier innowacyjnoSci w Polsce przenikaja
sie¢ wzajemnie. Nalezy rowniez szukaé roz-
wigzan, ktore umozliwityby kompleksowe
podejScie do tematyki barier i zmniejsze-
nie ich odczuwalnoSci. Istniejg takie prze-
szkody, ktore majg roOznoraka geneze,

a ich przezwyci¢zenie zalezy od skutecz-
nego zrealizowania zadan w kilku obsza-
rach jednoczes$nie. Przyktadowo, opisywane
w pierwszej czeSci artykutu bariery o cha-
rakterze technologicznym oraz zwigzane
Z niewystarczajaca w1edzq innowatorow
niejednokrotnie majg wspoOlne podioze
finansowe.

W jeszcze innych przypadkach prze-
zwyciezenie jednej bariery prowadzi do
rozwigzania szeregu pozostatych proble-
mow. Przykladem moze by¢ tutaj kwestia
uproszczenia zapisOw prawnych, zwigza-
nych z procesem starania si¢ o Srodki finan-
sowe na innowacje. Wprowadzenie takiego
rozwigzania mialoby pozytywny wplyw na
sytuacje flnansowac innowacyjnych przed-
sigbiorcow, jak rowniez mogtoby uaktywnic
bardziej przedsigbiorczych naukowcow do
dzialalnoSci rynkowe;.

Pomimo wykorzystania Srodkéw unij-
nych, gtownie w ramach Programu Ope-
racyjnego Innowacyjna Gospodarka, wciaz
odczuwalna jest mato przyjazna polityka
panstwa wobec innowatordw, ktora prze-
ktada si¢ nie tylko na wzrost poziomu
barier o charakterze prawnym, lecz takze
na wspolpracg pomigdzy sektorem nauki
1 biznesu oraz na poziom finanséw w przed-
siebiorstwach innowacyjnych. Analogicz-
nie, wigksza ilo$¢ Srodkdéw budzetowych na
innowacje mogtaby spowodowaé, ze pra-
cownicy naukowi byliby bardziej otwarci
w kontaktach ze sferg biznesu, gdyz wspolne
z przedsigbiorstwami projekty mogtyby sta-
nowi¢ dla nich dodatkowg szanse rozwoju,
osiaggniecia profitdw finansowych oraz pew-
niejszej pozycji wsrod naukowcow.

Propozycje dzialan przedstawione w ta-
beli 3 stanowia giOwne postulaty wobec
przedsigbiorcéw, jednostek naukowo-
badawczych oraz administracji panstwowe;j,
ktorych zrealizowanie moze si¢ przyczynic
do przezwyci¢zenia barier w dziatalnoSci
innowacyjne;.

Aby umozliwi¢ stworzenie odpowied-
nich warunkéw pracy dla innowatordw,
nalezy dokona¢ zmian na najwyzszych
szczeblach wtadzy. To decyzje wladz pan-
stwowych maja najwiekszy wplyw na stan
innowacyjnosSci polskiej gospodarki. Nowe
spojrzenie na ten problem jest niezbedne,
by realnie usprawni¢ rodzimg dziatalno$¢
innowacyjng oraz proces transferu techniki
pomiedzy polskimi jednostkami naukowo-
badawczymi a firmami.
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Tabela 3. Lista propozycji dziafari majgcych na celu przetamanie kazdej z grup barier skierowana do
poszczegoinych podmiotow zaangazowanych w rozwdj dziatalnosci innowacyjnej w Polsce

Propozycje dzialan dla poszczegoélnych podmiotow

Bariery
o charakterze finansowym

Grupy - :

barier przedsiebiorstwa nauléloev(vitl)l-(l))sat(ll{:lwcze administracja panstwowa
zwigkszenie zwigkszenie efektywnosci | 1) zwigkszanie poziomu
efektywnoSci zarzadzania finansami dotacji na innowacje
zarzadzania przez jednostki naukowo- |2) utatwienie dostepu do
finansami przez badawcze srodkéw pomocowych
przedsigbiorstwa wigkszej liczbie

biznesu

przedsigbiorstw
3) oddziatlywanie na banki, by
stworzyly lepsze warunki
kredytowania dziatalnoSci
innowacyjnej
= zacie$nienie powiazan | 1) oparcie dziatalnoSci wsparcie dziatalnoSci
7 S 2 |z przedstawicielami na wiedzy praktycznej, |jednostek infrastruktury
- s § 2 |jednostek naukowo- dostarczanej przez transferu techniki
o :g‘ 3 -2 |badawczych przedsigbiorcow
2 s 2) ukierunkowanie
0.2 3 dziatan na tworzenie
= g = rozwigzan dla $wiata
a.

Bariery
o podiozu
prawnym

1) uproszczenie przepisOw
dotyczacych dziatalnoSci
gospodarczej

2) utatwienia prawne dla
przedsiebiorcow aktywnie
wspolpracujacych z jednost-
kami naukowo-badawczymi

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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