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Bariery dla innowacji 
ibtransferu techniki wbPolsce 

oraz sposoby ich pokonywania

Filip Tuĝnik*

DziaïalnoĂÊ wbzakresie innowacji jest wbostatnim czasie gïównym wyznacznikiem pozycji ryn-
kowej przedsiÚbiorstw. Jednym zbpodstawowych wyzwañ, przed którymi stojÈ menedĝerowie, 
jest umiejÚtnoĂÊ radzenia sobie zb barierami napotykanymi przy ich wdraĝaniu. Skuteczne 
ich przezwyciÚĝenie moĝe wpïynÈÊ na sukces firmy, abwbskali makro na rozwój caïej gospo-
darki. W niniejszym artykule zaprezentowano klasyfikacjÚ najczÚĂciej pojawiajÈcych siÚ barier 
wbdziaïalnoĂci innowacyjnej przedsiÚbiorstw oraz wbprocesie transferu techniki. Przedstawiono 
wbnim podstawowe przeszkody obcharakterze finansowym, problemy wynikajÈce ze wspóïpracy 
pomiÚdzy sektorem nauki ibbiznesu, abtakĝe prawne aspekty negatywnie wpïywajÈce na pracÚ 
innowatorów. Artykuï zawiera równieĝ przeglÈd propozycji dotyczÈcych przeciwdziaïania 
barierom rekomendowanych przez krajowych ekspertów ibprzedsiÚbiorców.
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Barriers for innovation and technology transfer in Poland 
and methods of overcoming them

One of the main determinants of companies’ market rating is their innovative activity. Though, 
many managers must cope with barriers they encounter while implementing new technolo-
gies. The effectiveness in overcoming barriers could have an influence on company’s success 
and development of the national economy. This article focuses on classification of the main 
barriers that appear during innovative activity and the technology transfer process. There 
are three groups of barriers taken into consideration: these of financial origin, these arising 
between business and science, and those of legal origin. One can also find suggestions how 
to overcome barriers, given by domestic experts and entrepreneurs.
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1. WstÚp

W dzisiejszym Ăwiecie innowacyjnoĂÊ 
stanowi czynnik weryfikujÈcy pozycjÚ 
przedsiÚbiorstw na rynku, abmenedĝerowie 
sÈ wbwiÚkszoĂci Ăwiadomi, ĝe inwestowa-
nie wb innowacje stanowi szansÚ szybkiego 
rozwoju oraz zwiÚkszenia konkurencyjno-
Ăci firmy wb otoczeniu. Intensywny rozwój 
dziaïalnoĂci innowacyjnej jest widoczny 
równieĝ wb Polsce, gdzie wb ciÈgu ostat-
nich dwóch dekad pojawiïy siÚ sprzyjajÈce 
warunki do wprowadzania innowacji na 
rynek oraz intensyfikacji procesu transferu 
techniki.

Niniejszy artykuï wb caïoĂci opiera siÚ 
na ěródïach wtórnych, ab jego gïównym 
celem jest chÚÊ odnalezienia odpowiedzi 
na pytanie, zbjakimi barierami spotykajÈ siÚ 
innowatorzy wbPolsce ib jak im skutecznie 
przeciwdziaïaÊ. TezÈ zaĂ jest stwierdzenie, 
ĝe rzetelne okreĂlenie barier wbdziaïalnoĂci 
innowacyjnej umoĝliwia podjÚcie dziaïañ 
wbcelu skutecznego ich przezwyciÚĝenia.

W artykule termin innowacja odnosi 
siÚ do innowacji technologicznych, które 
A. Pomykalski definiuje jako „nowe pro-
dukty ib procesy oraz znaczÈce zmiany 
technologiczne wbproduktach ibprocesach” 
(Pomykalski, 2001, s. 26). Bariery sÈ obecne 
wb trakcie procesu innowacyjnego, który 
W.b Janasz nazywa ciÈgiem zdarzeñ zamy-
kajÈcym siÚ wb znaczeniu czynnoĂciowym 
„wb przedziale od pierwszej koncepcji do 
pierwszej realizacji” (Janasz, 1999, s. 71), 
ab takĝe wb trakcie transferu techniki. Pro-
ces ten, jak pisze A. Jasiñski, moĝe mieÊ 
charakter pionowy, odbywaÊ siÚ pomiÚdzy 
jednostkÈ naukowo-badawczÈ ab przedsiÚ-
biorstwem ib skutkowaÊ pojawieniem siÚ 
innowacji na rynku lub poziomu, którego 
celem jest dyfuzja innowacji, rozumiana 
jako rozprzestrzenianie siÚ innowacji 
poĂród przedstawicieli danej branĝy (Jasiñ-
ski, 2006, s. 23–26). Warto teĝ wspomnieÊ 
za E. Rogersem, ĝe obecnie juĝ sama infor-
macja ob nowej technologii wykorzystana 
wbcelach uĝytkowych czÚsto stanowi trans-
fer techniki (Rogers 2003, s. 150).

2. DziaïalnoĂÊ innowacyjna wbPolsce
Coraz wiÚksza liczba rodzimych przed-

siÚbiorstw angaĝuje siÚ wbdziaïalnoĂÊ inno-
wacyjnÈ. Niestety, jak wskazujÈ wyniki 
badañ przeprowadzone przez KomisjÚ 
EuropejskÈ, Polska razem zb�otwÈ, Rumu-

niÈ oraz BuïgariÈ wciÈĝ znajdujÈ siÚ wĂród 
najmniej innowacyjnych pañstw Unii Euro-
pejskiej, ze ĂredniÈ innowacyjnoĂciÈ pra-
wie trzykrotnie mniejszÈ od krajów–liderów 
innowacji, jak Finlandia, Dania, Niemcy czy 
Szwecja (Innovation Union Scoreboard, 
2013, s. 10).

Moĝna jednak znaleěÊ wiele polskich 
firm, które zbpowodzeniem realizujÈ stra-
tegie innowacyjne ib rozwijajÈ siÚ poprzez 
ciÈgïe ich wprowadzanie. Wedïug GUS za 
dziaïalnoĂÊ innowacyjnÈ uwaĝa siÚ dziaïania 
naukowe, organizacyjne, techniczne, finan-
sowe ibkomercyjne, prowadzÈce lub majÈce 
prowadziÊ do wdraĝania innowacji (GUS, 
2013, s. 1). Dane GUS dotyczÈce tak rozu-
mianej innowacyjnoĂci polskich przedsiÚ-
biorstw wblatach 2009–2011 oraz  2010–2012 
zostaïy przedstawione wbtabelib1.

Wyniki badañ wskazujÈ na wzglÚdne 
utrzymanie siÚ niskiego poziomu innowa-
cyjnoĂci polskich firm wb latach 2010–2012 
wb porównaniu zb okresem poprzednim. 
Relatywnie najwiÚkszy wzrost udziaïu 
innowacji odnotowano dla przedsiÚbiorstw 
usïugowych wdraĝajÈcych wyroby, gdzie ich 
poziom zwiÚkszyï siÚ zb 2,5 do 3,3%. Naj-
wiÚkszy spadek innowacyjnoĂci jest nato-
miast widoczny wbprzypadku innowacyjnych 
metod wspierajÈcych procesy, dla których 
udziaï firm przemysïowych zmniejszyï siÚ 
zb 5,8 do 5,4%, ab firm usïugowych zb 7,0 
dob6,6%.

W opracowaniu GUS moĝna równieĝ 
znaleěÊ informacje na temat celów, jakie 
stawiajÈ sobie polscy innowacyjni przedsiÚ-
biorcy. Najwaĝniejszym zbnich jest wzrost 
przychodów ze sprzedaĝy, na który wska-
zuje aĝ 56,4% innowacyjnych firm zbsektora 
przemysïowego ib59,4% zb sektora usïugo-
wego. W drugiej kolejnoĂci respondenci 
chcÈ zmniejszenia kosztów dziaïalnoĂci, 
ab cel ten wskazuje 47,8% firm przemy-
sïowych ib 46,4% firm usïugowych (GUS, 
2013,bs.b5).

Takie wyniki pokazujÈ kierunek dziaïañ 
polskich innowatorów, którzy bÚdÈ dÈĝyli 
do zintensyfikowania sprzedaĝy, ab takĝe 
usprawnienia procesów logistycznych ibdys-
trybucyjnych wb swoich firmach. Pomocna 
wbrealizacji opisanych powyĝej celów moĝe 
okazaÊ siÚ umiejÚtnoĂÊ przezwyciÚĝania 
barier innowacji, zbktórymi wielu zbnich od 
dawna ma do czynienia, abktóre niejedno-
krotnie sÈ przyczynÈ niskich przychodów ze 
sprzedaĝy ibwysokich kosztów prowadzenia 
dziaïalnoĂci innowacyjnej.
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3. Rodzaje barier wbdziaïalnoĂci 
innowacyjnej

Bariery wbdziaïalnoĂci innowacyjnej mogÈ 
mieÊ róĝny charakter. PojawiajÈ siÚ we 
wszystkich etapach procesu innowacyjnego: 
wbtrakcie prac nad nowym pomysïem, wbcza-
sie rozwoju ib testowania nowoĂci, ab takĝe 
póěniej wbprocesie komercjalizacji produktu. 
SÈ obecne podczas tzw. pionowego transferu 
techniki, gdy innowacja przebywa drogÚ ze 
Ăwiata nauki do Ăwiata biznesu, wbprocesie 
poziomego transferu techniki, gdy rozpo-
wszechnia siÚ ona wĂród przedsiÚbiorców, 
jak równieĝ po jej skutecznym wdroĝeniu, 
przy okazji akcji promujÈcych innowacyjne 
rozwiÈzanie na rynku.

Dodatkowo, dziaïalnoĂci innowacyjnej 
towarzyszy ryzyko, przejawiajÈce siÚ wbmoĝ-
liwoĂci wystÈpienia strat, niebezpieczeñstw 
lub zagroĝeñ dla przedsiÚbiorcy – innowa-
tora. Wedïug Janasza moĝe ono mieÊ cha-
rakter: (1) ryzyka wïaĂciwego, wynikajÈcego 
zbprawa wielkich liczb; (2) ryzyka subiek-
tywnego, opisujÈcego subiektywnÈ ocenÚ 
prawdopodobieñstwa okreĂlonych zdarzeñ 
przez czïowieka oraz (3) ryzyka obiektyw-
nego, odnoszÈcego siÚ do zjawisk absolut-
nie niepewnych czy wrÚcz nieprzewidywal-
nych (Janasz, 2003, s. 236–245).

Z ryzykiem wbdziaïalnoĂci innowacyjnej 
wiÈĝe siÚ powstawanie barier. Jak wynika 
zb badañ Puchaïy-Krzywiny, która prze-

prowadziïa ankietÚ wĂród 500 najbardziej 
innowacyjnych przedsiÚbiorstw wb Pol-
sce, rodzimi przedsiÚbiorcy innowacyjni 
zdajÈ sobie sprawÚ zb ich wystÚpowania. 
Poproszeni ob wskazanie najwaĝniejszych 
czynników utrudniajÈcych dziaïalnoĂÊ 
innowacyjnÈ, zwracajÈ uwagÚ na nastÚ-
pujÈce bariery (Puchaïa-Krzywina, 2011, 
s. b 164–168):
 1) brak Ărodków wïasnych;
 2) brak zewnÚtrznych Ărodków finanso-

wych;
 3) zbyt wysokie koszty prowadzenia dzia-

ïalnoĂci innowacyjnej;
 4) brak wystarczajÈcej informacji obrynku, 

na który ma byÊ wprowadzona innowa-
cja;

 5) brak peïnej wiedzy ob charakterystyce 
technologii innowacyjnej;

 6) nieprzewidywalny poziom popytu na 
innowacyjne produkty;

 7) problemy wbtrakcie poszukiwania part-
nerów do wspóïpracy;

 8) brak wykwalifikowanego personelu;
 9) brak odpowiedniego nadzoru innowa-

cji po jej wdroĝeniu, co prowadzi do 
problemów efektywnym wykorzysta-
niem jej potencjaïu na rynku;

10) opanowanie rynku przez podmioty duĝe, 
dominujÈce, dysponujÈce wiÚkszym 
kapitaïem ibsiïÈ przebicia na rynku;

11) brak wystarczajÈcego popytu na inno-
wacje.

Tabela 1. Procentowy udziaï innowacji wĂród polskich przedsiÚbiorstw wb latach 2009–2011 oraz 
2010–2012

Charakter 
innowacji Rodzaj innowacji Typ 

przedsiÚbiorstwa

Udziaï firm 
innowacyjnych

w latach
2009–2011 (%)

Udziaï firm 
innowacyjnych 

w latach
2010–2012 (%)

Innowacje 
produktowe

wyroby
przemysïowe 10,4 10,5
usïugowe  2,5  3,3

usïugi
przemysïowe  2,6  2,6
usïugowe  5,0  4,8

Innowacje 
procesowe

metody wytwarzania 
wyrobów

przemysïowe  9,7  9,7
usïugowe  2,8  3,0

metody zbzakresu 
logistyki ibdystrybucji

przemysïowe  3,0  3,0
usïugowe  3,6  3,5

metody wspierajÈce 
procesy

przemysïowe  5,8  5,4
usïugowe  7,0  6,6

½ródïo: opracowanie wïasne na podstawie GUS, 2013.
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WĂród wymienionych barier moĝna 
wyodrÚbniÊ kilka ich grup obpodobnej gene-
zie powstawania. Pierwsze trzy zbnich majÈ 
wyraěny charakter finansowy ibsÈ zwiÈzane 
zb brakiem Ărodków na realizacjÚ celów 
innowacyjnych. Trzy kolejne wynikajÈ zbnie-
wystarczajÈcej wiedzy innowatorów obrynku 
oraz potencjale innowacji. NastÚpne trzy 
bariery tworzÈ grupÚ przeszkód obpodïoĝu 
organizacyjnym, abostatnie dwie wskazujÈ 
na istotne zjawisko gospodarcze, jakim jest 
proces przejmowania rynków przez wiÚksze 
podmioty ibzwiÈzany zbnim spadek popytu 
na krajowe innowacje.

Cztery gïówne grupy barier wbdziaïalno-
Ăci innowacyjnej wskazuje teĝ GUS, na pod-
stawie badania przeprowadzone gob wĂród 
polskich przedsiÚbiorstw. ZnajdujÈ siÚ 
wĂród nich czynniki ob charakterze finan-
sowym, czynniki zwiÈzane zbwiedzÈ, czyn-
niki rynkowe oraz pozostaïe, niesklasy-
fikowane wb ĝadnej zb grup. Procentowy 
udziaï firm róĝnej wielkoĂci, które zaob-
serwowaïy wb swojej dziaïalnoĂci wystÚ-
powanie poszczególnych barier zostaï 

przedstawiony wb tabeli 2 (GUS, 2011,
 s. 81–82).

Na podstawie tabeli 2 moĝna wyciÈ-
gnÈÊ ogólny wniosek, ĝe im przedsiÚbior-
stwa sÈ mniejsze, tym wiÚkszy odsetek ich 
wïaĂcicieli wskazuje na istnienie barier, 
niezaleĝnie od ich rodzaju. I tak, najczÚ-
Ăciej wskazujÈ na nie przedstawiciele firm 
zatrudniajÈcych poniĝej 49 osób. Najrza-
dziej widzÈ bariery przedstawiciele pod-
miotów obliczbie pracowników powyĝej 500 
lub, dla kilku barier, firmy obliczbie zatrud-
nionych pomiÚdzy 250–499.

WĂród barier, niezaleĝnie od wielkoĂci 
ankietowanych firm, ich przedstawiciele 
najczÚĂciej wskazujÈ na te ob charakterze 
finansowym, ab wiÚc brak Ărodków finan-
sowych wbprzedsiÚbiorstwie, brak Ărodków 
finansowych ze ěródeï zewnÚtrznych oraz 
zbyt wysokie koszty innowacji. Ostatnia 
zb tych barier zostaïa wskazana przez naj-
wiÚkszÈ liczbÚ przedsiÚbiorstw, niezaleĝnie 
od ich wielkoĂci, abwĂród firm zatrudnia-
jÈcych poniĝej 49 pracowników osiÈgnÚïa 
najwyĝszÈ ze wszystkich pozycji wartoĂÊ, 

Tabela 2. Procentowy udziaï polskich przedsiÚbiorstw przemysïowych, które odczuwaïy wyszczegól-
nione bariery wbdziaïalnoĂci innowacyjnej wblatach 2008–2010

Rodzaj 
czynnika Bariera

Procentowy udziaï barier wbzaleĝnoĂci 
odbwielkoĂci przedsiÚbiorstwa

(wg liczby zatrudnionych pracowników)
<49 50-249 250-499 500>

Czynniki 
finansowe

brak Ărodków finansowych
w przedsiÚbiorstwie 33,2 29,7 23,8 21,3

brak Ărodków finansowych
ze ěródeï zewnÚtrznych 28,0 25,3 20,1 17,2

zbyt wysokie koszty innowacji 35,7 31,7 28,4 21,9

Czynniki 
zwiÈzane
z wiedzÈ

brak wykwalifikowanego personelu 16,0 12,1  8,2  7,6
brak informacji na temat technologii 13,5 10,3  8,0  7,1
brak informacji na temat rynków 12,8 10,0  6,8  7,1
trudnoĂci wbznalezieniu partnerów do 
wspóïpracy wbzakresie dziaïalnoĂci inno-
wacyjnej

18,4 13,5  9,1  7,3

Czynniki 
rynkowe

rynek opanowany
przez dominujÈce przedsiÚbiorstwa 22,9 17,5 13,0 15,3

niepewny popyt na innowacyjne produkty 23,1 18,8 15,4 15,3

Pozostaïe 
czynniki

brak potrzeby prowadzenia dziaïalnoĂci 
innowacyjnej ze wzglÚdu na wprowadze-
nie innowacji wblatach poprzednich

15,8 11,6  7,0  7,3

brak popytu na innowacje 16,3 11,6  9,5  8,3

½ródïo: opracowanie wïasne na podstawie GUS, 2011.
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wynoszÈcÈ 35,7% wskazañ spoĂród ankie-
towanych podmiotów.

Mniej wskazañ, aczkolwiek wciÈĝ rela-
tywnie duĝo, zanotowaïy bariery ob cha-
rakterze rynkowym, jak rynek opanowany 
przez przedsiÚbiorstwa dominujÈce oraz 
niepewny popyt na innowacyjne produkty, 
które wĂród firm duĝych zostaïy wskazane 
przez okoïo 13–15%, abwbprzypadku firm 
najmniejszych przez blisko 23% respon-
dentów.

Relatywnie najmniej uciÈĝliwe wydajÈ siÚ 
dla badanych firm bariery zwiÈzane zbdostÚ-
pem do wiedzy, jak brak informacji na 
temat technologii ib rynków. W przypadku 
bariery zwiÈzanej zb trudnoĂciami wb znale-
zieniu partnerów do wspóïpracy wbzakresie 
dziaïalnoĂci innowacyjnej moĝna natomiast 
zauwaĝyÊ najwiÚkszÈ wzglÚdnÈ róĝnicÚ 
pomiÚdzy liczbÈ wskazañ przez przedsta-
wicieli firm ob najwiÚkszej liczbie pracow-
ników, wĂród których tylko 7,3% widzi taki 
problem, abliczbÈ wskazañ przez przedstawi-
cieli firm zatrudniajÈcych najmniej pracow-
ników, wĂród których aĝ 18,4% twierdzi, ĝe 
jest to istotna bariera.

Równieĝ pozostaïe dwie bariery, czyli 
brak potrzeby prowadzenia dziaïalnoĂci 
innowacyjnej ze wzglÚdu na wprowadze-
nie innowacji wb latach poprzednich oraz 
brak popytu na innowacje zostaïy wska-
zane przez mniejszÈ liczbÚ respondentów, 
niezaleĝnie czy wĂród firm wiÚkszych, czy 
mniejszych.

PodsumowujÈc badania przeprowadzone 
przez GUS, przedsiÚbiorcy najbardziej 
narzekajÈ na bariery ob charakterze finan-
sowym, abwbniewiele mniejszym stopniu na 
bariery wynikajÈce zbczynników rynkowych. 
Inne bariery, jak na przykïad zwiÈzane 
zbdostÚpem do wiedzy, sÈ zdaniem przed-
siÚbiorców mniej dokuczliwe.

Ciekawych wniosków dostarczajÈ rów-
nieĝ wyniki badañ przeprowadzonych 
wĂród polskich mikroprzedsiÚbiorstw przez 
Juchniewicz ib GrzybowskÈ, które dzielÈ 
bariery utrudniajÈce wdraĝanie innowa-
cji na wewnÚtrzne ib zewnÚtrzne (Juchnie-
wicz ibGrzybowska, 2010, s. 101–104). Do 
wewnÚtrznych zaliczajÈ one: (1) niewystar-
czajÈce Ărodki finansowe; (2) niewystar-
czajÈce zaplecze techniczne; (3) zbyt maïe 
doĂwiadczenie we wdraĝaniu innowacji; 
(4) niewystarczajÈcÈ informacjÚ na temat 
potrzeb rynkowych; (5) niewystarczajÈcÈ 
informacjÚ na temat nowoczesnych tech-
nologii; (6) brak dziaïu badawczo-rozwo-

jowego; (7) niewïaĂciwy system nagród; 
(8)b zbyt maïe poparcie ze strony kierow-
nictwa; (9) zbyt niski poziom kwalifikacji 
pracowników oraz (10) opór przed wdra-
ĝaniem nowoĂci zbich strony.

WĂród barier obcharakterze zewnÚtrznym 
wyróĝniajÈ one: (1) wysokie koszty inno-
wacji; (2) utrudniony dostÚp do zewnÚtrz-
nych ěródeï finansowania; (3)b utrudniony 
dostÚp do funduszy europejskich; (4) zbyt 
duĝÈ biurokracjÚ wb urzÚdach administra-
cji publicznej; (5) zbyt wysoki poziom 
ryzyka ekonomicznego dziaïalnoĂci inno-
wacyjnej; (6) maïy popyt na innowacje; 
(7)b niesprzyjajÈcÈ innowacjom politykÚ 
pañstwa; (8)b  niesprzyjajÈcÈ innowacjom 
politykÚ wïadz lokalnych; (9) brak insty-
tucji  wspierajÈcych transfer techniki oraz 
(10) brak jasnych koncepcji rozwoju regio-
nalnego.

Na podstawie wyników badañ przepro-
wadzonych przez Juchniewicz ibGrzybow-
skÈ moĝna wyodrÚbniÊ dwie nowe grupy 
barier, które nie pojawiïy siÚ we wcze-
Ăniej prezentowanych zestawieniach. SÈ 
to bariery ob charakterze prawnym, jak 
niesprzyjajÈca polityka pañstwa ib wïadz 
lokalnych czy nadmierna biurokracja 
urzÚdników oraz technologiczne, jak brak 
dziaïu badawczo-rozwojowego czy niewy-
starczajÈce zaplecze techniczne do wdra-
ĝania innowacji. Istnienie tych pierwszych 
ma niebagatelny wpïywb na szybkoĂÊ oraz 
skutecznoĂÊ dziaïalnoĂci innowatorów na 
rynku, ab takĝe na perspektywy rozwoju 
innowacyjnoĂci caïej gospodarki. Te drugie 
sÈ natomiast szczególnie widoczne wbpol-
skich przedsiÚbiorstwach, konkurujÈcych 
zbfirmami zagranicznymi, dla których brak 
dostÚpu do nowoczesnych technologii 
oznacza zmniejszenie szans na wdroĝenie 
innowacji, abwbefekcie coraz czÚĂciej przy-
mus opuszczenia rynku.

WystÚpowanie wiÚkszoĂci powyĝej 
wymienionych barier potwierdzajÈ badania 
Pentora przeprowadzone wĂród maïych 
ibĂrednich rodzinnych przedsiÚbiorstw inno-
wacyjnych wbPolsce. Ponadto, wĂród wyni-
ków badañ moĝna znaleěÊ wiele informacji 
na temat barier charakterystycznych dla 
tych specyficznych podmiotów. Z dziesiÚciu 
wyodrÚbnionych wb wyniku badania prze-
szkód, piÚÊ pierwszych jest charakterystycz-
nych dla sektora maïych ib Ărednich firm, 
pozostaïe zaĂ sÈ popularne wĂród przedsiÚ-
biorstw rodzinnych (Pentor, 2009, s. 49–52):
1) brak kapitaïu na cele inwestycyjne;
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 2) bariery ob charakterze podatkowym 
oraz fiskalnym, zwiÈzane zbprowadze-
niem dziaïalnoĂci innowacyjnej;

 3) ograniczenie zakresu inwestycji ibdzia-
ïania przez bariery prawne ib admini-
stracyjne;

 4) trudnoĂci ze znalezieniem odpowied-
nio wykwalifikowanych kadr pracow-
niczych;

 5) bariery technologiczne, wynikajÈce 
zbbraku dostÚpu do nowoczesnej apa-
ratury oraz pojawiajÈcych siÚ na rynku 
innowacji technicznych;

 6) brak odpowiednio wykwalifikowanych 
kadr menedĝerskich lub silne ograni-
czenie ich dziaïania przez czïonków 
rodziny wïaĂcicielskiej;

 7) bariery wbkulturze organizacyjnej, które 
sÈ wynikiem nepotyzmu wïaĂcicieli oraz 
rodzinnej atmosfery wbfirmie;

 8) problemy zbsukcesjÈ, ze zmianÈ poko-
lenia zarzÈdzajÈcego firmÈ, które 
mogÈ powodowaÊ kryzysy wbfirmie;

 9) charakter zaïoĝyciela firmy, który czÚ-
sto dÈĝy do autokratyzmu wbsterowa-
niu przedsiÚbiorstwem;

10) bariery bÚdÈce efektem rozbieĝnoĂci 
pomiÚdzy celami przedsiÚbiorstwa 
abcelami rodziny wïaĂcicielskiej.

Wyniki badañ Pentora wskazujÈ, ĝe 
mali ibĂredni przedsiÚbiorcy zbsektora firm 
rodzinnych, obok problemów charaktery-
stycznych dla przedsiÚbiorczoĂci rodzinnej, 
zauwaĝajÈ te same rodzaje barier wbdzia-
ïalnoĂci innowacyjnej, co ankietowani 
wbwymienionych wczeĂniej badaniach. Do 
najwiÚkszych zbnich zaliczajÈ oni te obcha-
rakterze finansowym, prawnym, organiza-
cyjnym oraz technologicznym.

Matusiak zbGuliñskim ibzespoïem zwra-
cajÈ natomiast uwagÚ na problem, który 
stanowiÈ preferencje instytucji inwestycyj-
nych (Matusiak ibGuliñski, 2010, s. 47). 
WolÈ one bowiem wspieraÊ projekty obcha-
rakterze nietechnicznym, charakteryzujÈce 
siÚ mniejszym stopniem ryzyka niĝ innowa-
cje technologiczne, które wymagajÈ najczÚ-
Ăciej wiÚkszych nakïadów oraz dïuĝszego 
okresu potrzebnego do ich realizacji.

Co wiÚcej autorzy ci zauwaĝajÈ, ĝe finan-
sowe mechanizmy wsparcia innowacji sÈ 
maïo efektywne, co wynika ze ěle okreĂlo-
nego celu ich przeznaczenia, uzaleĝnionego 
od procedur, abnie od chÚci zrealizowania 
merytorycznie uzasadnionych przedsiÚ-
wziÚÊ. Do czterech podstawowych barier, 
które pojawiajÈ siÚ podczas wykorzysty-

wania Ărodków pomocowych przez polskie 
przedsiÚbiorstwa, autorzy zaliczajÈ (Matu-
siak ibGuliñski, 2010, s. 30):
1) zbyt duĝÈ formalizacjÚ ib „procedurali-

zacjÚ” mechanizmów wsparcia, prowa-
dzÈcÈ do nieefektywnego wydatkowania 
Ărodków;

2) nieokreĂlonÈ kwestiÚ kontynuacji pro-
gramów pomocowych po zakoñczeniu 
finansowania ibniedokïadne ich dostoso-
wanie do specyfiki regionu;

3) niedojrzaïÈ ib nieprzejrzystÈ politykÚ 
innowacyjnÈ wbregionach, charakteryzu-
jÈcÈ siÚ niehierarchicznym postÚpowa-
niem ibduĝym rozwodnieniem przedsiÚ-
wziÚÊ promujÈcych innowacyjnoĂÊ;

4) brak jednoznacznej, odgórnej polityki 
innowacyjnej powodujÈcej brak koor-
dynacji postÚpowania ib deficyt planów 
rozwoju innowacyjnoĂci.
PiszÈ teĝ, ĝe za sïaby stan polskiej inno-

wacyjnoĂci sÈ równieĝ odpowiedzialni pol-
scy konsumenci, nieufni wobec rodzimych 
jednostek badawczo-rozwojowych ib nie-
chÚtnie wybierajÈcy polskie nowinki tech-
nologiczne.

Wspomniani powyĝej badacze prze-
prowadzili takĝe analizÚ barier pojawia-
jÈcych siÚ wb procesie transferu technolo-
gii, od którego skutecznoĂci ĂciĂle zaleĝy 
prawidïowy rozwój innowacyjnoĂci wbcaïej 
gospodarce. Okazuje siÚ, ĝe wbkontaktach 
pomiÚdzy sektorami nauki ibbiznesu istnieje 
duĝa iloĂÊ odmiennych wizji dziaïania, pro-
wadzÈcych do nieporozumieñ, abnawet jaw-
nej wrogoĂci. Efektem takiego stanu jest 
brak skutecznej wspóïpracy pomiÚdzy tymi 
dwoma sektorami oraz upoĂledzony pro-
ces rozwijania innowacji ibprzenikania ich 
zbnauki do biznesu.

WĂród barier generowanych przez pol-
skich przedsiÚbiorców autorzy wymieniajÈ: 
(1) imitacyjny styl przedsiÚbiorczoĂci, 
opierajÈcy siÚ na adoptowaniu rozwiÈzañ 
sprawdzonych za granicÈ; (2) brak zaufania 
przedsiÚbiorców do jakoĂci wiedzy powsta-
jÈcej wb rodzimych jednostkach naukowo-
badawczych ib(3) obawÚ przed niewystarcza-
jÈcym przygotowaniem tych jednostek do 
efektywnej wspóïpracy zbprzedsiÚbiorcami.

Barierami powstajÈcymi po stronie jed-
nostek naukowo-badawczych sÈ natomiast 
wedïug autorów: (1) brak efektów zmian 
transformacyjnych, które zaszïy na rodzi-
mych uczelniach ibwbjednostkach naukowo-
badawczych po 1989 roku; (2) wysoki fiska-
lizm tych jednostek, który wpïywa na ich 
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niskÈ adaptacjÚ do warunków rynkowych; 
(3) brak okreĂlonych reguï zarzÈdzania wie-
dzÈ ibïÈczenia dziaïalnoĂci naukowej zbbiz-
nesowÈ; (4) brak okreĂlonych regulaminów, 
wzorów umów kontraktów badawczych czy 
teĝ dokumentów dotyczÈcych ochrony praw 
wïasnoĂci intelektualnej; (5)b brak odczu-
walnych korzyĂci finansowych przez pra-
cowników naukowych podejmujÈcych prace 
badawcze; (6) przeĂwiadczenie Ăwiata nauki 
ob wiÚkszym znaczeniu badañ podstawo-
wych od prac rozwojowych oraz obsprzecz-
noĂci dziaïalnoĂci gospodarczej zb etosem 
pracy naukowej (Matusiak ibGuliñski, 2010, 
s. 30).

Powyĝsze bariery wskazujÈ na istnienie 
bardzo powaĝnych tarÊ pomiÚdzy przedsta-
wicielami Ărodowiska naukowego ib Ăwiata 
biznesu. Efektem tego jest wzajemna nie-
chÚÊ, brak zaufania oraz duĝa niepewnoĂÊ 
dotyczÈca ewentualnych wspólnych przed-
siÚwziÚÊ. Niestety, taki stan jest podtrzymy-
wany przez hermetycznoĂÊ struktur wb jed-
nostkach naukowo-badawczych oraz szereg 
stereotypów, które pozostaïy jeszcze zb lat 
80., ab które wpïywajÈ na ocenÚ wb oczach 
przedsiÚbiorców.

Cztery gïówne rodzaje barier, które 
wymieniajÈ autorzy to bariery (Matusiak 
ibGuliñski, 2010, s. 30): 
1) o charakterze strukturalnym, które poja-

wiajÈ siÚ zarówno wbsektorze nauki, jak 
ibbiznesu, abktóre wynikajÈ zbbraku okre-
Ălonej strategii ibpolityki dziaïania;

2) systemowe, zwiÈzane zbprzesytem regu-
lacji prawnych, uniemoĝliwiajÈcych 
rozwój innowacji oraz zmniejszajÈcych 
skutecznoĂÊ dziaïania sektora badaw-
czego;

3) natury ĂwiadomoĂciowo-kulturowej, 
wynikajÈce zb utrwalonych stereotypów 
oraz postaw naukowców ibprzedsiÚbior-
ców, wpïywajÈcych na brak wzajemnego 
zaufania obydwu stron oraz niski poziom 
akceptacji polskich innowacji przez pol-
ski sektor biznesu;

4) kompetencyjne wystÚpujÈce wb jednost-
kach naukowo-badawczych ib wĂród 
przedsiÚbiorców, które prowadzÈ do 
niedostatecznej wspóïpracy wb ramach 
technologii innowacyjnych.
O barierach dla transferu techniki pisze 

takĝe Jasiñski, który przeprowadziï badanie 
m.in. wĂród polskich ekspertów zajmujÈ-
cych siÚ tematykÈ innowacyjnoĂci ib trans-
feru technologii. Autor dzieli wskazane 
przez ankietowanych bariery na trzy pod-

stawowe grupy (Jasiñski, 2006, s.  150–151): 
kluczowe, szczególnie waĝne oraz pozo-
staïe, obmniejszej istotnoĂci. I tak, wĂród 
barier kluczowych znajdujÈ siÚ: (1)b niska 
otwartoĂÊ ib brak odpowiedniej gotowo-
Ăci jednostek naukowo-badawczych do 
wspóïpracy zbprzedsiÚbiorstwami; (2) maïo 
sprawne systemy wspierania innowacyjnoĂci 
przedsiÚbiorstw ib ich wspóïpracy ze sferÈ 
nauki; (3) problemy przedsiÚbiorstw zwiÈ-
zane zbmaïÈ iloĂciÈ wïasnych Ărodków finan-
sowych ib(4) zbich pozyskiwaniem ze ěródeï 
zewnÚtrznych, abtakĝe (5) zdecydowanie za 
maïa kultura innowacyjna widoczna wbdzia-
ïalnoĂci polskich firm. 

WĂród barier transferu techniki okre-
Ălonych przez Jasiñskiego, jako szczegól-
nie waĝne, znajdujÈ siÚ (1) maïa chïon-
noĂÊ innowacji wb gospodarce; (2) maïa 
sprawnoĂÊ dziaïania jednostek infrastruk-
tury transferu techniki, takich jak parki 
naukowo-techniczne, instytucje pomostowe 
czy firmy odpryskowe; (3) nikïe finansowa-
nie zbnarodowego systemu innowacji oraz 
(4) omijanie sektora badañ ib rozwoju na 
rzecz bezpoĂrednich inwestycji zagranicz-
nych.

Do pozostaïych barier, ob mniejszym 
znaczeniu, zalicza on natomiast (1) wÈskÈ 
ofertÚ jednostek naukowo-badawczych; 
(2) maïÈ iloĂÊ informacji ob innowacjach 
docierajÈcÈ do Ăwiata biznesu; (3) brak 
doĂwiadczenia, odpowiednich kwalifikacji 
oraz wystarczajÈcej motywacji menedĝe-
rów zajmujÈcych siÚ tematykÈ innowacji; 
(4) brak regulacji prawnych ib finansowych 
wspierajÈcych transfer techniki; (5) dzia-
ïalnoĂÊ badawczo-rozwojowÈ wewnÈtrz 
firm; (6) brak jednoznacznej zorientowa-
nej na innowacje strategii oraz (7) oderwa-
nie nauki akademickiej od Ăwiata techniki 
iblaboratoriów.

Przytoczone powyĝej wyniki badañ wska-
zujÈ na róĝnoraki charakter barier wystÚ-
pujÈcych wbdziaïalnoĂci innowacyjnej oraz 
wb procesie transferu techniki. Ponadto, 
kaĝda zbnich jest odczuwana wbróĝnym stop-
niu przez poszczególne firmy ib zbodmien-
nym natÚĝeniem wpïywa na ich innowa-
cyjnoĂÊ. CzÚsto istotnoĂÊ danej bariery 
dla przedsiÚbiorstwa zaleĝy od jego formy 
organizacyjno-prawnej, od dziaïu gospo-
darki, wb której ono funkcjonuje, czy teĝ, 
jak potwierdziïy badania przeprowadzone 
przez GUS, od wielkoĂci firmy.

Autorzy wymienionych powyĝej badañ 
podjÚli próbÚ zaszeregowania opisywanych 
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barier, tworzÈc zb nich grupy ob podobnej 
genezie. Odpowiednia selekcja barier uïa-
twia równieĝ caïoĂciowe spojrzenie na ich 
istotÚ, abco za tym idzie na moĝliwoĂci ich 
przezwyciÚĝenia. Trzy podstawowe grupy 
barier wbdziaïalnoĂci innowacyjnej, wyod-
rÚbnione do dalszej analizy, to: (1) bariery 
ob charakterze finansowym; (2) bariery 
wystÚpujÈce podczas wspóïpracy pomiÚdzy 
sektorami nauki ibbiznesu oraz (3) bariery 
ob podïoĝu prawnym. W ramach kaĝdej 
zbgrup znajdujÈ siÚ przeszkody posiadajÈce 
wspólne cechy, decydujÈce ob ich uciÈĝli-
woĂci dla polskich innowatorów. Takie ich 
zestawienie umoĝliwia równieĝ wytypowa-
nie szeregu czynników, które mogÈ pomóc 
wbich zwalczeniu. W dalszej czÚĂci artykuïu 
zostaïa przeprowadzona analiza poszcze-
gólnych grup barier oraz przedstawiono 
propozycje dotyczÈce sposobów ich prze-
zwyciÚĝania.

4. Sposoby przeïamywania barier 
obcharakterze finansowym
NajczÚĂciej pojawiajÈcym siÚ problemem 

wbdziaïalnoĂci innowacyjnej jest niedosta-
teczna iloĂÊ Ărodków finansowych. Brakuje 
ich zarówno wbtrakcie rozwoju innowacji od 
pierwszego pomysïu do pierwszego wdro-
ĝenia, jak ibpodczas prac nad jego dyfuzjÈ 
na rynku. PojawiajÈ siÚ trudnoĂci zb reali-
zacjÈ celów rozwojowych przedsiÚbiorstw, 
takich jak pozyskiwanie nowych rozwiÈzañ 
technicznych oraz udoskonalanie posia-
danego wyposaĝenia ib urzÈdzeñ. Problem 
ten wynika przede wszystkim zb wysokich 
kosztów transferu techniki oraz zbyt maïej 
pomocy administracji publicznej wbdofinan-
sowaniu dziaïañ innowacyjnych przedsiÚ-
biorców.

Na brak wystarczajÈcych Ărodków finan-
sowych wĂród polskich firm innowacyjnych 
zwraca uwagÚ chociaĝby Jasiñski (2006, 
s.b 133), który stwierdza, ĝe ich niedobór 
„ma bezpoĂredni zwiÈzek zbwysokimi kosz-
tami dziaïalnoĂci”. Autor ten porusza teĝ 
temat niedostatecznej wspóïpracy przed-
siÚbiorstw innowacyjnych zb jednostkami 
sektora finansowego, które proponujÈ nie-
dogodne warunki kredytowania przedsiÚ-
wziÚÊ oraz gwarantowania badañ zbfundu-
szy porÚczeniowych ibpoĝyczkowych.

Jasiñski widzi jednak szanse na prze-
zwyciÚĝenie barier innowacji ob charakte-
rze finansowym. Na podstawie wyników 
ankiety przeprowadzonej wĂród przedsiÚ-

biorców, proponuje piÚÊ sposobów naprawy 
sytuacji ekonomicznej firm innowacyjnych 
(Jasiñski, 2006, s. 134–135):
1) powiÚkszenie puli dotacji na cele badaw-

czo-rozwojowe oraz uïatwienie dostÚpu 
do nich firmom innowacyjnym;

2) zwiÚkszenie iloĂci Ărodków pomocowych 
oraz uïatwienie dostÚpu do nich;

3) powiÚkszenie udziaïu pañstwowych 
nakïadów na cele badawczo-rozwojowe;

4) uïatwienie dostÚpu do informacji obpro-
gramach pomocowych ib dotacjach na 
innowacje;

5) zmniejszenie podatków zwiÈzanych 
zbdziaïalnoĂciÈ innowacyjnÈ.
Z kolei wbbadaniach przeprowadzonych 

przez CeterÚ wĂród maïych ibĂrednich firm 
branĝy poligraficznej pojawiajÈ siÚ takie 
argumenty, jak obawa przed uzaleĝnieniem 
siÚ od instytucji finansowych czy wystÚpo-
wanie niespójnoĂci procedur pozyskiwania 
Ărodków. OdzwierciedlajÈ one pozycjÚ pol-
skich firm, zwïaszcza tych biedniejszych, 
które wb sytuacji braku Ărodków na dzia-
ïalnoĂÊ oraz istotnych problemów zb ich 
pozyskaniem, sÈ zmuszane do zaniechania 
planów wdroĝeniowych. Autor wskazuje 
równieĝ na szereg propozycji responden-
tów, dotyczÈcych przeïamywania barier 
finansowych wbinnowacjach (Cetera, 2010, 
s. 170–171):
1) zmniejszenie kosztów kredytów na inno-

wacje;
2) wprowadzenie tañszych kredytów na 

zakup Ărodków produkcji;
3) wprowadzenie subsydiów na innowacje 

oraz ulg podatkowych;
4) uproszczenie procedur, których celem 

jest pozyskanie porÚczeñ kredytowych 
na zakup nowych technologii;

5) uproszczenie procedur finansowania 
rozwoju innowacyjnych przedsiÚwziÚÊ;

6) skrócenie okresu amortyzacji Ărodków 
trwaïych;

7) dopïaty do dziaïalnoĂci badawczo-
rozwojowej oraz na cele innowacyjne;

8) dopïaty na cele zwiÈzane zb promocjÈ 
innowacji.
Moĝna polemizowaÊ czy polscy inno-

watorzy nie powinni wbpierwszej kolejno-
Ăci poszukaÊ drogi do efektywniejszego 
zarzÈdzania wïasnym przedsiÚbiorstwem. 
Na pewno warto zaczÈÊ od wprowadze-
nia praktyk, które uskuteczniïyby pro-
ces gospodarowania finansami wewnÈtrz 
tych podmiotów. Takie dziaïania wyma-
gajÈ jednak na dïuĝszÈ metÚ wsparcia od 
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instytucji administracji publicznej, ab jak 
potwierdzajÈ wyniki badañ, postulaty 
innowacyjnych polskich przedsiÚbiorców, 
dotyczÈce zwalczania barier obcharakterze 
finansowym, sÈ skierowane gïównie poza 
firmÚ.

Nie ulega wÈtpliwoĂci, ĝe innowatorzy 
majÈ problemy zb finansowaniem dziaïal-
noĂci ze Ărodków wïasnych. Nie jest teĝ 
rzeczÈ dziwnÈ, ĝe wb takiej sytuacji poszu-
kujÈ wsparcia dla swoich inwestycji ze ěró-
deï zewnÚtrznych. Wydaje siÚ, ĝe szans na 
przeïamanie barier obcharakterze finanso-
wym naleĝy upatrywaÊ przede wszystkim 
wbdziaïaniach administracji rzÈdowej, która 
powinna wziÈÊ wiÚkszÈ odpowiedzialnoĂÊ 
za rozwój polskich innowacji. Moĝna 
wyróĝniÊ trzy sposoby rozwiÈzania tego 
problemu: (1) ciÈgïe rozszerzanie moĝliwo-
Ăci finansowania przedsiÚwziÚÊ innowacyj-
nych poprzez zwiÚkszanie poziomu dotacji 
na innowacje ibna prace badawczo-rozwo-
jowe; (2) uïatwianie dostÚpu do Ărodków 
wiÚkszej liczbie innowatorów oraz (3)bstwo-
rzenie bardziej dogodnych warunków kre-
dytowania dziaïalnoĂci innowacyjnej.

5. Pokonywanie barier 
we wspóïpracy pomiÚdzy 
sektorami nauki ibbiznesu
Jasiñski twierdzi, ĝe podstawowÈ prze-

szkodÈ wb kontaktach pomiÚdzy Ăwiatem 
nauki ibbiznesu wbPolsce jest „sïaboĂÊ samej 
nauki ib jej oferty”. Wskazuje on jednocze-
Ănie na istotny problem wb dziaïalnoĂci 
innowacyjnej, jakim jest pasywna postawa 
polskich jednostek naukowo-badawczych 
wb stosunku do wspóïpracy zbprzedsiÚbior-
cami (Jasiñski, 2006, s. 133).

PrzezwyciÚĝenie barier pomiÚdzy sek-
torami nauki ib biznesu wymaga podjÚcia 
dziaïañ przez kaĝdÈ ze stron, jednak moĝna 
odnieĂÊ wraĝenie, ĝe najwiÚcej pracy jest do 
wykonania wbjednostkach naukowo-badaw-
czych. Jasiñski wskazuje na trzy najwaĝniej-
sze postulaty skierowane wbich stronÚ przez 
przedsiÚbiorców (2006, s. 135):
1) usprawnienie procesów zwiÈzanych 

zb zarzÈdzaniem jednostkami naukowo-
badawczymi ib ich finansowaniem, co 
skutkowaïoby lepszym ich funkcjono-
waniem ib szerszÈ, tañszÈ oraz bardziej 
innowacyjnÈ ofertÈ naukowÈ;

2) odnalezienie nowych sposobów wykorzy-
stania wyników prac badawczo-rozwojo-
wych wbpraktyce;

3) zintensyfikowanie kontaktów pomiÚdzy 
przedstawicielami Ăwiata nauki ibbiznesu.
Autor ten zamieszcza teĝ swoje propozy-

cje dziaïañ dla jednostek naukowo-badaw-
czych, które mogïyby zniwelowaÊ problem 
sïabej wspóïpracy pomiÚdzy naukowcami 
ibprzedsiÚbiorcami wbPolsce. SÈ to (Jasiñ-
ski, 2006, s. 157): (1) lepsze przygotowa-
nie ib gotowoĂÊ do wspóïpracy zb firmami; 
(2)bszersza oferta innowacyjnych rozwiÈzañ 
naukowo-technicznych oraz (3) uïatwienie 
dla nich dostÚpu do rynku; (4) usprawnienie 
ich zarzÈdzania ibfunkcjonowania; (5)butwo-
rzenie silniejszych powiÈzañ zbprzedsiÚbior-
cami, zwïaszcza zb sektora M¥P; (6)b uïa-
twienie mïodzieĝy akademickiej wiÚkszego 
dostÚpu do praktyk wblaboratoriach badaw-
czych, ab takĝe (7) przeprowadzenie dzia-
ïañ ob charakterze marketingowym, majÈ-
cych na celu ïatwiejsze przedostawanie 
siÚ opracowanych technologii do sektora 
biznesu.

W podobnym tonie wypowiada siÚ Mac-
kiewicz, która wskazuje na nastÚpujÈce spo-
soby przeciwdziaïania tym barierom (2007, 
s. 54):
1) zwiÚkszenie mobilnoĂci naukowców oraz 

przepïywu kadr naukowych;
2) doprowadzenie do bardziej dogïÚbnej 

wymiany wiedzy technicznej oraz doĂwiad-
czeñ miÚdzy przedstawicielami obydwu 
Ărodowisk;

3) tworzenie wspólnych projektów badaw-
czych;

4) tworzenie konsorcjów badawczych;
5) intensywniejsze tworzenie firm odpry-

skowych, typu spin-off;
6) chÚtniejsze licencjonowanie innowacyj-

nych rozwiÈzañ przedsiÚbiorcom;
7) otwieranie wspólnych inwestycji infra-

strukturalnych oraz wspólnych labora-
toriów badawczych;

8) nawiÈzywanie nieformalnych powiÈzañ 
pomiÚdzy przedstawicielami obu Ărodo-
wisk;

9) uïatwienie przepïywu absolwentów 
uczelni do przedsiÚbiorstw.
Speïnienie wszystkich powyĝszych ocze-

kiwañ jest trudne. Naleĝy bowiem przepro-
wadziÊ wiele zmian wbstrukturach uczelni 
oraz instytutów badawczych ib zmieniÊ 
sposób myĂlenia niektórych pracowni-
ków naukowych. Aby przeïamaÊ marazm 
wbkontaktach pomiÚdzy polskimi naukow-
cami ab przedsiÚbiorcami, potrzebna jest 
jednak przede wszystkim zmiana podejĂcia 
Ăwiata nauki do sposobu prowadzenia prac 
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badawczych oraz wzmocnienie wzajemnego 
zaufania kaĝdej ze stron.

Dodatkowo, naleĝy szukaÊ pomocy oraz 
oczekiwaÊ konkretnych dziaïañ ze strony 
jednostek infrastruktury transferu tech-
niki, takich jak inkubatory innowacji, parki 
naukowo-technologiczne, centra technolo-
giczne, instytucje pomostowe czy teĝ firmy 
odpryskowe, które uïatwiajÈ praktyczne 
wykorzystanie rozwiÈzañ naukowo-tech-
nicznych powstajÈcych wb ramach badañ. 
Jasiñski wskazuje cztery rodzaje dziaïañ, 
dziÚki którym instytucje te mogÈ przyczyniÊ 
siÚ do poprawy sytuacji na linii nauka–biz-
nes (2006, s. 179):
1) wsparcie pracowników naukowych, dok-

torantów oraz studentów podczas rozpo-
czynania przez nich dziaïalnoĂci gospo-
darczej;

2) pomoc wbkwestiach ochrony praw wïa-
snoĂci intelektualnej;

3) pomoc wb patentowaniu osiÈgniÚÊ nau-
kowców;

4) przeciwdziaïanie negatywnym emocjom 
pomiÚdzy jednostkami naukowo-badaw-
czymi abprzedsiÚbiorstwami.
Rola jednostek infrastruktury trans-

feru techniki wb procesie przeïamywania 
barier pomiÚdzy Ăwiatem naukowym abbiz-
nesowym jest istotna. To od nich wbduĝej 
mierze zaleĝy powodzenie misji, jakÈ jest 
przeïamanie obustronnej niechÚci oraz 
ukierunkowanie dziaïañ tych Ărodowisk na 
osiÈganie wspólnych sukcesów, naukowych 
ibekonomicznych.

Przede wszystkim jednak potrzebne 
sÈ zmiany wewnÈtrz jednostek naukowo-
badawczych, które powinny opieraÊ swojÈ 
dziaïalnoĂÊ na wiedzy praktycznej, dostar-
czanej im przez przedsiÚbiorców oraz ukie-
runkowaÊ jÈ na tworzenie konkretnych roz-
wiÈzañ dla Ăwiata biznesu. NajwaĝniejszÈ 
rzeczÈ jest natomiast potrzeba pozytyw-
nego spojrzenia tych placówek oraz firm 
na kwestiÚ wzajemnej wspóïpracy. Tylko 
wtedy moĝna myĂleÊ obrealnym wzmocnie-
niu innowacyjnoĂci polskiej gospodarki.

6. PrzezwyciÚĝanie przeszkód 
naturybprawnej
Do trzeciej grupy barier wb dziaïalno-

Ăci innowacyjnej naleĝÈ te ob charakterze 
prawnym. Wielu przedsiÚbiorców zwraca 
bowiem uwagÚ na brak przyjaznych ure-
gulowañ prawnych, nadmiernÈ biurokracjÚ 

ib dïugotrwaïe procedury administracyjne, 
na niedostatecznÈ uwagÚ wïadz pañstwo-
wych skierowanÈ wb stronÚ innowacyjnych 
firm, ab takĝe na powierzchownoĂÊ wbdzia-
ïaniach organów odpowiedzialnych za 
wykorzystanie Ărodków pomocowych na 
innowacje.

Haffer ibHaffer przeanalizowali poten-
cjalne efekty zmian legislacyjnych, które 
mogïyby poprawiÊ sytuacjÚ prawnÈ polskich 
innowatorów (2008, s. 82). Oto najciekaw-
sze wnioski zbich pracy:
1) naleĝy wprowadziÊ uïatwienia prawne 

dla przedsiÚbiorstw aktywnie wspóïpra-
cujÈcych zbjednostkami naukowo-badaw-
czymi, dziÚki czemu bÚdÈ one wb stanie 
ïatwiej wprowadzaÊ innowacje na rynek;

2) istnieje potrzeba uproszczenia procedur 
starania siÚ przedsiÚbiorców ob Ărodki 
pieniÚĝne na innowacje;

3) niezbÚdne jest wprowadzenie zmian 
prawnych na poziomie centralnym, które 
doprowadziïyby do wypracowania jedno-
znacznych strategii dziaïania wb kwestii 
ochrony praw wïasnoĂci intelektualnej 
oraz usprawnienia systemu fiskalnego 
pañstwa.
Równieĝ Puchaïa-Krzywina przyta-

cza postulaty przedsiÚbiorców dotyczÈce 
usprawnienia prawnych aspektów prowa-
dzenia dziaïalnoĂci innowacyjnej, wĂród 
których znalazïy siÚ: (1) potrzeba uprosz-
czenia przepisów dotyczÈcych dziaïalnoĂci 
gospodarczej; (2) wymóg przyspieszenia 
ibuïatwienia procedur zwiÈzanych zbposzu-
kiwaniem zewnÚtrznych ěródeï finansowa-
nia oraz (3) potrzeba usprawnienia drogi 
do powoïania centrum badawczo-rozwojo-
wego (Puchaïa-Krzywina, 2011, s. 168).

O moĝliwoĂci pokonywania barier 
naturybprawnej piszÈ teĝ Matusiak zbGuliñ-
skim ibzespoïem. WskazujÈ na siïÚ dziaïañ 
oddolnych, inspirowanych przez admini-
stracjÚ lokalnÈ. Mimo ĝe ta forma gospo-
darowania Ărodkami publicznymi przyczy-
niïa siÚ do aktywizacji firm innowacyjnych 
wb wielu miejscach wb kraju, jej potencjaï 
wbskali ogólnopolskiej jest wciÈĝ niewyko-
rzystany.

Autorzy ci zwracajÈ teĝ uwagÚ na obec-
noĂÊ wb Polsce wielu pozytywnych dziaïañ 
wb dziedzinie rozwoju innowacyjnoĂci, jak 
ciÈgïa restrukturyzacja czy zwiÚkszenie 
efektywnoĂci gospodarowania zasobami 
ib wiedzÈ. Istotny wpïyw na rozwój inno-
wacyjnoĂci polskiej gospodarki moĝe 
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mieÊ rozpoczÚty juĝ proces przenoszenia 
pomocy publicznej zb dojrzaïych rynkowo 
firm ib branĝ wbmiejsca rozwoju innowa-
cji ib instrumentów komercjalizacji wiedzy 
(Matusiak ibGuliñski, 2010, s. 20–23).

Niebagatelny wpïyw na rozwój innowa-
cyjnoĂci miaïy teĝ Fundusze Europejskie, 
które poluzowaïy wiele barier. Przykïadowo 
Program Operacyjny Innowacyjna Gospo-
darka zblat programowania 2007–2014 skïa-
daï siÚ zb 9 osi priorytetowych: (1) bada-
nia ib rozwój nowoczesnych technologii; 
(2)b infrastruktura sfery B+R; (3) kapitaï 
dla innowacji; (4) inwestycje wbinnowacyjne 
przedsiÚwziÚcia; (5) dyfuzja innowacji; 
(6)b polska gospodarka na rynku miÚdzy-
narodowym; (7) spoïeczeñstwo informa-
cyjne – budowa elektronicznej admini-
stracji; (8)b spoïeczeñstwo informacyjne 
– zwiÚkszenie innowacyjnoĂci gospodarki 
oraz (9)b pomoc techniczna. W ramach 
Programu udaïo siÚ wesprzeÊ dziaïania 
polskich przedsiÚbiorstw, wĂród których 
do poïowy 2013 roku wbskali caïego kraju 
umowÚ obdofinansowanie podpisaïo prze-
szïo 6 podmiotów na 1000 (Ministerstwo 
Rozwoju Regionalnego, 2013, s. 19–20).

Pomimo tego sukcesu, moĝna odnieĂÊ 
wraĝenie, ĝe ciÈgle istnieje koniecznoĂÊ 
zweryfikowania zapisów prawnych, doty-
czÈcych dziaïalnoĂci innowacyjnej. Przed-
siÚbiorcy domagajÈ siÚ bowiem wiÚkszej 
pomocy ze strony pañstwa, zdecydowanego 
uproszczenia przepisów oraz dïugotrwaïej, 
spójnej polityki, dotyczÈcej innowacji.

Pokonanie barier prawnych wymaga 
bowiem zmiany sposobu myĂlenia ustawo-
dawców, którego efektem byïby projekt 
dïugotrwaïego systemu wsparcia innowa-
torów oraz kompleksowego zarzÈdzania 
caïym sektorem innowacji. Pozytywne 
ibwsparte jednoznacznym prawem spojrze-
nie wïadz wbstronÚ rozwoju rodzimej inno-
wacyjnoĂci pozwoliïoby na podniesienie 
konkurencyjnoĂci caïej polskiej gospodarki.

7. Konkluzje
Moĝna odnieĂÊ wraĝenie, ĝe problemy 

przedstawione wb ramach kaĝdej zb grup 
barier innowacyjnoĂci wbPolsce przenikajÈ 
siÚ wzajemnie. Naleĝy równieĝ szukaÊ roz-
wiÈzañ, które umoĝliwiïyby kompleksowe 
podejĂcie do tematyki barier ib zmniejsze-
nie ich odczuwalnoĂci. IstniejÈ takie prze-
szkody, które majÈ róĝnorakÈ genezÚ, 

ab ich przezwyciÚĝenie zaleĝy od skutecz-
nego zrealizowania zadañ wb kilku obsza-
rach jednoczeĂnie. Przykïadowo, opisywane 
wbpierwszej czÚĂci artykuïu bariery obcha-
rakterze technologicznym oraz zwiÈzane 
zb niewystarczajÈcÈ wiedzÈ innowatorów 
niejednokrotnie majÈ wspólne podïoĝe 
finansowe.

W jeszcze innych przypadkach prze-
zwyciÚĝenie jednej bariery prowadzi do 
rozwiÈzania szeregu pozostaïych proble-
mów. Przykïadem moĝe byÊ tutaj kwestia 
uproszczenia zapisów prawnych, zwiÈza-
nych zbprocesem starania siÚ obĂrodki finan-
sowe na innowacje. Wprowadzenie takiego 
rozwiÈzania miaïoby pozytywny wpïyw na 
sytuacjÚ finansowÈ innowacyjnych przed-
siÚbiorców, jak równieĝ mogïoby uaktywniÊ 
bardziej przedsiÚbiorczych naukowców do 
dziaïalnoĂci rynkowej. 

Pomimo wykorzystania Ărodków unij-
nych, gïównie wb ramach Programu Ope-
racyjnego Innowacyjna Gospodarka, wciÈĝ 
odczuwalna jest maïo przyjazna polityka 
pañstwa wobec innowatorów, która prze-
kïada siÚ nie tylko na wzrost poziomu 
barier ob charakterze prawnym, lecz takĝe 
na wspóïpracÚ pomiÚdzy sektorem nauki 
ibbiznesu oraz na poziom finansów wbprzed-
siÚbiorstwach innowacyjnych. Analogicz-
nie, wiÚksza iloĂÊ Ărodków budĝetowych na 
innowacje mogïaby spowodowaÊ, ĝe pra-
cownicy naukowi byliby bardziej otwarci 
wbkontaktach ze sferÈ biznesu, gdyĝ wspólne 
zbprzedsiÚbiorstwami projekty mogïyby sta-
nowiÊ dla nich dodatkowÈ szansÚ rozwoju, 
osiÈgniÚcia profitów finansowych oraz pew-
niejszej pozycji wĂród naukowców.

Propozycje dziaïañ przedstawione wb ta -
beli 3 stanowiÈ gïówne postulaty wobec 
przedsiÚbiorców, jednostek naukowo-
badawczych oraz administracji pañstwowej, 
których zrealizowanie moĝe siÚ przyczyniÊ 
do przezwyciÚĝenia barier wb dziaïalnoĂci 
innowacyjnej.

Aby umoĝliwiÊ stworzenie odpowied-
nich warunków pracy dla innowatorów, 
naleĝy dokonaÊ zmian na najwyĝszych 
szczeblach wïadzy. To decyzje wïadz pañ-
stwowych majÈ najwiÚkszy wpïyw na stan 
innowacyjnoĂci polskiej gospodarki. Nowe 
spojrzenie na ten problem jest niezbÚdne, 
by realnie usprawniÊ rodzimÈ dziaïalnoĂÊ 
innowacyjnÈ oraz proces transferu techniki 
pomiÚdzy polskimi jednostkami naukowo-
badawczymi abfirmami. 
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