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Place i emerytury w przyszlosSci.
Na ile stac gospodarke

Andrzej Sopocko™

Coraz dluzsze zycie wydaje sie przysparzac gospodarce problemow, a przede wszystkim — alar-
mistycznych opinii dotyczqcych obcigzeri pracujgcych swiadczeniami emerytalno-rentowymi.
Rzeczywiscie relacja miedzy znajdujqcymi sie w tzw. wieku zdolnosci do pracy a starszymi
pogarsza sie. W ujeciu statycznym wyglgda to bardzo niekorzystnie, inne jednak wrazenie
odnosi sig, gdy podejdzie si¢ do tego dynamicznie, czyli uwzgledniajqc wzrost wydajnosci
pracy. Z przedstawionych w artykule wyliczeri wynika, ze utrzymanie jej diugookresowego
wzrostu, nie tylko w Polsce, lecz takze w innych krajach europejskich, pozwala zaréwno na
wzrost plac realnych, jak i utrzymanie obecnego wskaznika zastgpienia (relacja: emerytura—
placa). Wiecej optymizmu w tej sprawie mozna byloby miec przy utrzymaniu obecnego wieku
emerytalnego. Przywrdcenie starego (sprzed 2013) moze, ale nie musi, spowodowac pewne
problemy, w postaci zablokowania realnej wysokosci placy netto (przez rosngce skladki lub
zastepujqcy je wzrost podatkow). Wowczas prawdopodobnie obecnego wskaznika zastgpienia
nie daloby sie utrzymac. W niniejszym artykule autor przedstawia opis analizy liczbowej majg-
cej za zadanie odpowiedziec na pytanie: czy wobec realistycznie przyjetego wzrostu wydajnosci
pracy (powyzej 1% rocznie) jest mozliwe utrzymanie obecnego wspolczynnika zastgpienia
i jednoczesnego wzrostu placy realnej?
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Wages and Pensions in the Future. How Much the Economy Can Afford

Longer life seems to augment economic problems, and — above all — alarming opinions are
being voiced about the burden of pension benefits that is imposed on the working popula-
tion. Indeed, the relationship between those of the so-called working age and the elderly is
getting worse. In statistical terms, this looks very unfavourable, yet a different impression may
be gained when the issue is approached dynamically, that is with account being taken of the
increase in labour productivity. The calculations presented in the article show that, by main-
taining its long-term growth not only in Poland but also in other European countries, both
real wages may increase and the current replacement rate (pension-wage relationship) can be
sustained. More optimism about it could ensue if the current retirement age were maintained.
The re-establishment of the previous (pre-2013) retirement age may, but need not, cause some
problems such as freezing real net wages (due to growing social security contributions or
alternative tax increases). Then, the current replacement rate probably could not be retained.
In this article, the author describes the quantitative analysis intended to answer the question:
with a realistically assumed labour productivity growth (over 1% per year), is it possible to
maintain the current replacement rate and a simultaneous increase in real wages?
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1. Zalozenia i metoda badawcza

Przy rosnacej dlugoSci zycia najlepiej
byloby, aby wraz nia rost przesuwatl si¢
w gore wiek przejScia na emeryturg. Nie
dzieje si¢ tak, przede wszystkim z przyczyn
politycznych. Zmiana wieku emerytalnego
podoba si¢ tylko wtedy, gdy probuje si¢ go
obnizy¢, na czym, jak si¢ okazuje, mozna
pozyska¢ znaczny, dodatkowy elektorat.
Nawet jednak bez takiej zmiany, trzeba si¢
liczy¢ z konsekwencjami niekorzystnych
procesow demograficznych. W kolejnych
latach baza S$wiadczeniobiorcOw bardzo
szybko ro$nie, natomiast ptacacych sktadki
— kurczy si¢. Wida¢ to na podstawie pro-
gnozy demograficznej.

Rosnacy udzial emerytow w spoleczen-
stwie oraz coraz wigksza liczba lat zycia na
emeryturze oznaczaja, ze dla samego utrzy-
mania istniejagcego PKB na glowe miesz-
kanca pracownicy powinni systematycz-
nie zwigksza¢ swoja wydajnos$¢, odnoszac
z tego nieproporcjonalnie mniejsze korzy-
Sci. Znaczaca czesS¢ produkcji dodanej musi
by¢ przeznaczona na wyplaty dla emerytow
i rencistow. Nie sa to co prawda liczby,
ktore moga wystraszy¢, jednak w obecnych
realiach spowolnienia gospodarczego na
Swiecie sa godne uwagi.

Dla poprawnoSci obliczen trzeba jednak
uwzgledni¢ dwa fakty:

1. Cze&¢ zdolnych do pracy nie pracuje;
relacje pracujacych do ludnosci w tzw.
wieku aktywnosci zawodowe] przedsta-
wia wspoélczynnik aktywnosci zawodo-

wej. Relacje te mozna przedstawic takze

dla poszczegblnych grup wieku.

2. Ludzie zaprzestaja pracy nie wtedy, gdy
rozpoczyna si¢ wiek emerytalny, ale
wtedy, gdy chcag lub musza.

3. Po otrzymaniu emerytury nie wszyscy
przestaja pracowac. Wiek, w ktorym
przechodzi si¢ na emeryture, okresla si¢
jako okres ,,dezaktywacji zawodowe;j”.

4. Po otrzymaniu emerytury cze¢$¢ populacji
dalej pracuje. Pracujacy w wieku powy-
zej 65 lat nie sa wliczani do wspdtczyn-
nika zatrudnienia. Poniewaz otrzymuja
emerytury, sa beneficjentami systemu
emerytalnego. Nie sg jednak w calosci
utrzymywani przez pracujacych przed
emeryturg.

W dalszej czeSci pracy podjeta zosta-
nie prOba oszacowania, jak emerytury
obcigzaja place, czyli ile powinna wyno-
si¢ sktadka emerytalna w dwu wariantach
wieku emerytalnego, tj. przy obecnie obo-
wigzujacym wieku emerytalnym oraz przy
tym, ktéry zamierza si¢, zgodnie z poli-
tycznymi obietnicami, przywroci¢. Analiza
dotyczy wylacznie emerytur z FUS; nie
obejmuje rolnikéw, stuzb mundurowych
ani rent socjalnych i powypadkowych. Te
ostatnie sg elementem polityki spolecznej
panstwa i nigdzie wydatki z nimi zwigzane
nie sa pokrywane w caloSci przez wplywy
sktadkowe czy pochodzace z kont emery-
talnych. OkreSlaja je mozliwosci panstwa
i rozstrzygnigcia polityczne.

Przedstawiona tu analiza ma pomoc
w odpowiedzi na pytanie: ,,JeSli system

Tabela 1. Ludnosc¢ w grupach wieku do 2050 r. Prognoza GUS (w tys.)

2013 | 2014 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030 2035 2040 | 2045 | 2050

Ogotem | 38 496 | 38 462 | 38419 | 38 138 | 37741 | 37185 | 36477 | 35668 |34 817 | 33 951
0-14 | 5771 5751 | 5728 | 5659 | 5227| 4856 4536 | 4302| 4198| 4120
15-64 | 27052 | 26 845 | 26 620 | 25285 | 24325 | 23683 | 23024 |21937|20418 | 18733
65+ 5673| 5865| 6071| 7194 | 8189 | 8646 8917 | 942910201 | 11097
80+ 1483 1522 1560 | 1684 | 1680 | 2206 2869 | 3373| 3473 | 3537

Zrédfo: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-na-lata-

2014-2050-opracowana-2014-r-,1,5.html.
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Rysunek 1. Aktywnosc¢ zawodowa w grupach wieku w 2013 roku
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Zrédfo: http://www.zus.pl/files/Okres_aktywnosci_zawodowej_pracownikow 50_plus.pdf

emerytalny mialby si¢ finansowa¢ sam, to
jak powinny rosna¢ skfadki, by przy pogar-
szajacej si¢ sytuacji demograficznej utrzy-
mac ten sam co teraz wskaznik zastagpie-
nia?”.

Kalkulacja tych obcigzen nie jest jednak
prognoza wyplat i obciazen wynikajacych
z obecnych regulacji i algorytméw FUS. Te
przeciez na przestrzeni dziesiecioleci beda
si¢ zmienia¢ wielokrotnie. Chodzi wylgcznie
o podstawowa kwesti¢ makroekonomiczna:
czy gospodarka jest w stanie utrzymac cia-
glo§¢ rozwoju, jesli ma by¢ zachowana
obecna relacja ptaca—emerytura.

Jest to niewatpliwie problem teore-
tyczny, ale wazny z punktu widzenia regu-
lacji i konstrukeji kazdego z rozwazanych
systeméw emerytalnych. Celem wiodacym
tworzenia kazdego z nich nie moze by¢
sama postac algorytmu wypflaty, ale odpo-
wiedZ na pytanie, czy gdyby prowadzit on
do utrzymania obecnego wskaznika zasta-
pienia, niezbedne skladki emerytalne nie
spowodowalyby nadmiernego obciazenia

placy. A wigc czy nie wyeliminowaly one
w praktyce materialnych przestanek pod-
noszenia wydajnosci pracy?

2. Wiek dezaktywacji zawodowej

Wiek dezaktywacji zawodowej oznacza
liczbe lat, po ktérych, Srednio rzecz biorac,
przechodzi si¢ emeryture/rente. Nie dla
wszystkich jest on rownoznaczny z zaprze-
staniem pracy; po osiagni¢ciu tego wieku
czes¢ 0sob bedzie kontynuowata prace.

Praktycznie we wszystkich krajach EU
wiek dezaktywacji zawodowej jest nizszy od
ustawowego wieku emerytalnego.

Jak wida¢ z danych zamieszczonych na
rysunku 2, tylko w czterech niewielkich
krajach dezaktywacja zawodowa nastepuje
pOzniej niz ustawowy wiek emerytalny. Nie
jest to takze parametr staly. Cze$¢ osob po
osiagnieciu wieku emerytalnego, a nawet
i przed nim, faktycznie przestaje pracowac.
Zalezy przynajmniej od kilku czynnikow,
takich jak stan zdrowia, sytuacja rodzinna,

Rysunek 2. Ustawowy wiek emerytalny (linia pozioma) i wiek dezaktywacji zawodowej
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Zrédfto: von Nordheim (2014).
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Rysunek 3. Sredni wiek dezaktywacji zawodowej w Polsce
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Zrédfto: opracowanie na podstawie danych z tabeli 3.

wysoko$¢ emerytury itp.!, obawa przed
utratg pracy i przejSciowego braku jakich-
kolwiek zrodet utrzymania?. Znaczna liczba
0sob pracuje jednak dalej, a siggnigcie po
emeryture jest zapewnieniem sobie dodat-
kowego dochodu.

Kolejnym elementem do oszacowania
skali obcigzen emerytalnych jest wskaznik
zatrudnienia. Dla obliczenia jego wielkoSci
w czasie przysziych relacji dobrze byloby
mie¢ takie parametry jak sytuacja na rynku
pracy, zdrowie ludnoSci i jej dobrostan itp.
Oszacowanie ich jest bardzo trudne, a wynik
watpliwy. Trzeba poprzestac na tym, co jest
w miar¢ pewne. Jednym z niewielu parame-
tréw, ktére mozna uznac za dobra podstawe
do obliczen, wydaje si¢ jedynie prognoza
dlugosci zycia. Dane GUS przedstawiono
w tabeli 2.

Tabela 2. Przecietna prognozowana dfugosc
zycia do roku 2050

Dane zawarte w tabeli 2 dotycza przy-
sztoSci, ktora w procesach demograficznych
mozna okresli¢ z wysokim prawdopodobien-
stwem. Jaka jest jednak sila zaleznoSci mig-
dzy wiekiem przezycia, wskaznikiem zatrud-
nienia i dezaktywacji zawodowej — stwierdzi¢
mozna tylko na podstawie istniejacych
danych. Zestawienie tych trzech wielkosci,
tj. wspolczynnika aktywnoSci zawodowej,
wspolczynnika dezaktywacji zawodowej
przedstawiono w tabeli 3 i na rysunku 4.

Rysunek 4. Wspdfczynnik zatrudnienia dezak-
tywacji oraz dfugosc zycia w latach 2000-2014
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Zrédfo: opracowanie na podstawie danych
z tabeli 3.

Przygladajac si¢ rysunkowi 4, trudno
wychwyci¢ zaleznosci miedzy wykre§lonymi
danymi. Zbiezno$¢ liczbowa wskaznika
zatrudnienia i dezaktywacji jest niewatpli-
wie przypadkowa. Przez 12 pierwszych lat
trudno podac regule okreSlajaca zaleznos¢
obu wspolczynnikdéw w stosunku do Sred-
niej dlugoSci zycia. Na samym poczatku
oraz w trzech ostatnich latach jest ona

Mezczyzni Kobiety
2013 73,1 81,1
2015 73,5 81,5
2020 74,9 82,5
2025 76,3 83,6
2030 78,0 84,8
2035 79,1 85,6
2040 80,3 86,5
2045 81,6 87,4
2050 83,3 88,4
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Tabela 3. WskazZnik zatrudnienia, dezaktywacji oraz dfugosc zycia w latach 2000-2014

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
wskainik dezaktywa- | 5q 05 | 5660 | 5690 | 58,00 | 57,70 | 59.70 | 5820 | 59.60 | 61.40 | 61,00 | 6250 | 6230 | 61,90 | 6130 | 62.20
cji zawodowej

srednia zycia oglem | 73,70 | 74,20 | 7440 | 74,50 | 7470 | 74,86 | 7498 | 7533 | 7565 | 75.80 | 7635 | 76,65 | 76,85 | 77,10 | 77,68
diugos¢ zycia poust. |3 0 | 4470 | 1100 | 12,00 | 1220 | 1230 | 12.40 | 12,80 | 1310 | 1330 | 13.80 | 1410 | 1430 | 14,60 | 15.10
wieku emerytalnym

;Vf;‘aznik zatrudnie- | 5500 | 5350 | 5170 | 5140 | 51,90 | 53.00 | 5450 | 57,00 | 59.20 | 5930 | 5930 | 59.70 | 59.70 | 60,00 | 61,70

Zrédfo: wskazniki — Dane GUS, Roczne wskazniki makroekonomicne. Cz. Il 2, dfugosé zycia — http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualno-

sCi/5470/2/8/1/lud_trwanie_zycia_2013.pdf.

Tabela 4. Diugosc zycia i wiek emerytalny 2000-2050

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
$rednia zycia ogblem 78,35 79,45 80,65 81,6 82,55 83,65 84,3
$r. ustawowy wiek em. — obecny system 64,30 65,00 65,70 66,3 67,00 67,00 67,0
§r. ustawowy wiek em. — poprzedni system 62,40 62,40 62,40 62,4 62,40 62,40 62,4




wzglednie stata. O ile wigc co§ mozna przy-
ja¢ na przyszlos¢, to zjawisko utrzymywa-
nia si¢ stalej relacji zar6wno wspolfczynnika
aktywnoSci, jak i dezaktywacji zawodowe;.
Od czego to jednak moze zalezec?

Po pierwsze wskaznik zatrudnienia
zalezy od wieku dezaktywacji zawodowe;.
Im dtuzej pracuja ludzie w wieku zdolnosci
do pracy faktycznie, tym wickszy pierwszy
wskaznik. Nie jest to oczywiScie automa-
tyczne, poniewaz moze zachodzi¢ efekt
wypierania miodych. Jednoczesny wzrost
obu wskaznikOw nie wskazuje jednak, by
takie zjawisko mialo miejsce.

Mozna zatozy¢, ze dla os6b w dojrzalym
wieku najistotniejszym motywem ubiega-
nia si¢ 0 emeryture jest sama mozliwos¢
uzyskania tego Zrodta dochodu. Podstawo-
wym czynnikiem beda tu regulacje prawne.
W naszym systemie (tzw. starym) ustawowy
wiek emerytalny wynosi ogétem 62,4 (Sred-
nia wazona liczebnoScig dla kobiet i mez-
czyzn). Jest to prawie dokfadnie tyle, ile
wiek dezaktywacji w 2014 roku. Nie jest to
przypadkowe i stanowi niewatpliwie efekt
zrOwnowazenia czynnikow sprzyjajacych
odkladanie decyzji pozyskania emerytury,
jak 1 siggania po emerytur¢ wczesniej-
szag. W obu przypadkach w czesci jest to
podyktowane checia rezygnacji z pracy
w ogole lub checig uzyskania dodatkowego
dochodu. Zamierzajacy jednak pracowaé
maja Swiadomo$¢ ryzyka utraty pracy,
poniewaz uzyskanie emerytur wymaga
zaprzestania stosunku pracy i ponownego
zatrudnienia. Pracodawca moze wykorzy-
sta¢ ten moment np. do zmiany warun-
koéw zatrudnienia, ma tez Swiadomos¢, ze
w razie koniecznoSci redukcji liczby zalogi
akurat ta osoba nie pozostanie bez Zrédta
utrzymania. Z kolei decyzja wczedniejszego
przejScia na emerytur¢ podyktowana jest
wspomnianymi wcze$niej czynnikami zdro-
wotnymi, rodzinnymi, czy brakiem szans na
prace w ogole.

W ostatnich latach wiek dezaktywacji
znacznie si¢ podnidst. Od 2000 do 2014
roku wzrost o 4 lata. O tyle samo wzrosta
przecigtna dlugos¢ zycia. Nie byt to pro-
ces rOwnomierny; sita réznych czynnikow
wplywajacych na decyzje potencjalnych
emerytow nie byta taka sama, co wptywalo
na liczbe tych, ktorzy decydowali si¢ na
wezesniejsze lub pdzniejsze emerytury.
W tym czasie nie zmienily si¢ w praktyce
warunki ustawowe przejScia na emeryture.
Uwzgledniajac poprzednie dane, z bardzo

wysokim prawdopodobiefstwem mozna
przyjaé, ze wiek dezaktywacji zawodowej
jest, przy wzglednej statoSci innych czynni-
kow, zalezny od diugosci zycia. Problemem
jest okreSlenie tej zaleznoSci.

W calym okresie wiek dezaktywacji jest
nizszy od ustawowego wieku emerytal-
nego, a w ostatnich latach byt on bardzo
bliski tej granicy. Czy moze go przekro-
czy¢? Wykluczy¢ do kofica tego si¢ nie
da. Jesli jednak ten wiek okresli si¢ jako
nie tyle wiek rezygnacji z pracy, ile otrzy-
manie emerytury, jego przekroczenie jest
nieracjonalne. Obecnie rownoczesne wyko-
nywanie pracy zawodowej nie wplywa na
zmniejszenie emerytury. Wrgez przeciw-
nie. Jej wielko$¢ ro$nie wskutek naptywu
nowych skfadek emerytalnych. Ze wzgle-
déw wspomnianych weze$niej pewna liczba
0sob bedzie ociagala si¢ z podejmowaniem
staraf o uzyskanie emerytury, ale posta-
wienie tezy, ze wielkos¢ tej grupy bedzie
rosta, nie znajduje uzasadnienia. Mogtoby
tak by¢ w sytuacji przy pogarszajacych si¢
warunkach na rynku pracy (lgk przed jej
utratg), ale prognozy tego nie wskazuja.
Gdyby obecny ustawowy wiek emerytalny
(od 2013 r.) zostat utrzymany, rezerwy dal-
szego wzrostu wieku dezaktywacji zawo-
dowej mozna byloby uznaé z wyczerpane.
W obecnych regulacjach wiek emerytalny
jednak roénie, stad powstaje pytanie, czy
ten wskaznik za nim nadaza.

Obecnie jest za wczeSnie na odpowiedz
w tej kwestii; w kazdym razie dane z ostat-
nich lat tego nie potwierdzaja. Mozna
chyba jednak przyja¢ dwa zalozenia:

— podobnie jak w latach 2000-2015 wiek
dezaktywacji zawodowej bedzie rost;

— ustawowy wiek emerytalny nie zostanie
przezen przekroczony.

MozliwoSci wezesniejszego przejscia na
emerytur¢ przesuwaja si¢ zgodnie z wie-
kiem emerytalnym, stad mozna przyjaé
zalozenie, ze przez diuzszy okres bedzie sie
utrzymywala stala r6znica mi¢dzy wiekiem
dezaktywacji zawodowej, a ustawowym wie-
kiem emerytalnym.

Przecigtna dlugos$¢ zycia rosla o tyle
samo lat, co r6znica mi¢dzy nig a ustawo-
wym wiekiem emerytalnym. To jest oczywi-
ste. Jedli jednak wiek emerytalny zostanie
przesunigty, to warunki przejScia zmienig
si¢ zasadniczo. Tu przyjeto, ze wiek dezak-
tywacji zawodowej przesunie si¢ o tyle lat,
o ile przesunat si¢ ustawowy wiek emery-
talny. Zatozeniu temu sprzyja fakt roztoze-
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nia (w obecnym systemie) podwyzki wieku

emerytalnego w diuzszym czasie. Ludzie

moga wtedy przyzwyczai¢ si¢ do mysli

o koniecznoSci wydluzenia czasu pracy

przed emerytura, nie intensyfikujac dzialan

stuzacych wezesniejszemu jej otrzymaniu.
Przechodzac do prognozy na nastgpne
lata, wypada postugiwac si¢ dwoma warian-
tami wieku emerytalnego, tj. obowiazuja-
cego od 2013 roku oraz wieku, ktéry ma

by¢ przywrdcony, czyli 60 lat dla kobiet, 65

dla mezezyzn. W obu wypadkach nalezatoby

przyjac, ze wiek dezaktywacji jest w stalej
proporcji do ustawowego wieku emerytal-
nego. Tyle ze ta relacja z ostatnich trzech lat

w warunkach poprzedniego systemu eme-

rytalnego wynosi 0,997. Poniewaz postugi-

wanie si¢ tak malymi wielkoSciami, wobec
mozliwego biedu prognozy, jest wielkg prze-
sada, przyjeto kolejne zatozenie:

— W okresie prognozy wiek dezaktywacji
zawodowej w przyblizeniu bedzie rowny
ustawowemu wiekowi emerytalnemu.
Jesli chodzi o wiek dezaktywacji zawo-

dowej, to jest to Srednia wieku przejScia na

emeryture. Obejmuje wigc zaréwno tych,
ktorzy przestali pracowaé w ustawowym
wieku emerytalny, przed nim, jak i po nim.

Wspdtczynnik aktywnosci zawodowej nato-

miast obejmuje pracujacych tylko z okresu

15-65 lat. W tej sytuacji liczba faktycznie

pracujacych jest wigksza, niz wynikaloby

z przemnozenia tego wspolczynnika przez

liczbe 0s6b w tym przedziale wiekowym.

Trzeba doda¢ osoby pracujace po 65. roku

zycia. Co ciekawe, nie wplynie to na liczbe

0sOb pobierajacych emerytury. Mozna je
pobieraé, pracujac, ale raczej niewielki
odsetek ludzi zrezygnuje z nich w sytuacji,
kiedy mozna otrzymywa¢ dochody takze
z tego zrédla. Odsetek ten wigc pomi-
ni¢to, cho¢ w dalszych badaniach moze
trzeba bedzie do tego powrdcié. Nato-
miast jesli chcialoby si¢ oblicza¢ liczbe
wszystkich pracujacych przy uzyciu tego
rodzaju wskaznika, musiatby on by¢ skory-
gowany. Obliczy¢ nalezaloby go jako rela-
cje pracujacych ogdtem do catej ludnoSci

w wieku 15+. OkreSlmy go jako wskaznik

zatrudnienia catkowitego.

3. Wskaznik zatrudnienia i udzial
emerytow w populacji
O ile obliczenie tego wskaznika np. dla
roku nie nastrecza trudnosci, to prognozo-
wanie jego wartosci na przyszloS¢ wymaga

przyjecia pewnych zatozeh. Tu przyjeto

nastepujace:

— Zatrudnienie w danym przedziale per-
centylowym ludnosci wg wieku mozna
przyjac jako stabilne; diugos§¢ zycia wigze
si¢ z lepsza kondycja zdrowotng w kaz-
dym przedziale, a nie np. tylko wydtuza-
niem okresu faktycznej niezdolnosci do
pracy.

— Ze wzgledu na wzrost dlugosci zycia
danemu przedziatlowi percentylowemu
odpowiada coraz dluzszy przedzial,
liczony w latach.

Konsekwencje tych zalozen mozna
przedstawi¢ przyktadzie. Otoz jezeli w 2013
roku przedzial 15-65 stanowit 70% popu-
lacji, to w roku 2020, ze wzgledu na wzrost
Sredniej przezycia, to samo 70% zyjacych
bedzie si¢ znajdowalo juz w szerszym
przedziale wiekowym. Mozna to zjawisko
przedstawi¢ jako analogie do rozciaganej
gumy. Jezeli przed rozciagniecie oznaczymy
jej poszczegblne czesci, to po rozciagnigciu
kazda z nich bedzie miala taki sam udziat
w caloSci jak przez rozciagniecie. W centy-
metrach bedzie jednak dluzsza o tyle pro-
cent, o ile rozciagneta si¢ cata guma.

W tej sytuacji, jeSli Srednia zycia zmieni
si¢ 0 ok. 1%, to 70% populacji nie bedzie
znajdowalo si¢ w wieku 15-65 lat, ale
w wieku 15-65,64. Podobnie bedzie z prze-
dziatem wiekowym 65 i wiece;.

Jezeli teraz, zgodnie z wcze$niejszymi
zalozeniami, przyjmiemy, ze w obu gru-
pach percentylowych zatrudnienie jest takie
samo, to w roku 2020 wskaznik zatrudnie-
nia osOb powyzej 15. roku zycia bedzie taki
sam jak w 2013, chociaz Sredni wiek pracu-
jacych si¢ zwigkszy.

Niewatpliwie ten ostatni problem bedzie
wymagal zbadania i, najprawdopodobniej,
niezb¢dne beda stosowne korekty. Byé
moze wystapia tu pewne nieliniowe zalez-
nosci wskazujace, ze wspomniany wskaznik
zatrudnienia ogdtem (grupa 15+) bedzie
lekko spadat wraz wydluzaniem si¢ Sredniej
zycia. Prawdopodobienstwo wystgpienia
takiej zaleznosci wydaje si¢ wzrastaé wraz
z podnoszeniem si¢ poziomu zycia W Spo-
feczefistwie ogélem. Problem ten jednak
wymaga szczegOlowych badafi, w dalszej
analizie zastosowano Wwig¢c uproszcze-
nie, polegajace na przyjecie stalodci tego
wskaznika

Wskaznik zatrudnienia ogétem w roku
2014 wyniost dla wieku 15-64 61,7 (dane
GUS, Roczne wskazniki ekonomiczne),
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Tabela 5. Srednia zycia ogdtem, ustawowy wiek emerytalny (wariant obecny i majgcy zosta¢ wprowa-
dzony), populacja powyzej ustawowego wieku emerytalnego

2013 | 2020 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040 | 2045 | 2050
$rednia zycia og, 7760 7835 |79.45 |80,65 |81,60 82555 |83,65 |84,30
Ustawowy wiek em. 1 62,67 |6430 |65,00 65,70 |6630 |67,00 |67,00 |67,00
Ustawowy wiek em. 2 62,40 62,40 (62,40 62,40 |62,40 [62,40 |62,40 |[62,40
Cata pop. mln 3849 (38,137 |37,741 |37,185 | 36,476 | 35,668 | 34,817 | 34,124
Egggé;"g;sfé’gﬁej weemenyt | g 4o 20,2% | 21,6% | 23,2% | 23,3% |23.4% |26,0% |28.4%
ggg;’zlf‘gztgglwyiej W-emeryt g 60, 23,0% | 25,0% |26,2% |27,9% | 30,8% | 33,5% |36,7%
Pop. powyiej 15 85,0% | 85,2% | 86,1% | 86,9% | 87,6% | 87,.9% | 87.9% |87,9%

Zrédto: GUS, Struktura ludnosci wedfug wieku od 1970, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/

ludnosc/ludnosc-piramida/

dla os6b 65+ wynosi 4,55. Wskaznik dla
zatrudnienia catkowitego wynosi 66,2%.
I tak bedzie przez caly czas prognozy
i o ile nie zmienig si¢ przesltanki rezygnacji
z dzialalnoSci zawodowe;j. Przyjeto to tez,
ze nie zmieni tego wskaznika wydtuzony
wiek emerytalny. Co prawda, jeSli ma si¢
wczeSniej emeryture, to tatwiej zrezygno-
wac z pracy, tylko po co? JeSli kondycja
zdrowotna na to pozwala, lepiej pracowac
i dostawac emeryture, niz tylko pozostawac
przy tej ostatniej. WysokoS¢ emerytur nie
jest na tyle wysoka, by dylemat: przestaé
pracowaé lub Iaczy¢ prace z emerytura,
byl naprawd¢ istotny. Cho¢ wigc pro-
blem ten wymaga dalszych badan, przyjeto
tu, ze ustawowy wiek emerytalny nie ma
istotnego wplywu na decyzj¢ o rezygnacji
Z pracy.

Z oczywistych wzgledow natomiast prze-
suni¢cia wieku emerytalnego, a zwiazany
z tym wiek dezaktywacji zawodowej beda
mialy wplyw na liczbe pobieranych emery-
tur. Te wielkos¢ trzeba policzy¢ odrebnie.

Wiek dezaktywacji zawodowej oznacza,
ze, Srednio rzecz biorac, wszyscy pracu-
jacy otrzymuja wowczas emeryture. Liczba
emerytow w tej sytuacji zawiera rowniez
pracujacych powyzej wieku dezaktywacji
zawodowej. Jak okazato si¢ jednak poprzed-
nio, ustawowy wiek emerytalny pokrywa si¢
z wiekiem dezaktywacji zawodowej. W tej
sytuacji liczbe emerytow zalezy przede
wszystkim od ustawowego wieku emerytal-
nego, a Scilej: liczby os6b powyzej tego.

Korzystajac z danych GUS, otrzymujemy
wartoSci przedstawione w tabeli 5.

Moze zwroci¢ uwage fakt, ze w okresie
2030-2040 populacja emerytow w warun-
kach obecnych regulacji wieku emery-
talnego praktycznie ro$nie niemal nie-
zauwazalnie. Wynika to zaréwno z faktu
przesuwania si¢ wieku otrzymania emery-
tury (kobiety w istniejacym systemie), jak
i swoistego wciecia w piramidzie wiekowej,
bedacego echem spadku urodzen z konca
lat 70. XX wieku. Skutkowac to bedzie
takze okresowg stabilizacja obciazenia pra-
cujacych, niezbednymi teoretycznie, sktad-
kami emerytalnymi (tabela 8).

Te dane w polaczeniu z oszacowanym
powyzej wskaznikiem zatrudnienia (stalym
przez caly okres) pozwalaja obliczy¢ obcia-
zenia na jednego pracujacego.

4. Obciazenia pracujacych

Prognozowane parametry dotyczace
zatrudnienia w okresie do 2050 roku oraz
przewidywana liczba emerytdw pozwalaja
obliczy¢, ilu niepracujacych przypada na
jednego zatrudnionego oraz relacj¢ eme-
rytow do pracujacych. Cze$¢ emerytdw
pracuje, a wigc przynajmniej w jakim§ pro-
cencie sktadkami pokrywaja cze$¢ wlasnej
emerytury. Chodzi wigc nie tyle o relacje:
pracujacy—emeryci, ile liczba pracujacych—
liczba emerytow. Jest to bardzo istotne dla
wlasciwego odczytania tresci tabel. Liczby
w poszczegdlnych komoérkach wynikaja ze
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Tabela 6. Obcigzenia na jednego pracujgcego przy aktualnej relacji pfaca/emerytura

2013 | 2020 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040 | 2045 | 2050
Pracujacych/niepracujacych 1,29 | 1,29 | 1,33 | 1,36 | 1,38 | 1,39 | 1,39 | 1,39
Prac./liczba em. obecny sys. 3,06 | 2,79 | 2,64 | 2,48 | 2,49 | 2,49 | 2,24 | 2,05
Prac./liczba em. poprz. sys. 303 | 245 | 228 | 220 | 2,08 | 1,89 | 1,74 | 1,59
Ptace og./emerytury og. obecny sys. 490 | 450 | 430 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 3,60 | 3,30
Ptace og./emerytury og. poprz. sys. 490 | 4,00 | 3,70 | 3,50 | 3,40 | 3,00 | 2,80 | 2,60
Teoretyczna ski. em. obecny system | 20% | 22% | 23% | 25% | 25% | 25% | 28% | 30%
Teoretyczna ski. em. 2 poprz. system | 20% | 25% | 27% | 28% | 30% | 33% | 36% | 39%

struktury wieku spoleczenistwa w poszczegdl-
nych okresach oraz przyjecia stalego wskaz-
nika zastgpienia i zatrudnienia ogblem.

Wiersz trzeci i czwarty tabeli 6 przedsta-
wiaja relacj¢ pracujacych do liczby pobie-
ranych emerytur, piaty i szosty — wolu-
menu plac do wolumenu emerytur, siddmy
1 6smy odpowiadaja na pytanie, ile powinna
wynosi¢ teoretyczna skladka emerytalna
w stosunku do placy, aby sfinansowad
emerytury

Przedstawione dane nie dotycza, jak
wspomniano, spoleczenstwa, ale pracu-
jacych i emerytéw objetych systemem
emerytalnym FUS. Moze powsta¢ watpli-
wos¢, czy przedstawiona analiza nie jest
zbyt fragmentaryczna. Emerytury rolnicze
w 2014 r. wynosily (216 tys.), i mundu-
rowe itp. 391 tys. (GUS, http), stanowiac
ok. 12% wszystkich emerytur. Jesli w tych
dwu obszarach utrzymaja si¢ zblizone do
dotychczasowych zasady, to ich relacje do
emerytur FUS nie powinny si¢ zasadni-
czo zmienia¢. Nawet jednak gdyby rela-
cje pracujacy—emeryci w tych dwu sferach
zmienilyby si¢ o do$¢ duzo, czyli np. 10%,
to udzial tych emerytur w caloSci wyplat
emerytalnych zmienifaby si¢ rzedu 1%.

W tej sytuacji mozna przyjac z grubsza,
ze cho¢ przedstawione wskazniki obliczone
sa dla gospodarki jako caloSci, to uwzgled-
niajac bad prognozy 1%, mozna je zasto-
sowac¢ nie tylko do przewidywan tego, co si¢
dzieje w FUS, ale przedstawiac sugestie co
do obcigzen wynikajacych z catosci systemu
emerytalnego w kraju. Aby jednak zastuzyly
one na miano prognozy, potrzeba tu osob-
nej analizy.

Na poczatku badanego okresu (2015)
wymagana skltadka, wyliczona na pod-

stawie zastosowanego modelu, wyniosta
20%. Wyszto wigc prawie doktadnie tyle,
ile FUS otrzymuje i przeznacza na eme-
rytury. Trzeba jednak pamictaé, ze Fun-
dusz Ubezpieczen Spolecznych finansuje
tez wyplaty rentowe pracownikow. Jesli
si¢ je uwzgledni, to sktadka powinna by¢
o ok. 7 p. proc. wyzsza. Te jednak czes¢
sktadki zastgpuje dotacja. W 2013 r. wplywy
sktadkowe ZUS stanowily 71,4%. Reszte
stanowi dotacja. JeSli jednak od tej dota-
cji odejmie si¢ refundacje wydatkdw na
OFE, to jej relacja do wartosci sktadki
wyniesie doktadnie 1/3, czyli wtasnie wspo-
mniane 7%.

Pozostata cze$¢ dotacji w 2013 roku,
czyli jej 16%, to refundacja za przekazane
srodki do OFE. Praktycznie oznacza to, ze
panistwo finansuje nie tylko renty, ale takze
narastajacy kapital w OFE. Pozwoli on
albo zwigkszy¢ emeryture (wzrost wskaz-
nika zastgpienia), albo obnizy¢ skiadke.
Oszacowanie, na ile kapital z OFE wply-
nie na wielko$§¢ emerytury badz sktadki,
wymaga przyjecia zatozen co do stopy real-
nego zwrotu na inwestycjach portfelowych
OFE. Przed kryzysem subprime zalozenia
byly bardzo optymistyczne, obecnie wypa-
datoby wiec zastosowal nizsze wartosci.
Przyjecie arbitralnych wielkoSci wydaje si¢
jednak przynosi¢ wigcej niepewnosci niz je
redukowac. Pozostaje wigc odwotac si¢ do
historycznych danych rynkowych.

Obecnie OFE nie moga inwestowad
w obligacje skarbowe. Do 2013 roku mogty
nabywaé obligacje skarbowe. Pod koniec
2014 roku 83% ich portfela stanowily akcje.
Pominmy tu ocen¢ zaréwno tego rozwia-
zania, jak i calej idei emerytur kapitato-
wych, pozostawiajac to innym autoromo.
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Stagnacja, a po niej trwajaca ponad rok
recesja na tym rynku, utrudnia prognozo-
wania przyszlych stop zwrotu. Niepoprawne
jednak metodycznie byloby przyjmowanie
arbitralnych wartosci. W latach 2006-2015,
a wiec po akcesji do UE, ktory to fakt miat
znaczacy wplyw na polski rynek kapitatowy,
Srednioroczna stopa zwrotu na inwestycjach
OFE wynosita ok. 4%7. Jest to wskaznik
wysoki, jednak przejscie inwestycji z OFE
wylacznie na akcje, diuzne papiery komu-
nalne i komercyjne, w dlugim okresie
powinno da¢ wyzszy zwrot w stosunku do
portfela, w ktorym znajduja si¢ obligacje
skarbowe. Gorszy wynik na gietdzie powi-
nien w cz¢Sci przynajmniej by¢ zrekompen-
sowany bardziej wydajna struktura portfela.
Ta kwota nie oznacza, ze o tyle przy-
rastalo konto cztonka OFE. Od kazdej
skfadki Towarzystwa OFE pobierajg pro-
wizj¢ 7% wartoSci skfadki. Dochodzi
jeszcze prowizja ZUS - 0,8%. Kapitalem
pracujacym nie jest wigc 2,9% sktadki eme-
rytalnej rentowej. Gdy odejmiemy te pro-
wizje, jest to 2,7%. Gdyby place realne nie
rosly, to w ciagu 40 lub 45 lat pracy zgorma-
dzony zostalby kapital odpowiadajacy 1,08
(40x0,027) lub 1,12 $redniej, rocznej ptacy
plus, w tym przypadku znaczne, odsetki.
Uwzgledniajac zaréwno skladki, jak
i odsetki, mozna obliczy¢ relacje zebranego
kapitatu do ptacy realnej w dwu warian-
tach: pierwszy — przy zalozeniu, ze praca
realna nie ro$nie (wiersz drugi). W dru-
gim wariancie — do placy rosnacej w tem-
pie z lat 2005-2015, czyli 2,7% (Srednia
geometryczna). W obu wierszach $rednio-
roczna stopa inwestycji wynosi 4%. Czwarty
wiersz przedstawia narastajaco wzrost placy
realnej. Piaty wiersz przedstawia relacje
nagromadzonego kapitalu do ptacy realnej
w tym czasie. Przedstawiono to w jednym
wariancie, a wigc tylko wtedy, gdy ptaca
realna wzro$nie. Gdy jej wzrost jest zerowy,
te relacje przedstawia wiersz drugi (tab. 7).

Ptaca liczona jest nastepujaco:
placay x (1 + p)k

gdzie:

p — przyrost placy,
k — liczba lat pracy.

Kapitat jest liczony jako suma k-elemen-
towego szeregu geometrycznego

D skl x (14 p)k(1+r)n-k+1

gdzie:

skl — warto§¢ sktadki w roku wyjSciowym,
n - dlugos¢ catego okresu,

k —liczba lat do konca okresu,

r —S§rednia stopa zwrotu na kapitale.

Kapital w OFE gromadzony jest od 1999
roku. Pierwsi, ktorzy zaczeli wtedy odkta-
da¢ mieli wowczas 50 lat. Jesli pracowali
do 65. roku zycia, czyli do roku 2015, mieli
kapital w wysokosci ok 71% Sredniej placy
z roku zerowego, tj. 1999. W tym czasie jed-
nak placa wzrosta o 48%8. Zeby okreslic,
o ile Srodki z konta kapitalowego zwick-
szg emerytur¢ w stosunku do pozostalej jej
czesci, trzeba podzieli¢ kwote nagromadzo-
nego kapitalu przez lata miedzy wiekiem
emerytalnym (w tym czasie) a diugoscia
zycia. Tak samo w nastepnych okresach,
ktore przedstawiono w tabeli 8. Dla osoby
przechodzacej na emeryture w 2015 roku
w wieku 65 lat bedzie to okres ok 12 lat.

W poprzednich wyliczeniach przed-
stawiano relacje caloSci sktadki do ptacy,
pozwalajacej na wyplat¢ emerytur przy
tym samym wskazniku zastapienia. Tak by
bylo, gdyby pominaé Filar OFE. Obecnie
nie ma on prawie zadnego istotnego zna-
czenia, poniewaz skladke OFE finansuje
skarb panstwa, a wyplaty na emerytury
stad pochodzace sa jeszcze bardzo male.

Tabela 7. Kapitat w OFE zaleznie od roku skfadkowego jako % rocznej pfacy

Lata pracy 5 10 15 20| 25| 30| 35| 40
Zebrany kap., 0 wzr. placy (w %) 18 36 58 85 | 118 | 157 | 206 | 270
Zebrany kap., 2,7% wzr. placy rocznie (W %) | 19 | 42 | 71 | 111 | 162 | 228 | 313 | 418
Placa/placa roku zero (w %) 117 | 134 | 153 | 175 | 200 | 228 | 261 | 290
kapital/placa2 (w %) 16 | 31| 47| 63| 81| 100 | 120 | 144
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Tabela 8. Sredni okres zasilania konta kapitalowego dla poszczegéinych dat

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Poprzedni system 74 10,2 14,0 16,1 20,3 25,1 30,1
Obecny system 9,3 12,8 17,3 20,0 24,9 29,7 34,7

W przysziosci beda one jeszcze wigk-
sze. Trzymajac si¢ wiec dalej przyjetego
kierunku analizy, zawartego w pytaniu,
jaka powinna by¢ sktadka emerytalna, by
w przypadku emerytur FUS system byl
samowystarczalny, trzeba uwzgledni¢ pro-
blem przyplywéw kapitalowych migdzy
FUS a OFE.

Nalezy rozpoczaé od okreSlenia Sredniej
wartosci konta kapitalowego w OFE. Tak
jak dotad, przedstawiane bedzie ono nie
w wartosci bezwzglednej, ale jako relacja
do sredniej ptacy. Obliczenia te sg jednak
dos¢ zlozone. W kazdym roku pobieraja
emerytury rozne roczniki (chodzi o rok
urodzenia), co wiaze si¢ takze z réznymi
wartoSciami kont kapitalowych w momen-
cie przejScia na emeryturg. Jedni beda
mieli dluzszy, inni krétszy okres ptacenia
sktadek. Najkrotszy beda mieli urodzeni
w roku 1949, poniewaz byt to pierwszy rocz-
nik, ktory wszedt w II filar. Nastgpni beda
kolejno o jeden rok diuzej beneficjentami
wplat dla OFE. Dopiero w 2040 r. przecho-
dzacy na emeryture beda mieli za sobg staz
40 lat ptacenia sktadki. Mimo to, poniewaz
zy¢ beda takze wezesniejsze roczniki, Sredni
okres placenia tej ,kapitalowej” sktadki
bedzie znacznie nizszy. Stad dla kazdego
roku musi by¢ obliczona Srednia wazona lat
placenia tej sktadki, uwzgledniajac liczeb-
no$¢ poszczegdlnych rocznikow.

Przez lata wskazane w tabeli 8 bedzie
gromadzony kapital na poszczegolnych
kontach. Srednie konto w danym roku
quzw wielkoScig Skiadowq

2,7% od rosnacej Sredniej placy,

— kazdego roku odiozona wyzej warto$¢

ro$nie wedtug stopy 4%,

— uzyskany kapital dzielony jest przez
liczbe lat Zycia na emeryturze.

Zabrany kapital bedzie k-elementowa
suma postepu geometrycznego, gdzie k —
liczba lat pracy do momentu otrzymania
emerytury. Postuzono si¢ tu §redniag wazona
liczby lat pracy od poczatku pierwszej
sktadki kapitalowej (nie wcze$niej jednak
niz 1999 roku). Wagami sg udzialy poszcze-

g0lnych rocznikéw emerytow w populacji
emerytow, ktorzy, pracujac, odprowadzali
sktadki kapitatowe. Tak wigc w roku 2020
najdiuzszy staz sktadkowy (20 lat) bedzie
mial rocznik 1955, wczesniejsze — o kolejne
lata mniej. Roczniki ponizej 1948 nie moga
by¢ brane pod uwage (nie objal je system
II filara).

W dwu ostatnich wierszach tabeli 9
przedstawiono, ile wynosi relacja czgsci
kapitalowej do Sredniej placy w danym
roku.

W pierwszych dwoch wierszach w tabeli
9 powtarzaja dane z tabeli 8. Nastgpne dwa
przedstawiajg relacje zgromadzonego kapi-
talu do Sredniej placy w dwu wariantach
systemu emerytalnego: obecnym i poprzed-
nim. Réznice miedzy nimi wynikaja z roz-
nych okresé6w gromadzenia sktadki, co
przedstawiono w tabeli 8.

Jesli przyjaé, ze skarb panstwa dalej
refunduje sktadk¢ OFE, corocznie bedzie
dofinansowywac system w wysokosci 2,9%
Sredniej ptacy. Pod koniec pigciolecia 2020-
2025 wplywy z OFE przewyzsza t¢ kwotg.
Bez szkody dla wskaznika zastgpienia
mozna bedzie z tej dotacji zrezygnowac.
W nastepnych latach wptywy z OFE beda
przewyzszaly odptyw skiadki z ZUS do tych
funduszy, tj. beda wigksze niz 2,9%.

Tak czy inaczej, wyplaty z OFE beda
powigksza¢ emerytury. Poczatkowo saldo:
wyplaty z konta kapitalowego — wplywy na
konto beda ujemne. Dla utrzymania tego
samego wskaznika zastapienia rdznic¢ te
powinien pokrywac skarb panstwa. P6zniej
juz nie bedzie to konieczne.

Jak zostalo wspomniane, praca nie ma
stuzy¢ wyliczeniu rzeczywistych wyptat
emerytalnych, jakie wynikaja z obowiazu-
jacego systemu. Jako dane wyjSciowe przy-
jeto bowiem stala, taka jak obecnie, relacje
placa/emerytura, ktéra w aktualnym sys-
temie jest wielkoSciag zmienna, wynikajaca
z istniejacego algorytmu wyplat emerytal-
nych. Tutaj jest inaczej, a w istocie — odwrot-
nie. Prezentowany scenariusz pokazuje, jak
powinny zmieniaé si¢ elementy systemu
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Tabela 9. Zebrany kapitat w poszczegdlnych latach do pfacy w danym roku (wielkosci Srednie) oraz
jego skala powigkszenia emerytury o wypfaty kapitatowe (mierzona wielkoscig sredniej pfacy)

2020 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040 | 2045 | 2050
Sr. okres placenia skt. kap. obecnie 93 | 12,8 | 17,3 | 20,0 | 24,9 | 29,7 34,7
Sr. okres placenia ski. kap. poprzednio | 7,4 | 10,2 | 14,0 | 16,1 | 20,3 | 25,1 30,1
Kapital/placa system em. 1 (w %) 28,0 | 40,0 | 53,0 | 63,3 | 81,0 | 99,9 | 119,9
Kapital/placa system em. 2 (w %) 230 | 31,0 | 43,0 | 50,0 | 63,3 | 81,0 99,9
Srednia dlugos¢ zycia 78,35 | 79,45 | 80,65 | 81,6 | 82,55 | 83,65 | 84,3
Dtugos¢ zycia — ust. wiek em. obecnie | 14,1 14,5 150 | 153 15,6 | 16,7 17,3
Dtugosc zycia — ust. wiek em. poprz 16,0 | 17,1 18,3 | 19,2 | 20,2 | 21,3 21,9
Emerytura kap/placy real. 1 (w %) 2,0 2,8 3.5 4,1 5,2 6,0 6,9
Emerytura kap/ptacy real. 2 (w %) 1,4 1,8 2,4 2,6 3,1 38 4,6

regulujace wysokos¢ sktadki, aby zapewnic
w przyszlosci ten sam wskaznik zastapienia,
z jakim teraz mamy do czynienia

Na podstawie tych zalozen mozna obli-
czy¢, ile powinna wynosi¢ skladka, gdyby
miata w catoSci pokrywac biezace wydatki
emerytalne. Bedzie to, jak wspomniano,
odpowiadalo nieco innej sytuacji niz obec-
nie, poniewaz obecne skfadki ZUS w isto-
cie nie finansuja OFE. Czyni to skarb pan-
stwa. W tabeli 10 przyjeto, ze niezbedne
wyplaty w caloSci pokrywane sa ze sktadki.

Punktem wyjscia tych obliczen sa dane
z tabeli 6. Roznica jest rezultatem nastepu-
jacego dziatania:

2,9% Sredniej
placy

wyplata z OFE jako
czeS¢ Sredniej placy

wynik tej operacji podwyzsza/obniza skiad-
ke emerytalna, wyliczong w tabeli 6.

Spadek niezbednych skiadek wystapi
w okresie 2035-2040 w obecnym systemie,
a w starym — znaczne obnizenie tempa
wzrostu, jest wynikiem wspomnianego
wcigcia piramidy wiekowej, co skutkuje
tym, ze podstawowa grupa emerytur przez

pewien okres maleje (!). Oznacza to, ze
nawet spadek wydajnosci pracy czy zatrud-
nienia, skutkujacy zmniejszeniem wplywow
sktadkowych nie musi ani zmniejszy¢ w tym
okresie wzglednej wartoSci emerytury, ani
wymusi¢ wigkszych subwencji do funduszu
emerytalnego.

W sumie niezbedne przyrosty wydajnoSci
pracy, by zapewni¢ istniejaca relacje placa/
emerytura, sq bardzo niewielkie. Wynosié
powinny tyle, ile wynosi wzgledna réznica
skladek. Poniewaz w tabeli 10 podane sa
wielkoSci pigecioletnie, warto je przeliczy¢
na jednoroczne. W istniejagcym systemie
taki niezbedny wzrost jest niewielki (0,5%),
w poprzednim — okolo 1% rocznie. W tym
modelu oznaczaloby to, Zze przy wzroScie
placy realnej brutto rocznie 2,7% nalezaloby
przeznaczy¢ 0,5 wzglednie 1 p. proc. na sfi-
nansowanie rosnacych emerytur. By¢ moze
jednak tak szybki wzrost wydajnosci si¢ skon-
czy i zblizymy si¢ do tempa europejskiego.
Wowczas wzrost ten, przynajmniej w sytuacji
przywrocenia poprzedniego systemu, bedzie
na granicy mozliwosci utrzymania poziomu
placy realnej, wzglednie wskaznika zastapie-
nia. Trzeba tez pami¢ta, ze nizszy wzrost
placy realnej ma tez wplyw na wartoS¢ konta
kapitatowego. Na jego relacje do ptacy prze-

Tabela 10. Skfadka ogdtem, z uwzglednienie salda z OFE (w %)

2020 | 2025 2030 | 2035 2040 | 2045 2050
Skfadka — system obecny 23,1 23,6 24,3 23,7 22,6 24,6 26,2
Sktadka — system poprzedni 26,8 28,3 28,8 30,1 32,6 348 374

154

Studia i Materialy 2/2016 (21), cz. 1



Rysunek 5. Place realne w ostatnim pietnastoleciu®
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Zrédto: GUS.

Tabela 12. Przyrost PKB na mieszkarica i na jedng godzine pracy w krajach OECD

19952014 | 20012014 | 20072014 | 2009-2014 | 2007-2009

s | & s | E| %% x| 8| x| E

S 2| 2|2 | E| B 2|2 |8 | &

A =5 =% =% =% =% =¥ A A A

Polska 40 | 38 | 37 | 31 | 29| 28 | 28 | 32 | 32| 18
Wiclka Brytania | 15 | 13 | 10 | 10 | 00| 00 | 12 | 05 | 3.1 | -12
USA 4 | 18 | 09 | 15 | 02| 11| 13 | 08 | =24 | 18
EU (19) L1 | L1 | 04 ] 09 | 04 07 | 05| 13 | 25| 06
EU (128) 14 08 | 10 | 01| 07 | 07 | 13 | =23 | 0.9
G7 2| 15 |08 | 12 ] 01] 08| 12| 09 | 26] 05

Zrédifo: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDB_LV.

ktada sie to w niewielkim, ale odczuwalnym
stopniu w diuzszym czasie.

Sytuacje w zakresie ptac realnych w Pol-
sce przedstawiaja rysunek 5 i tabela 11.

W sumie wiec perspektywy dla eme-
rytow bylyby dos$¢ optymistyczne, gdyby
system opieral si¢ wylacznie na zalozeniu
o utrzymaniu statej relacji ptaca/emerytura,
nie za$ na bazie obecnego, skomplikowa-
nego algorytmu. W Polsce ta relacja jest
dos¢ wysoka, ale nie wydaje si¢ zagrazaé
paralizem motywacji pracy, wynikajacym ze
zbyt duzych, emerytalnych narzutéw pta-
cowych. W tej sytuacji rzeczywiscie wysoki
wskaznik zastapienia jest mozliwy do utrzy-
mania, cho¢ pod tym wzgledem jesteSmy
w czotowce UE. W Polsce jest to 63%, pod-
czas gdy w EU 27-56% (EU 17-57%)!1.
Zajmujemy, praktycznie, ex aequo z Portu-

galig, Rumunig i Wegrami, czwarte miejsce.
Przed ta grupa panstw znajduja si¢ Francja,
Wrtochy i Luksemburg. Mimo to na razie
nie wida¢ potrzeby, aby byl on zreduko-
wany. Gospodarka powinna sobie poradzic,
bez pogarszania sytuacji emerytow wzgle-
dem pracujacych.

5. Konkluzja

Niniejszy artykut jest projekcja obciazen
placy skladkami emerytalnymi w przyszio-
Sci. Nalezy ja traktowac jako jeden z mozli-
wych scenariuszy. Jego prawdopodobiefnstwo
jest trudne do okreSlenia, poniewaz inten-
cja autora nie bylo przedstawienie tego, co
bedzie z najwyzszym mozliwym wspoiczynni-
kiem ufnosci, ale — co by bylo, gdyby zamiast
obecnego systemu naliczania emerytur pozo-
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sta¢ jedynie na utrzymaniu obecnego wskaz-
nika zastagpienia. W istocie jest to swojego
rodzaju test dla gospodarki, na ile wytrzyma
ona kontynuacj¢ istniejacych relacji ptaca—
emerytura, w perspektywie poglebiajacego
si¢ starzenia spoleczenstwa. W prognozie
przyjeto tez kilka innych zalozen, ktére jed-
nak wydajg si¢ zardwno realistyczne, jak
i niezbedne. Mozna bedzie je pozniej warian-
towaé, wzglednie precyzowac, to juz jednak
wymaga rozszerzonych badan. Obecne wigc
rezultaty powinny by¢ uznane za wstepne.
Takze jako wstepna nalezy okreSli¢ teze, ze
przy obecnym wieku emerytalnym zagroze-
nie makroekonomiczne nie wystapia, nawet
mimo utrzymania obecnego, wysokiego
wskaznika zastapienia. Pewne problemy
moglyby si¢ pojawi¢ wtedy, gdyby chciano
utrzymaé ten wskaznik, przywracajac wiek
emerytalny sprzed reformy 2013 roku.

Przypisy

I Szerzej o tym Bera i Walczak (2012) i Gora (2008).

2 Por. Sztanderska (2008).

3 Rozklad wiekowy przechodzenia na emeryturg
przedstawili Gora, Guzelf, Liwinski i Siergiejuk
(http).

4 Trudno przewidywa¢, ze minimum wieku
dopuszczenia do pracy zostanie obnizone w dot,
stad warto$¢ przedzialu uro$nie w gore.

5 Zob. przypis 2.

6 Bardzo szerokg analize i krytyka tego rozwigza-
nia zawiera praca Or¢ziak (2014).

7 Na podstawie danych KNF: Stopy zwrotu w okre-
sie 2006-2009, 2009-2012, 2012-2015.

8 W rzeczywistoSci wzrosta o 49%. Wartosc, ktora
wyniklta z modelu jest wynikiem zaokraglenia
tempa wzrostu do trzeciego miejsca po przecinku.

9 Poniewaz w ciggu roku skfadki przybywaja co

miesigc, a nie np. na jego poczatku, to w pierw-
szym roku efektywna stopa rocznego wzrostu
nagromadzonych w tym okresie skladek wynosi
nie 4%, ale ok 2,2%.

Przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenia realne
brutto w gospodarce narodowej ogotem

11 Dane Eurostat. Aggregate replacement ratio.

Code: tsdde310.
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