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P ace i emerytury w przysz o ci. 
Na ile sta  gospodark

Andrzej Sopo ko*

Coraz d u sze ycie wydaje si  przysparza  gospodarce problemów, a przede wszystkim – alar-
mistycznych opinii dotycz cych obci e  pracuj cych wiadczeniami emerytalno-rentowymi. 
Rzeczywi cie relacja mi dzy znajduj cymi si  w tzw. wieku zdolno ci do pracy a starszymi 
pogarsza si . W uj ciu statycznym wygl da to bardzo niekorzystnie, inne jednak wra enie 
odnosi si , gdy podejdzie si  do tego dynamicznie, czyli uwzgl dniaj c wzrost wydajno ci 
pracy. Z przedstawionych w artykule wylicze  wynika, e utrzymanie jej d ugookresowego 
wzrostu, nie tylko w Polsce, lecz tak e w innych krajach europejskich, pozwala zarówno na 
wzrost plac realnych, jak i utrzymanie obecnego wska nika zast pienia (relacja: emerytura–
p aca). Wi cej optymizmu w tej sprawie mo na by oby mie  przy utrzymaniu obecnego wieku 
emerytalnego. Przywrócenie starego (sprzed 2013) mo e, ale nie musi, spowodowa  pewne 
problemy, w postaci zablokowania realnej wysoko ci p acy netto (przez rosn ce sk adki lub 
zast puj cy je wzrost podatków). Wówczas prawdopodobnie obecnego wska nika zast pienia 
nie da oby si  utrzyma . W niniejszym artykule autor przedstawia opis analizy liczbowej maj -
cej za zadanie odpowiedzie  na pytanie: czy wobec realistycznie przyj tego wzrostu wydajno ci 
pracy (powy ej 1% rocznie) jest mo liwe utrzymanie obecnego wspó czynnika zast pienia 
i jednoczesnego wzrostu p acy realnej?

S owa kluczowe: dystrybucja dochodu, system emerytalny, wynagrodzenia.
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Wages and Pensions in the Future. How Much the Economy Can Afford

Longer life seems to augment economic problems, and – above all – alarming opinions are 
being voiced about the burden of pension benefits that is imposed on the working popula-
tion. Indeed, the relationship between those of the so-called working age and the elderly is 
getting worse. In statistical terms, this looks very unfavourable, yet a different impression may 
be gained when the issue is approached dynamically, that is with account being taken of the 
increase in labour productivity. The calculations presented in the article show that, by main-
taining its long-term growth not only in Poland but also in other European countries, both 
real wages may increase and the current replacement rate (pension-wage relationship) can be 
sustained. More optimism about it could ensue if the current retirement age were maintained. 
The re-establishment of the previous (pre-2013) retirement age may, but need not, cause some 
problems such as freezing real net wages (due to growing social security contributions or 
alternative tax increases). Then, the current replacement rate probably could not be retained. 
In this article, the author describes the quantitative analysis intended to answer the question: 
with a realistically assumed labour productivity growth (over 1% per year), is it possible to 
maintain the current replacement rate and a simultaneous increase in real wages?
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1. Za o enia i metoda badawcza

Przy rosn cej d ugo ci ycia najlepiej 
by oby, aby wraz ni  rós  przesuwa  si  
w gór  wiek przej cia na emerytur . Nie 
dzieje si  tak, przede wszystkim z przyczyn 
politycznych. Zmiana wieku emerytalnego 
podoba si  tylko wtedy, gdy próbuje si  go 
obni y , na czym, jak si  okazuje, mo na 
pozyska  znaczny, dodatkowy elektorat. 
Nawet jednak bez takiej zmiany, trzeba si  
liczy  z konsekwencjami niekorzystnych 
procesów demograficznych. W kolejnych 
latach baza wiadczeniobiorców bardzo 
szybko ro nie, natomiast p ac cych sk adki 
– kurczy si . Wida  to na podstawie pro-
gnozy demograficznej.

Rosn cy udzia  emerytów w spo ecze -
stwie oraz coraz wi ksza liczba lat ycia na 
emeryturze oznaczaj , e dla samego utrzy-
mania istniej cego PKB na g ow  miesz-
ka ca pracownicy powinni systematycz-
nie zwi ksza  swoj  wydajno , odnosz c 
z tego nieproporcjonalnie mniejsze korzy-
ci. Znacz ca cz  produkcji dodanej musi 

by  przeznaczona na wyp aty dla emerytów 
i rencistów. Nie s  to co prawda liczby, 
które mog  wystraszy , jednak w obecnych 
realiach spowolnienia gospodarczego na 
wiecie s  godne uwagi.

Dla poprawno ci oblicze  trzeba jednak 
uwzgl dni  dwa fakty:
1. Cz  zdolnych do pracy nie pracuje; 

relacj  pracuj cych do ludno ci w tzw. 
wieku aktywno ci zawodowej przedsta-
wia wspó czynnik aktywno ci zawodo-

wej. Relacj  t  mo na przedstawi  tak e 
dla poszczególnych grup wieku.

2. Ludzie zaprzestaj  pracy nie wtedy, gdy 
rozpoczyna si  wiek emerytalny, ale 
wtedy, gdy chc  lub musz .

3. Po otrzymaniu emerytury nie wszyscy 
przestaj  pracowa . Wiek, w którym 
przechodzi si  na emerytur , okre la si  
jako okres „dezaktywacji zawodowej”.

4. Po otrzymaniu emerytury cz  populacji 
dalej pracuje. Pracuj cy w wieku powy-
ej 65 lat nie s  wliczani do wspó czyn-

nika zatrudnienia. Poniewa  otrzymuj  
emerytury, s  beneficjentami systemu 
emerytalnego. Nie s  jednak w ca o ci 
utrzymywani przez pracuj cych przed 
emerytur .
W dalszej cz ci pracy podj ta zosta-

nie próba oszacowania, jak emerytury 
obci aj  p ace, czyli ile powinna wyno-
si  sk adka emerytalna w dwu wariantach 
wieku emerytalnego, tj. przy obecnie obo-
wi zuj cym wieku emerytalnym oraz przy 
tym, który zamierza si , zgodnie z poli-
tycznymi obietnicami, przywróci . Analiza 
dotyczy wy cznie emerytur z FUS; nie 
obejmuje rolników, s u b mundurowych 
ani rent socjalnych i powypadkowych. Te 
ostatnie s  elementem polityki spo ecznej 
pa stwa i nigdzie wydatki z nimi zwi zane 
nie s  pokrywane w ca o ci przez wp ywy 
sk adkowe czy pochodz ce z kont emery-
talnych. Okre laj  je mo liwo ci pa stwa 
i rozstrzygni cia polityczne.

Przedstawiona tu analiza ma pomóc 
w odpowiedzi na pytanie: „Je li system 

Keywords: income distribution, pension system, wages.

Submitted: 04.04.2016 | Accepted: 08.11.2016

JEL: G22, J26, J31

Tabela 1. Ludno  w grupach wieku do 2050 r. Prognoza GUS (w tys.)

2013 2014 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Ogó em  38 496 38 462 38 419 38 138 37 741 37 185 36 477 35 668 34 817 33 951

 0–14  5 771  5 751  5 728  5 659  5 227  4 856  4 536  4 302  4 198  4 120

15–64 27 052 26 845 26 620 25 285 24 325 23 683 23 024 21 937 20 418 18 733

65+  5 673  5 865  6 071  7 194  8 189  8 646  8 917  9 429 10 201 11 097

80+  1 483  1 522  1 560  1 684  1 680  2 206  2 869  3 373  3 473  3 537

ród o: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-na-lata-
2014-2050-opracowana-2014-r-,1,5.html.
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emerytalny mia by si  finansowa  sam, to 
jak powinny rosn  sk adki, by przy pogar-
szaj cej si  sytuacji demograficznej utrzy-
ma  ten sam co teraz wska nik zast pie-
nia?”.

Kalkulacja tych obci e  nie jest jednak 
prognoz  wyp at i obci e  wynikaj cych 
z obecnych regulacji i algorytmów FUS. Te 
przecie  na przestrzeni dziesi cioleci b d  
si  zmienia  wielokrotnie. Chodzi wy cznie 
o podstawow  kwesti  makroekonomiczn : 
czy gospodarka jest w stanie utrzyma  ci -
g o  rozwoju, je li ma by zachowana 
obecna relacja p aca–emerytura. 

Jest to niew tpliwie problem teore-
tyczny, ale wa ny z punktu widzenia regu-
lacji i konstrukcji ka dego z rozwa anych 
systemów emerytalnych. Celem wiod cym 
tworzenia ka dego z nich nie mo e by  
sama posta  algorytmu wyp aty, ale odpo-
wied  na pytanie, czy gdyby prowadzi  on 
do utrzymania obecnego wska nika zast -
pienia, niezb dne sk adki emerytalne nie 
spowodowa yby nadmiernego obci enia 

p acy. A wi c czy nie wyeliminowa y one 
w praktyce materialnych przes anek  pod-
noszenia wydajno ci pracy?

2. Wiek dezaktywacji zawodowej

Wiek dezaktywacji zawodowej oznacza 
liczb  lat, po których, rednio rzecz bior c, 
przechodzi si  emerytur /rent . Nie dla 
wszystkich jest on równoznaczny z zaprze-
staniem pracy; po osi gni ciu tego wieku 
cz  osób b dzie kontynuowa a prac .

Praktycznie we wszystkich krajach EU 
wiek dezaktywacji zawodowej jest ni szy od 
ustawowego wieku emerytalnego.

Jak wida  z danych zamieszczonych na 
rysunku 2, tylko w czterech niewielkich 
krajach dezaktywacja zawodowa nast puje 
pó niej ni  ustawowy wiek emerytalny. Nie 
jest to tak e parametr sta y. Cz  osób po 
osi gni ciu wieku emerytalnego, a nawet 
i przed nim, faktycznie przestaje pracowa . 
Zale y przynajmniej od kilku czynników, 
takich jak stan zdrowia, sytuacja rodzinna, 

Rysunek 1. Aktywno  zawodowa w grupach wieku w 2013 roku
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ród o: http://www.zus.pl/files/Okres_aktywnosci_zawodowej_pracownikow_50_plus.pdf

Rysunek 2. Ustawowy wiek emerytalny (linia pozioma) i wiek dezaktywacji zawodowej
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wysoko  emerytury itp.1, obawa przed 
utrat  pracy i przej ciowego braku jakich-
kolwiek róde  utrzymania2. Znaczna liczba 
osób pracuje jednak dalej, a si gni cie po 
emerytur  jest zapewnieniem sobie dodat-
kowego dochodu.

Kolejnym elementem do oszacowania 
skali obci e  emerytalnych jest wska nik 
zatrudnienia. Dla obliczenia jego wielko ci 
w czasie przysz ych relacji dobrze by oby 
mie  takie parametry jak sytuacja na rynku 
pracy, zdrowie ludno ci i jej dobrostan itp. 
Oszacowanie ich jest bardzo trudne, a wynik 
w tpliwy. Trzeba poprzesta  na tym, co jest 
w miar  pewne. Jednym z niewielu parame-
trów, które mo na uzna  za dobra podstaw  
do oblicze , wydaje si  jedynie prognoza 
d ugo ci ycia. Dane GUS przedstawiono 
w tabeli 2.

Tabela 2. Przeci tna prognozowana d ugo  

ycia do roku 2050

M czy ni Kobiety

2013 73,1 81,1

2015 73,5 81,5

2020 74,9 82,5

2025 76,3 83,6

2030 78,0 84,8

2035 79,1 85,6

2040 80,3 86,5

2045 81,6 87,4

2050 83,3 88,4

Dane zawarte w tabeli 2 dotycz  przy-
sz o ci, któr  w procesach demograficznych 
mo na okre li  z wysokim prawdopodobie -
stwem. Jaka jest jednak si a zale no ci mi -
dzy wiekiem prze ycia, wska nikiem zatrud-
nienia i dezaktywacji zawodowej – stwierdzi  
mo na tylko na podstawie istniej cych 
danych. Zestawienie tych trzech wielko ci, 
tj. wspó czynnika aktywno ci zawodowej, 
wspó czynnika dezaktywacji zawodowej 
przedstawiono w tabeli 3 i na rysunku 4.

Rysunek 4. Wspó czynnik  zatrudnienia dezak-

tywacji oraz d ugo  ycia w latach 2000–2014
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ród o: opracowanie na podstawie danych 
z tabeli 3.

Przygl daj c si  rysunkowi 4, trudno 
wychwyci  zale no ci miedzy wykre lonymi 
danymi. Zbie no  liczbowa wska nika 
zatrudnienia i dezaktywacji jest niew tpli-
wie przypadkowa. Przez 12 pierwszych lat 
trudno poda  regu  okre laj ca zale no  
obu wspó czynników w stosunku do red-
niej d ugo ci ycia. Na samym pocz tku 
oraz w trzech ostatnich latach jest ona 

Rysunek 3. redni wiek dezaktywacji zawodowej w Polsce
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ród o: opracowanie na podstawie danych z tabeli 3.
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Tabela 3. Wska nik zatrudnienia, dezaktywacji oraz d ugo  ycia w latach 2000–2014

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

wska nik dezaktywa-
cji zawodowej

58,00 56,60 56,90 58,00 57,70 59,70 58,20 59,60 61,40 61,00 62,50 62,30 61,90 61,30 62,20

rednia ycia ogó em 73,70 74,20 74,40 74,50 74,70 74,86 74,98 75,33 75,65 75,80 76,35 76,65 76,85 77,10 77,68

d ugo  ycia po ust. 
wieku emerytalnym

11,20 11,70 11,90 12,00 12,20 12,30 12,40 12,80 13,10 13,30 13,80 14,10 14,30 14,60 15,10

wska nik zatrudnie-
nia

55,00 53,50 51,70 51,40 51,90 53,00 54,50 57,00 59,20 59,30 59,30 59,70 59,70 60,00 61,70

ród o: wska niki – Dane GUS, Roczne wska niki makroekonomicne. Cz. III 2, d ugo  ycia – http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualno-
sci/5470/2/8/1/lud_trwanie_zycia_2013.pdf.

Tabela 4. D ugo  ycia i wiek emerytalny 2000–2050

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

rednia ycia ogó em 78,35 79,45 80,65 81,6 82,55 83,65 84,3

r. ustawowy wiek em. – obecny system 64,30 65,00 65,70 66,3 67,00 67,00 67,0

r. ustawowy wiek em. – poprzedni system 62,40 62,40 62,40 62,4 62,40 62,40 62,4
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wzgl dnie sta a. O ile wi c co  mo na przy-
j  na przysz o , to zjawisko utrzymywa-
nia si  sta ej relacji zarówno wspó czynnika 
aktywno ci, jak i dezaktywacji zawodowej. 
Od czego to jednak mo e zale e ? 

Po pierwsze wska nik zatrudnienia 
zale y od wieku dezaktywacji zawodowej. 
Im d u ej pracuj  ludzie w wieku zdolno ci 
do pracy faktycznie, tym wi kszy pierwszy 
wska nik. Nie jest to oczywi cie automa-
tyczne, poniewa  mo e zachodzi  efekt 
wypierania m odych. Jednoczesny wzrost 
obu wska ników nie wskazuje jednak, by 
takie zjawisko mia o miejsce.

Mo na za o y , e dla osób w dojrza ym 
wieku najistotniejszym motywem ubiega-
nia si  o emerytur  jest sama mo liwo  
uzyskania tego ród a dochodu. Podstawo-
wym czynnikiem b d  tu regulacje prawne. 
W naszym systemie (tzw. starym) ustawowy 
wiek emerytalny wynosi ogó em 62,4 ( red-
nia wa ona liczebno ci  dla kobiet i m -
czyzn). Jest to prawie dok adnie tyle, ile 
wiek dezaktywacji w 2014 roku. Nie jest to 
przypadkowe i stanowi niew tpliwie efekt 
zrównowa enia czynników sprzyjaj cych 
odk adanie decyzji pozyskania emerytury, 
jak i si gania po emerytur  wcze niej-
sz . W obu przypadkach w cz ci jest to 
podyktowane ch ci  rezygnacji z pracy 
w ogóle lub ch ci  uzyskania dodatkowego 
dochodu. Zamierzaj cy jednak pracowa  
maj  wiadomo  ryzyka utraty pracy, 
poniewa  uzyskanie emerytur wymaga 
zaprzestania stosunku pracy i ponownego 
zatrudnienia. Pracodawca mo e wykorzy-
sta  ten moment np. do zmiany warun-
ków zatrudnienia, ma te  wiadomo , e 
w razie konieczno ci redukcji liczby za ogi 
akurat ta osoba nie pozostanie bez ród a 
utrzymania. Z kolei decyzja wcze niejszego 
przej cia na emerytur  podyktowana jest 
wspomnianymi wcze niej czynnikami zdro-
wotnymi, rodzinnymi, czy brakiem szans na 
prac  w ogóle. 

W ostatnich latach wiek dezaktywacji 
znacznie si  podniós . Od 2000 do 2014 
roku wzrós  o 4 lata. O tyle samo wzros a 
przeci tna d ugo  ycia. Nie by  to pro-
ces równomierny; si a ró nych czynników 
wp ywaj cych na decyzje potencjalnych 
emerytów nie by a taka sama, co wp ywa o 
na liczb  tych, którzy decydowali si  na 
wcze niejsze lub pó niejsze emerytury3. 
W tym czasie nie zmieni y si  w praktyce 
warunki ustawowe przej cia na emerytur . 
Uwzgl dniaj c poprzednie dane, z bardzo 

wysokim prawdopodobie stwem mo na 
przyj , e wiek dezaktywacji zawodowej 
jest, przy wzgl dnej sta o ci innych czynni-
ków, zale ny od d ugo ci ycia. Problemem 
jest okre lenie tej zale no ci.

W ca ym okresie wiek dezaktywacji jest 
ni szy od ustawowego wieku emerytal-
nego, a w ostatnich latach by  on bardzo 
bliski tej granicy. Czy mo e go przekro-
czy ? Wykluczy  do ko ca tego si  nie 
da. Je li jednak ten wiek okre li si  jako 
nie tyle wiek rezygnacji z pracy, ile otrzy-
manie emerytury, jego przekroczenie jest 
nieracjonalne. Obecnie równoczesne wyko-
nywanie pracy zawodowej nie wp ywa na 
zmniejszenie emerytury. Wr cz przeciw-
nie. Jej wielko  ro nie wskutek nap ywu 
nowych sk adek emerytalnych. Ze wzgl -
dów wspomnianych wcze niej pewna liczba 
osób b dzie oci ga a si  z podejmowaniem 
stara  o uzyskanie emerytury, ale posta-
wienie tezy, e wielko  tej grupy b dzie 
ros a, nie znajduje uzasadnienia. Mog oby 
tak by  w sytuacji przy pogarszaj cych si  
warunkach na rynku pracy (l k przed jej 
utrat ), ale prognozy tego nie wskazuj . 
Gdyby obecny ustawowy wiek emerytalny 
(od 2013 r.) zosta  utrzymany, rezerwy dal-
szego wzrostu wieku dezaktywacji zawo-
dowej mo na by oby uzna  z wyczerpane. 
W obecnych regulacjach wiek emerytalny 
jednak ro nie, st d powstaje pytanie, czy 
ten wska nik za nim nad a.

Obecnie jest za wcze nie na odpowied  
w tej kwestii; w ka dym razie dane z ostat-
nich lat tego nie potwierdzaj . Mo na 
chyba jednak przyj  dwa za o enia:
– podobnie jak w latach 2000–2015 wiek 

dezaktywacji zawodowej b dzie rós ;
– ustawowy wiek emerytalny nie zostanie 

przeze  przekroczony.
Mo liwo ci wcze niejszego przej cia na 

emerytur  przesuwaj  si  zgodnie z wie-
kiem emerytalnym, st d mo na przyj  
za o enie, e przez d u szy okres b dzie si  
utrzymywa a sta a ró nica mi dzy wiekiem 
dezaktywacji zawodowej, a ustawowym wie-
kiem emerytalnym.

Przeci tna d ugo  ycia ros a o tyle 
samo lat, co ró nica mi dzy ni  a ustawo-
wym wiekiem emerytalnym. To jest oczywi-
ste. Je li jednak wiek emerytalny zostanie 
przesuni ty, to warunki przej cia zmieni  
si  zasadniczo. Tu przyj to, e wiek dezak-
tywacji zawodowej przesunie si  o tyle lat, 
o ile przesun  si  ustawowy wiek emery-
talny. Za o eniu temu sprzyja fakt roz o e-
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nia (w obecnym systemie) podwy ki wieku 
emerytalnego w d u szym czasie. Ludzie 
mog  wtedy przyzwyczai  si  do my li 
o konieczno ci wyd u enia czasu pracy 
przed emerytur , nie intensyfikuj c dzia a  
s u cych wcze niejszemu jej otrzymaniu. 

Przechodz c do prognozy na nast pne 
lata, wypada pos ugiwa  si  dwoma warian-
tami wieku emerytalnego, tj. obowi zuj -
cego od 2013 roku oraz wieku, który ma 
by  przywrócony, czyli 60 lat dla kobiet, 65 
dla m czyzn. W obu wypadkach nale a oby 
przyj , e wiek dezaktywacji jest w sta ej 
proporcji do ustawowego wieku emerytal-
nego. Tyle e ta relacja z ostatnich trzech lat 
w warunkach poprzedniego systemu eme-
rytalnego wynosi 0,997. Poniewa  pos ugi-
wanie si  tak ma ymi wielko ciami, wobec 
mo liwego b du prognozy, jest wielk  prze-
sad , przyj to kolejne za o enie:
– W okresie prognozy wiek dezaktywacji 

zawodowej w przybli eniu b dzie równy 
ustawowemu wiekowi emerytalnemu.
Je li chodzi o wiek dezaktywacji zawo-

dowej, to jest to rednia wieku przej cia na 
emerytur . Obejmuje wi c zarówno tych, 
którzy przestali pracowa  w ustawowym 
wieku emerytalny, przed nim, jak i po nim. 
Wspó czynnik aktywno ci zawodowej nato-
miast obejmuje pracuj cych tylko z okresu 
15–65 lat. W tej sytuacji liczba faktycznie 
pracuj cych jest wi ksza, ni  wynika oby 
z przemno enia tego wspó czynnika przez 
liczb  osób w tym przedziale wiekowym. 
Trzeba doda  osoby pracuj ce po 65. roku 
ycia. Co ciekawe, nie wp ynie to na liczb  

osób pobieraj cych emerytury. Mo na je 
pobiera , pracuj c, ale  raczej niewielki 
odsetek ludzi zrezygnuje z nich w sytuacji, 
kiedy mo na otrzymywa  dochody tak e 
z tego ród a. Odsetek ten wi c pomi-
ni to, cho  w dalszych badaniach mo e 
trzeba b dzie do tego powróci . Nato-
miast je li chcia oby si  oblicza  liczb  
wszystkich  pracuj cych przy u yciu tego 
rodzaju wska nika, musia by on by  skory-
gowany. Obliczy  nale a oby go jako rela-
cj  pracuj cych ogó em do ca ej ludno ci 
w wieku 15+. Okre lmy go jako wska nik 
zatrudnienia ca kowitego.

3. Wska nik zatrudnienia i udzia  
emerytów w populacji

O ile obliczenie tego wska nika np. dla 
roku nie nastr cza trudno ci, to prognozo-
wanie jego warto ci na przysz o  wymaga 

przyj cia pewnych za o e . Tu przyj to 
nast puj ce:
– Zatrudnienie w danym przedziale per-

centylowym ludno ci wg wieku mo na 
przyj  jako stabilne; d ugo  ycia wi e 
si  z lepsz  kondycj  zdrowotn  w ka -
dym przedziale, a nie np. tylko wyd u a-
niem okresu faktycznej  niezdolno ci do 
pracy.

– Ze wzgl du na wzrost d ugo ci ycia 
danemu przedzia owi percentylowemu 
odpowiada coraz d u szy przedzia , 
liczony w latach.
Konsekwencje tych za o e  mo na 

przedstawi  przyk adzie. Otó  je eli w 2013 
roku przedzia  15–65 stanowi  70% popu-
lacji, to w roku 2020, ze wzgl du na wzrost 
redniej prze ycia, to samo 70% yj cych 

b dzie si  znajdowa o ju  w szerszym 
przedziale wiekowym. Mo na to zjawisko 
przedstawi  jako analogi  do rozci ganej 
gumy. Je eli przed rozci gniecie oznaczymy 
jej poszczególne cz ci, to po rozci gni ciu 
ka da z nich b dzie mia a taki sam udzia  
w ca o ci jak przez rozci gni cie. W centy-
metrach b dzie jednak d u sza o tyle pro-
cent, o ile rozci gn a si  ca a guma.

W tej sytuacji, je li rednia ycia zmieni 
si  o ok. 1%, to 70% populacji nie b dzie 
znajdowa o si  w wieku 15–65 lat, ale 
w wieku  15–65,64. Podobnie b dzie z prze-
dzia em wiekowym 65 i wi cej. 

Je eli teraz, zgodnie z wcze niejszymi 
za o eniami, przyjmiemy, e w obu gru-
pach percentylowych zatrudnienie jest takie 
samo, to w roku 2020 wska nik zatrudnie-
nia osób powy ej 15. roku ycia b dzie taki 
sam jak w 2013, chocia  redni wiek pracu-
j cych si  zwi kszy.

Niew tpliwie ten ostatni problem b dzie 
wymaga  zbadania i, najprawdopodobniej, 
niezb dne b d  stosowne korekty. By  
mo e wyst pi  tu pewne nieliniowe zale -
no ci wskazuj ce, e wspomniany wska nik 
zatrudnienia ogó em (grupa 15+) b dzie 
lekko spada  wraz wyd u aniem si  redniej 
ycia. Prawdopodobie stwo wyst pienia 

takiej zale no ci wydaje si  wzrasta  wraz 
z podnoszeniem si  poziomu ycia w spo-
ecze stwie ogó em. Problem ten jednak 

wymaga szczegó owych bada , w dalszej 
analizie zastosowano wi c uproszcze-
nie, polegaj ce na przyj cie sta o ci tego 
 wska nika 

Wska nik zatrudnienia ogó em w roku 
2014 wyniós  dla wieku 15–64 61,7 (dane 
GUS, Roczne wska niki ekonomiczne), 
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dla osób 65+ wynosi 4,55. Wska nik dla 
zatrudnienia ca kowitego wynosi 66,2%. 
I tak b dzie przez ca y czas prognozy 
i o ile nie zmieni  si  przes anki rezygnacji 
z dzia alno ci zawodowej. Przyj to to te , 
e nie zmieni tego wska nika wyd u ony 

wiek emerytalny. Co prawda, je li ma si  
wcze niej emerytur , to atwiej zrezygno-
wa  z pracy, tylko po co? Je li kondycja 
zdrowotna na to pozwala, lepiej pracowa  
i dostawa  emerytur , ni  tylko pozostawa  
przy tej ostatniej. Wysoko  emerytur nie 
jest na tyle wysoka, by dylemat: przesta  
pracowa  lub czy  prac  z emerytur , 
by  naprawd  istotny. Cho  wi c  pro-
blem ten wymaga dalszych bada , przyj to 
tu, e ustawowy wiek emerytalny nie ma 
istotnego wp ywu na decyzj  o rezygnacji 
z pracy. 

Z oczywistych wzgl dów natomiast prze-
suni cia wieku emerytalnego, a zwi zany 
z tym wiek dezaktywacji zawodowej b d  
mia y wp yw na liczb  pobieranych emery-
tur. T  wielko  trzeba policzy  odr bnie.

Wiek dezaktywacji zawodowej oznacza, 
e, rednio rzecz bior c, wszyscy pracu-

j cy otrzymuj  wówczas emerytur . Liczba 
emerytów w tej sytuacji zawiera równie   
pracuj cych powy ej wieku dezaktywacji 
zawodowej. Jak okaza o si  jednak poprzed-
nio, ustawowy wiek emerytalny pokrywa si  
z wiekiem dezaktywacji zawodowej. W tej 
sytuacji liczb  emerytów zale y przede 
wszystkim od ustawowego wieku emerytal-
nego, a ci lej: liczby osób powy ej tego. 

Korzystaj c z danych GUS, otrzymujemy 
warto ci przedstawione w tabeli 5.

Mo e zwróci  uwag  fakt, e w okresie 
2030–2040 populacja emerytów w warun-
kach obecnych regulacji wieku emery-
talnego praktycznie ro nie niemal nie-
zauwa alnie. Wynika to zarówno z faktu 
przesuwania si  wieku otrzymania emery-
tury (kobiety w istniej cym systemie), jak 
i swoistego wci cia w piramidzie wiekowej, 
b d cego echem spadku urodze  z ko ca 
lat 70. XX wieku. Skutkowa  to b dzie 
tak e okresow  stabilizacj  obci enia pra-
cuj cych, niezb dnymi teoretycznie, sk ad-
kami emerytalnymi (tabela 8).

Te dane w po czeniu z oszacowanym 
powy ej wska nikiem zatrudnienia (sta ym 
przez ca y okres) pozwalaj  obliczy  obci -
enia na jednego pracuj cego.

4. Obci enia pracuj cych

Prognozowane parametry dotycz ce 
zatrudnienia w okresie do 2050 roku oraz 
przewidywana liczba emerytów pozwalaj  
obliczy , ilu niepracuj cych przypada na 
jednego zatrudnionego oraz relacj  eme-
rytów do pracuj cych. Cz  emerytów 
pracuje, a wi c przynajmniej w jakim  pro-
cencie sk adkami pokrywaj  cz  w asnej 
emerytury. Chodzi wi c nie tyle o relacj : 
pracuj cy–emeryci, ile liczba pracuj cych–
liczba emerytów. Jest to bardzo istotne dla 
w a ciwego odczytania tre ci tabel. Liczby 
w poszczególnych komórkach wynikaj  ze 

Tabela 5. rednia ycia ogó em, ustawowy wiek emerytalny (wariant obecny i maj cy zosta  wprowa-

dzony), populacja  powy ej ustawowego wieku emerytalnego

2013 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

rednia ycia og. 77,60 78,35 79,45 80,65 81,60 82,55 83,65 84,30

Ustawowy wiek em. 1 62,67 64,30 65,00 65,70 66,30 67,00 67,00 67,00

Ustawowy wiek em. 2 62,40 62,40 62,40 62,40 62,40 62,40 62,40 62,40

Ca a pop. mln 38,49 38,137 37,741 37,185 36,476 35,668 34,817 34,124

Populacja powy ej w. emeryt 
obecny system

18,4% 20,2% 21,6% 23,2% 23,3% 23,4% 26,0% 28,4%

Populacja powy ej w. emeryt 
poprz. system

18,6% 23,0% 25,0% 26,2% 27,9% 30,8% 33,5% 36,7%

Pop. powy ej 15 85,0% 85,2% 86,1% 86,9% 87,6% 87,9% 87,9% 87,9%

ród o: GUS, Struktura ludno ci wed ug wieku od 1970, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/
ludnosc/ludnosc-piramida/
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struktury wieku spo ecze stwa w poszczegól-
nych okresach oraz przyj cia sta ego wska -
nika zast pienia i zatrudnienia  ogó em.

Wiersz trzeci i czwarty tabeli 6 przedsta-
wiaj  relacj  pracuj cych do liczby pobie-
ranych emerytur, pi ty i szósty – wolu-
menu p ac do wolumenu emerytur, siódmy 
i ósmy odpowiadaj  na pytanie, ile powinna 
wynosi  teoretyczna sk adka emerytalna 
w stosunku do p acy, aby sfinansowa  
emerytury  

Przedstawione dane nie dotycz , jak 
wspomniano, spo ecze stwa, ale pracu-
j cych i emerytów obj tych systemem 
emerytalnym FUS. Mo e powsta  w tpli-
wo , czy przedstawiona analiza nie jest 
zbyt fragmentaryczna. Emerytury rolnicze 
w 2014 r. wynosi y (216 tys.), i mundu-
rowe itp. 391 tys. (GUS, http), stanowi c 
ok. 12% wszystkich emerytur. Je li w tych 
dwu obszarach utrzymaj  si  zbli one do 
dotychczasowych zasady, to ich relacje do 
emerytur FUS nie powinny si  zasadni-
czo zmienia . Nawet jednak gdyby rela-
cje pracuj cy–emeryci w tych dwu sferach 
zmieni yby si  o do  du o, czyli np. 10%, 
to udzia  tych emerytur w ca o ci wyp at 
emerytalnych zmieni aby si  rz du 1%.

W tej sytuacji mo na przyj  z grubsza, 
e cho  przedstawione wska niki obliczone 

s  dla gospodarki jako ca o ci, to uwzgl d-
niaj c b d prognozy 1%, mo na je zasto-
sowa  nie tylko do przewidywa  tego, co si  
dzieje w FUS, ale przedstawia  sugestie co 
do obci e  wynikaj cych z ca o ci systemu 
emerytalnego w kraju. Aby jednak zas u y y 
one na miano prognozy, potrzeba tu osob-
nej analizy. 

Na pocz tku badanego okresu (2015) 
wymagana sk adka, wyliczona na pod-

stawie zastosowanego modelu, wynios a 
20%. Wysz o wi c prawie dok adnie tyle, 
ile FUS otrzymuje i przeznacza na eme-
rytury. Trzeba jednak pami ta , e Fun-
dusz Ubezpiecze  Spo ecznych finansuje 
te  wyp aty rentowe pracowników. Je li 
si  je uwzgl dni, to sk adka powinna by  
o ok. 7 p. proc. wy sza. T  jednak cz  
sk adki zast puje dotacja. W 2013 r. wp ywy 
sk adkowe ZUS stanowi y 71,4%. Reszt  
stanowi dotacja. Je li jednak od tej dota-
cji odejmie si  refundacj  wydatków na 
OFE, to jej relacja do warto ci sk adki 
wyniesie dok adnie 1/3, czyli w a nie wspo-
mniane 7%.

Pozosta a cz  dotacji w 2013 roku, 
czyli jej 16%, to refundacja za przekazane 
rodki do OFE. Praktycznie oznacza to, e 

pa stwo finansuje nie tylko renty, ale tak e 
narastaj cy kapita  w OFE. Pozwoli on 
albo zwi kszy  emerytur  (wzrost wska -
nika zast pienia), albo obni y  sk adk . 
Oszacowanie, na ile kapita  z OFE wp y-
nie na wielko  emerytury b d  sk adki, 
wymaga przyj cia za o e  co do stopy real-
nego zwrotu na inwestycjach portfelowych 
OFE. Przed kryzysem subprime za o enia 
by y bardzo optymistyczne, obecnie wypa-
da oby wi c zastosowa  ni sze warto ci. 
Przyj cie arbitralnych wielko ci wydaje si  
jednak przynosi  wi cej niepewno ci ni  je 
redukowa . Pozostaje wi c odwo a  si  do 
historycznych danych rynkowych. 

Obecnie OFE nie mog  inwestowa  
w obligacje skarbowe. Do 2013 roku mog y 
nabywa  obligacje skarbowe. Pod koniec 
2014 roku 83% ich portfela stanowi y akcje. 
Pomi my tu ocen  zarówno tego rozwi -
zania, jak i ca ej idei emerytur kapita o-
wych, pozostawiaj c to innym autorom6. 

Tabela 6. Obci enia na jednego pracuj cego przy aktualnej relacji p aca/emerytura

2013 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Pracuj cych/niepracuj cych 1,29 1,29 1,33 1,36 1,38 1,39 1,39 1,39

Prac./liczba em. obecny sys. 3,06 2,79 2,64 2,48 2,49 2,49 2,24 2,05

Prac./liczba em. poprz. sys. 3,03 2,45 2,28 2,20 2,08 1,89 1,74 1,59

P ace og./emerytury og. obecny sys. 4,90 4,50 4,30 4,00 4,00 4,00 3,60 3,30

P ace og./emerytury og. poprz. sys. 4,90 4,00 3,70 3,50 3,40 3,00 2,80 2,60

Teoretyczna sk . em. obecny system 20% 22% 23% 25% 25% 25% 28% 30%

Teoretyczna sk . em. 2 poprz. system 20% 25% 27% 28% 30% 33% 36% 39%
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Stagnacja, a po niej trwaj ca ponad rok 
recesja na tym rynku, utrudnia prognozo-
wania przysz ych stop zwrotu. Niepoprawne 
jednak metodycznie by oby przyjmowanie 
arbitralnych warto ci. W latach 2006–2015, 
a wi c po akcesji do UE, który to fakt mia  
znacz cy wp yw na polski rynek kapita owy, 
rednioroczna stopa zwrotu na inwestycjach 

OFE wynosi a ok. 4%7. Jest to wska nik 
wysoki, jednak przej cie inwestycji z OFE 
wy cznie na akcje, d u ne papiery komu-
nalne i komercyjne, w d ugim okresie 
powinno da  wy szy zwrot w stosunku do 
portfela, w którym znajduj  si  obligacje 
skarbowe. Gorszy wynik na gie dzie powi-
nien w cz ci przynajmniej by  zrekompen-
sowany bardziej wydajn  struktur  portfela.

Ta kwota nie oznacza, e o tyle przy-
rasta o konto cz onka OFE. Od ka dej 
sk adki Towarzystwa OFE pobieraj  pro-
wizj  7% warto ci sk adki. Dochodzi 
jeszcze prowizja ZUS – 0,8%. Kapita em 
pracuj cym nie jest wi c 2,9% sk adki eme-
rytalnej rentowej. Gdy odejmiemy te pro-
wizje, jest to 2,7%. Gdyby p ace realne nie 
ros y, to w ci gu 40 lub 45 lat pracy zgorma-
dzony zosta by kapita  odpowiadaj cy 1,08 
(40×0,027) lub 1,12 redniej, rocznej p acy 
plus, w tym przypadku znaczne, odsetki.

Uwzgl dniaj c zarówno sk adki, jak 
i odsetki, mo na obliczy  relacj  zebranego 
kapita u do p acy realnej w dwu warian-
tach: pierwszy – przy za o eniu, e praca 
realna nie ro nie (wiersz drugi). W dru-
gim wariancie – do p acy rosn cej w tem-
pie z lat 2005–2015, czyli 2,7% ( rednia 
geometryczna). W obu wierszach rednio-
roczna stopa inwestycji wynosi 4%. Czwarty 
wiersz przedstawia narastaj co wzrost p acy 
realnej. Pi ty wiersz przedstawia relacj  
nagromadzonego kapita u do p acy realnej 
w tym czasie. Przedstawiono to w jednym 
wariancie, a wi c tylko wtedy, gdy p aca 
realna wzro nie. Gdy jej wzrost jest zerowy, 
te relacje przedstawia wiersz drugi (tab. 7).

P aca liczona jest nast puj co:

p aca0 × (1 + p)k

gdzie:
p – przyrost p acy, 
k – liczba lat pracy.

Kapita  jest liczony jako suma k-elemen-
towego szeregu geometrycznego

i

k

1=
/ sk  × (1 + p)k

 (1 + r)n
 
–

 
k

 
+

 
1

gdzie:
sk  – warto  sk adki w roku wyj ciowym,
n – d ugo  ca ego okresu, 
k – liczba lat do ko ca okresu,
r – rednia stopa zwrotu na kapitale.

Kapita  w OFE gromadzony jest od 1999 
roku. Pierwsi, którzy zacz li wtedy odk a-
da  mieli wówczas 50 lat. Je li pracowali 
do 65. roku ycia, czyli do roku 2015, mieli 
kapita  w wysoko ci ok 71% redniej p acy 
z roku zerowego, tj. 1999. W tym czasie jed-
nak p aca wzros a o 48%8. eby okre li , 
o ile rodki z konta kapita owego zwi k-
sz  emerytur  w stosunku do pozosta ej jej 
cz ci, trzeba podzieli  kwot  nagromadzo-
nego kapita u przez lata mi dzy wiekiem 
emerytalnym (w tym czasie) a d ugo ci  
ycia. Tak samo w nast pnych okresach, 

które przedstawiono w tabeli 8. Dla osoby 
przechodz cej na emerytur  w 2015 roku 
w wieku 65 lat b dzie to okres ok 12 lat. 

W poprzednich wyliczeniach przed-
stawiano relacj  ca o ci sk adki do p acy, 
pozwalaj cej na wyp at  emerytur przy 
tym samym wska niku zast pienia. Tak by 
by o, gdyby pomin  Filar OFE. Obecnie 
nie ma on prawie adnego istotnego zna-
czenia, poniewa  sk adk  OFE finansuje 
skarb pa stwa, a wyp aty na emerytury 
st d pochodz ce s  jeszcze bardzo ma e. 

Tabela 7. Kapita  w OFE zale nie od roku sk adkowego jako % rocznej p acy

Lata pracy   5  10  15  20  25  30  35  40

Zebrany kap., 0 wzr. p acy (w %)  18  36  58  85 118 157 206 270

Zebrany kap., 2,7% wzr. p acy rocznie (w %)  19  42  71 111 162 228 313 418

P aca/p aca roku zero (w %) 117 134 153 175 200 228 261 290

kapita /placa2 (w %)  16  31  47  63  81 100 120 144
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W przysz o ci b d  one jeszcze wi k-
sze. Trzymaj c si  wi c dalej przyj tego 
kierunku analizy, zawartego w pytaniu, 
jaka powinna by  sk adka emerytalna, by 
w przypadku emerytur FUS system by  
samowystarczalny, trzeba uwzgl dni  pro-
blem przyp ywów kapita owych mi dzy 
FUS a OFE.

Nale y rozpocz  od okre lenia redniej 
warto ci konta kapita owego w OFE. Tak 
jak dot d, przedstawiane b dzie ono nie 
w warto ci bezwzgl dnej, ale jako relacja 
do redniej p acy. Obliczenia te s  jednak 
do  z o one. W ka dym roku pobieraj  
emerytury ró ne roczniki (chodzi o rok 
urodzenia), co wi e si  tak e z ró nymi 
warto ciami kont kapita owych w momen-
cie przej cia na emerytur . Jedni b d  
mieli d u szy, inni krótszy okres p acenia 
sk adek. Najkrótszy b d  mieli urodzeni 
w roku 1949, poniewa  by  to pierwszy rocz-
nik, który wszed  w II filar. Nast pni b d  
kolejno o jeden rok d u ej beneficjentami 
wp at dla OFE. Dopiero w 2040 r. przecho-
dz cy na emerytur  b d  mieli za sob  sta  
40 lat p acenia sk adki. Mimo to, poniewa  
y  b d  tak e wcze niejsze roczniki, redni 

okres p acenia tej „kapita owej” sk adki 
b dzie znacznie ni szy. St d dla ka dego 
roku musi by  obliczona rednia wa ona lat 
p acenia tej sk adki, uwzgl dniaj c liczeb-
no  poszczególnych roczników.

Przez lata wskazane w tabeli 8 b dzie 
gromadzony kapita  na poszczególnych 
kontach. rednie konto w danym roku 
b dzie wielko ci  sk adow : 
– 2,7% od rosn cej redniej p acy,
– ka dego roku od o ona wy ej warto  

ro nie wed ug stopy 4%9,
– uzyskany kapita  dzielony jest przez 

liczb  lat ycia na emeryturze.
Zabrany kapita  b dzie k-elementow  

sum  post pu geometrycznego, gdzie k – 
liczba lat pracy do momentu otrzymania 
emerytury. Pos u ono si  tu redni  wa ona 
liczby lat pracy od pocz tku pierwszej 
sk adki kapita owej (nie wcze niej jednak 
ni  1999 roku). Wagami s  udzia y poszcze-

gólnych roczników emerytów w populacji 
emerytów, którzy, pracuj c, odprowadzali 
sk adki kapita owe. Tak wi c w roku 2020 
najd u szy sta  sk adkowy (20 lat) b dzie 
mia  rocznik 1955, wcze niejsze – o kolejne 
lata mniej. Roczniki poni ej 1948 nie mog  
by  brane pod uwag  (nie obj  je system 
II filara).

W dwu ostatnich wierszach tabeli 9 
przedstawiono, ile wynosi relacja cz ci 
kapita owej do redniej p acy w danym 
roku.

W pierwszych dwóch wierszach w tabeli 
9 powtarzaj  dane z tabeli 8. Nast pne  dwa 
przedstawiaj  relacj  zgromadzonego kapi-
ta u do redniej p acy w dwu wariantach 
systemu emerytalnego: obecnym i poprzed-
nim. Ró nice miedzy nimi wynikaj  z ró -
nych okresów gromadzenia sk adki, co 
przedstawiono w tabeli 8.

Je li przyj , e skarb pa stwa dalej 
refunduje sk adk  OFE, corocznie b dzie 
dofinansowywa  system w wysoko ci 2,9% 
redniej p acy. Pod koniec pi ciolecia 2020-

2025 wp ywy z OFE przewy sza t  kwot . 
Bez szkody dla wska nika zast pienia 
mo na b dzie z tej dotacji zrezygnowa . 
W nast pnych latach wp ywy z OFE b d  
przewy sza y odp yw sk adki z ZUS do tych 
funduszy, tj. b d  wi ksze ni  2,9%. 

Tak czy inaczej, wyp aty z OFE b d  
powi ksza  emerytury. Pocz tkowo saldo: 
wyp aty z konta kapita owego – wp ywy  na 
konto b d  ujemne. Dla utrzymania tego 
samego wska nika zast pienia ró nic  t  
powinien pokrywa  skarb pa stwa. Pó niej 
ju  nie b dzie to konieczne. 

Jak zosta o wspomniane, praca nie ma 
s u y  wyliczeniu rzeczywistych wyp at 
emerytalnych, jakie wynikaj  z obowi zu-
j cego systemu. Jako dane wyj ciowe przy-
j to bowiem sta , tak  jak obecnie, relacj  
p aca/emerytura, która w aktualnym sys-
temie jest wielko ci  zmienn , wynikaj c  
z istniej cego algorytmu wyp at emerytal-
nych. Tutaj jest inaczej, a w istocie – odwrot-
nie. Prezentowany scenariusz pokazuje, jak 
powinny zmienia  si  elementy systemu 

Tabela 8. redni okres zasilania konta kapita owego dla poszczególnych dat

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Poprzedni system 7,4 10,2 14,0 16,1 20,3 25,1 30,1

Obecny system 9,3 12,8 17,3 20,0 24,9 29,7 34,7
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reguluj ce wysoko  sk adki, aby zapewni  
w przysz o ci ten sam wska nik zast pienia, 
z jakim teraz mamy do czynienia

Na podstawie tych za o e  mo na obli-
czy , ile powinna wynosi  sk adka, gdyby 
mia a w ca o ci pokrywa  bie ce wydatki 
emerytalne. B dzie to, jak wspomniano, 
odpowiada o  nieco innej sytuacji ni  obec-
nie, poniewa  obecne sk adki ZUS  w isto-
cie nie finansuj  OFE. Czyni to skarb pa -
stwa. W tabeli 10 przyj to, e niezb dne 
wyp aty w ca o ci pokrywane s  ze sk adki.

Punktem wyj cia tych oblicze  s  dane 
z tabeli 6. Ró nica jest rezultatem nast pu-
j cego dzia ania:

wyp ata z OFE jako 
cz  redniej p acy

–
2,9% redniej 

p acy

wynik tej operacji podwy sza/obni a sk ad-
k  emerytaln , wyliczon  w tabeli 6.

Spadek niezb dnych sk adek wyst pi 
w okresie 2035–2040 w obecnym systemie, 
a w starym – znaczne obni enie tempa 
wzrostu, jest wynikiem wspomnianego 
wci cia piramidy wiekowej, co skutkuje 
tym, e podstawowa grupa emerytur przez 

pewien okres maleje (!). Oznacza to, e 
nawet spadek wydajno ci pracy czy zatrud-
nienia, skutkuj cy zmniejszeniem wp ywów 
sk adkowych nie musi ani zmniejszy  w tym 
okresie wzgl dnej warto ci emerytury, ani 
wymusi  wi kszych subwencji do funduszu 
emerytalnego.

W sumie niezb dne przyrosty wydajno ci 
pracy, by zapewni  istniej c  relacj  p aca/
emerytura, s  bardzo niewielkie. Wynosi  
powinny tyle, ile wynosi wzgl dna ró nica 
sk adek. Poniewa  w tabeli 10 podane s  
wielko ci pi cioletnie, warto je przeliczy  
na jednoroczne. W istniej cym systemie 
taki niezb dny wzrost jest niewielki (0,5%), 
w poprzednim – oko o 1% rocznie. W tym 
modelu oznacza oby to, e przy wzro cie 
p acy realnej brutto rocznie 2,7% nale a oby 
przeznaczy  0,5 wzgl dnie 1 p. proc. na sfi-
nansowanie rosn cych emerytur. By  mo e 
jednak tak szybki wzrost wydajno ci si  sko -
czy i zbli ymy si  do tempa europejskiego. 
Wówczas wzrost ten, przynajmniej w sytuacji 
przywrócenia poprzedniego systemu, b dzie 
na granicy mo liwo ci utrzymania poziomu 
p acy realnej, wzgl dnie wska nika zast pie-
nia. Trzeba te  pami ta , e ni szy wzrost 
p acy realnej ma te  wp yw na warto  konta 
kapita owego. Na jego relacj  do p acy prze-

Tabela 9. Zebrany kapita  w poszczególnych latach do p acy w danym roku (wielko ci rednie) oraz 

jego skala powi kszenia emerytury o wyp aty kapita owe (mierzona wielko ci  redniej p acy)

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

r. okres p acenia sk . kap. obecnie 9,3 12,8 17,3 20,0 24,9 29,7 34,7

r. okres p acenia sk . kap. poprzednio 7,4 10,2 14,0 16,1 20,3 25,1 30,1

Kapita /p aca system em. 1 (w %) 28,0 40,0 53,0 63,3 81,0 99,9 119,9

Kapita /p aca system em. 2 (w %) 23,0 31,0 43,0 50,0 63,3 81,0 99,9

rednia d ugo  ycia 78,35 79,45 80,65 81,6 82,55 83,65 84,3

D ugo  ycia – ust. wiek em. obecnie 14,1 14,5 15,0 15,3 15,6 16,7 17,3

D ugo  ycia – ust. wiek em. poprz 16,0 17,1 18,3 19,2 20,2 21,3 21,9

Emerytura kap/p acy real. 1 (w %) 2,0 2,8 3,5 4,1 5,2 6,0 6,9

Emerytura kap/p acy real. 2 (w %) 1,4 1,8 2,4 2,6 3,1 3,8 4,6

Tabela 10. Sk adka ogó em, z uwzgl dnienie salda z OFE (w %)

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Sk adka – system obecny 23,1 23,6 24,3 23,7 22,6 24,6 26,2

Sk adka – system poprzedni 26,8 28,3 28,8 30,1 32,6 34,8 37,4
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k ada si  to w niewielkim, ale odczuwalnym 
stopniu w d u szym czasie.

Sytuacj  w zakresie p ac realnych w Pol-
sce przedstawiaj  rysunek 5 i tabela 11.

W sumie wi c perspektywy dla eme-
rytów by yby do  optymistyczne, gdyby 
system opiera  si  wy cznie na za o eniu 
o utrzymaniu sta ej relacji p aca/emerytura, 
nie za  na bazie obecnego, skomplikowa-
nego algorytmu. W Polsce ta relacja jest 
do  wysoka, ale nie wydaje si  zagra a  
parali em motywacji pracy, wynikaj cym ze 
zbyt du ych, emerytalnych narzutów p a-
cowych. W tej sytuacji rzeczywi cie wysoki 
wska nik zast pienia jest mo liwy do utrzy-
mania, cho  pod tym wzgl dem jeste my 
w czo ówce UE. W Polsce jest to 63%, pod-
czas gdy w EU 27–56% (EU 17–57%)11. 
Zajmujemy, praktycznie, ex aequo z Portu-

gali , Rumuni  i W grami, czwarte miejsce. 
Przed t  grup  pa stw znajduj  si  Francja, 
W ochy i Luksemburg. Mimo to na razie 
nie wida  potrzeby, aby by  on zreduko-
wany. Gospodarka powinna sobie poradzi , 
bez pogarszania sytuacji emerytów wzgl -
dem pracuj cych.

5. Konkluzja

Niniejszy artyku  jest projekcj  obci e  
p acy sk adkami emerytalnymi w przysz o-
ci. Nale y j  traktowa  jako jeden z mo li-

wych scenariuszy. Jego prawdopodobie stwo 
jest trudne do okre lenia, poniewa  inten-
cj  autora nie by o przedstawienie tego, co 
b dzie z najwy szym mo liwym wspó czynni-
kiem ufno ci, ale – co by by o, gdyby zamiast 
obecnego systemu naliczania emerytur pozo-

Rysunek 5. Place realne w ostatnim pi tnastoleciu10
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ród o: GUS.

Tabela 12. Przyrost PKB na mieszka ca i na jedn  godzin  pracy w krajach OECD

1995–2014 2001–2014 2007–2014 2009–2014 2007–2009
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Polska 4,0 3,8 3,7 3,1  2,9 2,8 2,8 3,2  3,2 1,8

Wielka Brytania 1,5 1,3 1,0 1,0  0,0 0,0 1,2 0,5 –3,1 –1,2

USA 1,4 1,8 0,9 1,5  0,2 1,1 1,3 0,8 –2,4  1,8

EU (19) 1,1 1,1 0,4 0,9 –0,4 0,7 0,5 1,3 –2,5 –0,6

EU (128) 1,4 ... 0,8 1,0 –0,1 0,7 0,7 1,3 –2,3 –0,9

G7 1,2 1,5 0,8 1,2  0,1 0,8 1,2 0,9 –2,6  0,5

ród o: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDB_LV.
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sta  jedynie na utrzymaniu obecnego wska -
nika zast pienia. W istocie jest to swojego 
rodzaju test dla gospodarki, na ile wytrzyma 
ona kontynuacj  istniej cych relacji p aca–
emerytura, w perspektywie pog biaj cego 
si  starzenia spo ecze stwa. W prognozie 
przyj to te  kilka innych za o e , które jed-
nak wydaj  si  zarówno realistyczne, jak 
i niezb dne. Mo na b dzie je pó niej warian-
towa , wzgl dnie precyzowa , to ju  jednak 
wymaga rozszerzonych bada . Obecne wi c 
rezultaty powinny by  uznane za wst pne. 
Tak e jako wst pn  nale y okre li  tez , e 
przy obecnym wieku emerytalnym zagro e-
nie makroekonomiczne nie wyst pi , nawet 
mimo utrzymania obecnego, wysokiego 
wska nika zast pienia. Pewne problemy 
mog yby si  pojawi  wtedy, gdyby chciano 
utrzyma  ten wska nik, przywracaj c wiek 
emerytalny sprzed reformy 2013 roku. 

Przypisy
 1 Szerzej o tym Bera i Walczak (2012) i Góra (2008). 
 2 Por. Sztanderska (2008). 
 3 Rozk ad wiekowy przechodzenia na emerytur  

przedstawili Góra, Guzelf, Liwi ski i Siergiejuk 
(http). 

 4 Trudno przewidywa , ze minimum wieku 
dopuszczenia do pracy zostanie obni one w dó , 
st d warto  przedzia u uro nie w gor . 

 5 Zob. przypis 2. 
 6 Bardzo szerok  analiz  i krytyka tego rozwi za-

nia zawiera praca Or ziak (2014). 
 7 Na podstawie danych KNF: Stopy zwrotu w okre-

sie 2006–2009, 2009–2012, 2012–2015. 
 8 W rzeczywisto ci wzros a o 49%. Warto , która 

wynik a z modelu jest wynikiem zaokr glenia 
tempa wzrostu do trzeciego miejsca po przecinku. 

 9 Poniewa  w ci gu roku sk adki przybywaj  co 
miesi c, a nie np. na jego pocz tku, to w pierw-
szym roku efektywna stopa rocznego wzrostu 
nagromadzonych w tym okresie sk adek wynosi 
nie 4%, ale ok 2,2%.

10 Przeci tne miesi czne wynagrodzenia realne 
brutto w gospodarce narodowej ogó em

11 Dane Eurostat. Aggregate replacement ratio. 
Code: tsdde310.
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