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EfektywnoS¢ w przepisach ustawy
o finansach publicznych

Piotr Sokot*

W artykule przedstawiono znaczenie pojecia efektywnosci w obszarze finansow publicznych.
Rozwazania przeprowadzono w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych. Dla potrzeb tekstu wyrdzniono efektywnosc¢ w dwdch przekrojach. Pierwszy
dotyczy efektywnosci przedmiotowej w zakresie gospodarowania srodkami publicznymi. Drugi
obejmuje efektywnosc podmiotowq zwiqzang z funkcjonowaniem jednostek organizacyjnych
sektora finansow publicznych.
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Efficiency in the provisions of the Public Finance Act

The article discusses the importance of efficiency in the regulations on public finances. The
considerations were based on the provisions of the Act of 27 August 2009 on public finances.
For the purposes of this article, efficiency has been distinguished in two sections. The first deals
with the effectiveness of the public funds management. The second involves the subjective
efficiency associated with the functioning of organizational units of the public finance sector.
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Wprowadzenie

EfektywnoS¢ w obszarze finansow
publicznych jest, szczeg6lnie obecnie, przed-
miotem wielu opracowan i dyskusji o cha-
rakterze naukowym. Wskazuje si¢ w nich,
ze gospodarowanie §rodkami publicznymi
oraz funkcjonowanie wielu form jednostek

sektora finanséw publicznych powinno mieé¢
na celu maksymalizacj¢ skutecznosci i efek-
tywnego realizowania zadafi publicznych
(Jasztal, 2015). Ten watek jest rozwijany
w aspektach ekonomicznych, spofecznych
czy politycznych. W tym miejscu warto
zastanowi¢ si¢, jak problematyka efek-
tywnosci finanséw publicznych ujmowana
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jest w obowiazujacych przepisach zawar-
tych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r
o finansach publicznych (zwanej dalej ufp).
Celem niniejszego artykulu jest przedsta-
wienie regulacji ustawowych odnoszacych
si¢ do efektywnosci przedmiotowej (Srodki
publiczne) i podmiotowej (jednostki sektora
finanséw publicznych). Ze wzgledu na tak
przyjety cel w przeprowadzonej analizie for-
malno-prawnej pominigte zostang aspekty
dotyczace metod oceny efektywnosci oraz
pomiaru dokonan jednostek sektora finan-
sow publicznych (Strak, 2012; Zigbicki,
2014).

1. Wymiary efektywnoSci

Efektywnos¢ jest jedna z podstawowych
kategorii wykorzystywanych do opisu stanu
jednostek, dzialafi/procesow czy rezultatow.
Z tego punktu widzenia efektywnos¢ jest
pojeciem wieloznacznym, przedstawianym
z r6znych perspektyw w naukach: prakse-
ologii, ekonomii i zarzadzania.

W prakseologii efektywnoS¢ jest Sci-
Sle powigzana ze sprawnoscia i oznacza
dodatnig ceche¢ dziatan, ktére daja pozy-
tywnie oceniany wynik. Nie ma tu zna-
czenia, czy wynik ten byl zamierzony, czy
tez nie (Pszczolowski, 1978). Mamy tu do
czynienia z realizacja celow i zwigzanymi
z tym nakfadami. Atrybutami sprawnego
dziatania sg: skuteczno$¢, korzystno$é
i ekonomicznos¢ (Kiezun, 1998). Skutecz-
no$¢ oznacza zgodno$¢ z zamierzonym
celem. Korzystno$¢ to dodatnia rdéznica
miedzy wynikiem uzytecznym a kosztami
dziatania. Z kolei ekonomiczno$¢ wyraza
stosunek wyniku uzytecznego do kosztow
dziatania. Dzialanie mozna okresli¢ jako
ekonomiczne, gdy stosunek ten jest wigkszy
od jednoSci.

W wymiarze ekonomicznym efektyw-
nos¢ to dziatanie, ktérego celem jest osia-
gniecie danego efektu przy wykorzystaniu
jak najmniejszej ilosci dostepnych zasobow
lub osiagnigcie najlepszego rezultatu przy
wykorzystaniu okreslonej ilosci zasobow
(Black, 2008). Dziatanie to oznacza osia-
ganie okreSlonego celu przy wykorzystaniu
posiadanych zasobdéw zawsze w sposob jak
najbardziej skuteczny i najmniej marno-
trawny (Szudy, 2013). Efektywnos¢ eko-
nomiczna jest funkcja wartoSci produktu
postrzegana przez klienta i produktywnosci.
Wplyw na te kategorie maja: uzytecznos¢
(jakos¢), cena produktu, wielkos¢ produktu

i koszt jednostkowy (Pawtowski, 2009). Dla
klienta warto$¢ produktu jest postrzegana
jako relacja uzytecznosci (jakosci) do ceny,
natomiast w przypadku produktywnosci
uwzglednia si¢ relacje wartoSci produkcji
i kosztu jednostkowego.

W naukach o zarzadzaniu efektywnos¢
mozna rozpatrywa¢ w kilku plaszczyznach
(Pawlowski, 2014). Pierwsza, zwigzana
z podejSciem celowoSciowym, polega na
nastepujacej sekwencji — najpierw dokony-
wana jest ocena efektywnosci stopnia reali-
zacji zalozonego celu, a pOZniej — ocena
poziomu wykorzystania dostepnych zaso-
béw. Druga obejmuje podejscie systemowe.
W tym znaczeniu efektywno$¢ to umiejet-
no$¢ funkcjonowania organizacji w niepew-
nym otoczeniu z jednoczesnym ksztattowa-
niem tego otoczenia w kierunku dogodnym
dla samej organizacji. Wreszcie, plaszczyzna
trzecia, zwigzana z podejSciem wielokryte-
rialnym, w ktorej efektywnos¢ opiera si¢ na
osigganych przez organizacj¢ wyznaczonych
celach, spetnianiu okreslonych warunkéw
i utrzymywaniu przyjetych standardow. We
wszystkich tych plaszczyznach w efektyw-
noSci akcentuje si¢ wykorzystanie w pelni
posiadanych zasobow do wytwarzania pro-
duktéw, na ktoére wystepuje zapotrzebowa-
nie na rynku, przy czym dzialalno§¢ ta pro-
wadzona jest bez zbednego gromadzenia
zapasow (Sulmicki, 1978). Mozna wskazac,
ze w naukach o zarzadzaniu dominuje poje-
cie efektywnosci organizacyjnej, okreslanej
rowniez efektywnoscia funkcjonowania
systemu, przez ktorg rozumie si¢ zdolnos¢
organizacji do biezacego i strategicznego
przystosowania si¢ do zmian w otoczeniu
oraz produktywnego wykorzystania posia-
danych zasobdw do realizacji zaplanowa-
nych celow (Szymanska, 2010).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze
efektywno$¢ oznacza wielkos$¢ uzyskanych
efektow w relacji do wielkoSci poniesionych
nakfadow. W $wietle tak rozumianej efek-
tywnosci nalezy wskaza¢ dodatkowo spraw-
nos$¢ oraz skuteczno$¢ jako kategorie Scisle
faczace si¢ z efektywnoScia. Sprawnoscia
jest dzialanie we wlaSciwy sposob, a sku-
tecznoS$¢ wigze si¢ z przyjeciem wlasciwego
celu do realizacji. EfektywnoS¢ moze zatem
stanowi¢ wypadkowa skutecznoSci i spraw-
noSci (Cabata, 2007). Identyfikacja efektyw-
nosci rozumianej jako stosunek efektu do
nakfadu jest stosunkowo tatwa do zastoso-
wania tylko w przypadku niektorych rodza-
jach dziatalnosci. Moga to by¢ np. procesy
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produkgji czy sprzedazy. Natomiast znacz-
nie trudniejsze jest wykazanie efektywnosci
w realizacji zadaf publicznych. W tym przy-
padku efektywno$¢ oznacza zbidr relacji
ekonomicznych w postaci przeplywow pie-
ni¢znych pomig¢dzy uczestnikami dziafalno-
Sci stuzacej realizacji zadan wyznaczonych
prawem przez wladz¢ publiczng i zalezy
w znaczne]j mierze od trafno$ci doboru oraz
prawidiowosci skonstruowania instrumen-
tow pieni¢znych (Filipiak, 2011).

Mozna jednak, majac caly czas na uwa-
dze trudnoSci w okreSleniu efektywnosci
w realizacji zadaf publicznych, przyjal, ze
w obszarze finansow publicznych — uwzgled-
niajac przepisy ufp — efektywno$¢ nalezy
rozpatrywa¢ w dwoch plaszczyznach. To
rozroznienie wynika z ujecia efektywnosci
w naukach prakseologii, ekonomii i zarza-
dzania, gdzie wyraznie wskazuje si¢ na efek-
tywnos$¢ procesu/czynnosci oraz efektywnosé
podmiotu/jednostki. Plaszczyzna pierwsza
dotyczy efektywnoSci proceséw/czynnosci.
W przypadku finanséw publicznych cho-
dzi tu o procesy zwiazane z gromadzeniem
i rozdysponowaniem Srodkow publicznych.
Plaszczyzna druga dotyczy efektywnoSci
podmiotu/jednostki. W przypadku finansoéw
publicznych sg to jednostki organizacyjne
sektora finanséw publicznych. Uwzglednia-
jac dotychczasowe rozwazania, mozemy, dla
potrzeb niniejszego opracowania, wyrdznic
efektywno$¢ przedmiotowa i podmiotowa
w obszarze finanséw publicznych regulowa-
nych ufp. W tak rozumianej efektywnosci
nalezy takze zwraca¢ uwage na skuteczno$¢
i sprawnosc.

2. Efektywnos$¢ przedmiotowa
w ustawie o finansach publicznych

Zgodnie z art. 3 ufp w ujeciu przedmio-
towym finanse publiczne obejmujg pro-
cesy zwigzane z gromadzeniem Srodkoéw
publicznych oraz ich rozdysponowaniem,
w szczegOlnosci:

— gromadzenie dochoddéw i przychodow
publicznych,

— wydatkowanie Srodkéw publicznych,

— finansowanie potrzeb pozyczkowych
budzetu panstwa,

— zacigganie zobowiazan angazujacych

Srodki publiczne,

— zarzadzanie §rodkami publicznymi,

— zarzadzanie dlugiem publicznym,

— rozliczenia z budzetem Unii Euro-
pejskiej.

Z powyzszej enumeracji jednoznacz-
nie wynika, ze obiektem kompleksowo
obejmujacym przedmiot zainteresowania
finansoéw publicznych sa Srodki publiczne.
Na gruncie przepisdw prawa nie wystepuje
definicja §rodkéw publicznych. Analizu-
jac art. 3 uofp, mozna jednak wskazac, ze
w zakresie Srodkoéw publicznych mozemy
rozr6znic §rodki o charakterze wplywow do
sektora finanséw publicznych, zaréwno od
podmiotéw zaliczanych do tego sektora, jak
i spoza niego, a takze wyplywow z tego sek-
tora do podmiotow zaliczanych do sektora
finansow publicznych, a takze innych.

Po stronie wplywdéw art. 5 ufp wymie-
nia trzy formy Srodkéw publicznych. Sa
to: dochody, Srodki zagraniczne oraz przy-
chody. Srodki publiczne w pierwszej for-
mie w postaci dochodéw obejmuja szeroki
katalog, do ktdrego zalicza si¢ m.in.: daniny
publiczne oraz inne dochody budzetu pan-
stwa, jednostek samorzadu terytorialnego
oraz innych jednostek sektora finanséw
publicznych, wplywy ze sprzedazy wyrobow
i ustug Swiadczonych przez jednostki sek-
tora finansoéw publicznych, dochody z mie-
nia jednostek sektora finanséw publicznych.

Druga forma, §rodki zagraniczne, obej-
muje Srodki pochodzace z budzetu Unii
Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi
Srodki z pomocy udzielanej przed panstwa
czlonkowskie Europejskiego Porozumie-
nia o0 Wolnym Handlu (EFTA) oraz §rodki
pochodzace ze zrodetl zagranicznych, nie-
podlegajace zwrotowi.

Wsrdd przychoddw obejmujacych grupe
trzecig Srodkéw publicznych wymieniono
natomiast przychody budzetu pafstwa
i budzetdéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz innych jednostek sektora
finans6w publicznych, pochodzace m.in. ze
sprzedazy papieréw warto§ciowych, z pry-
watyzacji majatku Skarbu Panstwa oraz
majatku jednostek samorzadu terytorial-
nego, ze splat pozyczek i kredytéw udzie-
lonych ze srodkéw publicznych, z otrzyma-
nych pozyczek i kredytow.

Podziat ten jest nieostry. Wydawatoby
si¢, ze dochody maja charakter Srodkow
pochodzenia krajowego, bezzwrotnego
i ogolnego, Srodki z budzetu Unii Euro-
pejskiej maja charakter Srodkow zagranicz-
nych, bezzwrotnych ale celowych. Nato-
miast przychody sa Srodkami zwrotnymi,
krajowymi lub zagranicznymi. Uwazna
analiza wskazuje, ze ta klasyfikacja cza-
sami nie ma odzwierciedlania w praktyce
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finans6w publicznych. Zdarza si¢ bowiem,
ze niektore formy przychodéw nie maja
charakteru zwrotnego (np. przychody z pry-
watyzacji). Wszystkie wymienione formy
przychod6w taczy natomiast przeznaczenie,
ktérym jest pokrycie potrzeb pozyczkowych
budzetu pafistwa.

W przypadku wplywoéw srodkdéw publicz-
nych zagadnienie efektywnoS$ci moze by¢
rozpatrywane w postaci ich absorpcji
przez system finanséw publicznych. Wiel-
kos¢ tych wplywow zalezy od polityki
spolfecznej i gospodarczej wladzy publicz-
nej, obowiazujacej doktryny politycznej
oraz konsekwencji w realizacji programu
wyborczego. Efektywno$¢ z naciskiem na
skutecznos¢ wplywow srodkéw publicznych
polega przede wszystkim na ich SciggalnoSci
(np. w postaci podatkdw, sktadek i optat).
Zgodnie z art. 162 ufp ustalanie, pobieranie
i odprowadzanie dochodéw budzetu pan-
stwa nastepuje na zasadach i w terminach
wynikajacych z obowiazujacych przepisow.
Nalezy w tym miejscu pamigtaé, ze budzet
panstwa jako plan finansowy w zakresie
dochodow jest tylko prognoza na nastepny
rok budzetowy. Zgodnie z art. 52.1 ufp
ujete w budzetach dochody i przychody sa
wartoSciami minimalnymi. O skutecznosci
mozna mdéwi¢ zatem w sytuacji, gdy zosta-
nie osiggnigty przynajmniej minimalny,
zalozony poziom wplywow.

W wigkszym stopniu o efektywnosci
mozemy moéwic, jeSli dokonamy zestawie-
nia dotyczacego przeznaczenia Srodkow
publicznych. W tym miejscu nalezy wska-
za¢, ze podstawowe kryterium podzialu
wydatkow publicznych wiaze sie z wlaSciwa
(efektywna, przejrzysta) organizacjq funkcji
wykonywanych przez pafistwo na rzecz oby-
wateli (Postufa, 2012). Zgodnie z art. 6 ufp
Srodki publiczne przeznacza si¢ na wydatki
i rozchody publiczne, ktére w odrdznie-
niu do dochodéw i przychoddw, stanowia
w prognozie warto$ci maksymalne.

Wydatki publiczne maja bardzo zr6zni-
cowany charakter. Ufp wymienia np. grupy
wydatkéw budzetu panstwa, zaliczajac do
nich (art. 124 ufp):

— dotacje i subwencje,

— Swiadczenia na rzecz osob fizycznych,

— wydatki biezace jednostek budzetowych,

— wydatki majatkowe,

— wydatki na obstuge diugu Skarbu Panstwa,

— wydatki na realizacj¢ programéw finan-
sowanych z udziatem $rodkéw zagranicz-
nych,

— Srodki wtasne Unii Europejskiej.
Rozchodami publicznymi sa natomiast

(art. 6 ufp):

— splaty otrzymanych pozyczek i kredytow,

— wykup papieréw wartosciowych,

— udzielone pozyczki i kredyty,

— platnoSci wynikajace z odrgbnych ustaw,
ktorych zrédiem finansowania sg przy-
chody z prywatyzacji majatku Skarbu
Panstwa,

— inne operacje finansowe zwiazane
z zarzadzaniem dlugiem publicznym
i plynnoscia,

— platnoSci zwiazane z udziatami Skarbu
Panstwa w migdzynarodowych instytu-
cjach finansowych.

Dzialalno$¢ rzadu moze by¢ zrédiem
nieefektywnosci zaréwno w produkgji jakie-
go$ dobra czy ustugi, jak i w jego konsump-
cji. Wynika to stad, ze ,,(...) decyzje pan-
stwa o tym, czy bedzie ono wytwarza¢ dane
dobro lub ustuge samodzielnie, czy zamowi
je w firmach prywatnych, zachowujac dla
siebie monopol dystrybucji, czy tez deleguje
na firmy prywatne i produkcje, i sprzedaz
dobra (ustugi), przy czym dzialalno$¢ ta
zostanie poddana regulacji panstwa, moga
znaczaco wplynaé na wysokoS$¢ kosztodw
zwigzanych z produkcja i dystrybucja tego
dobra czy ustugi” (Stiglitz, 2004).

Wskazanie na zapewnienie efektywnosci
w zakresie wydatkowania Srodkéw publicz-
nych jest przewidziane w przepisach ufp.
Art. 44 ufp stanowi, ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane:

— W sposob celowy i oszczedny z zacho-
waniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow oraz opty-
malnego doboru metod i Srodkéw stu-
zacych osiagnieciu zalozonych celow,

— w sposOb umozliwiajacy terminowg
realizacje zadan,

— w wysokoSci i terminach wynikajacych
z wczeSniej zaciagnigtych zobowigzan.
Jesli w ujeciu prakseologicznym efektyw-

nos¢ jest SciSle zwigzana ze sprawnoscia,

to wymienione wyzej cechy — celowosc,
oszczedno$¢, terminowoS¢ — nalezy trak-
towaé jako atrybuty sprawnego dziatania.

Ustawodawca nie podaje jednak szczego-

fowych charakterystyk tych atrybutow, dla-

tego nalezy je rozumiec literalnie.

Zasady wymienione w art. 44 ufp zostaly
powtdrzone w zakresie wydatkow budzetu
panstwa. Zgodnie z art. 162 ufp pelna
realizacja zadan nastgpuje w terminach
okreSlonych przepisami i harmonogramem
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realizacji budzetu panstwa. Dokonywanie

wydatkow nastepuje w granicach kwot okre-

Slonych w planie finansowym, z uwzglednie-

niem prawidiowo dokonanych przeniesief

i zgodnie z planowanym przeznaczeniem,

w sposob celowy i oszczedny, z zachowa-

niem zasady uzyskiwania najlepszych efek-

tow z danych naktadéw. Zlecanie zadan
powinno nastepowal na zasadzie wyboru
na]korzystmejsze] oferty, z uwzglednieniem
przepisdéw o zamoéwieniach publicznych.

W przypadku niewykorzystanych dotacji

udzielonych z budzetu panstwa, w tym dota-

cji na realizacj¢ zadan za granica i dotacji
celowych dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego, przepisy przewiduja ich zwrot (art.

168 ufp). Dotyczy to takze dotacji wykorzy-

stanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz

pobranych nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci (art. 168 ufp).

Zapewnienie efektywnosci gospoda-
rowania §rodkami publicznymi nalezy do
Ministra Finanséw i innych dysponentéw
czesci budzetowych, a takze kierownikow
jednostek organizacyjnych sektora finansow
publicznych. Minister Finansow zgodnie
z art. 174 ufp sprawuje og6lng kontrole nad:
— realizacja dochodéw i wydatkéw oraz

przychoddéw i rozchodow,

— efektywnoSca i skutecznoScia realizacji
budzetu w ukladzie zadaniowym,

— wykorzystaniem Srodkéw zagranicznych,

— poziomem deficytu sektora finansow
publicznych.

Minister Finanséw moze takze dokonaé
oceny planowania i gospodarowania Srod-
kami publicznymi w niektorych jednostkach
sektora finansow publicznych (art. 176 ufp).

Podobnie do obowiazkéw dysponentow
czesSci budzetowych zaliczono nadzor i kon-
trolq (art. 175 ufp) nad:

caloscig gospodarki finansowej podle-

glych im jednostek organizacyjnych,

w tym nad dokonywaniem przez te jed-

nostki wstepnej oceny celowosci ponie-

sionych wydatkéw oraz realizacje wiasci-
wych procedur,

— wykorzystanianiem dotacji udzielonych
z budzetu panstwa,

— realizacja zadan finansowanych z bud-
zetu pafstwa,

— efektywnoScig i skutecznoSciag realiza-
cji plandéw w ukladzie zadaniowym na
podstawie miernikOw stopnia realizacji
celow.

Przedmiotem wymienionego nadzoru
i kontroli jest:

— prawidlowoS$¢ i terminowoS¢ pobierania
dochodow,

— zgodnos¢ wydatkdw z planowanym prze-
znaczeniem,

— prawidlowos$¢ wykorzystania Srodkow
finansowych, w tym zakres zrealizowa-
nych zadan,

— wysoko$¢ i terminy przekazywania do-
tacji,

— prawidlowo$¢ wykorzystania dotacji
udzielonych z budzetu panstwa, pod
wzgledem zgodnoSci z przeznaczeniem
oraz wysokoSci otrzymanej dotacji a stop-
niem realizacji zadan przewidzianych do
sfinansowania dotacja z budzetu pafistwa.
W ramach prowadzonego nadzoru i kon-

troli Minister Finanséw moze podja¢ decy-

zj¢ o blokowaniu wydatkéw budzetowych.

Decyzja taka moze by¢ podjeta, zgodnie

z art. 177.1 ufp, w przypadku stwierdzenia:

— niegospodarno$ci w okreslonych jed-
nostkach,

— opO6znien w realizacji zadan,

— nadmiaru posiadanych Srodkow i

— naruszenia zasad gospodarki finansowej,
o ktorych mowa w art. 162 ufp.

4. EfektywnoS¢ podmiotowa
w ustawie o finansach publicznych

Zakres podmiotowy sektora finanséw
publicznych zostal okreSlony w art. 9 ufp.
Zgodnie z nim sektor finanséw publicznych
tworza:

— organy wladzy publicznej, w tym organy
administracji rzadowej, organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa oraz sady
i trybunaly,

— jednostki samorzadu terytorialnego oraz
ich zwiazki,

— jednostki budzetowe,

— samorzadowe zaktady budzetowe,

— agencje wykonawcze,

— instytucje gospodarki budzetowej,

— panstwowe fundusze celowe,

— Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych i za-
rzadzane przez niego fundusze oraz
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
fecznego i fundusze zarzadzane przez
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego,

— Narodowy Fundusz Zdrowia,

— samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej,

— uczelnie publiczne,

— Polska Akademia Nauk i tworzone przez
nig jednostki organizacyjne,
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— pafnstwowe i samorzadowe instytucje
kultury,

— inne panstwowe lub samorzadowe osoby
prawne utworzone na podstawie odreb-
nych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych.

Nie s3 natomiast zaliczane do tego sek-
tora przedsigbiorstwa, instytuty badawcze,
banki i spdtki prawa handlowe, ktdérych
wlascicielem jest wiadza publiczna. Nalezy
jednak wskaza¢, ze podmioty te razem
z podmiotami sektora finanséw publicz-
nych tworza szeroko rozumiany sektor
publiczny.

Katalog wymienionych w art. 9 ufp pod-
miotdéw jest skonstruowany bardzo cha-
otycznie. Nie zostal stworzony w oparciu
o jednolite kryteria. Mamy tu do czynienia
z pomieszaniem kryteriéw prawnych, orga-
nizacyjnych i finansowych. Analizujac kon-
kretne podmioty sektora finanséw publicz-
nych odnosi si¢ wrazenie, ze moga one by¢
z powodzeniem wymienione w wielu miej-
scach przedstawionej klasyfikacji. Pomimo
tych watpliwoSci mozna wskazad, ze sek-
tor finans6w publicznych to wyodrgbniona
organizacyjnie i instytucjonalnie czgS¢
sektora publicznego, oparta na wlasnym,
publicznym (panstwowym i samorzado-
wym) majatku, dokonujaca poboru $rod-
kéw finansowych i redystrybucji publicz-
nych zasobdéw pieni¢znych, zorientowana
na zaspokajanie potrzeb ogdlnospotecz-
nych i nienastawiona na osigganie zysku ze
swojej podstawowej dziatalnosci.

Dla uporzadkowania form organiza-
cyjnych sektora finanséw publicznych
pomocne jest przyjecie kryterium sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej, czyli
budzetowania brutto i netto. W przypadku
gospodarki brutto jednostka nig objg¢ta
nie ma swoich wplywow i wydatkow, lecz
wchodzi do budzetu (panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego) caloScia reali-
zowanych przez siebie wplywow. Wydatki
tej jednostki sa traktowane jako wydatki
budzetu jako calo$ci. Natomiast w gospo-
darce netto jednostka ma juz swoje wptywy
i wydatki i z budzetem rozlicza si¢ swoim
wynikiem finansowym - nadwyzka lub
deficytem. Dokonujac potaczenia formy
jednostki z formga finansowania, mozemy
do gospodarki brutto zaliczy¢ jednostke
budzetowa (art. 11 ufp), a do gospodarki
netto — samorzadowy zaktad budze-
towy (art. 15 ufp), agencje wykonawcza
(art. 21 ufp), instytucje gospodarki budzeto-

wej (art. 23 ufp) i panstwowy fundusz celowy
(art. 28 ufp). Cecha gospodarki brutto jest
mozliwo$¢ dokonywania wydatkOw nieza-
leznie od uzyskiwanych dochodéw oraz
mozliwo$¢ Scistego kontrolowania przez
jednostk¢ nadrzedna wydatkow tej formy
organizacyjnej. Trzeba jednak stwierdzic,
ze podmioty funkcjonujace w takiej formie
organizacyjnej sa malo aktywne w procesie
realizacji dochod6w oraz nie sa zaintereso-
wane oszczednym gospodarowaniem przy-
dzielonymi Srodkami Z kolei cecha budze-
towania netto jest oszczedne i elastyczne
gospodarowanie Srodkami publicznymi,
jednak przy mniejszym zakresie kontroli.

Dziatajaca w systemie finansowania
brutto jednostka budzetowa jest klasycznym
przyktadem formy organizacyjnej, ktorej
podstawowym zadaniem jest alokacja dobr
publicznych do obywateli, najcz¢séciej na
zasadzie nieodplatnej. Proces ten polega na
dostarczaniu dobr i ustug do spoteczenstwa
w zwiazku z realizacjg zadan publicznych
wynikajacych z funkeji pafistwa. Odbywa si¢
to przy wykorzystaniu metod politycznych
i administracyjnych. Mechanizm rynkowy
ulega w tym zakresie znacznemu ograni-
czeniu. EfektywnoS¢ jednostki budzetowe;j,
a raczej jej skuteczno$é, oceniana jest przez
pryzmat zaspokojenia potrzeb spoleczen-
stwa, ktore z kolei moze preferowac nie
ekonomiczno$¢ dziatan, ale sprawiedliwoSc.
Trudno jest zatem moéwi¢ o efektywnosci
jednostki budzetowej w sytuacji, gdy ta jest
tylko swego rodzaju posrednikiem miedzy
wladza publiczng a obywatelami. Podmiot
ten nie ma osobowoSci prawnej i pokrywa
swoje wydatki bezposSrednio z budzetu,
a pobrane dochody odprowadza na rachu-
nek witasciwego budzetu (art. 11 ufp).
Ograniczonej efektywnosci nalezy si¢ dopa-
trywaé w finansowej podstawie dzialania
jednostki budzetowe;j. Jest nig plan finan-
sowy, bedacy w istocie jedynie zestawie-
niem planowanych dochodéw i wydatkow
(art. 11 ufp).

Inaczej natomiast wyglada problem
efektywnoSci podmiotéw objetych finan-
sowaniem netto. Mozna to zauwazy¢ juz
przy analizie finansowych podstaw ich dzia-
falnoSci. Plan finansowy samorzadowego
zaktadu budzetowego zawiera bowiem:
przychody, w tym dotacje z budzetu samo-
rzadowego, koszty i inne obcigzenia, stan
Srodkéw obrotowych, stan naleznoSci
i zobowigzan na poczatek i koniec okresu
oraz rozliczenia z budzetem samorzadowym
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(art. 15 upf). W przypadku instytucji gospo-
darki budzetowej i agencji wykonawczej
plan finansowy jest bardzo rozbudowany
i zawiera: przychody z prowadzonej dzia-
Talnosci, dotacje z budzetu panstwa, zesta-
wienie kosztow funkcjonowania i realizacji
zadan z wyszczegllnieniem wynagrodzen
i sktadek od nich naliczanych, pfatnosci
odsetkowych wynikajacych z zaciaggnigtych
zobowiazan oraz zakupu towaréw i ustug.
Ponadto plan obejmuje: srodki na wydatki
majatkowe, wynik finansowy, §rodki przy-
znane innym podmiotom, stan naleznoSci
i zobowiazah na poczatek i koniec roku
oraz stan Srodkdw pieni¢znych na poczatek
i koniec roku (art. 21 i 23 ufp). Argumenty
za wigksza efektywnoscia jednostek obje-
tych finansowaniem netto wynikaja takze
z ekonomizacji ich dzialan. Samorzadowy
zaklad budzetowy i instytucja gospodarki
budzetowej wykonuja bowiem odplatnie
zadania, pokrywajac koszty swojej dzia-
talnosci z przychodéw wiasnych (art. 15
i 23 ufp). Instytucja gospodarki budzeto-
wej podlega wpisowi do Krajowego Reje-
stru Sadowego i w momencie tego wpisu
nabywa osobowos$¢ prawng (art. 23 ufp).
Tym samym uzyskuje zdolno$¢ do bycia
podmiotem praw i obowiazkéw oraz doko-
nywania we wlasnym imieniu czynnosSci
prawnych. Te atrybuty nie zmieniaja oczy-
wiscie statusu tej jednostki. Nie staje si¢
ona podmiotem prywatnym, ale caly czas
zachowuje pozycje instytucji publicznej,
jednakze o wigkszej elastycznosci i samo-
dzielnoSci w dziataniu, co skutkuje zwick-
szeniem jej efektywnoSci i skutecznoSci
w porownaniu do innych form sektora
finans6w publicznych. Niestety nie zawsze
idg za tym wigksze mozliwoSci finansowe,
bowiem podmiot ten ma przede wszystkim
realizowac i finansowa¢ zadania statutowe
o charakterze zadan publicznych.

5. Podsumowanie

Proces alokowania w spoleczenstwie
dobr publicznych sfinansowanych przez
m.in. §rodki publiczne powinien w sku-
teczny i efektywny sposéb doprowadzi¢ do
zaspokojenia potrzeb spotecznych. Stuza
temu z jednej strony mechanizmy poli-
tyczne, z drugiej za§ metody administra-
cyjne. Ksztaltuja si¢ one w wyniku stoso-
wania obowiazujacych przepiséw prawa. Na
tym tle szczeg6lng role odgrywa ufp, ktorej
regulacje w istotny sposob podkreslaja zna-

czenie efektywnoSci w ujeciu przedmioto-
wym (gospodarowanie srodkami publicz-
nymi) i podmiotowym (funkcjonowanie
jednostek sektora finanséw publicznych).
Ufp efektywnos¢ traktuje jednak niejed-
nolicie. Przepisy ufp w wigkszym stop-
niu regulujg efektywnos$¢ przedmiotowa,
zwigzang z gospodarowaniem Srodkami
publicznymi, wigzac ja Scisle ze sprawnoscia
(art. 44 ufp). Tak okreSlona efektywno$¢
w ufp ma jedynie charakter kierunkowy.
Prawne uszczegétowienie efektywnosci
finansoéw publicznych znajduje si¢ w innych
niz ufp regulacjach.
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