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Zmiany w podatku VAT w kontek cie 
przeciwdzia ania zjawisku unikania i uchylania 

si  od opodatkowania w latach 2016–2018

Robert Wola ski*

Przedmiotem artyku u s  normatywne zmiany w podatku VAT wprowadzone w latach 
 2016–2018, maj ce na celu przeciwdzia anie zjawisku unikania i uchylania si  od tego 
podatku. Celem opracowania jest okre lenie przyczyn oraz sposobów wprowadzania tych 
zmian, a tak e skutków ich wprowadzenia. Dla realizacji celu jako metody badawcze wyko-
rzystano przegl d wybranej literatury, aktów prawnych i danych statystycznych dotycz cych 
unikania i uchylania si  od opodatkowania. Za wynik tej analizy nale y przyj  potwierdze-
nie nast puj cych hipotez: zwi kszenie dochodów bud etowych poprzez zmniejszanie luki 
podatkowej mo na osi gn , g ównie uszczelniaj c system poboru podatku VAT; zmiany 
w podatku VAT prowadz  do zmniejszenia skali unikania i uchylania si  od tego podatku, 
jednocze nie znacznie komplikuj  stosowanie i rozliczanie tego podatku; negatywne skutki 
wprowadzonych zmian dla mikroprzedsi biorstw i ma ych przedsi biorstw. 
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Changes in Value Added Tax in the Context of Counteracting Tax Avoidance 
and Tax Evasion at Years 2016–2018

The article discusses the problem of legal changes in VAT introduced in 2016–2018, which 
counteracting the avoidance and evasion of this tax. The purpose of this article is to determine 
causes, methods and effects of introducing these changes. To realize the purpose of article, as 
a research method, used the overview of selected literature, legal acts and statistical data on 
tax evasion and avoidance. As the result of the article is the verification of following thesis: 
the legitimacy of choosing VAT to reduce the tax gap, simultaneously increasing budget rev-
enues; changes in VAT lead to a reduction of avoidance and evasion, at the same time greatly 
complicate the application and settlement of this tax; negative effects of introduced changes 
for the smallest enterprises (especially micro and small).
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1. Wprowadzenie

„D enie podatników do redukcji lub ca ko-
witego zniwelowania obci e  podatkowych 
jest zjawiskiem naturalnym, gdy  celem racjo-
nalnie zachowuj cego si  podatnika, zw asz-
cza b d cego przedsi biorc , jest maksyma-
lizacja zysku przy jednoczesnej minimalizacji 
strat” (Ku niacki, 2012, s. 31). 

„Takie zachowania przedsi biorców prowa-
dz  do zwi kszenia zasobów rodków finan-
sowych podatników, które mog  by  wykorzy-
stane w pierwszej kolejno ci do zachowania 
bie cej p ynno ci finansowej, a nast pnie do 
inwestowania” (Brzezi ski, 2003, s. 67).

Jednocze nie, zgodnie z art. 84 Konsty-
tucji RP ka dy jest zobowi zany do pono-
szenia danin publicznych, w tym podatków 
okre lonych w ustawie. Oko o 90% wp y-
wów do bud etu pochodzi w a nie z podat-
ków. W ród nich najwi ksze znaczenie ma 
podatek od towarów i us ug (VAT), który 
dostarcza ponad 45% dochodów bud eto-
wych. Dlatego te  oczywiste jest, e pa -
stwo strze e nale nych dochodów podatko-
wych. Interesy fiskalne pa stwa powoduj  
podejmowanie dzia a  ograniczaj cych 
zjawiska unikania i uchylania si  od opo-
datkowania, szczególnie w odniesieniu do 
podatku VAT.

Generalnie pa stwo d y do uzyskania 
jak najwi kszych wp ywów do bud etu. 
Podatnicy z kolei staraj  si  prowadzi  
polityk  oszcz dzania na podatkach. Bio-
r c pod uwag , e podatek VAT ma g ówne 
znaczenie w zasilaniu dochodów bud eto-
wych, za wa ny temat nale y przyj  okre-
lenie dzia a  pa stwa w zakresie podatku 

VAT nakierowanych na zmniejszenie uni-
kania i uchylania si  od tego podatku oraz 
ustalenie przyczyn, sposobów, skutków tych 
dzia a . 

Celem artyku u jest okre lenie przyczyn 
oraz sposobów wprowadzania tych zmian, 
a tak e skutków ich wprowadzenia.

Dla realizacji celu jako metody badaw-
cze wykorzystano przegl d wybranej lite-
ratury, aktów prawnych oraz danych staty-
stycznych dotycz cych unikania i uchylania 
si  od opodatkowania.

2. Podatek VAT w kontek cie unikania 
i uchylania si  od opodatkowania

Prowadzenie dzia alno ci gospodar-
czej niesie ze sob  konieczno  spe nienia 
wielu wymogów, w ród których jest pono-

szenie ci aru podatków. Zasada wolno-
ci gospodarczej1 mówi jednak, e ka dy 

ma prawo sam ustala  rodzaj prowadzonej 
dzia alno ci, jak równie  jej zakres i sposób 
prowadzenia. St d mo na wysnu  wniosek, 
e „ka dy przedsi biorca tak mo e kszta -

towa  swoje sprawy, aby zwi zane z nimi 
obci enia podatkowe by y jak najni sze” 
(Larkins, 1991, s. 472). „Istnieje zasada 
wolno ci unikania opodatkowania, która 
mówi, i  ka dy ma prawo tak kszta towa  
okoliczno ci faktyczne, aby nie stanowi y 
one urzeczywistnienia normatywnego 
stanu faktycznego, z którym ustawa wi e 
opodatkowanie” (Tipke i Kruse, 1996, 
s. 121 za: Karwat, 2002, s. 34). Jednak, jak 
s usznie podkre la si  w literaturze, „uni-
kanie podatku poprzez nadu ycie mo li-
wo ci kszta towania stosunku prawnego 
stanowi jednak przekroczenie granic wol-
no ci unikania opodatkowania” (Karwat, 
2002, s. 34) – „unikanie opodatkowania to 
nadu ycie prawa podatkowego – dzia a-
nie zgodne z liter  prawa, lecz sprzeczne 
z jego duchem, z celem przepisu” (Filip-
czyk, 2017, s. 29). 

Podstawowe znaczenie w omawianym 
dylemacie ma motyw dzia ania – celem jest 
oszcz dzanie na podatku, nie za  przyczyny 
gospodarcze lub osobiste. Jest on form  
ucieczki przed podatkiem i z zasady wi e 
si  z dzia aniem organów podatkowych 
przeciwdzia aj cych temu zjawisku.

„Uchylanie si  od podatków to bezpo rednie 
amanie prawa podatkowego, dzia anie nie-

legalne, sprzeczne z prawem podatkowym. 
Uchylanie si  od podatków polega na obej-
ciu podatków poprzez oszustwo, zatajenie, 

wprowadzenie w b d. Identyfikowane jest 
przez karalno  takich czynów, gdy  najcz -
ciej przy uchylaniu powstaje zobowi za-

nie podatkowe, natomiast nie jest p acony 
podatek. Uchylaj c si  od opodatkowania, 
podatnik wykorzystuje dla w asnej korzy ci 
b dne przekonanie organu podatkowego, e 
obowi zek podatkowy w ogóle nie powsta ” 
(Wardak, 2014, s. 52).

Unikanie i uchylanie si  od opodat-
kowania niesie za sob  koszty zarówno 
przedsi biorstw, które si  tego dopusz-
czaj , jak i pa stwa, które pobiera dochody 
z podatków. Przedsi biorstwa skupiaj  si  
na poszukiwaniu rodków prowadz cych 
do zmniejszenia obci e  podatkowych, 
zamiast koncentrowa  si  na w asnej dzia-
alno ci, rozwoju tej dzia alno ci, zwi ksza-

niu poziomu konkurencyjno ci. Po stronie 
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pa stwa rosn  za  koszty administracyjne 
wykrywania i zapobiegania nielegalnym 
praktykom podatkowym (Gebauer, Nam 
i Parsche, 2007). Organy podatkowe znaj-
duj  si  pod rosn c  presj  zlokalizowania 
nadu y  podatkowych, zebrania dodatko-
wych dochodów z podatków, przewidzenia 
nieprawid owych zachowa  podatników. 
Jak s usznie zauwa a si  w literaturze, ist-
nieje zwi zek pomi dzy prowadzon  poli-
tyk  podatkow  pa stwa a zachowaniami 
podatników (Gupta, 2008).

System podatku VAT wdro y o ponad 
130 krajów. Doprowadzi  on do wzrostu 
o ponad 20% ogólnych wp ywów z podat-
ków. Przyj cie „podatku VAT” ma pozy-
tywny wp yw na skuteczno  systemu podat-
kowego dla wi kszo ci krajów stosuj cych 
ten podatek (Keen i Lockwood, 2010). 

Sytuacja ta dotyczy równie  Polski. 
Nale y przede wszystkim zwróci  uwag  na 
znaczenie podatku VAT jako ród a docho-
dów bud etowych. Wp ywy z podatku VAT 
oraz ich relacj  do dochodów bud etowych 
i dochodów podatkowych przedstawia 
tabela 1.

Powy sze dane pokazuj  podstawowe 
znaczenie podatku VAT w zasilaniu docho-
dów bud etowych. Udzia  podatku VAT 
w dochodach ogó em przekracza 45%, 
natomiast udzia  w dochodach podat-
kowych – 50%. Zauwa alny jest znaczny 
wzrost znaczenia fiskalnego podatku VAT 
od 2017 roku. wiadczy to o zasadno ci 
dzia a  uszczelniaj cych system poboru 
tego podatku.

Istnieje jednocze nie znaczna mo li-
wo  zwi kszenia strumienia dochodów 
w podatku VAT. Wi e si  ona z istnie-
niem luki w VAT obrazuj cej przybli one 
dane „w zakresie wysoko ci strat wynikaj -
cych z oszustw, unikania i uchylania si  od 
podatku, bankructw, niewyp acalno ci czy 
b dów w kalkulacji podatku” (Tratkiewicz, 
2016, s. 186). Luka w VAT jest szacowana 
przez Komisj  Europejsk , na podstawie 
raportu przygotowywanego g ównie przez 
fundacj  CASE. Poziom luki w VAT zosta  
ukazany w tabeli 2.

Wed ug Komisji Europejskiej, w 2016 r. 
Polska nale a a do krajów UE z naj-
wi kszymi lukami VAT – si ga y one 

Tabela 1. Wp ywy z podatku VAT do bud etu pa stwa w porównaniu do dochodów bud etowych 

i dochodów podatkowych

2014 2015 2016 2017 2018

Dochody bud etowe (mld z ) 283,5 289,1 314,7 350,4 380,1

Dochody podatkowe (mld z ) 254,8 259,7 273,1 315,3 349,9

Dochody z podatku VAT (mld z ) 124,3 123,1 126,6 156,8 176,8

Udzia  dochodów z podatku VAT w ogóle dochodów (%)  43,8  42,6  40,2  44,7  46,5

Udzia  dochodów z podatku VAT w dochodach 
podatkowych (%)

 48,8  47,4  46,4  49,7  50,5

Dynamika dochodów z podatku VAT (%) –  99,0 102,8 123,9 127,6

ród o: MF, 2015–2018; 2019.

Tabela 2. Poziom luki w VAT w Polsce wed ug Komisji Europejskiej

2012 2013 2014 2015 2016

Potencjalne mo liwe wp ywy z podatku VAT (mld z ) 159,4 158,9 162,4 166,2 167,9

Rzeczywiste wp ywy z podatku VAT (mld z ) 116,3 116,6 112,7 125,8 133,0

Luka w VAT (mld z )  43,1  42,3  39,7  40,4  34,9

Udzia  luki w VAT w potencjalnych wp ywach z podatku 
VAT (%)

 27,0  26,7  24,4  24,3  20,8

ród o: KE, 2018, s. 43.
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34,921 mld z , co stanowi o 20,8% teore-
tycznych, potencjalnych wp ywów z podatku 
VAT (Study, 2018, s. 16). Pomimo tak wyso-
kiego jej poziomu nale y zwróci  uwag  na 
znacz cy spadek luki w 2016 r. – nominalnie 
o 5,5 mld z , relatywnie o 3,5%. Ta sytuacja 
da a Polsce jeden z najlepszych wyników 
w ród krajów UE (KE, 2018, s. 17). Wed ug 
szacunków Ministerstwa Finansów w 2017 r. 
luka podatkowa uleg a dalszemu zauwa al-
nemu ograniczeniu, wynios a oko o 25 mld 
z , tj. oko o 14,0% potencjalnych wp ywów 
z podatku VAT (MF, 2018, s. 15).

Poziom luki w VAT w Polsce jest równie  
szacowany przez inne instytucje, przede 
wszystkim PwC. Wysoko  luki wed ug tej 
instytucji prezentuje tabela 3.

Szacunki PwC równie  potwierdzaj  
znaczn  wysoko  luki w VAT w Polsce oraz 
jej spadek w 2017 r.

Przedstawione dane wiadcz  o znacznej 
skali nadu y  w zakresie wysoko ci p aco-
nego podatku VAT. Konieczno  jej ograni-
czenia pokazuje zasadno  dzia a  przeciw-
dzia aj cych zjawisku unikania i uchylania 
si  od tego podatku. Nale y równie  zwró-
ci  uwag , e podatek VAT jest najbardziej 
nara ony na wszelkiego rodzaju oszustwa 
i wy udzenia, spo ród wszystkich obowi -
zuj cych podatków. Wynika to z samej 
jego konstrukcji. Mechanizm odliczania 
podatku naliczonego od podatku nale nego 
powoduje, e podatnicy, zawy aj c podatek 
naliczony, osi gaj  wymierne korzy ci wraz 
z rozliczeniem podatku.

W wietle powy szego nale y uzna  
za wr cz oczywiste, e dzia ania pa stwa 
skierowane na przeciwdzia anie zjawiskom 
unikania i uchylania si  od opodatkowania 
skupi y si  g ównie na podatku VAT.

Warto równie  podkre li , e dzia a-
nia maj ce na celu uszczelnienie systemu 
poboru podatku VAT zosta y podj te na 
poziomie Unii Europejskiej. Projekt dyrek-
tywy zmieniaj cej dyrektyw  2006/112/WE 
by  przedmiotem debaty w Radzie Unii 
Europejskiej, obecnie za  jest rozpatry-
wany przez Parlament Europejski (szerzej: 
Brach, 2019).

Podejmuj c dzia ania zapobiegaj ce nad-
u yciom podatkowym, nale y zadba , aby 
by y one skuteczne. W tym celu nale y okre-
li  czynniki wp ywaj ce na decyzj  podat-

nika p acenia b d  niep acenia uczciwie 
podatków. Bior c pod uwag  czynniki eko-
nomiczne, opieraj c si  na najcz ciej wyko-
rzystywanym do bada  modelu stworzo-
nym przez Michaela Allinghama i Angara 
Sandma (1974, za: Niesiob dzka, 2013, s. 20 
i nast.), do czynników tych nale  wysoko  
dochodów, wysoko  stawki podatkowej, 
wysoko  kary oraz prawdopodobie stwo 
kontroli podatkowej. Oprócz czynników 
czysto ekonomicznych na postaw  podat-
nika wp ywaj  czynniki indywidualne i spo-
eczne, np. moralno  podatkowa (szerzej: 

Niesiob dzka, 2013, s. 38 i nast.). 

3. Zmiany w podatku VAT 
przeciwdzia aj ce zjawisku 
unikania i uchylania si  od 
opodatkowania

Wiele reform w zakresie systemu podat-
kowego, maj cych na celu przeciwdzia anie 
unikaniu i uchylaniu si  od opodatkowa-
nia, zosta o podj tych od 2016 roku. S  
to rozwi zania kompleksowe, nie tylko 
podatkowe, cho  odnosz ce si  g ównie 
do kwestii podatków, jak równie  zwi zane 
z konstrukcj  poszczególnych podatków. 
Z tego punktu widzenia podatek VAT 
nale y do najcz ciej zmienianych. Bior c 
pod uwag  okres 2016–2018 nale y zwróci  
uwag  na takie wprowadzone regulacje, jak 
klauzula zakazu nadu ycia prawa w VAT; 
JPK; pakiet paliwowy; sankcje; rejestra-
cja;, mechanizm odwróconego obci enia; 
solidarn  odpowiedzialno ; pakiet prze-
wozowy; mechanizm podzielonej p atno ci.

3.1. Klauzula zakazu nadu ycia prawa 
w VAT 

Problem unikania opodatkowania w po -
datku VAT w pierwszej kolejno ci ma roz-
wi zywa  klauzula zakazu nadu ycia prawa, 
wprowadzona w obecnej wersji 15 lipca 
2016 r. do ustawy o podatku VAT. 

Tabela 3. Poziom luki w VAT w Polsce wed ug PwC

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Luka w VAT wed ug PwC (mld z ) 37,5 48,0 41,3 50,4 52,0 39,0

ród o: PwC, 2016; PwC, 2017.
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Zgodnie z art. 5 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 
11 marca 2004 r. o podatku od towarów 
i us ug (dalej: ustawa o VAT) przez nadu y-
cie prawa na gruncie podatku VAT rozumie 
si  dokonanie czynno ci opodatkowanych 
tym podatkiem, w ramach transakcji, która 
pomimo spe nienia warunków formalnych 
ustanowionych w przepisach ustawy, mia a 
zasadniczo na celu osi gni cie korzy ci 
podatkowych, których przyznanie by oby 
sprzeczne z celem, któremu s u  te prze-
pisy. W przypadku wyst pienia nadu ycia 
prawa dokonane czynno ci opodatkowane 
VAT-em, wywo uj  jedynie takie skutki 
podatkowe, jakie mia yby miejsce w przy-
padku odtworzenia sytuacji, która istnia-
aby w braku czynno ci stanowi cych nad-

u ycie prawa.
Przedstawiona definicja wzorowana jest 

na definicji sformu owanej przez Trybuna  
Sprawiedliwo ci (wyroki C-255/02 Halifax 
i C-425/06 Part Service). Wed ug niego, 
aby dan  transakcj  uzna  za nadu ycie 
prawa, nale y wykaza , i  zasadniczym jej 
celem jest uzyskanie korzy ci podatkowej. 
Dla oceny sztucznego charakteru transak-
cji mo na uwzgl dnia  równie  powi zania 
natury prawnej, ekonomicznej lub perso-
nalnej pomi dzy danymi stronami.

Klauzula by a przedmiotem orzecze  
s dów administracyjnych w Polsce, które 
wyja niaj , jak nale y j  stosowa . O nad-
u yciu prawa mo e by  mowa wówczas, 
gdy dzia ania podmiotu s  pozorne i maj  
na celu wy cznie unikni cie opodatko-
wania lub uzyskanie prawa do odliczenia 
VAT naliczonego (wyrok WSA w sprawie 
I SA/ d 399/18). Nie ka da oszcz dno  
podatkowa czy czynno  do niej prowa-
dz ca stanowi nadu ycie prawa w rozu-
mieniu art. 5 ust. 5 ustawy o VAT, a tylko 
taka, w której dzia ania s  pozorne (wyrok 
WSA w sprawie I SA/ d 318/18). Sprzeda  
zestawu, w którym cena towaru ze stawk  
23% VAT jest zani ona, a cena innego ze 
stawk  5% jest zawy ona, to sztuczne dzia-
ania maj ce na celu osi gni cie korzy ci 

podatkowej (wyrok NSA w sprawie I FSK 
1944/15). Na sposób stosowania klauzuli 
zakazu nadu ycia prawa w VAT wskazuje 
te  wyrok NSA z 27 czerwca 2017 r. w spra-
wie I FSK 1832/15. Kluczowe jest ustalenie, 
czy faktycznie mamy do czynienia z korzy-
ci  podatkow  w podatku VAT.

Powy sza definicja daje mo liwo  orga-
nom podatkowym kwestionowania transak-
cji zawartych pomi dzy przedsi biorstwami, 

które maj  na celu obej cie przepisów 
ustawy o VAT. Jej brzmienie jest bardzo 
ogólne, dlatego powoduje wiele w tpliwo-
ci interpretacyjnych. Ka dorazowo nale y 

wi c bra  pod uwag  orzecznictwo Trybu-
na u Sprawiedliwo ci oraz s dów krajowych 
przy jej stosowaniu. Generalnie taka regu-
lacja jest jednak konieczna, aby mo na by o 
prowadzi  walk  z nadu yciami w podatku 
VAT. Ciemn  stron  tego rozwi zania jest 
fakt, i  prowadzi  to mo e do braku pew-
no ci u przedsi biorstw i uznaniowo ci 
w decyzjach organów podatkowych.

3.2. Jednolity Plik Kontrolny (JPK)

Jednolity Plik Kontrolny wprowadzony 
ustaw  z dnia 10 wrze nia 2015 r. o zmia-
nie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz 
niektórych innych ustaw (DzU, poz. 1649 
z pó n. zm.) to zbiór danych ksi gowych, 
logistycznych i podatkowych przedsi -
biorstwa, przekazywany organowi podat-
kowemu w postaci elektronicznej. Dane 
powinny by  przedstawione w uk adzie 
wymaganym przez Ministerstwo Finansów. 
Przede wszystkim obejmuje on obowi -
zek przekazywania ewidencji na potrzeby 
podatku VAT (rejestr VAT sprzeda y 
i zakupu). Ponadto ksi gi rachunkowe, fak-
tury VAT, podatkow  ksi g  przychodów 
i rozchodów, ewidencj  sprzeda y, maga-
zyn i wyci gi bankowe. JPK s u y szybkiej 
analizie transakcji podatnika, porównaniu 
z danymi przedstawionymi przez innych 
przedsi biorców, jak i danymi dla ca ej 
bran y. Jest wykorzystywany w prowadze-
niu kontroli podatkowych.

Wdro enie JPK wymaga od przedsi -
biorstw znacznych nak adów pracy i nak a-
dów finansowych. Zakres raportowanych 
danych jest bardzo obszerny wed ug narzu-
conej struktury, która z regu y nie odpo-
wiada stosowanym w przedsi biorstwie sys-
temom informatycznym. St d konieczno  
dostosowania wewn trznych systemów do 
wymogów JPK. Nowo za o one przedsi -
biorstwa powinny wdro y  system informa-
tyczny w pe ni kompatybilny z JPK.

Przechodz c do oceny wprowadzonego 
rozwi zania, nale y zaznaczy , e w d u -
szej perspektywie czasu g ównym efektem 
JPK powinno by  usprawnienie wymiany 
informacji pomi dzy organami podatko-
wymi, w ten sposób zwi kszenie efektyw-
no ci kontroli podatkowych, przede wszyst-
kim kontroli krzy owych, które s  bardzo 
istotne w odniesieniu do podatku VAT. Taki 
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skutek wynika z identycznej formy prze-
kazywanych informacji przez podatników, 
mo liwo ci ich porówna . Ostatecznie nad-
u ycia w podatku VAT powinny by  lepiej 
wykrywane, co nale y powi za  ze zwi k-
szeniem wp ywów bud etowych z podatku 
VAT. Negatywnym nast pstwem wdro enia 
JPK s  wysokie koszty ponoszone przez 
ogó  przedsi biorstw. Nale y te  mie  na 
uwadze, e JPK nie niesie dla przedsi -
biorstw adnych korzy ci, gdy  musz  prze-
rabia  w asne systemy na jego potrzeby.

„JPK posiada okre lony uk ad i format (sche-
mat xml), który u atwia jego przetwarzanie, 
za  standaryzacja danych pozwala na zasto-
sowanie wobec niego narz dzi analitycznych. 
Dost p do uporz dkowanych danych pozwala 
na szybsze wykrycie nieprawid owo ci oraz 
przy piesza potwierdzanie prawid owo ci 
rozlicze , czego skutkiem jest m.in. szyb-
sze zwracanie nadp at podatnikom” (PIE, 
2018, s. 18).

3.3. Pakiet paliwowy

Najwi ksze nadu ycia w podatku VAT 
zosta y zidentyfikowane m.in. w obrocie 
paliwami z zagranic , dlatego ustaw  z dnia 
7 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o podatku 
od towarów i us ug oraz niektórych innych 
ustaw (DzU, poz. 1052 z pó n. zm.) od 1 
sierpnia 2016 r. wprowadzono nowe regu-
lacje dotycz ce tego zagadnienia. Przede 
wszystkim koncesj  na obrót paliwem 
z zagranic  mo e uzyska  podmiot posia-
daj cy siedzib  w Polsce. Rozwi zanie 
to przeciwdzia a wykorzystaniu transak-
cji trójstronnych VAT przez „znikaj cych 
podatników”. Poza tym podmiot ten musi 
z o y  zabezpieczenie finansowe i roz-
liczy  podatek VAT. Ponadto art. 103 
ust. 5a ustawy o VAT przewiduje zaliczk  
na podatek VAT w zwi zku ze sprowadze-
niem paliwa z zagranicy. Rozwi zania te 
wyeliminowa y oszustwa w podatku VAT 
w obrocie paliwami polegaj ce na ustalaniu 
podstawionego podatnika.

3.4. Sankcje w podatku VAT

Walka z nadu yciami w podatku VAT 
od 1 stycznia 2017 r. wspierana jest przez 
ponowne wprowadzenie sankcji w postaci 
dodatkowego zobowi zania podatkowego, 
wymierzanego w przypadku nierzetelnego 
rozliczenia podatku, co nast pi o na pod-
stawie ustawy z 1 grudnia 2016 r. o zmianie 
ustawy o podatku od towarów i us ug oraz 
niektórych innych ustaw (DzU, poz. 2024). 

Sankcja wymierzana jest od kwoty zani-
enia zobowi zania i standardowo wynosi 

30% tego zani enia. W przypadku faktur 
wystawionych przez podmiot nieistniej cy, 
stwierdzaj cych czynno ci, które nie mia y 
miejsca, podaj cych kwoty niezgodne z rze-
czywisto ci , potwierdzaj cych czynno ci 
pozorne, maj ce na celu obej cie przepi-
sów, sankcja wynosi 100% kwoty zani e-
nia. Podwy szona wysoko  sankcji odnosi 
si  do osób wiadomie uczestnicz cych 
w oszustwach podatkowych. Natomiast 
standardowa sankcja ma zastosowanie 
zawsze w przypadku pope nienia b du 
w rozliczeniu. Bior c pod uwag  stopie  
skomplikowania przepisów o VAT, ich 
cz ste nowelizacje, istniej ce rozbie no ci 
w orzecznictwie organów podatkowych, jak 
i s dów administracyjnych, niejednokrotnie 
okre lenie prawid owego traktowania danej 
transakcji dla celów VAT przysparza pro-
blemów nawet profesjonalistom. Ma ona 
pe ne zastosowanie do uczciwych podatni-
ków, którzy pope nili b d.

Podwy szona stawka sankcji ma na celu 
penalizacj  ewidentnych nadu y  dokony-
wanych przez podatników wiadomie bio-
r cych udzia  w nieuczciwych transakcjach 
(co uzasadnia okre lenie sankcji tej wyso-
ko ci – odpowiadaj cej wysoko ci uszczu-
plenia wp ywu do bud etu). Podwy szone 
sankcje nie b d  stosowane w odniesieniu 
do podatników bior cych udzia  w takich 
transakcjach nie wiadomie (podmioty 
takie cz sto s  wykorzystywane w takich 
procederach), tj. podatników dzia aj cych 
w dobrej wierze (wyrok WSA w sprawie 
I SA/Sz 873/18).

3.5. Rejestracja na potrzeby podatku VAT

Rejestracja na potrzeby podatku VAT 
uprawnia do odliczania podatku naliczo-
nego. Od 1 stycznia 2017 r. na podstawie 
ustawy z 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 
o podatku od towarów i us ug oraz nie-
których innych ustaw (DzU, poz. 2024) 
zaostrzono przepisy dotycz ce rejestracji, 
w szczególno ci wprowadzono obowi zek 
weryfikacji danych podanych w zg oszeniu 
rejestracyjnym. Ponadto ustalono sytuacje 
obligatoryjnej odmowy rejestracji oraz obli-
gatoryjnego wykre lenia podatnika z reje-
stru. Dotycz  one sytuacji, kiedy podmiot 
(podatnik) nie istnieje, nie mo na si  z nim 
skontaktowa , dane podane w zg oszeniu 
s  niezgodne z prawd  czy nie stawia si  
na wezwanie. Przepisy te maj  na celu 
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wyeliminowanie podmiotów (podatników), 
którzy mogliby uczestniczy  w nadu yciach 
w podatku VAT.

Aby odmow  identyfikacji podatnika 
poprzez nadanie indywidualnego numeru 
mo na by o uzna  za proporcjonaln  wobec 
celu polegaj cego na zapobieganiu oszu-
stwom podatkowym, musi ona opiera  si  
na powa nych przes ankach pozwalaj cych 
obiektywnie stwierdzi  istnienie prawdopo-
dobie stwa, i  nadany temu podatnikowi 
numer identyfikacji podatkowej VAT zosta-
nie wykorzystany do pope nienia oszustwa 
(wyrok WSA w sprawie I SA/Bk 1229/17).

3.6. Mechanizm odwróconego obci enia

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 7 i 8 istota 
odwróconego obci enia polega na tym, 
e podatek zwi zany z czynno ci  opodat-

kowan  nie jest rozliczany przez dostawc  
lub us ugodawc , lecz rozlicza go nabywca 
towarów lub us ugobiorca. Nabywca musi 
zatem podatek VAT wynikaj cy z zaku-
pów wykaza  jako podatek nale ny, czyli 
w konsekwencji go zap aci . Jednocze-
nie wykazuje go jako podatek naliczony 

w zakresie, w jakim przys uguje mu prawo 
do odliczenia. Naturalnie rozwi zanie to 
komplikuje nabywcy rozliczenie podatku 
VAT. Mechanizm ten dotyczy wybranych 
towarów i us ug, przy czym ich katalog jest 
systematycznie rozszerzany. Obejmuje on 
g ównie wyroby stalowe, metale, wyroby 
elektroniczne, odpady i surowce wtórne, 
us ugi budowlane.

Zastosowanie mechanizmu odwróco-
nego obci enia zawiera orzeczenie WSA 
w sprawie III SA/Wa 745/16. Zgodnie 
z nim mechanizm odwrotnego obci enia 
podatkiem od towarów i us ug stanowi 
odst pstwo od generalnej zasady wyra-
onej w art. 193 dyrektywy 2006/112/WE 

w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto ci dodanej2 i przenosi obowi zek 
rozliczenia VAT nale nego ze sprzeda-
j cego na nabywc . Podstaw  dla zasto-
sowania tego szczególnego rodka jest 
art.  199–199a dyrektywy. W my l art. 199a 
ust. 1 lit e dyrektywy 2006/112/WE w spra-
wie wspólnego systemu podatku od war-
to ci dodanej mechanizm odwrotnego 
obci enia VAT mo e mie  zastosowanie 
do dostawy gazu i energii elektrycznej na 
rzecz podatnika-po rednika, zgodnie z defi-
nicj  art. 38 ust. 2 dyrektywy, na rzecz któ-
rego jest wykonywana. Ustawodawca kra-
jowy, wprowadzaj c do ustawy o podatku 

od towarów i us ug art. 17 ust. 1 pkt 7, 
skorzysta  z mo liwo ci prawnej uczynienia 
podatnikiem podatku od towarów i us ug 
odbiorcy dostawy, ale jedynie w odniesie-
niu do towarów wymienionych w za czniku 
nr 11 do ustawy, dokonuj c w tym zakresie 
implementacji przepisów prawa wspólnoto-
wego do porz dku krajowego.

3.7. Sytuacje solidarnej odpowiedzialno ci

Solidarna odpowiedzialno  w po  datku 
VAT wyst puje g ównie w dwóch obszarach 
– odnosi si  do nabywcy towarów oraz doty-
czy pe nomocnika sk adaj cego zg oszenie 
rejestracyjne podatnika VAT. 

Wprowadzenie do podatku VAT soli-
darnej odpowiedzialno ci nabywcy towa-
rów za zaleg o ci podatkowe sprzedaj -
cego nast pi o 1 pa dziernika 2013 r. na 
podstawie ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. 
o zmianie ustawy o podatku od towarów 
i us ug oraz niektórych innych ustaw (DzU, 
poz. 1027). Rozwi zanie to ma na celu 
zwi kszenie odpowiedzialno ci podatni-
ków wynikaj cej z zawieranych przez nich 
transakcji. Powinna ona prowadzi  do stop-
niowej eliminacji z obrotu gospodarczego 
podmiotów dopuszczaj cych si  nadu y  
w podatku VAT. Podstawowym warunkiem 
istnienia odpowiedzialno ci nabywcy zgod-
nie z art. 105a ustawy o VAT jest posia-
danie wiedzy lub uzasadnionej podstawy 
do przypuszczenia, e kwota podatku VAT 
zwi zana z dan  transakcj  nie b dzie 
przez sprzedaj cego wp acona. Powinny 
wskazywa  na to okoliczno ci zawarcia 
transakcji, w szczególno ci zani ona cena. 
Solidarna odpowiedzialno  zwi zana jest 
z nabyciem ci le okre lonych towarów, do 
których przede wszystkim nale  wybrane 
wyroby stalowe, paliwa i wyroby elektro-
niczne. Katalog tych towarów by  rozsze-
rzany w latach 2016–2018. 

Niew tpliwie podstawowym zagro e-
niem istnienia takiej odpowiedzialno ci jest 
obj cie ni  podmiotów uczciwie rozliczaj -
cych si  z podatku, nieb d cych w stanie 
przewidzie  rozmaitych negatywnych sytu-
acji wi cych si  z transakcjami gospodar-
czymi.

Solidarn  odpowiedzialno  z podatni-
kiem VAT ponosi równie  pe nomocnik, 
który z o y  zg oszenie rejestracyjne tego 
podatnika. Odpowiedzialno  jest ograni-
czona do kwoty 500 tys. z  oraz obowi -
zuje przez 6 miesi cy od dnia zarejestro-
wania. Ponadto odpowiedzialno  istnieje, 
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je eli powstanie zaleg o ci podatkowych 
wi za o si  z uczestnictwem podatnika 
w nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu 
odniesienia korzy ci maj tkowej. Wpro-
wadzenie 1 stycznia 2017 r. na podstawie 
ustawy z 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 
o podatku od towarów i us ug oraz nie-
których innych ustaw (DzU, poz. 2024) 
tej odpowiedzialno ci ma dotyczy  przede 
wszystkim pe nomocników, którzy wia-
domie pomagaj  przy rejestracji firm osób 
fizycznych lub firm osób prawnych, powsta-
j cych tylko w celu uczestnictwa w oszu-
stwach podatkowych. Cz sto s  to osoby 
podstawione, nie wiadome prowadzonych 
dzia a , ca y proceder jest za  prowadzony 
przez prawdziwych oszustów sprawuj cych 
pe n  kontrol  organizacyjn  i finansow .

3.8. Pakiet przewozowy

W ród stwierdzonych nieprawid owo ci 
w zakresie podatku VAT i podatku akcy-
zowego wyst puj  dotycz ce obrotu towa-
rami wra liwymi, do których nale  przede 
wszystkim paliwa p ynne (paliwa silnikowe, 
paliwa opa owe), oleje (oleje smarowe), 
alkohol (wyroby zawieraj ce alkohol ety-
lowy, np. rozpuszczalniki oraz alkohol ety-
lowy ca kowicie ska ony), tyto  (susz tyto-
niowy). Wprowadzony 18 kwietnia 2017 r. 
na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 
o systemie monitorowania drogowego prze-
wozu towarów (DzU, poz. 798 z pó n. zm.) 
tzw. pakiet przewozowy nak ada na pod-
mioty zajmuj ce si  obrotem tymi towarami 
obowi zki dokumentacyjne s u ce monito-
rowaniu przewozu. 

3.9. Mechanizm podzielonej p atno ci

Mechanizm podzielonej p atno ci, obo-
wi zuj cy od 1 lipca 2018 r. na podsta-
wie ustawy z 15 grudnia 2017 r. o zmia-
nie ustawy o podatku od towarów i us ug 
oraz niektórych innych ustaw (DzU 2018, 
poz. 62 z pó n. zm.), polega na podzieleniu 
przez nabywc  kwoty nale nej dostawcy lub 
us ugodawcy na dwie cz ci: kwot  netto 
oraz kwot  odpowiadaj c  podatkowi VAT. 
Kwota odpowiadaj ca podatkowi VAT 
wp acana jest na specjalnie wyodr bniony 
rachunek VAT. Celem takiego rozwi zania 
jest ograniczenie i poddanie kontroli spo-
sobu wykorzystania rodków znajduj cych 
si  na rachunku VAT. rodki te generalnie 
mog  by  wykorzystywane do regulowania 
p atno ci na rzecz bud etu pa stwa. Wypro-
wadzenie rodków z rachunku VAT na stan-

dardowe konto bankowe odbywa si  pod 
nadzorem organu podatkowego – wyra a 
na to zgod  naczelnik urz du skarbowego 
w drodze postanowienia na wniosek podat-
nika. Postanowienie takie jest wydawane 
w ci gu 60 dni od otrzymania wniosku.

Omawiany mechanizm rozliczenia jest 
rozwi zaniem dobrowolnym, nabywca 
towarów i us ug decyduje, jak dokona 
zap aty. Celem wprowadzenia tej regulacji 
jest zapewnienie prawid owo ci rozliczenia 
podatku VAT, zabezpieczenie jego wp aty 
do bud etu pa stwa. Negatywnym skut-
kiem zastosowania tego mechanizmu jest 
pogorszenie p ynno ci finansowej przedsi -
biorstw. Nale y jednak zauwa y , e usta-
wodawca wprowadzi  zach ty do stosowa-
nia tego rozliczenia. W ród nich jest zwrot 
nadwy ki podatku VAT w ci gu 25 dni oraz 
ograniczenie stosowania odpowiedzialno ci 
solidarnej i sankcji VAT.

Zmiany w podatku VAT zwi zane 
z przeciwdzia aniem unikaniu i uchylaniu 
si  od opodatkowania dotyczy y równie  
innych regulacji ni  wy ej omówione, przy 
czym s  to przepisy funkcjonuj ce od d u -
szego czasu. Zmiany te polega y na ich udo-
skonaleniu, aby lepiej s u y y wspomnia-
nym celom. Do takich zmian nale y zaliczy  
obowi zek prowadzenia ewidencji oraz 
sk adania deklaracji i informacji podsumo-
wuj cych w formie elektronicznej, ograni-
czenie kwartalnego rozliczenia z podatku, 
likwidacja mo liwo ci sk adania informacji 
podsumowuj cych za okresy kwartalne, 
zasady zwrotu podatku i jego terminów. 

Oprócz wy ej wskazanych zmian wpro-
wadzonych do ustawy o podatku VAT, 
nast pi y zmiany w innych ustawach 
maj ce du e znaczenie w odniesieniu do 
podatku VAT. Nale y tutaj przede wszyst-
kim przytoczy  nowelizacje kodeksu kar-
nego i kodeksu karnego skarbowego, które 
znacznie zaostrzy y kary za przest pstwa 
przeciwko wiarygodno ci faktur. Ponadto 
powstanie Krajowej Administracji Skarbo-
wej zmieni o zasady prowadzenia kontroli 
podatkowych, stawiaj c g ównie na ich 
efektywno .

4. Ocena zmian w podatku VAT 
przeciwdzia aj cych unikaniu 
i uchylaniu si  od opodatkowania

Przedstawione zmiany w podatku VAT 
wiadcz  o znacznym zaanga owaniu usta-

wodawcy w walk  z nadu yciami w tym 
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podatku. Zmiany dokonywane s  w szero-
kim zakresie i dotycz  zarówno wszystkich 
podatników, jak i wybranych z okre lo-
nych bran , obejmuj  wszystkie transakcje 
oraz poszczególne ich rodzaje, wkraczaj  
bezpo rednio w ca y system rozliczenia 
podatku, ustalaj c zasady jego dokonywa-
nia. Generalnie tak  postaw  ustawodawcy 
nale y oceni  bardzo pozytywnie. Unikanie 
i uchylanie si  od opodatkowania niesie za 
sob  szereg konsekwencji dla wszystkich 
stron stosunku podatkowego. Walka z t  
patologi  w prawie podatkowym powinna 
by  realizowana przede wszystkim ze strony 
podmiotu czynnego, czyli pa stwa. Bierna 
postawa pa stwa zas ugiwa aby na krytyk . 
Jednak e równie wa n  kwesti  jest spo-
sób, w jaki ustawodawca t  walk  prowa-
dzi. W szczególno ci skuteczno  wprowa-
dzonych rozwi za  oraz konsekwencje dla 
uczciwych podatników. 

Przechodz c do skuteczno ci wprowa-
dzonych zmian i odnosz c je do modelu 
Allinghama i Sandma nale y stwierdzi , 
e w ród czynników modelowych zmiany 

obejmowa y wysoko  kary oraz prawdo-
podobie stwo kontroli podatkowej. Kary 
za nadu ycia podatkowe zosta y drastycznie 
podwy szone, szczególnie w zakresie odpo-
wiedzialno ci karnej. Prawdopodobie stwo 
kontroli podatkowej wzros o, z uwagi na 
zwi kszony zakres informacji przekazywa-
nych organom podatkowym. Natomiast 
ustawodawca nie obni y  stawek podatko-
wych, wr cz przeciwnie, przed u y  obo-
wi zywanie podwy szonych stawek. Podsta-
wowa stawka w podatku VAT w Polsce jest 
jedn  z najwy szych w Unii Europejskiej 
i najprawdopodobniej przyczynia si  do 
wzrostu nadu y  w podatku VAT. 

Niew tpliwie argumentem przemawiaj -
cym za skuteczno ci  podj tych dzia a  jest 
znaczny wzrost wp ywów z podatku VAT 
w 2017 r. i utrzymanie wzrostu w 2018 r. oraz 
zmniejszenie luki podatkowej w podatku 
VAT w 2017 roku. 

Bior c pod uwag  szeroki zakres wpro-
wadzanych zmian, nale y oceni , w jakim 
stopniu przyczyniaj  si  one do zwi ksze-
nia pewno ci prawa. Unikanie i uchylanie 
si  od opodatkowania z samej swojej istoty 
burz  w a ciwy porz dek zwi zany z pono-
szeniem danin publicznych. Brak przepi-
sów przeciwdzia aj cych takim procederom 
nale y uzna  za prowadz cy do braku pew-
no ci prawa. Podj te intensywne dzia ania 
legislacyjne w omawianym zakresie zwi k-

szaj  zatem pewno  prawa. Jednak e oma-
wiane przepisy – g ównie klauzula zakazu 
nadu ycia prawa w VAT czy sytuacje soli-
darnej odpowiedzialno ci naznaczone nie-
pewno ci  co do ich zastosowania – sfor-
mu owane s  w sposób nieostry i trudno 
przewidzie  skutki ich dzia a . Taka ich 
konstrukcja jest nieunikniona. Wobec tego 
wa n  kwesti  jest takie ich stosowanie 
przez organy podatkowe, aby by y adreso-
wane do osób nadu ywaj cych prawo, a nie 
pope niaj cych b d. Wa na jest kontrola 
s dowa decyzji podatkowych wydanych na 
podstawie tych przepisów, która ostatecz-
nie ma t  pewno  zapewni . Wskazuje 
na to Trybuna  Sprawiedliwo ci stwier-
dzaj c, e walka z oszustwem, unikaniem 
opodatkowania i ewentualnymi nadu y-
ciami jest z jednej strony celem uznanym 
i wspieranym przez prawo unijne, z drugiej 
za  – prawo unijne powinno by  równie  
precyzyjne, a jego stosowanie mo liwe 
do przewidzenia przez podmioty (wyrok 
C-301/97 Królestwo Niderlandów). Nale y 
równie  wspomnie  o mo liwo ci skorzysta-
nia z wydanych interpretacji podatkowych, 
które wyja niaj , jak nale y rozumie  dane 
przepisy i jak je stosowa  w praktyce. 

Kolejn  konsekwencj  wprowadzenia 
omawianych przepisów jest znaczne dalsze 
skomplikowanie konstrukcji podatku VAT. 
Stosowanie w praktyce podatku VAT staje 
si  dla przedsi biorstw coraz bardziej uci -
liwe, wymaga ponoszenia coraz wi kszych 
kosztów, dostosowania si  do narzuconych 
regu . Cz  z wprowadzonych zmian to nie-
standardowe rozwi zania w podatku VAT, 
po cz ci sprzeczne z sam  istot  tego 
podatku – nale  do nich np. mechanizm 
odwróconego obci enia. W tej sytuacji 
wymóg zap aty podatku jest przesuni ty 
ze sprzedaj cego na kupuj cego, co niesie 
za sob  odpowiedzialno  za t  zap at  po 
stronie kupuj cego. Nabywca z tytu u tej 
samej transakcji ma podatek naliczony oraz 
podatek nale ny. Konsekwencje te odczu-
waj  wszyscy podatnicy.

Nale y równie  zwróci  uwag , e nowe 
wymogi wi  si  z ponoszeniem wi kszych 
kosztów przez przedsi biorstwa. Wdro enie 
JPK, elektronicznych deklaracji czy pakietu 
przewozowego wymaga zmian systemów 
informatycznych w przedsi biorstwach.

Skutkiem omawianych zmian jest tak e 
rosn ca odpowiedzialno  przedsi biorcy 
za prawid ow  wysoko  zap aconego po -
datku VAT przez zarówno niego, jak i jego 
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kontrahentów, a wi c samo prowadzenie 
dzia alno ci gospodarczej staje si  bardziej 
ryzykowne. Nale y zadba  o nale yt  sta-
ranno  w ocenie kontrahentów, w ocenie 
warunków transakcji, aby by  przekonanym, 
e nie s u y ona unikaniu lub uchylaniu si  

od opodatkowania. Zadbanie o nale yt  sta-
ranno  generalnie niesie za sob  koniecz-
no  poniesienia kosztów takich dzia a .

Przedstawione powy ej  konsekwencje 
omawianych zmian w podatku VAT pozwa -
laj  wysnu  wniosek, e relatywnie naj-
wi ksze problemy z ich praktycznym wdro-
eniem maj  najmniejsze przedsi biorstwa 

(w szczególno ci mikro i ma e). W przy-
padku prowadzenia dzia alno ci w nie-
wielkiej skali znaczenia nabiera prostota 
podatku (prosta ewidencja, proste rozlicza-
nie). Brak wyspecjalizowanych s u b ksi go-
wych i podatkowych utrudnia ocen  kontra-
hentów, transakcji czy spe nienie wymogów 
dotycz cych sporz dzania ró nych doku-
mentów oraz bie ce monitorowanie wpro-
wadzanych zmian w podatku. 

Jednocze nie nale y podkre li  wprowa-
dzanie partnerskiego wspó dzia ania admi-
nistracji podatkowej z podatnikami. 

„Administracja staje si  coraz bardziej przy-
jazna przedsi biorcy, znajduje kolejne pola 
wspó pracy. Dotyczy to w szczególno ci walki 
z wy udzeniami VAT, które nie tylko szko-
dz  Skarbowi Pa stwa, ale równie  zaburzaj  
rynkowe warunki konkurencji. Tworzone s  
nowe platformy wspó dzia ania (Centrum 
Obs ugi Kluczowych Podmiotów), pojawiaj  
si  nowe funkcjonalno ci: scentralizowana 
informacja podatkowa, publikacja ostrze e  
i obja nie  podatkowych, wspólnie tworzo-
ny jest katalog dobrych praktyk podatnika 
VAT. Administracja podatkowa udost pnia 
równie  przedsi biorcom kolejne narz dzia 
pozwalaj ce na weryfikacj  rzetelno ci ich 
biznesowych partnerów” (PIE, 2018, s. 26).

Nale y mie  na uwadze konieczno  dal-
szych dzia a  maj cych na celu uszczelnie-
nie systemu poboru podatku VAT w Polsce, 
co podkre la si  w literaturze. 

„Konieczne dzia ania, które przynios yby 
po dane rezultaty w zakresie faktur „pozo-
rowanych” i „pustych” faktur, to centrali-
zacja i automatyzacja kontroli. Najbardziej 
skutecznym sposobem na jej realizacj  jest 
wprowadzenie centralnego rejestru faktur, 
który oznacza by skorelowanie momentu 
wystawienia faktury z jej przesy em na serwer 
administracji podatkowej z jednoczesnym jej 
udost pnieniem na konto podatkowe nabyw-
cy towaru lub us ugi. Wystawienie i przesy  

móg by nast pi  jedynie przez stosowne 
uwierzytelnienie operacji, co wykluczy oby 
„podszywanie” si  przest pców pod legalnie 
dzia aj ce podmioty. Warunkiem odliczenia 
podatku przez nabywc  by oby „posiada-
nie” faktury na swoim koncie podatkowym” 
(Tratkiewicz, 2016, s. 190).

5. Podsumowanie

Przegl d zmian w podatku VAT skiero-
wanych na ograniczenie unikania i uchy-
lania si  od opodatkowania pozwala na 
przedstawienie nast puj cych wniosków.
1. Dzia ania pa stwa skierowane przeciwko 

unikaniu i uchylaniu si  od opodatkowa-
nia skupione s  g ównie na podatku VAT. 
Tak  decyzj  nale y uzna  za s uszn , 
gdy  podatek ten charakteryzuje si  naj-
wi ksz  skal  nadu y . Ponadto jest naj-
bardziej wydajnym fiskalnie podatkiem 
i podj te dzia ania mog  t  wydajno  
jeszcze znacznie poprawi .

2. Zastosowano szeroki zakres zmian 
w podatku VAT przeciwdzia aj cych nad -
u yciom podatkowym. Ponadto zmiany 
obejmuj  znaczne zaostrzenie przepi-
sów karnych. W konsekwencji w latach 
2017–2018 widoczne s  efekty podj tych 
dzia a  w postaci wy szych wp ywów do 
bud etu i mniejszej luki podatkowej.

3. Wprowadzone zmiany w podatku VAT, 
maj ce na celu przeciwdzia anie nadu y-
ciom podatkowym, pog biaj  stopie  
skomplikowania konstrukcji i rozliczania 
tego podatku. Odczuwaj  to wszystkie 
przedsi biorstwa. Wi e si  to z pono-
szeniem wy szych kosztów obs ugi tego 
podatku.

4. Wprowadzone zmiany w podatku VAT, 
maj ce na celu przeciwdzia anie nad-
u yciom podatkowym, nios  za sob  
pozytywne i negatywne skutki dla podat-
ników. Zmniejszaj c zakres nadu y  
podatkowych, przywracaj  konkurencj  
na rynku. Zwi kszaj  ryzyko prowadzo-
nej dzia alno ci poprzez wzrost odpo-
wiedzialno ci za prawid owe rozliczenie 
podatku od danej transakcji. Pos uguj c 
si  nieostrymi poj ciami, powoduj  nie-
pewno  co do ich zastosowania.

5. Bior c pod uwag  konsekwencje wpro-
wadzonych zmian, szczególn  ochron  
ustawodawcy powinni by  obj ci uczciwi 
podatnicy, a w ród nich przede wszystkim 
najmniejsze przedsi biorstwa (g ównie 
mikro i ma e). Wprowadzone w wyniku 
zmian nowe wymogi w podatku VAT s  
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bardziej odczuwalne w ród mniejszych 
podmiotów, które nie posiadaj  rozbudo-
wanego zaplecza organizacyjnego i finan-
sowego. 

Przypisy
1 Art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo 

przedsi biorców (DzU, poz. 646 z pó n. zm.).
2 Zgodnie z którym osob  zobowi zan  do zap aty 

VAT jest podatnik dokonuj cy dostawy towarów 
lub wiadczenia us ug.
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