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Wejscia na rynek nowych firm
a konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw istniejacych

Aleksandra Gawet*

Modele teoretycznie nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, na ile rosngca presja
rynkowa wynikajgca z coraz wigkszego nasilenia procesow przedsiebiorczych wplywa na
konkurencyjnos¢ firm juz istniejgcych. Mozna znaleZcé argumenty zarowno za pozytywnym,
jak i negatywnym oddzialywaniem nowych wejs¢ na juz istniejgce firmy. Mozna spotkac sie
z opiniq, ze to sukces lub porazka istniejqcych firm przycigga na rynek nowe firmy. Celem
artykulu jest weryfikacja relacji migdzy konkurencyjnosciq nowych przedsiebiorstw a procesem
wejscia na rynek nowych.

Aby zweryfikowac te kwestie, przeprowadzono badania ekonometryczne na podstawie danych
dotyczqcych konkurencyjnosci firm i stopy tworzenia nowych dla polskich wojewddztw w latach
2005-2016. Wyniki badarn wskazujq raczej na niezaleznosc relacji pomiedzy konkurencyjnoscig
przedsigbiorstw a procesem wejscia na rynek nowych. Parametry funkcji regresji okazaly si¢ by¢
nieistotne ze statystycznego punktu widzenia. Otrzymane wyniki sugerujq, iz procesy tworzenia
nowych firm i ksztaltowania pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw istniejqcych ksztaltujq sie
oddzielnie od siebie, podlegajgc niezaleznym od siebie wplywom. Przekonanie o znaczeniu
przedsiebiorczosci dla rozwoju gospodarczego powoduje, ze rosnie zainteresowanie narzedziami
polityki gospodarczej, zachecajgcymi do tworzenia nowych firm. Wyniki badar pozwalajg
podejrzewad, ze polityka wspierania procesu tworzenia nowych firm nie powinna negatywnie
oddzialywac na przedsigbiorstwa istniejqce poprzez zwigkszenie presji konkurencyjnej.

Stowa kluczowe: proces przedsigbiorczy, konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, zagrozenie
nowymi wejSciami, wojewodztwa Polski.
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The entrance of new companies into a market versus the competitiveness
of existing market players

Theoretical models do not give a satisfying and conclusive answer to the question how the
growing pressure on the market resulting from increased entrepreneurial activities will affect
the competitiveness of established companies. Both positive and negative arguments can be
presented in regards to the effect of new entrants on existing market players. One opinion is
that the success or failure of companies already on the market is what attracts new entrants.
The aim of the paper is to verify the relationship between the entrance of new companies into
a market and the competitiveness of existing market players.

In an attempt to settle the matter, econometric research was conducted on the competitiveness
of existing companies in the various Polish regions, and also on the rate at which new com-
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panies were established. The time period for the research was 2005-2016. The results of the
research indicate a lack of relationship between the entrance of new companies into a market
and the competitiveness of existing ones. The parameters of regression functions were statisti-
cally insignificant. Which in turn indicates that new company creation, and the development
of a competitive position by existing companies happen separately from each other. The belief
that entrepreneurship is crucial to economic growth has led to increased interest in aspects
of domestic policy which would encourage the creation of new businesses. Research results
let to suppose that policy supporting process of new company creation should not negatively
influence the existing market players by raising the competitive pressure.

Keywords: entrepreneurial process, competitiveness of companies, threat of new entran-

ce, Polish regions
Submitted: 17.06.18 | Accepted: 20.07.18

JEL: L.26, L25

1. Wstep

Polityka wspierania przedsigbiorczoSci
jest waznym aspektem praktyki krajow
Unii Europejskiej ze wzgledu na znaczenie
przedsigbiorczoSci w rozwoju gospodar-
czym 1 tworzeniu bogactwa spolecznego.
Dlatego tez politycy wykazuja rosnace
zainteresowanie narz¢dziami promocji two-
rzenia i rozwoju nowych przedsigbiorstw
(Schwartz, Goethner, Michelsen i Wald-
mann, 2013). Wynika ono z przekonania
o korzysciach ekonomicznych procesu
przedsigbiorczego zar6wno dla samych
0sOb tworzacych nowe przedsigbiorstwa,
jak i dla instytucji otoczenia biznesowego
czy konkurencyjnosci regionéw czy branz.
Rodzi to jednak pytanie, do jakiego stop-
nia wejScia na rynek nowych podmiotow
gospodarczych wplywaja na konkurencyj-
no$¢ firm juz na rynku istniejacych? Wej-
Scia na rynek nowych przedsigbiorstw moga
z jednej strony by¢ czynnikiem mobilizujg-
cym istniejace firmy do wigkszego wysitku
konkurencyjnego, z drugiej za§ — moga
ograniczaé mozliwoSci ich rozwoju, tym
samym wplyw nowych wej$¢ na konkuren-
cyjnos¢ istniejacych przedsigbiorstw nie jest
jednoznaczny. Dodatkowo, teorie z zakresu
przedsigbiorczoSci wskazuja na odwrotna
zaleznos$¢, czyli na wplyw sytuacji podmio-
tow gospodarczych ustabilizowanych na
rynku na wejScia nowych przedsigbiorstw
poprzez efekty naSladownictwa firm odno-
szacych sukces lub selekcje firm majacych
trudno$ci z utrzymaniem si¢ na rynku.

Kwestia oddzialywania pomiedzy juz
istniejacymi przedsigbiorstwami a poten-
cjalnym wejSciem na rynek nowych firm

jest istotna z praktycznego i teoretycz-
nego punktu widzenia. Jesli bowiem nowo
powstajace przedsiebiorstwa wywieraja
presje na podmioty juz dziatajace, wowczas
mozliwe jest, ze polityka wspierania przed-
sigbiorczosci uderza w istniejace firmy. Jesli
natomiast istniejace firmy tworza bariere
wejscia na rynek lub tez ich sukces przy-
cigga nasladowcow, wowczas wsparcie pro-
cesu tworzenia nowych firm nie koliduje
z rozwojem dziatajacych przedsigbiorstw.

Literatura i teorie ekonomiczne nie daja
jasnej odpowiedzi na ten temat. Mozna
znalez¢ modele teoretyczne, jak chocby
model pigciu sil Portera, ktore wskazuja,
ze zagrozenia nowymi wejSciami firm na
rynek zwigkszaja presj¢ konkurencyjna
w branzy. Teoria mowi jednak o oddziaty-
waniu dzialajacych firm na nowe wejscia
w negatywny sposOb poprzez tworzenie
barier wejScia na rynek lub w pozytywny
sposob poprzez przyciaganie nasladowcow
dzigki osigganym sukcesom. Aby rozstrzy-
gnaé kwesti¢ tych relacji, podjeto badania
dla polskiej gospodarki, ktorych celem ma
by¢ odniesienie si¢ do modeli teoretycz-
nych i wskazanie rekomendacji do polityki
gospodarczej zwiazanej ze wspieraniem
przedsigbiorczoSci.

2. Zagrozenie nowymi wejSciami

na rynek a przedsiebiorstwa

istniejace

Najbardziej podstawowe wyjaSnienia
decyzji o wejSciu nowych przedsiebiorstw
na rynek lub wyjsciu istniejacych w kon-
tekscie konkurencyjnoSci mozna odnalez¢
w neoklasycznej teorii ekonomii, w modelu
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dhlugookresowej rownowagi rynku w konku-
rencji doskonalej. Zyski firm dziatajacych
w branzy przyciagaja do niej nowe pod-
mioty gospodarcze, a realizowane straty
powoduja, ze przedsigbiorstwa z rynku
wychodza (m.in. Krugman i Wells, 2016,
s. 615 i n.). Poszukiwana natomiast przez
teoriq mikroekonomii rownowaga naste-
puje wowczas, gdy wszystkie firmy dziafa-
jace na rynku osiagaja zerowe zyski, gdyz
tylko taka sytuacja nie powodUJe nowych
wejs¢ na rynek ani tez wyjS¢ z rynku. Inter-
pretujac ten model z punktu widzenia kon-
kurencyjnosci, mozna stwierdzic, ze pozycja
konkurencyjna istniejacych firm przyciaga
na rynek nowe przedsigbiorstwa.

Aby dokladniej okresli¢ mozliwos¢ od-
dzialywania zagrozenia nowymi wejSciami
na przedsigbiorstwa istniejace w branzy,
nalezy odnie$¢ si¢ do koncepcji konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstw i branz. ,,Konku-
rencyjnos$¢” jest pojeciem ziozonymi i wie-
lowymiarowym, a najczesciej wymienianymi
wymiarami z punktu widzenia firmy sa prze-
waga konkurencyjna, strategia konkurowa-
nia i pozycja konkurencyjna (Dzikowska
i Gorynia, 2012). Kazde przedsigbiorstwo
dziata w okre§lonym otoczeniu, determino-
wanym przez sily konkurencyjne w branzy
(Dzikowska i Gorynia, 2012).

Szeroko akceptowany w Swiecie akade-
mickim (Yiannakopoulos, Magoutas i Cho-
untalas, 2017) model intensywnoSci kon-
kurencji w branzy zostal zaproponowany
przez M. Portera w artykule z 1979 roku,
a nastepnie w ksiazce wydanej rok pézniej
(20006, s. 22 i n.). Zaktada on, ze natgzenie
konkurencji w danym sektorze jest uza-
leznione od pigciu sil i wplywa na poten-
cjal zysku sektora, mierzony diugofalowa
stopg zysku. Do sit decydujacych o natg-
zeniu konkurencji naleza: sita przetargowa
dostawcow, sifa przetargowa nabywcow,
grozba Wyrobow substytucyjnych, zagroze-
nie wejSciem na rynek nowych firm oraz
rywalizacja wewnatrz branzy migdzy istnie-
jacymi firmami. Centralnym elementem
modelu jest konkurencja miedzy rywalami,
na ktora wplywaja pozostale cztery sily.
Model ten ma zaréwno swoje zalety, jak
i wady, wynikajace chocby z uproszczenia
otoczenia do pigciu czynnikOw czy wpro-
wadzenia mySlenia systemowego (szerzej:
Grundy, 2006). Z punktu widzenia celow
artykutu, najistotniejszy do dalszej analizy
jest wplyw zagrozenia nowymi wejSciami na
konkurencyjno$¢ w branzy.

Przedsigbiorstwa nowo wchodzace
na rynek wnosza nowa zdolno$¢ produk-
cyjna, daza do pozyskania udzialu w rynku
i dostepu do zasobdw. Zagrozenie nowymi
wejSciami zalezne jest od wystgpowania
barier wejScia, wsrdd ktorych wymienia si¢
przykladowo ekonomie skali, zréznicowa-
nie produktéw, wymagania kapitalowe czy
dostep do kanaléw dystrybucji (Wheelen
i Junger, 2004, s. 61-62). Ttumaczone jest
to w ten sposob, iz potencjalna mozliwos¢
wejscia nowych firm do danej branzy nasila
presje konkurencyjna, zmuszajac istniejace
przedsigbiorstwa do wigkszego wysitku
w celu osiggnigcia i utrzymania przewagi
konkurencyjnej, a w konsekwencji do
zachowania lub poprawy pozycji konku-
rencyjnej.

Z reguly trudno jest firmom kontrolowac
mozliwo$¢ wejscia na rynek nowych konku-
rentoéw. Monitorowanie zagrozenia nowych
wej$¢ moze pomOc rozwijac strategie prze-
ciw ich konkurencji, bazujaca na tworzeniu
wartoSci dla klientéw i rozwoju kanatow
dystrybucji (Liittgens i Diener, 2016).

Na podnoszenie konkurencji migdzy
przedsigbiorstwami poprzez wejScia na
rynek nowych firm (Kitson, Martin i Tyler,
2004) mozna spojrze¢ przez pryzmat dwdch
efektow. Pierwszym jest mechanizm selek-
cji, w ramach ktdérego nieefektywne przed-
sigbiorstwa upadaja, gdyz nie sa w stanie
przetrwa¢ na rynku, tym samym pozwala-
jac nowym podmiotom zaistnie¢ na rynku.
Drugi efekt zaklada, ze konkurencja mig-
dzy firmami, w tym potencjalnymi nowymi
graczami rynkowymi, jest zacheta dla ist-
niejacych przedsigbiorstw do poprawy tech-
nologii czy organizacji swojego dzialania
(Turok, 2004). Tym samym, zagrozenie wej-
Sciem na rynek nowych podmiotéw zwigk-
sza efektywno$¢ dziatania juz istniejacych
lub niweluje z rynku firmy niekonkuren-
cyjne.

Z punktu widzenia zagrozen nowymi
wejsciami, istotng krytyka modelu pigciu sit
Portera wydaje 51(; by¢ zwrdcenie uwagi na
fakt, ze model nie uwzglednia efektow sie-
ciowych (network externalities), zwiazanych
z korzySciami dla uzytkownikéw z adopcji
danego dobra przez nowych uzytkownikow,
a wigc z przekraczaniem pewnej masy kry-
tycznej (Whitaker, 2017). Wejscia na rynek
nowych firm przyczyniac si¢ bowiem moga
do upowszechnienia pewnych rozwigzan,
powigkszajac tym samym rozmiar rynku,
a w konsekwencji przynies¢ korzysci kon-
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kurencyjne réwniez juz dzialajacym przed-
sigbiorstwom.

Tymczasem znaczacy wysilek polityki
gospodarczej wielu krajow, w tym kra-
jow Unii Europejskiej, skierowany jest na
wsparcie przedsigbiorczosci. Stosowane sg
zachety finansowe i doradczo-szkoleniowe
majace za zadanie zwickszy¢ skale two-
rzenia nowych przedsigbiorstw. Powstaje
zatem pytanie, czy zgodnie z modelem pig-
ciu sit Portera, wspierajac wejscie na rynek
nowych przedsi¢biorstw, utrudnia si¢ funk-
cjonowanie firm istniejacych poprzez wigk-
sza presje konkurencyjna.

3. Tworzenie nowych
przedsiebiorstw jako odpowiedz
na konkurencyjnos$¢ firm
istniejacych

Patrzac na analizowany problem
z punktu widzenia nowo powstajacych
przedsigbiorstw, czyli teorii przedsi¢bior-
czosci, nalezy najpierw wskazaé na szerszy
kontekst czynnikow wpltywajacych na wej-
Scie na rynek. W skrocie mozna je podzie-
li¢ na czynniki wystepujace na poziomie
mikro, czyli zwiagzane z samym przedsig-
biorcy i jego dostepem do zasobdw oraz na
czynniki na poziomie makro, uzaleznione
od otoczenia instytucjonalnego, w ktérym
potencjalny przedsigbiorca ma dzialac
(de Clercq, Lin i Oh, 2013). W literaturze
przedmiotu najwiecej uwagi przykiada si¢
do takich determinant tworzenia nowej
firmy, jak nastawienie potencjalnego przed-
sigbiorcy do ryzyka, zdolnoSci odkrywania
1 wykorzystywania mozliwosci biznesowych
czy innowacyjnos¢. Z czynnikow zwigzanych
z otoczeniem najczgSciej wskazuje si¢ na
sie¢ powigzaf biznesowych z potencjal-
nymi klientami i partnerami czy lokalng
spoteczno$¢, a wigc szeroko pojety kapitat
spoteczny przedsigbiorcy (por. Gawel, 2013,
s. 52 1 n.). Mozna w literaturze spotkaé
modele ttumaczace wchodzenie na rynek
nowych przedsigbiorstw w wyniku nasla-
downictwa sukcesu firm istniejacych, choé
nie jest to dominujace ujecie teoretyczne.

Mechanizm taki do pewnego stopnia
jest wykorzystany w wyjaSnieniu wdrozen
innowacji przez Schumpetera, ktory zaktla-
dat, ze sukces jednego przedsigbiorcy-inno-
watora z wdrozenia nowego rozwigzania
pobudza nasladowcéw, masowo wchodza-
cych na rynek i imitujacych innowacje.
Podobne wyjasnienie mozna znalez¢ row-

niez w koncepcji rezimu przedsigbiorczego,
ktora zakfada, ze sukces firm wchodzacych
na rynek przyciaga kolejne wejScia nowo
powstajacych przedsigbiorstw. Zanim jed-
nak szczegdly powyzszych podejs$¢ zostana
omodwione, warto odnie$¢ si¢ raz jeszcze do
modelu pigciu sit Portera.

Analiza i rozszerzenie modelu pigciu sit
Portera dokonane przez Grundy’ego (2006)
zaktada wystepowanie silnych wspolza-
leznoSci miedzy elementami i mozliwos¢
postawienie kazdego z nich w centrum.
Jesli zagrozenie nowymi wejSciami zostanie
postawione w centrum, wowczas pozostate
zmienne oddzialuja w nastgpujacy sposob.
Nabywcy moga obnizy¢ bariery wejScia na
rynek poprzez poszukiwanie lepszej warto-
Sci od nowych firm. Mozliwo$¢ zaistnienia
substytutow moze zacheci¢ kolejne pod-
mioty do wejScia na rynek. Rywalizacja
wewnatrz branzy oddziatuje wprost propor-
cjonalnie na bariery wejscia, im silniejsza
konkurencja, tym trudniej wejs¢ nowym
firmom na rynek. Dostawcy moga wptywac
na wchodzenie na rynek nowych przed-
sigbiorstw poprzez integracj¢ oraz fuzje
i przejecia. Tym samym logika powyzszego
tlumaczenia wskazuje, ze im bardziej kon-
kurencyjne sa przedsigbiorstwa dzialajace
w danej branzy, tym silniejsze bariery wej-
$cia na rynek utrudniajg zaistnienie nowych
podmiotéw gospodarczych.

Wprawdzie model pigciu sit Portera
odnosi si¢ do konkurencji w branzy, jednak
na t¢ kwestie mozna spojrze¢ rOwniez przez
pryzmat gospodarki kraju czy regionu. Rela-
cje miedzy przedsigbiorstwami sa bowiem
obserwowane zarOwno w ramach danego
sektora czy przemystu, jak i w ujeciu geo-
graficznym, na rynku lokalnym czy regio-
nalnym. Perspektywa lokalna czy regionalna
jest szczegdlnie istotna z punktu widzenia
nowo powstajacych przedsigbiorstw, gdyz
w duzej mierze rozpoczynaja one swojg
aktywno$¢ jako podmioty o zasiggu lokal-
nym, a dopiero w ramach rozwoju staja
si¢ firmami o szerszym zasi¢gu. Stad tez
oddziatywanie o charakterze geograficznym
moze by¢ nie mniej istotne niz wynikajace
z charakteru danej branzy.

Inaczej kwesti¢ oddzialywania mig-
dzy nowymi firmami i przedsigbiorstwami
istniejacymi mozna tlumaczy¢, bazujac
na modelu wdrazania innowacji w cyklu
koniunkturalnym stworzonym przez Jose-
pha Schumpetera (1934). Zaktadal on, ze
kluczowym czynnikiem ksztattujacym cykl
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koniunkturalny, a w konsekwencji wzrost
gospodarczy, sa innowacje wdrazane przez
przedsigbiorcow. Punktem wyjscia jego ttu-
maczenia bylo zalozenie o dtugookresowej
rownowadze rynkowej w rozumieniu kon-
kurencji doskonalej, czyli przy stalej licz-
bie firm dziafajacych w branzy, ich zyski sa
zerowe, a rynek utrzymuje si¢ w warunkach
rownowagi. Wejscie na rynek przedsigbiorcy
wdrazajacego na rynek nowe rozwiazanie,
czyli szeroko rozumiang innowacj¢, powo-
duje, ze osiaga on zyski wicksze niz dotych-
czas dzialajace firmy. Ten sukces z kolei
zacheca kolejnych naS§ladowcow do wdra-
zania innowacji, co z jednej strony prowadzi
do dyfuzji i upowszechnienia si¢ innowa-
cji, a w konsekwencji do wzrostowej fazy
cyklu koniunkturalnego, z drugiej natomiast
strony aktywno$¢ nasladowcéw powoduje,
ze zyski z innowacji zaczynaja malec, pro-
wadzac do upadku czeéci z tych firm. W tym
rozumieniu mozna zatem przyjaé, ze istnie-
jace przedsigbiorstwa maja diugookresowy
zysk zerowy, a no$nikiem konkurencyjnosci
wynikowej sa nowo tworzone firmy.

Wejscia nowych przedsiebiorstw stano-
wig w tym modelu kluczowy element kapi-
talizmu konkurencyjnego i zapobiegaja
jego stabilizacji. Znaczenie nowych firm we
wdrazaniu innowacji zostalo potwierdzone
w wielu badaniach, a proces zastgpowania
starych przedsigbiorstw nowymi jest uwa-
zany za wazng sil¢ gospodarek kapitali-
stycznych, nowe wejscia i wyjScia z rynku
stanowig za§ wazna ceche wspolczesnej
dynamiki gospodarczej (Brouwer, 2000).

Do pewnego stopnia rozbieznoSci teo-
retyczne wynikajace z przytoczonych mo-
deli probuje uzasadnia¢ koncepcja rezimu
przedsigbiorczego 1 zrutynizowanego
w danym regionie. W rezimie przedsigbior-
czym obserwuje si¢ wysoka stope tworzenia
nowych przedsigbiorstw, ktére jednocze-
$nie sa nosnikiem innowacji, a sukces firm
wchodzacych na rynek przyciaga kolejne
wejScia nowo powstajacych przedsie-
biorstw. Natomiast rezimy zrutynizowane
cechujg sie relatywnie niskg stopa tworze-
nia nowych firm, natomiast to istniejace
przedsigbiorstwa wdrazaja nowe rozwiaza-
nia rynkowe (Audretsch i Fritsch, 2002; Lin
i Huang, 2008; Peneder, 2008).

W konsekwencji, w rezimie przedsie-
biorczym obserwuje si¢ zjawisko kreatyw-
nej destrukceji, ktéra polega na wchodzeniu
na rynek nowych przedsigbiorstw i zaste-
powaniu przez nie przedsi¢biorstw uprzed-

nio juz istniejagcych. Natomiast w rezimach
zrutynizowanych wystepuje kreatywna
akumulacja, polegajaca na wzglednej sta-
fodci grupy dzialajacych w niej przedsig-
biorstw. Latwiejsze jest wejScie na rynek
o rezimie przedsigbiorczym ze wzgledu na
nizsze bariery wejscie (Lin i Huang, 2008).
Mozna zatem przypuszczaé, ze w rezimach
przedsigbiorczych zagrozenia wynikajace
z nowych wejs¢ firm na rynek jest jedna
z istotnych sit konkurencyjnych, ktéra jed-
noczes$nie nie daje takiego efektu w przy-
padku wystepowania reziméw zrutynizo-
wanych.

Z tych modeli wynika zatem zalezno$¢
sugerujaca, ze sukces istniejacych przed-
sigbiorstw, za miare ktdrego mozna przyjaé
osiagane wyniki konkurencyjne, przyciaga
na dany rynek lub do danej branzy kolejne
nowo tworzone przedsigbiorstwa. To ttuma-
czenie stoi w pewnej opozycji do koncepcji
pieciu sil Portera. R6znica w pojmowaniu
tych zalezno$ci moze wynikaé z branzo-
wej perspektywy w modelu pigciu sit Por-
tera lub regionalnej w koncepcji rezimow
przedsigbiorczych i zrutynizowanych, czy
wrecz ogdlnogospodarczej w ujeciu modelu
Schumpetera.

4. Zalozenia badawcze
i uzyskane rezultaty

Aby odnie$¢ si¢ do postawionego pro-
blemu, przeprowadzono badania ekono-
metryczne w dwoch kierunkach bedacych
konsekwencja przyjecia dwoch konkuren-
cyjnych wobec siebie hipotez badawczych.
Z jednej strony badano oddzialywanie
wejscia na rynek nowych firm na konku-
rencyjnos$¢ przedsiebiorstw juz istniejacych,
inspirowane zalozeniami modelu pigciu sit
Portera. Hipoteza pierwsza zaklada, ze
stopa tworzenia nowych przedsigbiorstw
jest czynnikiem wplywajacym na konkuren-
cyjnos¢ istniejacych podmiotow. Z drugiej
za$ — przyjeto alternatywne rozumowanie
zaczerpnigte z logiki modelu Schumpetera,
zgodnie z ktérym to sukces dziatajacych juz
firm przyciaga wchodzacych na rynek na$la-
dowcow. Hipoteza druga przyjmuje zatem,
ze konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw istnie-
jacych wplywa na stop¢ tworzenia nowych
podmiotéw gospodarczych.

Badanie mozna bylo przeprowadzi¢ na
podstawie danych dotyczacych branz lub
regionow. W przypadku podejScia branzo-
wego, podstawa danych bylyby wskaZniki
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uzyskiwane dla danej branzy w calej Pol-
sce. W przypadku podejscia regionalnego,
podstawa bylyby wskaZniki obserwowane
dla kazdego z wojewodztw, niezaleznie od
branzy dziatania firm. Poniewaz zdecydo-
wana wigkszo$¢ nowo powstalych przedsie-
biorstw ma charakter lokalny, zdecydowano
si¢ na przyjecie perspektywy wojewodztw
i danych o firmach istniejacych oraz nowo
tworzonych w zaleznosci od ich lokalizacji,
a nie branzy dziatania.

Aby oceni¢ relacje migdzy wejSciami na
rynek nowych przedsigbiorstw a konkuren-
cyjnoscia firm juz na rynku istniejacych, prze-
prowadzono badanie ekonometryczne wyko-
rzystujace dane dla 16 wojewddztw Polski
w przekroju 12 lat od 2005 do 2016 r., co
dalo tacznie 192 obserwacji. Jako miernik
konkurencyjnosci wzigto pod uwage rentow-
nos¢ sprzedazy produktow, towaréw i mate-
rialéw istniejacych przedsigbiorstw. Przyjeto
zatem wynikowe podej$cie do konkurowania,
zwigzane z uzyskang pozycja konkurencyjna.

,»Konkurencyjnos¢” jest ztozonym poje-
ciem, z jednej strony definiowanym na
poziomie przedsigbiorstwa, regionu lub
kraju, a z drugiej za$ — okre§lanym poprzez
rozne wymiary. Zaklada sig istnienie trzech
wymiarO6w konkurencyjnosci: potencjatu
konkurencyjnego, wskazujacego na posiada-
nie pewnych przewag i naktadéw mozliwych
do poniesienia, procesu konkurencyjnego,
obrazujacego sposob dziatania wykorzystu-
jacy potencjal oraz pozycje konkurencyjna,
stanowiaca efekt wykorzystania potencjatu
poprzez wdrozenie okreslonego procesu
(Taggart i Taggart, 1998; Flanagan i in.,
2007; Buckley, Pass i Prescott, 1990; O’Far-
rell, Hitchens i Moffat, 1993). W innych uje-
ciach obok potencjatu i pozycji konkuren-
cyjnej, mowi si¢ o strategii konkurowania
zamiast procesu (m.in. Gorynia, Jankowska
i Owczarzak, 2007).

W prezentowanym badaniu przyj¢to
rozumienie konkurencyjnosci z punktu
widzenia wyniku konkurowania mierzonego
pozycja konkurencyjna. Literatura przed-
miotu (np. Taggart i Taggart, 1998; Buckley,
Pass i Prescott, 1990) wskazuje na takie
miary pozycji konkurencyjnej, jak przykta-
dowo udzial w rynku, udzial w eksporcie
rynkowym, zalezno$¢ od eksportu, wzrost
eksportu, zyskowno$¢. W badaniu zaak-
ceptowano rentowno$¢ jako miare pozycji
konkurencyjne;.

Natomiast wskaznikiem obrazujacym
wplyw nowo powstatych przedsigbiorstw

jest stopa ich tworzenia, rozumiana jako
udzial liczby nowo zarejestrowanych
przedsigbiorstw w liczbie wszystkich zare-
jestrowanych podmiotéw gospodarczych.
,Przedsigbiorczos$¢” jest rowniez pojeciem
wielowymiarowym, stanowi zar6wno cechg
osoby czy przedsigbiorstwa, postawe stra-
tegiczng czy tez proces lub efekt tego pro-
cesu. W waskim rozumieniu tego pojecia,
proces tworzenia nowego przedsigbiorstwa
jest utozsamiany z przedsi¢biorczoscia,
gdyz w czasie jego trwania uruchamiaja si¢
zdolnoSci przedsigbiorcze, odkrywane sa
mozliwoSci biznesowe, podejmowane jest
ryzyko i tworzone sa innowacje (por. m.in.
Gawel, 2013, s. 13 i nast.). Wynikiem pro-
cesu przedsigbiorczego sa nowo powstalte
przedsigbiorstwa.

W prezentowanym badaniu przyjeto
wynikowe podejécie zar6wno do konkuren-
cyjnosci, jak i do przedsigbiorczosci. Ren-
townos$¢ jako przyjeta miara wykorzystania
przewagi wskazuje na efekt wykorzystania
potencjatu dzigki zastosowaniu procesu czy
strategii konkurencyjnej. Natomiast stopa
tworzenia nowych przedsigbiorstw jest
efektem procesu przedsigbiorczego. Takie
dwie miary wielowatkowych zjawisk pozwa-
laja na przyjecie analogicznej plaszczyzny
analizy w postaci wynikow procesu przed-
sigbiorczego i procesu konkurencyjnego.

Zrédlem danych sa dane wtorne publi-
kowane przez Giéwny Urzad Statystyczny.
Poczatkowe dane zrédlowe zostaly zamie-
nione na logarytmy naturalne, aby uniknaé
ryzyka regresji pozornych.

Nastepnie oszacowano parametry czte-
rech grup funkcji regresji. Pierwsze dwa
ujecia zakladaly, ze wchodzenie na rynek
nowych przedsi¢gbiorstw wptywa na konku-
rencyjno$¢ juz istniejacych, zatem zmienna
zalezng jest konkurencyjno$¢ firm mierzona
ich rentowno$cig sprzedazy, a zmienng
niezalezng jest stopa tworzenia nowych
przedsigbiorstw zgodnie z uogdlnionym
wzorem (1). Jest to odzwierciedleniem
pierwszej hipotezy badawczej. Przyjeto
dwie logiki czasowe, czyli zbadano zar6wno
oddzialywanie w biezacym roku, jak i opoz-
nienie o jeden roku wplywu stopy tworzenia
przedsigbiorstw na konkurencyjno$¢ firm.

KP =a +a; ST (1)

gdzie:
KP - konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw,
rozumiana jako logarytm naturalny
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ze wskaznika rentownoSci sprzedazy
produktow, towaréw i materiatow,

— stopa tworzenia nowych przedsie-
biorstw, rozumiana jako logarytm
naturalny udziatu liczby nowo two-
rzonych przedsigbiorstw w liczbie
przedsigbiorstw zarejestrowanych
ogoblem,

a, a; — parametry funkcji.

ST

Dwie pozostate grupy funkcji regresji
zakfadaly istnienie odwrotnej zaleznosci,
inspirowanej podejSciem Schumpetera,
ktore zaklada, ze sukces jednych firm uru-
chamia aktywno$¢ naSladowcow, ktorzy
wchodza na rynek w §lad za pierwszym inno-
watorem. W takim rozumieniu, zmienng
zalezng staje si¢ stopa tworzenia nowych
przedsigbiorstw, natomiast zmienng wplywa-
jaca na nig jako zmienna niezalezna jest ren-
towno$¢ sprzedazy osiggana przez firmy ist-
niejace zgodnie z uogdlnionym wzorem (2).
Funkcje regresji z tej grupy odzwierciedlaja
druga hipotez¢ badawcza. W tym ujeciu
zaakceptowano rowniez dwie perspektywy
czasowe, z jednej strony badano biezace
zaleznoSci wystgpujace w tym samym roku,
z drugiej za$ — zalozono opdZnienie wplywu
o jeden rok, pod warunkiem, ze sukces ist-
niejacych przedsigbiorstw mierzony ich ren-
townoscig w jednym roku wplywa na stope
tworzenia nowych firm w roku kolejnym.

ST =b + b; KP 2)
gdzie:

ST - stopa tworzenia nowych przedsi¢-
biorstw, rozumiana jako logarytm
naturalny udziatu liczby nowo two-
rzonych przedsigbiorstw w liczbie
przedsigbiorstw zarejestrowanych
ogodlem,

KP - konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw,
rozumiana jako logarytm naturalny
ze wskaznika rentownoSci sprzedazy
produktéw, towardéw i materiatow,

b, b; — parametry funkcji.

Z uwagi na charakter danych bedacych
danymi panelowymi w postaci stosu sze-
regdw czasowych, czyli dane za 12 lat dla
16 wojewddztw, zastosowano dwie metody
szacowania parametrOw funkcji regresji
wilasciwe dla tego typu danych, czyli esty-
macj¢ z ustalonymi i z losowymi efektami.
Dla kazdej z funkcji szacowano zatem war-
toSci parametrow dwoma metodami.

Aby mdc oceni¢ wystgpowanie relacji
z uogdlnionych funkcji (1) i (2), w pierwszej
kolejnosci oceniono istotno$¢ statystyczna
parametréw funkcji. Nastepnie poddano
ocenie specyfikacje modeli, ktorej zada-
niem jest okreSli¢ jakos¢ statystyczng funk-
cji jako calosci oraz ich poréwnanie.

Z punktu widzenia okreSlenia wyste-
powania istotnych statystycznie zaleznoSci
migdzy zmiennymi zalezna i niezalezna
zbadano poziom istotnoSci (warto$¢ p)
parametréw funkcji. Warto$¢ poziomu
istotnoSci wskazuje prawdopodobiefistwo,
z jakim uzyskane w wyniku szacowania
zaleznoSci sg dzielem przypadku, a zatem
im warto$¢ jego jest nizsza, tym szacowane
zalezno$ci bardziej poprawne. W bada-
niu przyjeto najczgéciej stosowany prog
poziomu istotnosci, czyli 0,05, co oznacza
zaakceptowanie 5% prawdopodobienstwa
przypadkowosci uzyskanych wynikow. War-
tos¢ p powyzej 0,05 jest interpretowana
jako wskazanie, ze parametr funkcji jest
statystycznie nieistotny.

Wyniki szanowania parametrow funk-
cji typu (1) bez przesunigcia czasowego
wplywu przedstawione sa w tabeli 1.

Tabela 1. Wyniki estymacji panelowej z ustalonymi i losowymi efektami konkurencyjnosci przedsie-
biorstw jako zmiennej zaleznej bez opdznien czasowych

Wspotcezynniki funkeji
s wsp(?iii;vl?nika wspv(’:?crzt;f)lsnclika stanl()ii:g(:iowy t-Studenta wartos¢ p
Efekty stata 1,8226 0,6049 3,0130 0,0030
ustalone | gT 0,1203 0,2801 0,4296 0,6680
Efekty stata 2,0119 0,5483 3,6690 0,0002
losowe ST 0,2081 0,2533 0,8216 0,4113

Zrédfto: opracowanie wiasne.
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Jak wskazuja dane z tabeli 1, a szczeg6l-
nie poziom istotnoSci obrazowany wartoscia
p, stopa tworzenia nowych przedsigbiorstw
okazala si¢ nieistotna ze statystycznego
punktu widzenia w wyjasnianiu ksztattowa-
nia si¢ rentownosci sprzedazy istniejacych
przedsigbiorstw. Uzyskane poziomy istot-
nosci wskazuja, ze w ponad 66% w przy-
padku szacowania z efektami ustalonymi
oraz ponad 41% w przypadku szacowania
z efektami losowymi, wartosci parametréw
funkcji regresji wskazujace na zaleznosci
miedzy zmiennymi sg dzielem przypadku.
Przy tak wysokim ryzyku przypadkowoSci
nie mozna mdowic o zaleznoSciach istotnych
ze statystycznego punktu widzenia. Dlatego
tez odrzucono zalozenie o wystgpowaniu
zjawisk bez dalszej analizy stopnia dopaso-
wania funkcji regresji.

W dalszej kolejnosci oszacowano para-
metry funkcji regresji typu (1) z przyjetym
zalozeniem o mozliwo$ci wystepowania
opOznienia czasowego w reakcji konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw na nowe wejscia
na rynek firm. Wyniki szacowania parame-
trow zaprezentowane sa w tabeli 2.

Jak wskazuja dane w tabeli 2, poziom
istotnoSci mierzony wartoSciag p jest zde-
cydowanie lepszy niz w przypadku funkcji
regresji pierwszego typu. Jednakze w dal-
szym ciggu prawdopodobienstwo przypad-
kowosci uzyskanych rezultatow jest wyso-
kie, powyzej przyjetego progu 5%. Z tego
tez powodu uznano, ze brak jest podstaw,
aby zaakceptowac istnienie badanych zalez-
nosci. Podobnie jak w przypadku poprzed-
nich funkcji, odrzucono zatozenie o wyste-
powaniu zjawisk bez dalszej analizy stopnia
dopasowania funkcji regresji.

Alternatywne podejScie wyjaSniajace
zaleznoSci miedzy konkurencyjnoScia ist-
niejacych przedsigbiorstw a wejSciami na
rynek nowych firm zaklada, Ze sytuacja
dzialajacych firm jest czynnikiem aktywu-
jacym nasladowcow, czyli stymulujacym
wejscia na rynek nowych firm. Zaleznos¢
zaktadajaca natychmiastowg reakcje zgodna
jest z funkcja regresji o ogolnej postaci (2),
a wynik szacowania wartosci parametrow
przedstawia tabela 3.

Wartos$¢ p, mierzaca poziom istotnosci,
jest na tyle wysoka, iz wystepuje ponad 50%

Tabela 2. Wyniki estymacji panelowej z ustalonymi i losowymi efektami konkurencyjnosci przedsie-
biorstw jako zmiennej zaleznej z opoznieniem jednego roku

Wspélczynniki funkcji
e nazwa v)vartoéé. biad t-Studenta wartos$¢ p
wspolczynnika | wspélczynnika | standardowy
Efekty stata 2,5250 0,6434 3,9240 0,0001
ustalone ST 0,4447 0,2972 1,4970 0,1365
Efekty stala 2,5431 0,5758 4,4170 <0,0001
losowe ST 0,4531 0,2654 1,7080 0,0877

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Tabela 3. Wyniki estymacji panelowej z ustalonymi i losowymi efektami stopy tworzenia nowych przed-
sigbiorstw jako zmiennej zaleznej bez opdznien czasowych

Wspélczynniki funkcji
h wsp(;llzi;vl?nika wspvg?j;;;flika stanltjilzg‘(:lowy t-Studenta wartos¢ p
Efekty stata 2,1713 0,0326 66,5200 <0,0001
ustalone KP 0,0088 0,0204 0,4296 0,6680
Efekty stala 2,1766 0,0368 59,1800 <0,0001
losowe KP 0,0121 0,0200 0,6058 0,5447

Zrédfto: opracowanie wiasne.
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prawdopodobiefistwo, iz uzyskane wyniki
szacowania wartoSci parametrow funkcji
sa przypadkowe. Ze statystycznego punktu
widzenia, nie ma zatem podstaw sadzi¢
o wystepowaniu badanej relacji, a dalsza
analiza stopnia dopasowania funkcji regre-
sji zostata zaniechana.

Ostatnim krokiem badawczym jest okre-
Slenie czy wystepuja opOznienia czasowe
w reakcji stop tworzenia nowych przed-
sigbiorstw na sytuacje konkurencyjna firm
istniejacych zgodnie z zalozonym uogdl-
nionym réwnaniem funkcji (2). Wartosci
szacowanych parametrdw i ich statystyczna
istotnos¢ sa przedstawione w tabeli 4.

Podobnie jak w przypadku poprzed-
nich funkcji, robwniez i tym razem wartoSci
parametrOw przy funkcji regresji okazaty
si¢ nieistotne ze statystycznego punktu
widzenia, wskazujac na wysokie prawdopo-
dobienstwo udziatu przypadku w uzyska-
nych rezultatach, tym samym odrzucajac
istotno$¢ parametréw, nie analizowano
dopasowania modeli. Poziom istotnosci
parametrow funkcji nie pozwala na przyje-
cie hipotezy badawcze;j.

Poniewaz w przypadku wszystkich
funkcji parametry przy funkcjach regresji
okazaly si¢ nieistotne ze statystycznego
punktu widzenia i zostaly odrzucone, nie
dokonano prezentacji oceny jakosci catych
modeli.

Reasumujac zatem wyniki badan eko-
nometrycznych, zgodnie z przyj¢ta metoda
badawcza nalezy przypuszczaé, iz w polskiej
rzeczywisto$ci gospodarczej konkurencyj-
nos$¢ istniejacych przedsigbiorstw nie byta
powiazana w sposOb przyczynowo-skut-
kowy z wchodzeniem na rynek nowych firm.
W przyjetej metodzie badawczej, uzyskane
wyniki wskazuja na konieczno§¢ odrzucenia

hipotez. Mozna podejrzewac, ze konkuren-
cyjno$¢ firm istniejacych i wchodzenie na
rynek nowych przedsigbiorstw s3 dwoma
zjawiskami rownoleglymi, niezaleznymi
od siebie. By¢ moze réwniez wzajemne
zaleznoSci, ttumaczone w modelach teore-
tycznych, sa na tyle przeciwstawne, ze ich
oddzialywanie znosi si¢ wzajemnie ze sta-
tystycznego punktu widzenia.

By¢ moze tlumaczenie tych wynikow
nalezy powiazaé z odréznieniem przewagi
konkurencyjnej, procesu czy strategii kon-
kurowania oraz pozycji konkurencyjne;.
Badanie poczynione w artykule podcho-
dzi do konkurencyjnosci od strony pozy-
cji konkurencyjnej, rozumianej jako wynik
procesu czy strategii konkurencyjnej zmie-
rzajacy do wykorzystania pewnej przewagi.
By¢ moze zagrozenie nowymi wejSciami
w wickszym stopniu oddzialuje na proces
konkurowania, ksztattujac strategi¢ funk-
cjonowania firm na rynku, a nie sama pozy-
cj¢ konkurencyjna. Jednakze na podstawie
przyjetych do badania danych nie ma moz-
liwosci sprawdzenia tego.

5. Wnioski koncowe

Celem artykutu bylo okreSlenie oddzia-
fywania pomigdzy aktywnoScia zwiazana
z tworzeniem nowych firm a konkuren-
cyjno§¢ przedsigbiorstw juz istniejacych.
Problem ten jest o tyle wazny, ze z jed-
nej strony znaczacy wysilek jest kadziony
w polityce wspierania procesu przedsie-
biorczego zmierzajacego do uruchamiania
nowych podmiotéw, z drugiej za§ — nie
ma jasnosci czy wsparcie nowych wejs¢ na
rynek nie osfabia firm juz istniejacych. Lite-
ratura przedmiotu potrafi dawac sprzeczne
wyjasnienia tych zaleznoSci.

Tabela 4. Wyniki estymacji panelowej z ustalonymi i losowymi efektami stopy tworzenia nowych przed-
sigbiorstw jako zmiennej zaleznej z opdznieniem jednego roku

Wspotcezynniki funkeji
e nazwa v)vartoéé. biad t-Studenta wartos$¢ p
wspolczynnika | wspolczynnika | standardowy

Efekty stala 2,1514 0,0286 75,2800 <0,0001
ustalone KP 0,0138 0,0178 0,7717 0,4415
Efekty stala 2,1574 0,0333 64,7100 <0,0001
losowe KP 0,0100 0,0176 0,5646 0,5723
Zrédfto: opracowanie wiasne.
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Po przeprowadzeniu badan ekonome-
trycznych na postawie danych dla polskich
wojewodztw za lata 2005-2016, nie stwier-
dzono statystycznie istotnych zaleznoSci
miedzy rentownoScig firm jako przyjeta
miarg pozycji konkurencyjnej a stopg two-
rzenia nowych przedsigbiorstw. Badano
zaleznoSci w dwoch kierunkach oraz w bie-
zacym czasie oraz z opdznieniem jednego
roku.

Przyjeta metoda badawcza pozwala przy-
puszczad, iz w polskiej rzeczywistoSci gospo-
darczej konkurencyjnos¢ istniejacych przed-
siebiorstw nie byla powigzana w sposob
przyczynowo-skutkowy z wchodzeniem na
rynek nowych firm. Konkurencyjno$¢ firm
istniejacych i wchodzenie na rynek nowych
przedsigbiorstw s3 dwoma zjawiskami row-
noleglymi, niezaleznymi od siebie lub tez
wzajemnie si¢ znoszacymi.

Z punktu widzenia rekomendacji dla
polityki gospodarczej, w §wietle uzyskanych
wynikéw badan mozna zatem przypuszczad,
ze dzialania zmierzajace do wspierania pro-
cesu tworzenia nowych firm nie powinno
negatywnie oddzialywa¢ na funkcjonowa-
nie firm istniejacych. Rownoczesnie poli-
tyka wspierania rozwoju istniejacych firm
nie powinna uderza¢ w procesy tworzenia
nowych przedsigbiorstw. Dla umacniania
przedsigbiorstw, oba rodzaje dzialan poli-
tyki gospodarczej powinny by¢ prowadzone
w sposob niezalezny od siebie.
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