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Wyzwania i zagrozenia modernizacyjne
gospodarki wynikajace z podziatu terytorialnego
Polski na regiony

Ryszarda Bolonek

Celem niniejszego artykutu jest ustalenie zasadnosci i mozliwosci realizacji w Polsce postawio-
nych przez UE zadan na lata 2014-2020, ktore dotyczq: wzrostu wskaznika zatrudnienia do
75% wsrod osob w wieku 18—64; wydatkow na B+R w wysokosci 3% PKB, likwidacji wyklu-
czenia spolecznego, budowy gospodarki opartej na wiedzy. Analiza wewnetrznych zagrozen dla
modernizacji w regionach wykazuje, ze cele UE odpowiadajq potrzebom gospodarek regional-
nych w Polsce, ktore charakteryzujq si¢ bardzo niskim srednim nakiadem na sfer¢ B+R, niskim
wskaznikiem zatrudnienia, a takze znaczng dywergencjq rozwojowq w podregionach. A zatem
polityka spdjnosci jest dla polskich regionow szansq rozwoju. Zagrozenia makroekonomiczne
nie byly przedmiotem analizy, jednak mozna wskazac niskq stope oszczednosci wewnetrznych,
a tym samym ograniczone mozliwosci inwestowania, stabosci rozwigzan instytucjonalnych
oraz fiskalnych. Zagrozenia makroekonomiczne oraz wewngtrzregionalne sq przewidywalne,
natomiast trudno przewidzie¢ zagrozenia zewnetrzne — koniunkturalne, zwigzane z euro, niedo-
szacowanie do ambitnych zadari UE wysokosci przyznanych funduszy itp.

Stowa kluczowe: cele Europa 2020, wyzwania i zagrozenia modernizacyjne gospodarki
Polski, problemy strukturalne regionéw
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Challenges and threats of the economy modernization as the result
of territorial division into regions in Poland

The aim of this paper is to investigate the possibilities of EU goals realization in Poland. The
EU goals in 2014-2020 financial perspective are following: the rise of employment index to
the 75% among persons aged 18-64, the rise of R&D outlays to the level of 3% GDP, building
knowledge society etc. Internal threats analysis joined with the economy modernization in the
regions of Poland indicates the EU goals cover the needs for regional development. The regional
economies in Poland are characterized by low level of employment, low expenditures on R&D
and by the significant development divergence in the NUTS-4 units level. Therefore cohesion
policy makes opportunities for regional development. Macroeconomic threats were not the clue
of the analysis, however literature points: low level of internal savings, limited possibilities to
invest, institutional and financial weaknesses. Internal threats are easier to foresee, but external,
Jjoined with the European funds, euro stability, economy cycle seems to be more risky.
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1. Wstep

Pojecie modernizacji, czyli unowocze-
$nienia, moze by¢ rozwazane pod wieloma
wzgledami, na przyktad pod katem moder-
nizacji: technologicznej, strukturalnej,
instytucjonalnej, ekologicznej, fiskalnej,
badawczo-rozwojowej, za§ celem moderni-
zacji moze by¢ wzrost, rozwdj badZ spdj-
no$¢ gospodarcza.

W S$wietle dokumentu Europa 2020.
Strategia na rzecz inteligentnego i zréwno-
wazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu
spotecznemu! cele Unii Europejskiej na
lata 2014-2020 dotycza, migdzy innymi,
osiagnigcia wskaznika zatrudnienia osob
w wieku 20-64 lata na poziomie 75%;
osiagnigcia poziomu wydatkéw na B+R
w wysoko$ci przekraczajacej 3% PKB;
zmniejszenia liczby 0s6b zagrozonych ubo-
stwem o 20 mln. Rozwdj inteligentny nalezy
rozumie¢ jako dazenie do gospodarki opar-
tej na wiedzy? i rozwdj sprzyjajacy wlacze-
niu spotecznemu. Gléwnym celem jest
zatem wspieranie gospodarki o wysokim
poziomie zatrudnienia, ktéry jednoczesnie
zapewnialby spdjnos¢ spoteczng i teryto-
rialng.

Celem niniejszego artykutu jest ustale-
nie zasadnoSci i mozliwosci realizacji w Pol-
sce tak postawionych przez UE dazen. Od
razu nasuwajg si¢ watpliwosci, ze gospo-
darka Polski jest zbyt staba, by osiagnaé
takie cele w okresie 7 lat.

W zwiazku z tym mozna sformutowaé
hipotezg, ze najwigksze zagrozenie dla
modernizacji Polski stanowi niedostoso-
wanie wysokoSci przyznanych funduszy
europejskich do ambitnych zadan (uje-
tych w planie UE na lata 2014-2020) ze
wzgledu na rdznice podstawowych wskaz-
nikéw makroekonomicznych migdzy UE 27
a Polska.

Pierwsza cz¢$¢€ artykutu bedzie dotyczy¢
podstaw metodologicznych analizy, druga
— charakterystyki wyzwan i zagrozen dla
gospodarki Polski w ujeciu regionalnym,
za$ trzecia stanowi podsumowanie analizy.

2. Region jako podmiot
mezoekonomiczny

Pojawienie si¢ nowego podmiotu roz-
wazaf ekonomicznych, jakim jest region,
stwarza problemy natury metodologiczne;.
Jezeli zalozymy, ze region jest ogniwem
poSrednim miedzy rozwazaniami mikro-

ekonomicznymi i makroekonomicznymi, to
powstaje metodologiczna préznia. W litera-
turze polskiej probe wyodrebnienia szcze-
bla mezoekonomicznego podjeli Cz. Bywa-
lec, J. Gajda, M. Gorynia i Z. Hockuba.
Traktuja oni poziom mezoekonomiczny
jako poSredni mig¢dzy makro- i mikroeko-
nomicznym, odnoszac go do réznych dzia-
té6w i branz gospodarki, regiondw i grup
spotecznych (Gajda, 1996, s. 12), struktur
gospodarczych Sredniego szczebla, a wigc
w sektorach (dziatach i branzach) gospo-
darki, regionach, zorganizowanych grupach
ludzkich (Bywalec, 1996, s. 21), w kontek-
Scie teorii struktury branzy i paradygmatu
J.S. Baina struktura — zachowanie — efek-
tywno$¢, czyli zwiazki migdzy struktura
rynku branzowego, postgpowaniem (zacho-
waniem si¢) przedsigbiorstw i efektywno-
Scig (Gorynia, 1996, s. 26), zbioru zakladow
(przedsigbiorstw) produkcyjnych i ustugo-
wych, ktory mozna wyr6zni¢ ze wzgledu
na cechy: podobiefistwa powiazan kom-
plementarnych, skupienia przestrzennego
(Zioto, 1996, s. 56). Jako narzgdzia badaw-
cze Cz. Bywalec (1996, s. 21) proponuje:
metode input-output, analiz¢ czynnikowa,
metody analizy regionalnej (przestrzennej),
metodyke badania struktur (podobiefistwa,
dynamiki itp.), za§ M. Gorynia — wykorzy-
stanie ogolne;j teorii systemow (1996, s. 28).
W zwiazku z powyzszym potrzebne jest
przypomnienie podstawy metodologiczne;j,
na ktorej opiera si¢ mikroekonomia.
Mikroekonomia zajmuje si¢ badaniem
zachowan indywidualnych uczestnikow
gospodarki rynkowej (konsumentéw, pro-
ducentéw, inwestorow, wilascicieli ziemi
itd.) oraz analiza rynkéw poszczegdl-
nych dobr i uslug (Pindyck i Rubinfeld,
1989, s. 3; Szczepaniec, 1996, s. 9). Rynki
poszczegblnych dobr i ustug dotycza zatem
poszczegblnych dobr i ustug, takich jak
samochody, wyroby naftowe, dobra kompu-
terowe, a tym samym dotycza branzy moto-
ryzacyjnej, naftowej, komputerowej. Nazwa
mikroekonomii pochodzaca od greckiego
stowa mikros oznaczajacego ,,maty” (Stow-
nik wyrazéw obcych PWN, s. 475) moze
by¢ mylaca, poniewaz firmy rynku motory-
zacyjnego, naftowego czy komputerowego
Stanoéw Zjednoczonych moga przewyzszaé
swoimi dochodami wysoko$¢ PKB niejed-
nego kraju. Branzowy charakter analizy
mikroekonomicznej nabiera dyskusyjnego
znaczenia w okresie konieczno$ci wyodreb-
nienia podstaw metodologicznych analizy
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mezoekonomicznej — regionalnej. Mozna
zgodzi€ si¢ z teza, ze poziom mezoekono-
miczny jest poSredni mi¢dzy rozwazaniami
mikro- i makroekonomicznymi. Jednak
ograniczenie szczebla mezoekonomicznego
do analizy branzowej pokrywa si¢ z analiza
mikroekonomiczna, trudno mie¢ bowiem
watpliwoSci co do faktu, ze rynki poszcze-
goblnych dobr i ustug to rynki branzowe.

W tej sytuacji by¢ moze wyjSciem
z impasu metodologicznego jest trakto-
wanie poziomu mezoekonomicznego jako
analizy branzowej i proceséw zachodzacych
na administracyjnym terytorium regionu
w mySl koncepcji rozwoju terytorialnego
F. Barca (place-based approach) (Barca,
2009). Trzeba jednak zauwazy¢, ze ograni-
czenie analizy danej branzy do terytorium
regionu bedzie mialo mniejszy zasieg niz
rynku tej branzy w Polsce, ktory jest prze-
ciez rynkiem mikroekonomicznym. W tym
kontekscie wydaje si¢, ze bardziej odpo-
wiednig nazwa dla przeksztalcen mezo-
ekonomicznych be¢dzie ,,mikroekonomia
terytorialna™.

Wielu naukowcéw probuje okresli¢
mezoekonomiczny poziom rozwazan przez
przystosowanie makroekonomicznej teorii
wzrostu dla potrzeb regionalnych. Przy-
stosowanie teorii wzrostu i teorii rozwoju
gospodarczego do poziomu regionalnego
napotyka wiele trudnoSci. Wprawdzie
w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na
istnienie regionalnych teorii wzrostu, jed-
nak s3 one oparte w znacznej czgSci na
modelach makroekonomicznych (Lucas,
1988; Romer, 1986; Fujita, Krugman
i Venables, 1999; Sala-i-Martin, 1994,
Barro i Sala-i-Martin 1995 i in.). Jak
zauwazaja H. Armstrong, R. Vickerman
(1995), adaptacja nowej teorii wzrostu
endogenicznego do poziomu regionalnego,
by¢ moze jest najwickszym metodologicz-
nym wyzwaniem. Dotychczasowe osiagnie-
cia w tej dziedzinie (Glaeser, 2000) budza
wiele watpliwosci teoretycznych (Roberts
i Setterfield, 2007).

By¢ moze w postepowaniu moderniza-
cyjnym nalezatoby uwzgledni¢ w wickszym,
niz dotychczas, stopniu podmiot mezoeko-
nomiczny, jakim jest region i jego zasoby,
co w teorii wzrostu znajduje odniesienie
do koncepcji regionalnego wzrostu endo-
genicznego (Jacobs, 1969; Romer, 1986;
Lucas, 1988; Porter, 1990; Grossman
i Helpman, 1991). W zwiazku z trudno-
Sciami wyodrebnienia szczebla mezoeko-

nomicznego proponuje si¢ nazwe: ,,mikro-
ekonomia i makroekonomia terytorialna”.

Wobec trudnosci metodologicznych
z wyodrebnieniem regionu jako szczebla
posredniego i w zwiazku z tym wykorzy-
stania specyficznych narzedzi analitycznych
pozostaje analiza danych statystycznych
oferowanych przez GUS.

W nomenklaturze GUS w Polsce wyste-
puje 6 regionéw: centralny, potudniowy,
wschodni, zachodnio-potudniowy, zachod-
nio-p6inocny, pdinocny; natomiast to, co
dla GUS jest regionem, w UE traktowane
jest jako makroregion, za§ wojewddztwo
jako region. Jednak wykorzystywanie regio-
nalnych i wojewddzkich danych statystycz-
nych obliguje do korzystania z nazewnic-
twa GUS-u, tym bardziej ze Eurostat je
powtarza.

3. Charakterystyka wyzwan
i zagrozen dla region6w Polski
w perspektywie celow Europa 2020

Podstawowe wyzwania i zagrozenia
wobec modernizacji uj¢tej w podziale
terytorialnym Polski na regiony wynikaja
z mozliwoSci uzyskania zewnegtrznych
zrodet finansowania (funduszy unijnych,
bezposrednich inwestycji zagranicznych),
stymulowania oszczednoS$ci wewnetrznych
jako zrddet finansowania modernizacji oraz
wewnetrznych barier rozwoju. Niektore
z wyzwan i zagrozen zostaly odzwiercie-
dlone w tabeli 1.

Niniejsza analiza zostala poswigcona
zagrozeniom i wyzwaniom moderniza-
cyjnym wynikajacym z podzialu Polski na
regiony. Wobec tego zagrozenia makroeko-
nomiczne i zagrozenia zewng¢trzne wykra-
czaja poza temat i nie beda przedmiotem
szczegblowych rozwazan. Jednak fakt, ze
determinuja mozliwoSci rozwoju regional-
nego spowodowat wyszczegllnienie niekto-
rych z nich w tabeli 1.

W zwiazku z powyzszym analiza dotyczy
w pierwszej czeSci dywergencji dochodowej
i placowej w regionach i wojewodztwach,
w czg¢Sci drugiej — struktury tworzenia war-
toSci dodanej brutto w podziale na trzy
sektory gospodarcze w ujeciu wojewddzkim
oraz konfrontacji tworzenia WDB w Pol-
sce ze specjalizacja Polski w ramach UE
oraz tworzeniem warto$ci dodanej w UE.
Trzecia czgS§¢ zostala poswiecona anali-
zie wojewodzkiej struktury nakladéw na
B+R. Wprawdzie wybor trzech powyzszych
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aspektoéw rozwoju regionalnego do analizy
moze by¢ dyskusyjny, to jednak na ich pod-
stawie mozna zorientowac si¢ co do skali
rozbieznoSci rozwoju regionalnego.

3.1. Dywergencja dochodowa w regionach
i wojewodztwach

Zmiany administracyjne z 2000 roku
(Dz.U. Nr 58, poz. 685 z p6zn. zm.), polega-
jace na wyodrebnieniu 6 regiondéw, a w ich
ramach 16 wojewddztw, spowodowaly, ze
w ramach region6w znalazly si¢ obszary sto-
sunkowo dobrze i bardzo stabo rozwinicte.
Z tego powodu podzial dochodéw miedzy
regionami Polski, zwanymi w UE makro-
regionami, na poziomie NUTS-1 jest rela-
tywnie rownomierny z wyjatkiem wysokich
dochodéw regionu centralnego i niskich
dochodéw regionu wschodniego.

Dyspersja dochodowa zauwazalna jest
na poziomie wojewodztw, zwanych w UE
regionami, na poziomie NUTS-2. Jednak
dopiero na poziomie NUTS-3, zwanym
w nomenklaturze GUS podregionami,
ujawniajg si¢ znaczne dysproporcje rozwo-
jowe.

Dyspersja dochodéw w wojewddztwach
jest znaczna, szczeg6lnie w relacji centrum—

peryferie, co znajduje swoje odzwierciedle-
nie w r6znicach dochodéw migdzy duzymi
miastami, bedacymi centralnymi o§rodkami
rozwoju wojewOdztw a peryferiami woje-
wodztw. Zroznicowanie PKB w wojewddz-
twach w 2009 roku przedstawia rysunek 1.

Jak wynika z rysunku 1, wojewodztwa,
ktorych poziom PKB jest najwyzszy, to:
mazowieckie, §laskie, wielkopolskie i dol-
noSlaskie, natomiast najnizsze poziomy
PKB wystepuja w wojewddztwach: podla-
skim, opolskim, lubuskim i §wigtokrzyskim,
przy czym podlaskie i Swigtokrzyskie naleza
do regionu wschodniego. Roznica migdzy
mazowieckim (21,5%) a podlaskim (2,3%)
wynosi 19,2% PKB Polski w 2008 roku
(PKB Polski =100).

Przyznane w budzecie UE na lata
2007-2013 fundusze dla Polski, przezna-
czone na poprawienie spdjnosci spoteczno-
gospodarczej obszaru UE (Pietrzyk, 2007),
daly szans¢ na przyspieszony rozwdj
naszego kraju i zniwelowanie najwick-
szych réznic gospodarczych migedzy Polska
a pozostatymi krajami Unii, jednak wydaje
si¢, ze nie spowodowaly zmniejszenia dys-
persji wewnatrzwojewodzkiej, co odzwier-
ciedla tabela 2.

Rysunek 1. PKB wedtug wojewddztw w 2009 roku, w odsetkach

PKB wedlug wojewodztw w 2008 roku
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Zrédfo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2010, GUS, Warszawa 2010, tabela Il. Wazniejsze dane

0 wojewddztwach, s. 86-87.
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Jak wynika z tabeli 2, regionem o naj-
wyzszym dochodzie per capita jest cen-
tralny, a najnizszym — wschodni. Na pozio-
mie wojewOdztw zréznicowanie w ramach
regionOw zwicksza si¢ — najwyzsze dochody
per capita wystepuja w wojewoddztwach:
mazowieckim, §lagskim, dolno§lgskim i wiel-
kopolskim. Wojewodztwa najbiedniejsze to:
podkarpackie, lubelskie, podlaskie, war-
mifsko-mazurskie.

Natomiast w podregionach zauwazalny
jest wzrost rozpigtoSci dochodowych mig-
dzy podregionami najbogatszymi i najbied-
niejszymi danego regionu. I tak, w roku
2008 rozpigto§¢ dochodowa mierzona
PKB per capita w najbogatszym i najbied-
niejszym podregionie regionu centralnego
wynosifa odpowiednio 118,5 oraz 71,8
105,3. Jeszcze wigkszy wzrost rozpigtoSci
dochodowej mozna zauwazy¢ w podregio-
nach regionu potudniowego: 143,9 (tyski)
- 59,3 (nowosadecki). Takze w regionie
potudniowo-zachodnim znaczna jest réz-
nica w dochodach per capita mi¢dzy pod-
regionem legnicko-gtogowskim (150,4)
a nyskim (64,1).

Wsrdd najwiekszych miast Polski najniz-
sze dochody per capita wystepuja w Lodzi.

Odnos$nie do 2011 roku mozna stwier-
dzié, ze mimo wzrostu konwergencji tery-
torialnej miedzy Polska a Unig Europej-
ska (Weresa, 2010) istnieje dywergencja
wewnatrz regionéw i wojewddztw najbar-
dziej zauwazalna w podregionach.

Przytoczenie rdznic placowych wewnatrz
najbogatszych wojewodztw, do ktérych
naleza mazowieckie i §laskie, ma na celu
pogltebiong analize réznic regionalnych.
Roéznice ptacowe w wojewddztwie mazo-
wieckim, §laskim i dolno$laskim przedsta-
wione zostaly w tabeli 3.

Dysproporcje plac w wojewddztwie
mazowieckim sa najwyzsze w Polsce.
Roéznica migdzy Srednig ptaca w Warsza-
wie (4603 zt = 138,8% Sredniej krajowe;j)
a innym podregionem tego wojewddztwa
ostrolecko-siedleckim (2820 zt=85,1%
Sredniej krajowej) wynosi 1783 zi, co sta-
nowi 53,7% S$redniej krajowej. By¢ moze
takie roznice ptacowe sa naturalng ekono-
miczng konsekwencja rozwoju typu cen-
trum—peryferie, jednakze w obliczu staran
o dofinansowanie z Unii Europejskiej dla
calego regionu potrzebna jest wigksza dba-
tos¢ o cel dofinansowania, jakim pozostaje
spojnos¢ ekonomiczna, w tym dochodowo-
placowa.

Tabela 3. Zrdznicowanie pfacowe w podregio-
nach wojewdédztw najbogatszych w 2009 roku

Przeci¢tne miesieczne
wynagrodzenia
Nazwa brutto w 2009 r.
w zl Polska 100

Polska 3.315 100,0
Mazowieckie 4179 126,1
Podregiony:
ciechanowsko-ptocki | 3.256 98,2
ostrotecko-siedlecki 2.820 85,1
radomski 2911 87,8
Warszawa 4.603 138,8
warszawski wschodni | 3.063 92,4
warszawski zachodni | 3.496 105,5
Slaskie 3.405 102,7
Podregiony:
bielski 3.054 92,1
bytomski 2.804 84,6
czgstochowski 2.732 82,4
gliwicki 3.417 103,1
katowicki 4.090 123,4
rybnicki 3.502 105,7
sosnowiecki 3.269 98,6
tyski 2.933 88,5
Dolnoslaskie 3.295 99,4
Podregiony:
jeleniogorski 2.910 87,8
legnicko-glogowski 3.879 117,0
walbrzyski 2.872 86,6
wroctawski 2.812 84,8
wroclaw 3.556 107,3

Zrédifo: opracowanie wiasne na podstawie
Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2010,
GUS, Warszawa 2010, tab. lll, Wybrane dane
0 podregionach NUTS — 3 w 2009 roku, s. 114.

Zatem dop0Oty, dopoki Polska jest bene-
ficjentem funduszy pomocowych z Unii
Europejskiej na rzecz spojnoSci gospo-
darczej, w polityce wojewddzkiej powinno
si¢ w wigkszym stopniu zwraca¢ uwage na
zmniejszenie roéznic dochodowych, ktore
moga staé si¢ bariera rozwoju, a przynaj-
mniej uzyskania odpowiedniej pomocy
w budzecie UE na kolejne lata 2014-2020.

Podobny problem moze wkrotce doty-
czy¢ podregionu katowickiego w woje-
wodztwie §laskim oraz podregionu Wro-
ctawia w dolno§laskim. Sytuacja Wroctawia
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nie jest tak korzystna, jakby to wynikato
z tabeli 2, poniewaz Wroclaw jest, obok
Krakowa, jednym z najbardziej zadluzo-
nych miast w Polsce.

Potwierdzenie regionalnej dywergencji
rozwojowej w Polsce stanowi mapa 1, opra-
cowana w ramach Raportu Banku Swiato-
wego z 2009 roku.

Jak wynika z mapy, najwyzszym tem-
pem rozwoju w Polsce charakteryzuja si¢
obszary wigkszych aglomeracji miejskich:

3.2. Struktura tworzenia warto$ci dodanej
brutto w wojewodztwach

Wsrod wojewddztw Polski, pod wzgle-
dem wielkoSci wytwarzanej wartosci dodanej
brutto (WDB), przoduja typowo przemy-
stowe, takie jak: mazowieckie, §laskie, wielko-
polskie, dolnoslaskie, malopolskie i fodzkie.

W ujeciu regionalnym najwyzsze po-
ziomy WDB tworza regiony centralny
i poludniowy oraz po jednym wojewddztwie
regionu p6inocno-zachodniego (wielkopol-

Mapa 1. Dystrybucja dochodow w Polsce mierzona wysokoscig PKB na metr kwadratowy

"'-“—’_:._"'-l—'F;_)

-?;/p“_
<
/zf
/rgd

Zrédfo: 1. Gill, Regional development policies: place-based or people centred?, za: World Bank GIS
Laboratory, 9.10.2010; http://www.voxeu.org/index.php?q=node/5644 (24.11.2011).

Warszawy, Lodzi, Katowic, Krakowa,
Poznania, Gdanska, Wroctawia i Szczecina,
przy czym rozw6j Warszawy jest kilkakrot-
nie wyzszy od pozostatych miast.

Wynika z tego, ze I'OZWO] regionalny
nie jest ani spojny, ani zréwnowazony.
W zwigzku z tym problemem, a raczej
wyzwaniem gospodarczym, pozostaje akty-
wizacja terendw poza wigkszymi miastami.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢ dywer-
gencje dochodowa, szczegllnie zauwazalng
na poziomie podregionéw. Zrdznicowanie
ptac w najbogatszych w 2009 roku regio-
nach potwierdza t¢ niekorzystng dyspro-
porcje w podziale dochodoéw i stanowi
powazna barier¢ rozwoju regionalnego.

skie) i potudniowo-zachodniego (dolno§la-
skie). Mimo ze upadajacy przemysi lekki
wojewoddztwa t6dzkiego obnizyt wielko$¢
wytwarzanej WDB, to jednak faczna WDB
tych 6 wojewodztw data 733,6 mln zt w 2009
roku (w cenach biezacych) wobec wytwo-
rzonej WDB Polski o wartosci 1,116 min
zt w tym samym roku. Tworzenie wielkosci
wartoSci dodanej brutto w wojewodztwach
przedstawia rysunek 2.

Yaczna wielko§¢ WDB pierwszych 6 wo-
jewddztw stanowi 66% wartosci dodanej
brutto Polski. A zatem pozostale 10 woje-
wodztw wytwarza tylko 34% wartosci doda-
nej brutto. Wynikaloby z tego, ze przemyst
bardzo silnie warunkuje tworzenie WDB.
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Rysunek 2. Wielkosc tworzonej WDB w wojewddziwach
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2010, GUS,
Warszawa, 2010, Il. Wazniejsze dane o wojewddziwach, s. 86-87.

Rysunek 3. Produktywnosc wojewodztw mierzona wartoscig dodang brutto na 1 pracujgcego w 2008
roku (Polska=100)
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Zrédfo: opracowanie wilasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2010, GUS,
Warszawa, 2010, Il. Wazniejsze dane o wojewddztwach, s. 86-87.

Jednak oprocz wielkoéci WDB istotna przypadajaca na jednego mieszkanca
jest takze wydajno$¢. Produktywnos$¢ woje- w 2008 roku wedlug wojewddztw prezen-
wodztw mierzona warto$cig dodang brutto  tuje rysunek 3.
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Najwyzsza produktywno$¢ mierzong
wartoscia dodang brutto na 1 pracujacego
tworza wojewodztwa: mazowieckie, dolno-
Slaskie, Slaskie i zachodniopomorskie, za$
najnizsza: lubelskie, podkarpackie, podla-
skie, Swietokrzyskie.

Porownujac wysokoS§¢ wytwarzanego
w wojewodztwach PKB per capita (tabela 2)
oraz wysoko§¢ ptac w niektdrych regionach
(tabela 3), mozna stwierdzi¢, ze wysoka
produktywno$¢ wojewddztw znajduje swoje
odzwierciedlenie w wysokosci plac, co jest
racjonalne z ekonomicznego punktu wi-
dzenia.

W zwiazku z powyzszym powstaja
pytania:

* W jaki sposéb doprowadzi¢ do wzrostu
produktywno$ci w zaniedbanych pod
tym wzgledem wojewddztwach i regio-
nach, majac na uwadze wzrost spdjnosci
gospodarczej?

 Jakie strukturalne bariery hamuja wzrost
produktywnosci w tych wojewddztwach?

Struktur¢ tworzenia wartoSci dodanej
brutto w 2008 roku w Polsce przedstawia
rysunek 4.

Z rysunku 4 wynika, iz najwyzsze poziomy
warto$ci dodanej brutto wytwarzane sg

w ustugach, mniej w przemysle, a najmnie;j
w rolnictwie. Na podstawie rysunku 4 mozna
takze stwierdzic, ze:

* najwi¢cej wartoSci dodanej brutto w sfe-
rze uslug wytwarza si¢ w wojewddz-
twach: mazowieckim, §laskim, wielko-
polskim, matopolskim, dolno§laskim,

* na poziomie Srednim dla Polski w woje-
wddztwach: t6dzkim, pomorskim, kujaw-
sko-pomorskim, zachodniopomorskim,
lubelskim i podkarpackim, za$

* najmniej w wojewodztwach: warmifsko-
mazurskim, Swigtokrzyskim, podlaskim,
lubuskim i opolskim.

Warto§¢ dodana przemystu takze kon-
centruje si¢ w pierwszych 7 wojewddz-
twach, przy czym najwigcej na Slasku
(W ujeciu geograficznym), bo w wojewddz-
twach §laskim i dolnoslaskim (nalezacych
administracyjnie do dwoch réznych regio-
néw) oraz na poludniu w wojewddztwie
matopolskim. W regionie centralnym za$
— w wojewodztwach mazowieckim i t6dz-
kim oraz w wojewddztwie wielkopolskim
regionu péinocno-zachodniego.

Udezial rolnictwa w tworzeniu WDB pre-
zentuje rysunek 4A.

Na rysunku 4A zauwazalny jest rela-
tywnie wysoki udzial rolnictwa w woje-

Rysunek 4. Struktura WDB w wojewddztwach w 2009 roku wedfug rodzaju dziatalnosci i wojewddziw

w podziale na rolnictwo, przemyst i ustugi
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Zrédfo: opracowanie wilasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2010, GUS,
Warszawa, 2010, Il. Wazniejsze dane o wojewddztwach, s. 86-87.
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Rysunek 4A. Udziat rolnictwa w tworzeniu WDB wojewddztw
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2010, GUS,
Warszawa, 2010, Il. Wazniejsze dane o wojewddztwach, s. 86-87.

wodztwach: mazowieckim, wielkopolskim,
t6dzkim, lubelskim, kujawsko-pomorskim
i podlaskim.

Wysoki rozwdj rolnictwa w trzech pierw-
szych wojewodztwach tatwo wyttumaczyé
typem rozwojowym na zasadzie centrum-—
peryferie, gdzie aglomeracje miejskie
zaopatrywane sg w zywnoS¢ z podregiondw
wojewodztwa. Jednak niepokojace sa niskie
udzialy w tworzeniu WDB w rolnictwie
w wojewodztwach takich jak: lubelskie,
kujawsko-pomorskie, podlaskie, warmin-
sko-mazurskie, Swigtokrzyskie. Konieczna
jest zatem wigksza specjalizacja produkcji
rolniczej w typowo rolniczych wojewo6dz-
twach.

Na podstawie analizy rysunkéw 4 oraz
4A mozna odnie$¢ biedne wrazenie, ze
rolnictwo jest mato dochodowe i naleza-
foby wcigz ogranicza¢ zatrudnienie w tym
sektorze. Jest to jednak bigdna interpre-
tacja. O tym, jak bardzo btedne moze by¢
dazenie do upodobnienia struktur zatrud-
nienia w Polsce i w UE, moze $wiadczy¢
wielko$¢ rynku UE 27 na produkty prze-
tworstwa przemystowego, oparte na rodzi-
mym rolnictwie. Poza tym za rozwojem
rolnictwa wolnego od produktéw genetycz-
nie modyfikowanych przemawia w Polsce
relatywnie wysokie bezrobocie typu struk-

turalnego oraz niski poziom zatrudnienia
(zob. tabele 71 8).

Podsumowujac rozwazania na temat
tworzenia wartoSci dodanej brutto
w calej gospodarce, mozna stwierdzié, ze
w podziale trojsektorowym gospodarki
na rolnictwo, przemyst i ustugi najwyzsze
poziomy WDB wytwarzane sa w ustu-
gach. Plynie z tego wniosek, iz nalezatoby
w wigkszym, niz dotychczas, stopniu roz-
wija¢ ustugi, w tym takze ustugi wysoko
zaawansowane technologicznie. Opinie
roznych grup consultingowych przewiduja
w Polsce rozw6j ustug zaawansowanych
technologicznie.

Jednak z niskiego udzialu rolnictwa
w tworzeniu WDB mogtby plynaé wniosek
o dalszej redukcji strukturalnej sektora
rolniczego w Polsce. I bytoby to btedne
rozumowanie, jezeli skonfrontujemy WDB
w rolnictwie z tworzeniem warto$ci dodane;j
w UE oraz przewagami konkurencyjnymi
Polski w ramach UE, co bedzie przedmio-
tem dalszych rozwazan.

3.3. Miejsce Polski w strukturze tworzenia
wartoS$ci dodanej Unii Europejskiej
Miejsce Polski w tworzeniu wartosci doda-
nej brutto i w zatrudnieniu sektora niefinan-
sowego w 2008 roku odzwierciedla tabela 4.
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Tabela 4. Charakterystyka krajow UE 27 pod
katem tworzenia wartosci dodanej i zatrudnienia
w sektorze niefinansowym w 2008 roku

=) (=]
£EH | B

$2:|E t2

Lp| KrajeUE27 | 22 B|E - & &

£52z|3ii=

£32: (882 ¢
1 | Niemcy 1.252,4 23,8
2 | W. Brytania 1.046,6 18,4
3 | Francja 867,2 b.d.
4 | Wiochy 673,8 16,0
5 | Hiszpania 557,0 13,5
6 | Holandia 2974 5,5
7 | Polska 184,9 8,7
8 | Szwecja 175,1 2,9
9 | Belgia 166,8 2,5
10 | Austria 154,2 2,5
11 | Dania 120,5 2,0
12 | Irlandia 92,1 1,2
13 | Czechy 89,0 3,6
14 | Finlandia 88,2 1,4
15 | Portugalia 78,4 3,3
16 | Rumunia 58,8 4.4
17 | Wegry 51,3 2,6
18 | Stowacja 24,6 1,1
19 | Luxemburg 19,9 0,2
20 | Stowenia 19,4 0,6
21 | Bulgaria 18,0 2,0
22 | Litwa 12,9 0,9
23 | Lotwa 10,7 0,6
24 | Cypr 9,3 0,2
25 | Grecja 8,3 0,4
26 | Estonia b.d b.d.
27 | Malta b.d. b.d.
Razem UE 27 6.155,7 136,2

Zrédfto: opracowanie wiasne na podstawie Table
2.3 Key indicators for the non-financial business
economy, 2008 in: European business: Facts and
Figures, Eurostat, 2009.

Na podstawie danych zawartych w ta-
beli 4 mozna zauwazy¢, ze Polska znajduje
si¢ na sibdmym miejscu w wytwarzaniu
warto§ci dodanej szeroko rozumianego
sektora produkcji przemysiowej (sektora
niefinansowego) oraz széstym miejscu pod
wzgledem liczby zatrudnionych tam osob.
Jednakze wielko$S¢ zatrudnienia cz¢sto nie
determinuje wysokoSci osiaganej wartosci

dodanej, co wynika z r6znic produktywno-
Sci. Na przyktad 4,4 mln oséb w Rumunii
wytwarza 58,8 mld euro wartosci dodane;j,
natomiast na Wegrzech prawie potowa
mniej, bo 2,6 mln os6b wytwarza podobny
poziom wartoSci dodanej wynoszacy
51,3 mld euro.

3.4. Specjalizacje gospodarki Polski w UE

Gospodarka Polski wypracowata takze
przewagi konkurencyjne w ramach UE 27,
poniewaz nasz kraj znalazt si¢ wérdd naj-
bardziej wyspecjalizowanych producentéw
dobr.

Sposrdd 24 podstawowych sekcji produk-
cji w UE, takich jak produkcja: wyposaze-
nia transportowego, maszyn elektrycznych
i sprz¢tu optycznego, dostarczanie elek-
trycznosci, gazu, wyrob6w niemetalowych,
tekstyliow, produkcja wyrob6w metalowych
recykling i dostarczanie wody itd. Polska
znalazta przewage komparatywna tylko
jako najbardziej wyspecjalizowany produ-
cent zywnoSci i napojow oraz drugi po naj-
bardziej wyspecjalizowanym producencie
wyrobdéw chemicznych. Warto doda¢, ze
w przypadku okoto potowy wymienionych
z 24 sekcji produkeji najwigkszym produ-
centem sg Niemcy, za$ okoto potowy kolej-
nych dziedzin produkcji — Anglia.

Konfrontacja specjalizacji Polski w pro-
dukcji artykuléw zywnoSciowych i napojow
koresponduje z sektorowa strukturg pro-
dukcji przemystowej UE 27, co odzwier-
ciedla tabela 6.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli
6, towary o najwickszych udziatach w rynku
unijnym to produkty metalowe i zywno-
Sciowe, w ktorych produkcji specjalizuje si¢
Polska. By¢ moze jest to powdd relatywnie
szybkiego tempa wzrostu polskiej gospo-
darki na tle innych krajow UE i to mimo
kryzysu lat 2008-2011.

A zatem Polska znalazta w UE przewagi
komparatywne i byta najbardziej wyspecja-
lizowanym krajem w 2006 roku w produk-
cji zywnoSci napojow i drugim po najbar-
dziej wyspecjalizowanym kraju w produkcji
wyrobow metalowych i dostarczaniu ogrze-
wania (tabela 6). Jednoczes$nie obie sek-
cje wytworczodci: produkty metalowe
i produkty zywnoSciowe zajmuja w UE 27
20% udzialu w tworzeniu wartosci dodanej
(tabela 7).

Podsumowujac rozwazania na temat
tworzenia wartoSci dodanej brutto w troj-
sektorowym podziale gospodarki, mozna
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Tabela 5. Najwieksi badz najbardziej wyspecjalizowani producenci débr w UE 27 w 2006 roku (na pod-
stawie relacji wartosci dodanej okreslonej sekcji w danym kraju do wartosci dodanej tej sekcji w UE 27)

Sekcja Najwiekszy I.)n.lgl Najbardziej D.rugl .
Produkcji producent po najwickszym wyspecjalizowany po najbardziej
producencie wyspecjaliz.
Zywnos¢, napoje, tyton Niemcy Anglia Polska Irlandia
Dostarczanie ogrzewania, | Niemcy Francja Belgia Polska
Produkty chemiczne

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie Table 1.3 Largest and most specialized Member States in:
European Business. Facts and Figures, EU, Eurostat, 2009, s. 23.

Tabela 6. Struktura wartosci dodanej najwiekszych sektorow produkcji przemystowej UE 27 w 2008

roku (wartos¢ dodana UE 27 = 100)

Procentowy udzial danego sektora
Sektor produkcji przemystowej w wartosci dodanej
UE 27 = 100
1. Produkty metalowe 10,0
2. Produkty zywnosciowe 10,0
3. Urzadzenia elektryczne 5,0
4. Komputery, produkty elektroniczne i optyczne 5,0
5. Wyroby z plastiku 5,0
Razem 35,0

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Figure 3.3. Sectoral analysis, manufacturing EU 27, 2008,
value added, European Business: Facts and Figures, Eurostat, 2009.

zauwazyC, ze najwyzsze poziomy WDB
wytwarzane sa w ustugach, nastepnie prze-
mySle, a najnizsze w rolnictwie. Mogtby
z tego wynika¢ bledny wniosek, ze nalezy
ograniczy¢ si¢ do rozwoju uslug, bo przy-
nosi najwyzsze poziomy WDB. Jednak
wiele przedsigbiorstw ustlugowych pracuje
na rzecz przemystu, ktory jest zrédtem
powiazan ustugowo-produkceyjnych.

Najnizsze poziomy WDB osiggane w rol-
nictwie stanowiag jednak zrédlo przewagi
konkurencyjnej w UE 27. Okazuje sig, iz na
produkty zywnoSciowe i metalowe, w pro-
dukgji ktérych wyspecjalizowata si¢ w 2006
roku Polska, istnieje az 20% udzial w calym
rynku UE 27. A zatem mozna wnioskowac,
ze nastapi dalszy rozwoj rolnictwa, jednak
powstaje pytanie, czy bedzie to rolnictwo
zaawansowane technologicznie, czy bar-
dziej pracochfonne, ,.ekologiczne”, wolne
od nadmiaru pestycydow i genetycznych
modyfikacji. W celu rozwiktania tego pro-
blemu ponizej przedstawiona zostata cha-
rakterystyka zasobow pracy w podziale na
wojewodztwa.

3.5. Zasoby pracy w wojewodztwach Polski
na tle bezrobocia strukturalnego
w UE 27

Na podstawie tabeli 7 mozna stwierdzi¢,
ze w Polsce w 2009 roku byto 25,1 mln os6b
w wieku produkcyjnym, z czego 13,4 mln
0sob to pracujacy, co oznacza, ze 11,6 min
0s6b w wieku produkcyjnym nie pracowato.

Jezeli wezmiemy pod uwage bezro-
botnych zarejestrowanych i odejmiemy te
liczbe od ludnosci w wieku produkcyjnym, to
otrzymujemy 9,3 min (11.777,9 — 1.3449,1)
0sob w wieku produkcyjnym, ktére nie pra-
cuja i nie maja statusu osob bezrobotnych.
Zatem okoto 10 mln ludzi nie pracowalo
i nie bylo osobami bezrobotnymi. Istnieja
wiec niewykorzystane zasoby osob w wieku
produkcyjnym.

Odsetki stop zatrudnienia w wojewodz-
twach wskazuja, Ze najwyzszy poziom
zatrudnienia wystepuje w wojewddztwie
mazowieckim.

Stopy zatrudnienia wyzsze niz przeci¢tna
dla Polski wystepowaly (oprocz wymienio-
nego wczesniej mazowieckiego) w woje-
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Tabela 7. Ludnosc w wieku produkcyjnym, zatrudnieni, bezrobotni, stopa zatrudnienia, stopa bezrobo-
cia, (osoby nieaktywne zawodowo) wedfug regionow i wojewodztw w 2009 roku

Ludno$é | Pracujacy | Bezrobotni| Stopa Stopa Ludnosé
w wieku w tys. zarejestr. | zatrudn. | bezrobocia | nie pracujaca
Wojewodztwo | produkc. w tys. w % w % w wieku
w tys. produkcyjnym
[L] [P] [B] [sZ] [sB] [L] - [P] w tys.

Mazowieckie 33124 2 256,7 224.5 68,12 9,0 1055,7
Lodzkie 1597,5 9374 128,1 58,68 11,9 660,1
Matopolskie 2 038,4 1121,0 130,0 54,99 9,7 9174
Slqskie 3008,4 1592,7 168,4 52,94 9,4 1415,7
Lubelskie 23251 759,5 117,2 32,66 12,9 1565,6
Podkarpackie 1339,8 667,3 141,9 49,80 15,9 672,5
Podlaskie 6974 409,0 61,2 58,64 12,8 288.,4
Swiqtokrzyskie 762,0 451,7 83,8 59,27 15,1 310,3
Kuj.-pomorskie 12940 686,6 134,1 53,06 16,2 607,4
Pomorskie 1419,0 736,8 100,3 51,92 11,9 682,2
Warm.-mazur. 912,8 412,0 109,2 45,13 20,7 500,8
Dolnoglaskie 18424 980,5 146,3 53,21 12,8 861,9
Opolskie 657,0 310,2 47,1 4721 12,9 346,8
Lubuskie 658,0 309,4 61,1 47,02 16,2 348,6
Wielkopolskie 2 210,0 1310,5 133,6 59,29 9,2 899,5
Zachodniopom. | 1052,8 507,8 105,9 48,23 17,1 545,0
Razem 24639,0 13449,1 1892,7 53,52 12,1 11677,9

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego RP 2010, GUS, Warszawa 2011,

tab. IV Wazniejsze dane o wojewddztwach.

wodztwach: 16dzkim, matopolskim, podla-
skim, §wigtokrzyskim, kujawsko-pomorskim,
dolnoSlaskim, wielkopolskim, natomiast
w wojewOdztwie §laskim i pomorskim byty
one lekko ponizej Sredniej krajowe;.

Najnizsza stopa zatrudnienia wystepo-
wala w wojewddztwach: lubelskim, warmin-
sko-mazurskim, opolskim, lubuskim.

Najwyzsze stopy bezrobocia wystapily
w wojewddztwach: warmifnsko-mazurskim,
zachodniopomorskim, kujawsko-pomor-
skim, lubuskim i podkarpackim.

Najnizsze stopy bezrobocia mozna
wymieni¢ w wojewddztwach: mazowieckim,
wielkopolskim, §laskim, matopolskim.

Najwigcej os6b niepracujacych w wieku
produkcyjnym mozna wymieni¢ w woje-
wodztwie lubelskim — az 1,5 min; §laskim
— 1,4 mln oraz mazowieckim — 1,0 min.

Na tym tle w tabeli 8 przedstawiono
stopy bezrobocia strukturalnego w wybra-
nych krajach UE 27.

Najwyzsze stopy bezrobocia typu struk-
turalnego, wediug danych zawartych w ta-
beli 8 maja takie kraje jak: Hiszpania, Gre-
cja i Irlandia oraz kraje posocjalistyczne:
Estonia, Stowacja i Polska.

Hiszpania przystapita do UE wcze-
Sniej niz Polska, ale obydwa kraje przed
przystapieniem do UE mialy podobne
stopy bezrobocia w wysokosci po 20%
kazdy. W ramach UE Hiszpania zdobyta
przewage specjalizacyjng w nieruchomo-
Sciach i ostatni kryzys z 2008 roku, ktory
wlasnie rozpoczat si¢ w tej branzy, spo-
wodowal bardzo niekorzystng sytuacje
Hiszpanii. Jednak stopa bezrobocia struk-
turalnego wskazuje, ze ani Hiszpania, ani
Polska nie rozwigzaly problemu bezrobo-
cia strukturalnego od momentu wejscia
do UE. W czasie kryzysu sytuacja Polski
jest relatywnie korzystniejsza, poniewaz
Polska specjalizuje si¢, mi¢dzy innymi,
w produkcji zywnoSci, napojéw, produk-
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Tabela 8. Stopy bezrobocia strukturalnego w wybranych krajach UE 27 w latach 2007-2012

Stopy bezrobocia strukturalnego
Kraje llj?z.wg Przecigtna

aju 1996-2005 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 20122

O najwyzszym | Hiszpania 12,0 8,9 9,5 11,1 12,7 13,5 13,8
poziomie_ Estonia 10,1 10,1 10,4 11,0 11,9 12,2 12,1
ls’terflrkotlffr';ii ego | Slowacia 159 134 | 125 | 119 | 114 | 113 | 113
Grecja 9,4 8,9 8,9 9,1 9,9 10,8 11,2

Polska 14,5 11,4 9,8 9,4 9,5 9,5 9,5

Irlandia 7,0 477 5,1 6,8 8,0 8,8 9,2

O najnizszym | Holandia 4,3 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
poziomie bs. | Austria 4,0 43 43 | 43 43 43 43

a — prognoza na 2012 rok

b — brak danych dotyczacych Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Rumunii

Zrédfto: opracowanie wlasne na podstawie Table 22 Structural unemployment and unit labor costs
(NAIRU), OECD Economic Outlook Volume 2011, Issue 1 — No. 89 OECD 2011, www.oecd.org

(06.06.2011).

tach chemicznych, a wigc produkcji dobr
relatywnie ,,odpornych” na sytuacj¢ kryzy-
sowa. Jednak to nie umniejsza problemu
makroekonomicznego, jakim jest bezrobo-
cie typu strukturalnego, niezwykle uciazli-
wego do zlikwidowania.

Podsumowujac rozwazania z cze¢Sci
drugiej opracowania mozna wnioskowaé
0 przyjecie strategii wzrostu zatrudnie-
nia w ekologicznie czystym rolnictwie,
ktére dawatoby przewage konkurencyjna
w Europie i Stanach Zjednoczonych. Na
takie rozwigzanie wskazuje nie tylko spe-
cjalizacja naszego kraju i 10% rynek unijny,
ale takze znaczne zasoby ludzkie w wieku
produkcyjnym, ktore nie pracuja oraz bez-
robocie i niski poziom zatrudnienia. Jezeli
do tego jeszcze dodac innowacyjnosS¢ w sfe-
rze dystrybucji wiezej zywnosci z jej mar-
ketingiem migdzynarodowym, to jest to
kierunek, ktory moglby w znacznej mierze
przyczyni¢ si¢ do wzrostu stopy zatrudnie-
nia i osiagnigcia zatozen strategii Europa
2020 na lata 2014-2020.

Innowacyjnos¢ wiaze si¢ jednak nie tylko
z wykorzystaniem funduszy europejskich na
ten cel, ale i wzrostem naktadéw na B+R.
Ambitne plany UE zaktadaja wzrost nakta-
déw na te sfer¢ do poziomu powyzej 3%
PKB. W sytuacji Polski, przy wskazniku
0,6% naktadéw na B+R, jest to niezwykle
trudne zadanie do osiagnigcia, nie tylko ze
wzgledu na sama wysoko$¢ naktadow, ale
réwniez ich strukture.

3.6. Struktura nakiadéw na B+R wedlug
wojewodztw

Wprawdzie w Polsce naktady na B+R sg
dos¢ niskie, bo od wielu lat oscyluja wokot
poziomu 0,6% PKB, to jednak najbardziej
istotnym mankamentem tego sektora jest
sposob finansowania; w Polsce gros wydat-
kéw na B+R pochodzi z naktadéw publicz-
nych. W krajach wysoko rozwinigtych gros
wydatkéw na B4R pochodzi ze Zrodet pry-
watnych. Mimo iz sektor B4+R w Polsce jest
liczacy w Europie, to jednak gtéwnym jego
mankamentem jest sposob finansowania,
a wlasciwie brak prywatnego sektora B+R.
Podstawowym problemem w tym zakresie
jest zatem tworzenie podstaw rynku wdro-
zefi w Polsce.

Biezaca sytuacje w zakresie podziatu
naktadéw publicznych na wojewodztwa
ilustruje tabela 9.

Na szczeblu regionalnym najwigksze
naktady na B+R wystepuja w regionie
centralnym (44%), nastgpnie potudnio-
wym (20,9%) oraz pdinocno-zachodnim
(10,9%). Na pozostale trzy regiony przy-
pada tacznie 24,3% ogotu naktadéw na ten
cel. Na szczeblu wojewodzkim nieréwno-
mierno$¢ naktadéw na B+R jest jeszcze
wicksza. I tak, w obrebie regionu central-
nego na wojewddztwo mazowieckie przy-
pada 38,6% og6iu naktadéw, a na drugie
wojewodztwo tego regionu - odzkie —
tylko 5,4% tychze nakladow. Bardziej row-
nomierny podzial naktadow zaznacza si¢
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Tabela 9. Struktura nakfadéw na B+R wedfug regiondw i wojewddztw w 2009 roku w cenach biezg-

cych i w relacji do PKB

REGION WOJEWODZTWO
Naklady na B+R Naklady na B+R
Nazwa Nazwa w relacji
wmld 21 | Strukt: wmid 21| ST | g0 pKB
w % w %

w %

Centralny 3991,1 44,0 | Lodzkie 4929 54 0,54
Mazowieckie 3.498,2 38,6 1,21

Potudniowy 1879,3 20,7 | Matopolskie 9227 10,2 0,95
Slaskie 956,6 | 10,5 | 0,36

Wschodni 698,0 7,7 | Lubelskie 295,9 33 0,48
Podkarpackie 189,0 2,1 0,37

Podlaskie 66,4 0,7 0,26

Swigtokrzyskie 146,7 L6 | 027

P6tnocno-Zachodni 992,7 10,9 | Lubuskie 29,0 0,4 0,10
Wielkopolskie 845,9 9,3 0,52

Zachodniopomorskie 117,8 1,3 0,24

Potudniowo-Zachodni 649,9 7,2 | Dolnoslaskie 581,4 6,4 0,44
Opolskie 68,5 0,8 0,14

Pétnocny 859,0 9,4 | Kujawsko-pomorskie 345,9 3,8 0,22
Pomorskie 397,5 4.4 0,57

Warminsko-mazurskie 115,6 1,2 0,23

Razem 9070,0 | 100,0 |Polska 9.070,0 | 100,0 0,60

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Rocznik Statystyczny RP 2010, GUS, Warszawa, 2010,
tabela IV Wazniejsze dane o wojewddztwach w 2009 roku, s. 86-89.

w regionie potudniowym miedzy wojewddz-
twa: §laskie i malopolskie, kazde powyzej
10%. Zr6znicowanie wysokosci naktadow
w pozostalych wojewddztwach jest znaczne.
Do wojew6dztw o najnizszych poziomach
nakfadéow na B+R naleza: lubuskie, pod-
laskie, opolskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie, Swigtokrzyskie.
Biorac pod uwage niski poziom nakfa-
déw na B+R w Polsce, znaczna dysper-
sje¢ nakladow miedzy najbogatsze miasta
i pozostale tereny, mozna mie¢ watpliwosci
co do mozliwoSci rozwoju regionéw nie-
aktywnych gospodarczo. Wilasnie tereny
stabo rozwini¢te potrzebuja wsparcia
zaplecza B+R dla okreSlenia specjalizacji
rozwojowych. W kontekscie niewykorzysta-
nych zasobéw ludzkich w Polsce dobrze,
aby to byly specjalizacje pracochlonne az

do momentu wchionigcia nadwyzek sily
robocze;j.

Podsumowanie

Rozwoj regionalny w Polsce nie jest ani
spojny, ani zréwnowazony. Najwyzszym
tempem rozwoju w Polsce charakteryzuja
si¢ obszary wigkszych aglomeracji miej-
skich: Warszawy, Lodzi, Katowic, Krakowa,
Poznania, Gdanska, Wroctawia i Szczecina,
przy czym rozwdj Warszawy jest kilkakrot-
nie wyzszy od pozostalych miast.

W zwigzku z tym wyzwaniem gospodar-
czym staje si¢ aktywizacja terendw poza
wickszymi miastami.

Dywergencja dochodowa jest w sposob
szczegblny zauwazalna w podregionach.
Potwierdzaja ja réznice ptacowe.
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Najwyzszy wzrost, mierzony wartoScia
dodana brutto, wytwarzany jest w ustugach,
mniej w przemysle, a najmniej w rolnictwie.
Mozna takze stwierdzic, ze:

* najwi¢cej wartoSci dodanej brutto w sfe-
rze uslug wytwarza si¢ w wojewddz-
twach: mazowieckim, §laskim, wielko-
polskim, matopolskim, dolno§laskim,

* na poziomie Srednim dla Polski -
w wojewddztwach: 16dzkim, pomorskim,
kujawsko-pomorskim, zachodniopomor-
skim, lubelskim i podkarpackim, za§

* najmniej w wojewodztwach: warmifisko-
mazurskim, Swigtokrzyskim, podlaskim,
lubuskim i opolskim.

Warto$¢ dodana przemystu koncentruje
sie¢ w 7 wojewddztwach: mazowieckim, §la-
skim, dolno§laskim, wielkopolskim, mato-
polskim, 16dzkim i pomorskim.

Najnizszy poziom WDB wytwarzany
jest w rolnictwie. Jednak opierajac si¢ na
rodzimym rolnictwie, Polska znalazta w UE
przewagi komparatywne i byla najbardziej
wyspecjalizowanym krajem w 2006 roku
w produkcji zywnosci i napojoéw oraz dru-
gim po najbardziej wyspecjalizowanym
kraju w produkcji wyrobéw metalowych
i dostarczaniu ogrzewania (tabela 6). Jed-
noczesnie obie sekcje wytwdrczosci — pro-
dukty metalowe i produkty zywnoSciowe —
zajmuja w UE 27 20% udziatu w tworzeniu
wartoSci dodanej (tabela 6).

W 2009 roku w Polsce byto 25,1 min
0sOb w wieku produkcyjnym, z czego
13,4 mln osdb to pracujacy, co oznacza, ze
11,6 mln os6b w wieku produkecyjnym nie
pracowalo.

Odsetki stop zatrudnienia w woje-
wodztwach wskazuja, iz najwyzszy poziom
zatrudnienia wystepuje w wojewddztwie
mazowieckim.

Stopy zatrudnienia wyzsze niz prze-
cictna dla Polski wystgpowaly (oprocz
wymienionego wcze$niej mazowieckiego)
w wojewodztwach: t6dzkim, matopolskim,
podlaskim, $wietokrzyskim, kujawsko-
pomorskim, dolnoslaskim, wielkopol-
skim, natomiast w wojewodztwach §laskim
i pomorskim lekko ponizej Sredniej kra-
jowe;j.

Najnizsza stopa zatrudnienia wystepo-
wala w wojewddztwach: lubelskim, warmin-
sko-mazurskim, opolskim, lubuskim.

Najwyzsze stopy bezrobocia wystapily
w wojewddztwach: warmifnsko-mazurskim,
zachodniopomorskim, kujawsko-pomor-
skim, lubuskim i podkarpackim.

Najnizsze stopy bezrobocia mozna
wymieni¢ w wojewddztwach: mazowieckim,
wielkopolskim, §laskim, matopolskim.

Najwiecej osdb niepracujacych w wieku
produkcyjnym mozna wymieni¢ w woje-
wodztwie lubelskim — az 1,5 mln; Slaskim
— 1,4 mln oraz mazowieckim — 1,0 mln.

W  Swietle przytoczonych danych
powstaje watpliwo$§¢, czy mozliwy jest
szybki wzrost wskaznika zatrudnienia
w Polsce i to do poziomu 75% jako $redniej
krajowej, biorac pod uwage dane dotyczace
aktualnych stép zatrudnienia w wojewddz-
twach (por. tabela 7). Osiagnigcie tego celu
UE na lata 2014-2020 wydaje si¢ mozliwe
w Polsce pod warunkiem wyzszego, niz
dotychczas, poziomu inwestowania, uwa-
runkowanego przyznaniem relatywnie
wysokich kwot pomocy dla Polski. Jezeli
bylyby to kwoty z funduszu spojnosci, to
nalezy w wigkszym stopniu uwzglednié
zagospodarowanie wojewddzkich funduszy
w celu zmniejszenia dysproporcji docho-
dowych i ptacowych na korzy$¢ wickszej
spojnosci.

Podsumowujac rozwazania, mozna
wnioskowaé o przyjecie strategii wzrostu
zatrudnienia w ekologicznie czystym rolnic-
twie, ktore dawaloby przewage konkuren-
cyjna w Europie i Stanach Zjednoczonych.
Na takie rozwiazanie wskazuje nie tylko
specjalizacja naszego kraju i 10% rynek
unijny, ale takze znaczne zasoby ludzkie
w wieku produkeyjnym, ktore nie pracuja,
oraz bezrobocie i niski poziom zatrudnie-
nia. Jezeli do tego jeszcze dodaé innowacyj-
nos$¢ w sferze dystrybucji §wiezej zywnoSci
z jej marketingiem migdzynarodowym, to
jest to kierunek, ktéry mogiby w znacznej
mierze przyczyni¢ si¢ do wzrostu stopy
zatrudnienia i osiaggniecia zalozen strategii
Europa 2020 na lata 2014-2020.

Jednakze innowacyjno$¢ wiagze si¢ nie
tylko z wykorzystaniem funduszy europej-
skich na ten cel, ale i wzrostem naktadéw na
B+R. Ambitne plany UE zaktadaja wzrost
nakifadéw na te sfer¢ do poziomu powyzej
3% PKB. W sytuacji Polski, przy wskazniku
0,6% nakiadéw na B+R jest to niezwykle
trudne zadanie do osiagnigcia nie tylko ze
wzgledu na sama wysoko$¢ nakladow, ale
ich strukture. Mozna uznaé, iz dwa regiony:
centralny i potudniowy koncentruja 64,7%
naktadéow na B+R, a na pozostalych 12
wojewddztw przypada 35,3% tychze nakta-
dow. Bez zwigkszenia naktadow i ich efek-
tywnosci na sfer¢ B+R, a zwlaszcza bez
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zaangazowania prywatnych przedsiebiorstw
w finansowanie prac wdrozeniowych, akty-
wizacja terendw nierozwinietych bedzie
utrudniona. Obok specjalizacji rolniczych
potrzebny jest dalszy rozwdj ustug, w tym
takze zaawansowanych technologicznie,
ktore przynosza najwyzsze poziomy warto-
Sci dodanej brutto.

Na podstawie powyzszej analizy mozna
stwierdzié, ze zagrozenia wewnetrzne roz-
woju regionalnego sa wzglednie rozpo-
znane, natomiast zagrozenia zewnetrzne
sa trudne do przewidzenia.

Przypisy

1 Dokument Europe 2020. A strategy for smart,
sustainable and inclusive growth zostal przyjety
3 marca 2010 przez Uni¢ Europejska jako pro-
pozycja strategii na lata 2014-2020.

2 Trudnosci ze zdefiniowaniem wiedzy powoduja,
ze nazwe¢ gospodarki opartej na wiedzy nalezy
traktowac orientacyjnie.

3 L. Pietrzyk (2004) przestrzega przed nadmier-
nym upodabnianiem struktur, w tym struk-
tury zatrudnienia, na korzy$¢ rdznic, z ktorych
mozna czerpa¢ w wymianie mi¢dzy krajami.
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