Ocena zmian innowacyjnosci
— wybrane problemy i kierunki zmian

Joanna Sadkowska

Analiza literatury poswigconej problema-
tyce innowacji jako kategorii ekonomicznej,
a obecnie bardziej juz spoleczno-ekonomicz-
nej, pozwala sformulowac kilka kluczowych
wnioskow.

1. Pomimo budowania licznych, nierzadko
odmiennych od siebie klasyfikacji inno-
wacji, wszyscy autorzy zgadzajq sie co do
faktu, iz innowacja jest fenomenem na
poziomie zarowno ekonomicznym, jak
i spolecznym.

2. Zamkniety model innowacji ukierunko-
wanej na prowadzenie oraz korzystanie
przede wszystkim z wewnetrznych prac
B+R danego przedsigbiorstwa zostat
zastgpiony modelem otwartym, w ktérym
innowacja w jednakowym stopniu bazuje
na wynikach wewnetrznych i zewnetrznych
prac badawczych. Aplikacja tego modelu
pozwala na postrzeganie innowacji w szer-
szym kontekscie ekonomiczno-spoleczno-
-kulturowym.

3. Ewolucja innowacji w kolejnych latach
bedzie si¢ odbywac nie tylko w kontekscie
gospodarczym, ale rowniez w coraz szer-
szym kontekscie spoleczno-kulturowym,
co w sposob znaczqcy zwigkszy liczbe
organizacji, ktore bedq musialy podjgé
zarzgdzanie innowacjami.

Szybkie tempo ewolucji innowacji powo-
duje zatem koniecznosc¢ dostosowania narze-
dzi wykorzystywanych do pomiaru zmian
innowacyjnosci w odniesieniu do: przed-
siebiorstw, sektorow oraz calych gospoda-
rek. Trudnos¢ stworzenia jednego narzedzia
o kompleksowym charakterze jest zwigzana
z jednej strony z mnogoscig potencjalnych
miernikow, jakie mogq zostac wykorzystywane
W procesie pomiaru innowacyjnosci, z drugiej
zas ze zmianami w specyfice samych projek-
tow innowacyjnych wybieranych, a nastep-
nie podejmowanych przez przedsiebiorstwa.
Dotyczy to przede wszystkim rosnqgcej liczby
przedsigbiorstw wdrazajgcych innowacje nie-
technologiczne, ktore to podmioty nie pro-
wadzq przy tym wlasnej dzialalnosci B+R,

a takze niezakupujgcych wynikow tychze prac
od podmiotow zewnetrznych.

W niniejszym artykule podjeto probe prze-
analizowania zmian, jakie zaszly w rozwoju
innowacji, wraz z probq ich odniesienia do
funkcjonowania przedsiebiorstw i mozliwosci
ich wykorzystania — ze szczegolnym uwzgled-
nieniem problemu relacji pomiedzy zmianami
w pojeciu innowacji a problemem oceny inno-
wacyjnosci danego podmiotu gospodarczego
i zmian, jakie nastgpily w badanym okresie.
Szczegolng uwage skierowano na innowato-
row nietechnologicznych wdrazajgcych inno-
wacje organizacyjne i marketingowe.

1. Wstep

W dobie wysokiej dynamiki zmian doty-
kajacych przedsigbiorstwa, niezaleznie od
ich wielkoSci, specyfiki i formy prowadzo-
nej dziatalnoSci, zarzadzanie innowacjami
zyskuje na znaczeniu, stajac si¢ nieodlacz-
nym elementem nie tylko rozwoju, ale row-
niez dzialalnoSci operacyjnej. Réwnolegle,
analiza prac poSwigconych tejze proble-
matyce wskazuje w sposob jednoznaczny
na niezwykle szybka ewolucje sposobu
rozumienia innowacji, ich rodzajéow oraz
mozliwosci aplikacyjnych. Stawia to przed
przedsigbiorcami nowe wyzwania zwigzane
po pierwsze z umiejetnosScia skutecznego
reagowania na nowe zjawiska pojawiajace
si¢ w ich ,codzienno$ci biznesowej”, po
drugie za$ z umiejetnoscia oceny zmian,
ktore mialy i maja miejsce w zarzadzanych
przez nich podmiotach gospodarczych.

W niniejszym artykule podjeto probe prze-
analizowania zmian, jakie zaszly w rozwoju
innowacji wraz z proba ich odniesienia do
funkcjonowania przedsigbiorstw i mozliwoSci
ich wykorzystania. Szczegolna uwage skiero-
wano na problem relacji pomigdzy zmianami
W pojeciu innowacji a problemem oceny inno-
wacyjnosci danego podmiotu gospodarczego
izmian, jakie nastapily w badanym okresie,
w odniesieniu do tego podmiotu.
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2. Pomiar i ocena innowacyjnoSci
— podejScie klasyczne

Problematyka stymulowania wzrostu
innowacyjnosci pozostaje jedna z kluczo-
wych w odniesieniu zaréwno do pojedyn-
czych przedsigbiorstw, jak réwniez do
calych sektoréw i gospodarek. Duze zain-
teresowanie przedstawionym problemem
wykazuje Unia Europejska, co przejawia si¢
miedzy innymi znaczacym zaangazowaniem

w prowadzenie programéw ukierunkowa-
nych na podniesienie innowacyjnosci.

Elementem bezposrednio zwigzanym
z przedstawionymi aspektami jest po
pierwsze umiejetnos¢ okreslenia kierunkow
rozwoju innowacji w perspektywie krotko-
i Srednioterminowej, po drugie zas$ wigzaca
si¢ z tym konieczno$¢ dokonywania syste-
matycznej oceny zmian innowacyjnosci na
poziomie przedsi¢biorstw, sektorow oraz
gospodarek.

Grupa analizowanych elementow wedlug:

N E1s 2007 EIS 2008 | EIS 2009 Uwagi
I | Mierniki wej$cia Stymulatory (enablers) |1. Zmiana nazwy badanej kategorii
(input dimensions) 2. Koncentracja na zasobach ludzkich jako

Stymulatory inno- | Zasoby | Zasoby kluczowym czynniku warunkujacym
wacji (innovation ludzkie |ludzkie w sposdb bezposredni wzrost innowacyj-
drivers) nosci danego kraju
Tworzenie wiedzy Finansowanie
Innowacje i przed- 1 wsparcic
sigbiorczos¢
II | Mierniki wyjscia Aktywnosé 1. Wprowadzenie kategorii innowacji nie-
(output dimensions) | przedsigbiorstw technologicznych oraz miernika dla tej
Zastosowanie Inwestycje firm kategorii innowacji
(applications) 2. Badanie zmian innowacyjnoSci poprzez ana-
Wiasnosé Powiazania lizg zmian struktury sektora matych i §red-
intelektualna i przedsigbiorczo$¢ nich firm- analiza wej$¢ i wyjs¢ z sektora
Wydajnos¢ (throughputs) 3. Zastosowanie nowego miernika w postaci
wspolnych powstajacych publikacji
4. Zastgpienie kategorii ,, Wtasno$¢ intelek-
tualna” kategorig: Wydajno$¢” zwraca
uwage na efekty wdrozenia projektow
innowacyjnych zwigzane z komercjaliza-
cja wynikow badan
11 Wyniki/elementy wyjScia | 1. Wprowadzenie po raz pierwszy miernika

Innowatorzy

bazujacego na liczbie podmiotéw wdra-

Efekty ekonomiczne

zajacych innowacje niewymagajace pro-
wadzenia prac B+R w postaci innowacji
marketingowych i organizacyjnych

2. Prdba analizy bezposrednich efektow inno-
wacji w postaci obnizenia kosztoéw osobo-
wych i materialowych przedsigbiorstwa

3. Powigzanie zmian poziomu innowacyj-
nosci z rozwojem produkcji oraz ustug
opartych na wiedzy poprzez wprowadze-
nie nowych miernikdw

Tab. 1. Mierniki zmian poziomu innowacyjnosci — pordwnanie EIS 2007, EIS 2008 oraz EIS 2009.
Zrédfo: opracowanie na podstawie European Commission 2010. European Innovation Scoreboard
2009: Comparative Analysis of Innovation Performance, Luxembourg: European Commission, s. 10-11;
European Commission 2009. European Innovation Scoreboard 2008: Comparative Analysis of Innovation
Performance, Luxembourg: European Commission, s. 9; European Commission 2008. European
Innovation Scoreboard 2007: Comparative Analysis of Innovation Performance, Luxembourg: European

Commission, s. 45-52.
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Do najbardziej uniwersalnych stosowa-
nych obecnie metodyk oceny innowacyjno-
Sci nalezy zaliczy¢ metodyke publikowana
w ramach corocznych raportow European
Innovation Scoreboard, a oparta na Sum-
mary Innovation Index (SII), ktory pozwala
na syntetyczne ujecie innowacyjnoSci
danego kraju oraz zmian, jakie nastapily w
tym zakresie w badanym okresie.

Zbior wskaznikdéw wykorzystywanych
do ocen poziomu innowacyjnoSci zawarto
w tab. 1.

3. Zmiany w modelu innowacji
— proces ewolucji i jego skutki

Analiza prac — autor6w zaréwno zagra-
nicznych, jak i krajowych — poswigconych
problematyce zarzadzania innowacjami
wskazuje na istotng dynamike w rozwoju
modelu innowacji na przestrzeni ostatnich
50 lat (tab. 2).

Uwzgledniajac wypracowanie modeli
innowacji, ktérych prawidtowosci i roli nie
sposob kwestionowac, czynnikiem, ktory

sie zasobow ludz-
kich

— badania ankietowe
dziatalnoSci inno-
wacyjnej (innova-
tion surveys)

Okres Lata 50. i 60. Lata 70. Lata 80. Lata 90.
. Model . liniowy - tancuchowy systemowy
innowacji
Podsta- —wydatkina |- wydatki na dzia- |- wydatki na dzialal- |- wydatki na dziatal-
wowe dziatalnos¢ falno$¢ B+R no$¢ B+R no$¢ B+R
wskazniki | B+R — statystyka paten- |- statystyka patentowa | — statystyka patentowa
wykorzy- towa — bilans ptatniczy w | - bilans platniczy
stywane — bilans ptatniczy dziedzinie techniki | w dziedzinie techniki
do oceny w dziedzinie — produkty wysokiej |- produkty wysokiej
techniki techniki techniki
- bibliometria — bibliometria
— statystyka w zakre- | — statystyka w zakresie

zasobow ludzkich

- badania ankietowe
dziatalno$ci innowa-
cyjnej (innovation
surveys)

— przeglad technologii

produkcyjnych

— innowacje opisane
w literaturze tech-
nicznej

— wsparcie budzetowe
dziatalnoSci innowa-
cyjnej

— inwestycje w warto-
Sci niematerialne

— wskazniki z zakresu
technologii informa-
tycznych i komuni-
kacyjnych

— produktywno$¢

— kapital wysokiego
ryzyka

Tab. 2. Ewolucja modelu innowacji a ocena zmian innowacyjnosci. Zrédfo: D. Archibugi i G. Sirilli 2001.
The direct measurement of technological innovation in business, w: European Commission. Innovation
and enterprise creation: statistics and indicators, Luxemburg: European Commission (podaje za: Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci 2006. Innowacyjnos¢ 2006 — Stan innowacyjnosci, metody wspie-
rania, programy badawcze — Raport, Warszawa: Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, s. 180).
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wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla

ich dalszego rozwoju, a co za tym idzie dla

postepu badan w tym zakresie, jest fakt, iz

— cytujac za Tornatzky i Fleischer — inno-

wacji nie mozna zrozumieé bez uwaznej

analizy kontekstow: organizacyjnego, tech-
nologicznego, Srodowiskowego i w koncu
personalnego, w ktorych innowacje maja

miejsce (Tornatzky i Fleischer 1990).

Syntetyczna ocena literatury poswigco-
nej problematyce innowacji jako kategorii
ekonomicznej, a obecnie bardziej juz spo-
teczno-ekonomicznej, pozwala sformulo-
wac kilka kluczowych wnioskow.

1. Pomimo budowania licznych, nierzadko
odmiennych od siebie klasyfikacji inno-
wacji, wszyscy autorzy zgadzaja sig, iz
innowacja jest fenomenem na poziomie
zaréwno ekonomicznym, jak i spofecz-
nym.

. Zamknigty model innowacji ukierunko-
wanej na prowadzenie oraz korzystanie
przede wszystkim z wewngtrznych prac
B+R danego przedsigbiorstwa zostat
zastapiony modelem otwartym, w ktorym
innowacja w jednakowym stopniu bazuje
na wynikach wewnetrznych i zewngtrz-
nych prac badawczych. Aplikacja tego
modelu pozwala na postrzeganie i stoso-
wanie innowacji w szerszym kontekscie
ekonomiczno-spoleczno-kulturowym.
Ewolucja pojecia innowacji jako feno-

menu gospodarczego, spotecznego i kul-

turowego wydaje si¢ podyktowana przez
zmiany, jakie zaszly w podejSciu do samego
poj¢cia innowacji i jej rodzajow. Jako przy-
ktad nalezy wskaza¢ wzmiankowane juz

chociazby przejScie od modelu innowacji
zamknigtej, opartego w znaczacym stopniu
na procesie kontrolowania jako warunku
koniecznym do osiagniecia sukcesu we
wdrozeniu innowacji, do modelu innowacji
otwartej, opartego na komercjalizacji wyni-
kow prac badawczych zar6wno wewnetrz-
nych, jak i zewngtrznych (Chesbrough
2003). Analiza modelu innowacji otwar-
tej, zaproponowanego przez cytowanego
autora, pozwala jednoznacznie stwierdzic,
iz potencjalny efekt synergii, jaki moze
zosta¢ uzyskany, jest bezpoSrednim skut-
kiem umozliwienia swobodnego przeplywu
innowacji mi¢dzy przedsi¢biorstwem a jego
otoczeniem (Chesbrough 2003: 37). Takie
podejScie stawia nowe wymagania mode-
lom wykorzystywanym do oceny zmian
innowacyjnosci — zmieniajac przede wszyst-
kim znaczenie ,,miernikoéw tradycyjnych”,
do ktérych nalezy zaliczy¢ miedzy innymi
mierniki zwigzane z naktadami na badania
oraz intensywno$¢ prowadzenia tych prac.

Wydaje si¢ jednak, iz kluczowym czyn-
nikiem jest indywidualny charakter dzia-
talnosci innowacyjnej, uzalezniony od cech
podmiotéw taka dzialalnos$¢ prowadzacych.
Probe ukazania kierunku ewolucji oma-
wianego modelu w drugiej dekadzie XXI
wieku zawarto w tab. 3.

Wysokie tempo ewolucji innowacji
powoduje zatem konieczno$¢ dostosowa-
nia narzedzi wykorzystywanych do pomiaru
innowacyjnoSci przedsigbiorstw, sektorow
i gospodarek oraz zmian w tym zakresie.
Trudno$¢ stworzenia jednego narz¢dzia
o kompleksowym charakterze jest zwigzana

Potencjalne wskazniki

Dominacja innowacji

Model innowacji

— rozwoju potencjatu inno-
wacyjnego przedsigbiorstw
i krajow

(non-technological innovation)

Innowacje spoteczne

W ocenie
Wskazniki powigzane z ob- | Innowacje otwarte Systemowy model innowacji
szarem: uzytkownika
dyfuzji wiedzy Innowacje nietechnologiczne | (User-driven innovation)

uczenia si¢ spoleczenstw

(social innovation)
Innowacje wirtualne

Innowacje hybrydowe

Tab. 3. Kierunki zmian w obszarze zarzgdzania innowacjami. Zrédlo: opracowanie przy wykorzystaniu:
S. Dolan i M. Raich 2009. The great transformation in business and society — Reflections on current cul-
ture and extrapolation for the future. Cross Cultural Management: An International Journal, nr 2, s. 127.
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z jednej strony z mnogoscia potencjalnych
miernikdw, jakie moga zosta¢ wykorzysty-
wane w procesie pomiaru innowacyjno-
Sci, z drugiej za$ ze zmianami w specyfice
samych projektdw innowacyjnych realizo-
wanych przez przedsigbiorcow.

4. W kierunku nowych obszaréow
pomiaru innowacyjnosci.
Innowatorzy nietechnologiczni

Problematyke pomiaru zmian innowa-
cyjnoSci nalezy z cala pewnoScig zaliczyé
do jednego z kluczowych, a jednocze$nie
najtrudniejszych elementéw w obszarze
zarzadzania innowacjami. Po wielu latach
wyczerpujacych i szerokich studiow nad
zlozona naturg innowacji oraz wypraco-
wania relatywnie kompleksowych modeli
oceny zmian innowacyjnoSci przez caly
czas pozostaje otwarta Sciezka w kierunku
doskonalenia uzyskanych narzedzi.

Przedstawiona kwestia wzbudza w lite-
raturze ozywione dyskusje. Liczni autorzy
zwracaja uwage na trudnosci w dokonaniu
pomiaru innowacyjnosci za pomoca tylko
jednego miernika (Shapiro 2006). Podej$cie
takie z jednej strony nalezy uznaé¢ migdzy
innymi za potwierdzenie stusznosci stoso-
wania narze¢dzi pomiaru opartych na wigk-
szej liczbie miernikéw!, z drugiej jednak
strony moze ono wskazywac na potencjalne
Sciezki ewolucji w badaniach nad mierze-
niem innowacyjnosci.

Z kolei R. Wolfe zaznacza, iz elementem,
ktory moze przyczyniaé si¢ do rozbieznych
wynikow prowadzonych badan (autor podaje
przyktad badania innowacyjnoSci organiza-
cyjnej), jest rozbieznos$¢ dotyczaca etapu,
na ktérym znajduje si¢ w danym momen-
cie badana innowacja (Wolfe 1994). Roz-
biezno$¢ ta wiaze si¢, wedlug cytowanego
autora, z faktem, iz kierunek oddzialywania
czynnikdw — determinant zmian innowacyj-
nych — jest zalezny wiasnie od rozpatrywa-
nego etapu. Jako potwierdzenie powyzszej
tezy mozna wskaza¢ wyniki badan autor-
stwa Damanpour oraz Tornatzky i Fleis-
cher, zgodnie z ktérymi, kompleksowosé
organizacyjna wywiera pozytywny wplyw na
innowacje na etapie inicjacji, podczas gdy
na etapach takich jak wdrazanie wplyw ten
jest negatywny. Z kolei inne czynniki, takie
jak formalizacja i centralizacja, oddzialuja
negatywnie wlaSnie na etapie inicjowania
innowacji (Damanpour 1988; Tornatzky
i Fleischer 1990).

Przedstawiona kwestia jest niezwykle
istotna w badaniach nad naturg innowacji
i procesem zarzadzania nimi2. Wskazuje
bowiem na mozliwos$¢ uzyskania zafalszo-
wanych wynikOw w sytuacji zbudowania jed-
nej platformy do poréwnania, bez uwzgled-
nienia specyfiki poszczegolnych elementow
i zaleznoSci pomigdzy nimi, na przyktad
jak wskazana relacja pomigdzy rodzajem
determinanty a etapem, na ktérym znajduje
si¢ innowacja. Przed badaczami innowacji
tworzy ona zatem dodatkowe utrudnie-
nie i wyzwanie zwigzane z koniecznoScia
uwzglednienia licznych czynnik6w, ktorych
natura nierzadko jest znoszaca. W po-
wyzszej kwestii wydaje sig, iz czynnikiem
wspierajacym moze by¢ dogigbna analiza
wynikow badan, ktore zostaly juz przepro-
wadzone, a tym samym pozwola uniknaé
popelniania znanych juz btedow.

Duza dynamika zmian obserwowana
w szeroko rozumianym obszarze innowacji
i zarzadzania nimi w sposob naturalny zai-
nicjowala wydorebnienie nowych kategorii
innowacji. W kolejnej edycji Oslo Manual
zostaly wyodrebnione: innowacje marketin-
gowe oraz innowacje organizacyjne — obie
sklasyfikowane w kategorii innowacji nie-
technologicznych (non-technological innova-
tion) (OECD/Eurostat 2005). Konieczno$¢
wyrdznienia innowacji nietechnologicznych
jest regularnie potwierdzana przez wyniki
badan publikowane przez réznych auto-
row. Na przykiad, dane raportu Commu-
nity Innovation Survey (CIS-3) za rok 2000
wskazuja jednoznacznie, iz w badanym
okresie sposrdd 15 krajow europejskich
potowa wdrozyta innowacje produktowe
lub procesowe bez prowadzenia prac B+R
i bez zakupywania ich z zewnatrz (CIS-3
— podaje¢ za Arundel, Bordoy i Kanerva
2008). Podobnie, stosunkowo oczywisty
wydaje si¢ fakt, iz najwyzszy odsetek inno-
watoré6w nieprowadzacych dzialalnosci
B+R odnotowano w panstwach o najniz-
szym poziomie innowacyjnosci mierzonej
wskaznikiem SII3. Reasumujac, wydaje si¢
zatem, iz jednym z najbardziej aktualnych
obecnie probleméw jest wypracowanie
relatywnie jednolitego zestawu wskazni-
kow, ktore moglyby znalez¢ zastosowanie
W procesie pomiaru zmian innowacyjnosci
tych podmiotéw, ktore realizuja projekty
innowacyjne bez prowadzenia samodzielnej
dziatalnoSci badawczej, a takze nie zaku-
puja wynikéw tych prac od innych orga-
nizacji.
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Element oceny

Rodzaj innowacji, ktérego
dotyczy dany element

Mozliwosci wykorzystania/mocne
i stabe strony

Liczba wdrozonych innowacji
nietechnologicznych

Innowacje organizacyjne (OI),
innowacje marketingowe (MI)

Trudno$¢ wykorzystania tego miernika wiaze
si¢ z ryzykiem niemozno$ci pordwnania
wdrozonych innowacji pod wzglgdem stopnia
zlozonosci czy tez okresu wdrazania przez
przedsigbiorstwo

Nowe/zmodyfikowane w zna-
czacym stopniu: struktury
organizacyjne, systemy admi-
nistracyjne

Ol

Ze wzgledu na charakter jakosciowy tego
elementu potencjalna trudno$¢ pomiaru
i poréwnania uzyskanych wynikéw

Liczba wdrozonych programéw
rozwijajacych kreatywnos¢ pra-
cownikow

OI, MI

Utrudnienie zwigzane z potencjalnym bra-
kiem informacji o specyfice porownywanych
programow

Wdrozenie systemu marketin-
gu interaktywnego

MI

Staba strona jest zwigzana z pytaniem, w jaki
sposob sam fakt wdrozenia systemu marke-
tingu interaktywnego wplywa na oceng inno-
wacyjnosci badanego przedsigbiorstwa

Wprowadzenie planowania
diugoterminowego

Ol

Element ten jest uwazany przez niektorych
autoréw za jeden z wazniejszych elementow
warunkujacych zwigkszanie innowacyjnosci
przedsigbiorstwa (Berry 1998).

Wdrozenie programéw moty-
wujacych do innowacji

OL, MI

Wdrozenie technik zarzadza-
nia innowacjami

OL MI

Potencjalna trudno$¢ zwigzana z wyborem
sposobu mierzenia i oceny; kluczowy prob-
lem to, czy ocenia¢ fakt wdrozenia programu,
czy tez ich liczbe, oraz w jaki sposob zapew-
ni¢ poréwnywalno$¢ uzyskanych wynikéw dla
réznych podmiotow

Uzyskane nagrody za dziatal-
no$¢ zwiazang z innowacjami
nietechnologicznymi

oI, MI

Przyktadowo, zdaniem J. Blau i W. McKinley,
liczba nagrod zdobytych przez firmy archi-
tektoniczne jest uznawana jako miernik
w zakresie Ol

Udziat wydatkéw na innowacje
nietechnologiczne w sumie
wydatkow na innowacje

OL MI

Miernik o wysokim potencjalnym zastosowa-
niu, co zwigzane jest z mozliwoScig kwantyfi-
kacji uzyskanych wynikow

Udzial naktadéw na innowacje
nietechnologiczne w przy-
chodach/wyniku finansowym
przedsigbiorstwa

OL MI

Warto zwroci¢ uwage na fakt rozbieznoSci
pomiedzy wielkoScia badanych podmiotow
gospodarczych — np. relacja pomigdzy przed-
sigbiorstwem malym a duzym

Zmiany poziomu wydatkéw na
innowacje nietechnologiczne

oI, MI

Miernik obrazujacy faktyczne zmiany, jakie
mialy miejsce w badanym okresie w aktyw-
nosci innowacyjnej podmiotu gospodarczego
— analizowane od strony finansowej

Nakfady na innowacje nietech-
nologiczne na 1 pracownika

OL MI

Miernik o szerokim potencjalnym zastoso-
waniu, co jest zwigzane przede wszystkim
z mozliwoscig poréwnywania wynikéw firm
roznych wielkoSci

Tab. 4. Wybrane elementy w ocenie wybranych innowacji nietechnologicznych. Zrédfo: opracowa-
nie na podstawie: Ch. Liu 2005. An Empirical Study on the Construction of a Model for Measuring
Organizational Innovation in Taiwanese High-Tech Enterprises. International Journal of Management,
nr2, s. 241-243; OECD/Eurostat 2005. Oslo Manual: Quidelines for Collecting and Interpreting
Innovation Data, Paris: OECD; R. Wolfe 1994. Organizational Innovation: Review, Critique and
Suggested Research Directions. Journal of Management Studies, nr 5, s. 414, M. Berry 1998. Strategic
Planning in Small High Tech Companies. Long Range Planning, nr 3, s. 455-466.
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5. Dyskusja i konkluzje

Koncepcja wypracowania zbioru mier-
nikéw do oceny innowacyjnosci nietechno-
logicznej nie nalezy z pewnoScia do najfa-
twiejszych. Jest to zwigzane w znacznym
stopniu z faktem, iz innowacje nietechnolo-
giczne umykaja pomiarowi za pomocg kla-
sycznych miernikow, ktére znajdujg zasto-
sowanie chociazby w European Innovation
Scoreboard, na przyklad takich jak: wiel-
kos¢ i struktura naktadéw na B+R, procen-
towy udzial nowych produktéw czy metod
produkcji. Jednocze$nie w literaturze
coraz czesciej odnalez¢ mozna glosy auto-
rOw, ktorzy twierdza, iz nakiady na prace
B+R niekoniecznie muszg by¢ doktadnym
odzwierciedleniem innowacyjnoSci danego
przedsigbiorstwa (Lyon, Lumpkin i Dess
2000).

Wobec zwigkszajacej si¢ liczby przed-
siebiorcOw — innowatoréw nietechnolo-
gicznych warto zastanowi¢ si¢ nad poten-
cjalnymi miernikami zmian innowacyjnych
wlasnie w tym zakresie, a wigc bez wyko-
rzystania elementu aktywnosci w zakresie
B+R. Prébe nakreSlenia potencjalnych
elementow, ktére moglyby znalez¢é wyko-
rzystanie do pomiaru, podj¢to w tab. 4.

Zebrane w tab. 4 potencjalne mierniki,
jakie moga znalez¢ zastosowanie w procesie
mierzenia zmian innowacyjnosci nietech-
nologicznej, charakteryzujg sie¢ réznym
stopniem zlozonoSci, za ktérym idzie po
pierwsze tatwos$¢ wykorzystania, po dru-
gie za$§ obiektywizm uzyskanych wynikow.
Jest to zwigzane z faktem, iz w zbiorze tym
dominuja mierniki o charakterze jakos-
ciowym — ktorych wykorzystanie wigze si¢
z koniecznoScia stworzenia dodatkowej
platformy do ujednolicenia uzyskanych
rezultatow i ewentualnej kwantyfikacji.

Z tego punktu widzenia wydaje sig, iz
cenniejsze moga by¢ mierniki drugiej kate-
gorii, zwigzane z udzialem naklfadow na
innowacje nietechnologiczne:

— w ogolnych wydatkach na innowacje — co
pokazuje skale¢ wdrazania innowacji nie-
technologicznych,

— przypadajacych na 1 pracownika — ktory
to miernik wydaje si¢ szczegOlnie cenny
ze wzgledu na zapewnienie poréwny-
walnoSci pomigdzy przedsigbiorstwami
0 roznym poziomie zatrudnienia.
Analiza wynikdéw prowadzonych obec

nie badan pozwala sformufowac wniosek,

iz nauka o innowacjach po pierwsze bedzie
ewoluowa¢ w kierunku innowacji wirtual-
nych, w tym tych o charakterze hybrydo-
wym, pod drugie za$ kluczowe znaczenie
przypisywane bedzie innowacjom spolfecz-
nym i kulturalnym (Liu 2005), ktory to
proces bedzie naturalng pochodna roz-
woju spoleczenistw w tym kierunku?. W tak
zarysowanym procesie zmian innowacje
nietechnologiczne beda z cala pewnoscia
zyskiwa¢ na znaczeniu. Rosnacy udzial,

a nawet dominacja tego rodzaju innowacji

determinowana bedzie przez dwa podsta-

wowe czynniki:

— czg§¢ podmiotdéw Swiadomie wybie-
rze innowacje nietechnologiczne jako
zgodne z profilem prowadzonej dzialal-
nosci,

— wybdr pozostatych przedsigbiorcow
bedzie podyktowany brakiem wystarcza-
jacych Srodkéw finansowych na prowa-
dzenie dzialalnosci B+R.

W przedstawionej sytuacji elemen-
tem, ktory wymaga szczeg6lnej uwagi, jest
konieczno$¢ wypracowania relatywnie jed-
nolitego zbioru czynnikéw stuzacych do
pomiaru zmian w zakresie ,,innowacyjnosci
nietechnologicznej” zaréwno na poziomie
pojedynczych przedsigbiorstw, jak i na
poziomie catych gospodarek.
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Przypisy

I Dla poréwnania, powszechnie stosowany w Eu-
ropie Summary Innovation Index (SII) jest oparty
na 31 miernikach zgrupowanych w 7 kategoriach
tematycznych (European Commission 2009).

2 Podobnie warto zwrdci¢ uwage na kwestie rela-
cji pomigdzy dziatalnoscig innowacyjng a sty-
mulowaniem kreatywnoSci, gléwnie poprzez
edukacj¢ oraz stwarzanie korzystnego klimatu
dla innowacji (Hollanders i van Cruysen 2009).

3 Do krajow tych nalezaly migdzy innymi:
Bulgaria, Rumunia, Islandia, Estonia.

4 Niektorzy autorzy uznajg system innowacji wrecz
za system spoleczny, ktory — obok systemu pro-
dukcyjnego czy systemu maksymalizacji zyskow
— dominuje w organizacji firmy (Fugslang i Sun-
dbo 2005).
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