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W zyciu gospodarczym gospodarstwa
domowe coraz czesciej napotykajq wiele nie-
pewnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz
niepewnosc jest czescig rzeczywistosci w kto-
rej funkcjonujg wszystkie podmioty gospoda-
rujgce. Gospodarstwa domowe stajqg wobec
niepewnosci m.in. dotyczqcej ksztaltowania
sie ich dochodow i zatrudnienia. Z tego tez
wzgledu podjeto probe zdefiniowania tej
grupy gospodarstw domowych, koncentrujgc
sie wylqcznie na niepewnosci wynikajqcej ze
stosunku pracy.

Kluczowym celem artykulu jest prezentacja
spojrzenia na kwestie konsumpcji gospodarstw
domowych o niepewnych dochodach w ujeciu
tradycyjnych (tj. teoria konsumpcji G.S. Bec-
kera, teoria dochodu wzglednego J.S. Duesen-
berry’ego, hipoteza dochodu permanentnego
M. Friedmana, hipoteza cyklu zycia F. Modi-
glianiego, R. Brumberga i A.K. Ando) oraz
wspolczesnych teorii konsumpcji (tj. model
konsumpcji H.E. Lelanda, teoria oszczedno-
sci buforowych Ch.D. Carrolla, behawioralna
teoria cyklu zycia H.M. Shefrina i R.H. Tha-
lera). W dalszej czesci tekstu skoncentrowano
sie na koncepcjach marketingu, a zwlaszcza
na zintegrowanych i empirycznych modelach
zachowania konsumentow z zakresu consu-
mer behaviour, uwazanej za interdyscyplinarng
dziedzing wiedzy. Podsumowanie rozwazan
i wazniejsze wnioski koriczq niniejszy artykul.

1. Wprowadzenie

Postepujaca globalizacja i internacjo-
nalizacja, a takze rozwdj nowoczesnych
technik i technologii, rosnaca permanent-
nie konkurencyjno$¢ oraz wiedza, wply-
waja w istotny sposob na funkcjonowanie
r6znych podmiotdéw gospodarujacych na
rynku, w tym rowniez na zachowanie si¢
konsumentow. W pewien sposob rzutuja
takze na zwigkszenie si¢ niepewnoSci w za-
kresie zatrudnienia czy zachowaf nabyw-
czych gospodarstw domowych w dziedzinie
podejmowania decyzji konsumpcyjnych.

Pojecie niepewnosci jest do$¢ jasne
z punktu widzenia intuicyjnego. Oznacza-
ono bowiem niewiedzg dotyczaca pewnych
zdarzef. Wiedze o Swiecie wyrazamy zwy-
kle w postaci stwierdzen, tzn. zdafn oznaj-
mujacych. Jezeli maja one t¢ wiasnos¢, ze
sa tylko prawdziwe lub falszywe, to zadnej
niepewnoSci nie ma. Sytuacja ta stanowi
glowny przedmiot badan logiki klasyczne;.

Niepewno$¢ najcz¢sciej odnosi si¢ do
zjawisk pojedynczych oraz nietypowych
badz losowych. Mozna ja interpretowac za
pomoca przeciwstawnego pojecia — pewno-
Sci, ktore oznacza przewidywanie rezulta-
téw podejmowanych dzialan bez absolutnie
zadnych watpliwosci (Ostasiewicz 2003).
Roéwnie ciekawa definicje zaproponowat
Marian Grzybowskl (1996), okreslajac
niepewno$¢ ]ako ceche zwigzang zawsze
z efektem zamierzonego dzialania i wyra-
zajaca, w jakim stopniu ten efekt jest wat-
pliwy, a w jakim prawdopodobny.

Artykut podejmuje problem gospodarstw
domowych o niepewnych dochodach. Jego
celem podstawowym jest prezentacja spoj-
rzenia na kwestie konsumpcji gospodarstw
domowych o niepewnych dochodach w uje-
ciu tradycyjnych i wspolczesnych teorii
konsumpcji (zarébwno ekonomicznych, jak
i marketingowych).

Struktura artykulu jest nastgpujaca. Po
rozwazaniach dotyczacych niepewnoSci
gospodarstw domowych wynikajacych ze
stosunku pracy podjeto probe zdefiniowa-
nia tej grupy gospodarstw. W dalszej czgsci
przedstawione sg tradycyjne i behawioralne
teorie i koncepcje konsumpcji. Po oméwie-
niu ekonomicznych teorii postgpowania
konsumentéw w dziedzinie podejmowania
decyzji konsumpcyjnych, skoncentrowano
si¢ na przeanalizowaniu zintegrowanych
i empirycznych modeli zachowania kon-
sumentow z zakresu interdyscyplinarnej
dziedziny wiedzy, jaka jest consumer beha-
viour. Podsumowanie rozwazan i wazniejsze
wnioski koficzg niniejszy artykut.
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2. Niepewno$¢ gospodarstw
domowych wynikajaca
ze stosunku pracy

W zyciu gospodarczym konsumenci
napotykaja na wiele niepewnosci. Dzieje si¢
tak dlatego, ze niepewnoS¢ jest czescig rze-
czywistoSci, w ktorej funkcjonuja wszystkie
podmioty gospodarujace. Gospodarstwa
domowe staja wobec niepewnosci co do
ksztaltowania si¢ ich dochodéw i zatrud-
nienia, a takze wobec zagrozenia stratami,
jakie moga spowodowac kleski zywiolowe.

Niepewno$¢ dotyczy albo zmian, ktore sg
trudne do oszacowania, albo odnosi si¢ do
wydarzen, ktorych prawdopodobienstwo,
ze wzgledu na niewielka liczbe dostepnych
informacji, nie moze by¢ oszacowane. Jest
ona uzalezniona od wielu determinant,
ktore najogdlniej mozna podzieli¢ na czyn-
niki obiektywne i subiektywne.

Czynniki obiektywne wynikaja przede
wszystkim ze stanu oraz zmian rzeczywi-
stoSci gospodarczej. W przypadku determi-
nant o charakterze ekonomicznym istotne
znaczenie ma koniunktura gospodarcza.
Fluktuacjom koniunkturalnym podlegaja
wszystkie wielkosci okreslajace stan aktyw-
nosci gospodarczej. Dotycza one zaré6wno
sfery mikro- jak i makroekonomicznej. Na
niepewno$¢ wplyw maja réwniez wyda-
rzenia spofeczne i polityczne, decydujace
o stabilnoSci systemu ekonomicznego, w ra-
mach ktérego podejmowane sa decyzje oraz
realizowane be¢da ich efekty.

Czynniki subiektywne niepewnoS$ci maja
charakter indywidualny, charakterystyczny
wylacznie dla danej osoby. Decyzje kon-
sumpcyjne, podejmowane w warunkach
niepewnosci przez poszczegdlnych konsu-
mentow, uzaleznione sa od subiektywnej
oceny oczekiwanej uzytecznosci, ktora
z kolei zalezy od osobistego nastawienia
przy podejmowaniu decyzji. Mozna zatem
powiedzieé¢, ze kazdy z konsumentéw ma
inng sktonno$¢ do przewidywania oczeki-
wanego efektu (wyniku), nastgpujacego
jako konsekwencja dokonanego wyboru.

Do najistotniejszych determinant o cha-
rakterze subiektywnym, zwiazanych z nie-
pewnoscia zaliczy¢ nalezy:

a) rozporzadzalny dochdd,

b) zasobnos¢ materialna,

c¢) niepewno$¢ wynikajaca ze stosunku
pracy.

Uwzgledniajac podstawowy cel pracy,
chcialbym skoncentrowac si¢ wylacznie

na niepewnosci wynikajacej ze stosunku
pracy. Determinant ten jest istotnym czyn-
nikiem wplywajacym na system decyzyjny
gospodarstw domowych. Na przetomie
XX i XXIw. z jednej strony — wzrasta
niepewnos¢ na rynku pracy, z drugiej zas
— coraz mniej ludzi postrzega samg pracg
w kategoriach nadawania sensu zycia. Na
rynku pracy coraz czg¢Sciej odchodzi si¢ od
modelu tradycyjnego zatrudnienia, czyli
wykonywania pracy w ramach stosunku
pracy miedzy pracownikiem a zatrudnia-
jacym go pracodawca, zawartego na pod-
stawie bezterminowej umowy o prace,
w stalych godzinach, wedlug powszechnie
obowigzujacych norm pracy, najczesciej
Swiadczonej w siedzibie i pod kontrola
pracodawcy. Coraz wigksza popularnoscia
na rynku pracy ciesza si¢ elastyczne (nie-
typowe) formy zatrudnienia, ktére obej-
muja zatrudnienie nieregulowane umowa
o pracg, zatrudnienie na czas okreslony,
w niepelnym wymiarze, w nieregularnym
czasie, a takze poza siedzibg pracodawcy.
Nalezy w tym miejscu nadmienic, ze z ela-
stycznymi (alternatywnymi, niestandardo-
wymi) formami zatrudnienia $ciSle wigze
si¢ elastyczno$¢ czasu pracy, czyli jego
niestandardowe rozktady. Niekiedy wyste-
puja nawet trudnosci odroznienia ich od
elastycznych form zatrudnienia, np. praca
w niepelnym wymiarze czasu bywa zali-
czana do jednych i drugich form.

Nietypowe formy zatrudnienia pojmo-
wane s3 z jednej strony jako zatrudnienie
pracownicze, z drugiej — jako zatrudnie-
nie niepracownicze. Z pierwszym przy-
padkiem mamy do czynienia wowczas, gdy
przez nawigzanie stosunku pracy pracow-
nik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy
okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem, a pracodawca
do zatrudnienia pracownika za wynagro-
dzeniem i dotyczy uelastycznienia czasu
pracy, np. pracy w niepelnym wymiarze, lub
miejsca pracy (Bak 2006: 4). Z kolei drugi
sposOb pojmowania elastycznych form
zatrudnienia dotyczy sytuacji, gdy zatrud-
nienie ma miejsce na innej podstawie niz
stosunek pracy i oznacza Swiadczenie pracy
w ramach stosunku prawego, ktory jest
regulowany gléwnie przez przepisy prawa
cywilnego lub administracyjnego (Encyklo-
pedia..., 2002: 814).

Najbardziej korzystny dla pracownika
jest tradycyjny model wykonywania pracy,
polegajacy na tym, ze praca wykonywana
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jest na podstawie stosunku pracy migdzy
pracownikiem a zatrudniajacym go praco-
dawca, jaki zawarty jest na podstawie bez-
terminowej umowy o prace i wykonywany
w pelnym wymiarze czasu pracy, ktory
obejmuje dobowe i tygodniowe normy
czasu pracy, w statych godzinach i w usta-
lonym miejscu. Z kolei do elastycznych
form zatrudnienia zaliczy¢ mozna umowe
0 prac¢ na czas okreSlony, zatrudnienie
w niepelnym wymiarze czasu pracy, prace
tymczasowa, zmienny czas pracy oraz tele-
prace.

Umowy na czas okre§lony! zawierane
sa w celu wykonania zadaf ograniczonych
w czasie i rozwigzywane z uplywem ter-
minu, na jaki zostaly zawarte. Specyficzng
forma elastycznego zatrudnienia jest takze
zatrudnienie tymczasowe, polegajace na
zatrudnieniu przez przedsigbiorstwo osob
bezrobotnych, a takze pracownikéw na
zastepstwa na okres oddelegowania swo-
jego statego pracownika na szkolenie.
Bezrobotni sg uprzednio szkoleni w celu
zdobycia umiejetnosci niezbednych do
wykonywania tej pracy.

Kolejng forma zatrudnienia tymczaso-
wego jest zatrudnienie leasingowe, polega-
jace na ,,wypozyczaniu” pracownikéw od
firmy zewng¢trznej. To ,,wypozyczanie” obej-
muje pracg na zastgpstwa (okresy choroby,
urlop6w itp.) pracownikéw stalych, prace
sezonowa, w okresie procesu rekrutacyj-
nego, gdy wystepuje wakat na stanowiska,
krotkookresowe zatrudnienie rzadkich spe-
cjalistow, w celu redukcji kosztéw godzin
nadliczbowych itp. (Borkowska 2002: 77).

Do elastycznych form zatrudnienia
naleza réwniez job-splitting, office-sharing,
job-sharing, ktére sprzyjaja zmniejszeniu
kosztéw pracy, a takze przyczyniaja sie do
zmniejszania rozmiar6w bezrobocia na sku-
tek m.in. dzielenia pracy mi¢dzy pracowni-
kéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy, ograniczenia pracy w godzi-
nach nadliczbowych itp.

Praca w niepelnym wymiarze godzin jest
jedna z najczeSciej stosowanych form ela-
stycznego zatrudnienia i moze wystgpowaé
w réznym wymiarze czasowym, np. 30%,
50%, 60%, 75% czy 90% obowiazujacego
pelnego wymiaru czasu pracy. Skrocenie
pracownikowi przecig¢tnej normy tygodnio-
wej nie musi oznacza¢ skrOcenia normy
dobowej. Pracownik moze otrzymaé w
zamian wigcej dni wolnych od pracy (Bak
2006: 19).

Wzrost zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy stanowi istotny ele-
ment ogolnej polityki promowania popytu
na sile robocza w warunkach bezzatrud-
nieniowego wzrostu gospodarczego (jobless
growth) i jest waznym instrumentem wyko-
rzystywanym w celu redukcji bezrobocia.

AtrakcyjnoS§¢ elastycznych form zatrud-
nienia inaczej postrzegana jest przez pra-
cownikOw, bezrobotnych, a inaczej przez
pracodawcow. Pracownicy widza w ela-
stycznych formach zatrudnienia przede
wszystkim pogorszenie warunkOw pracy.
Pracownicy zatrudnieni np. w cz¢Sciowym
wymiarze czy na czas okreSlony o wiele rza-
dziej objeci sa szkoleniami finansowanymi
przez pracodawcOw, maja mniejsze szanse
awansu oraz nizsze wynagrodzenia. Bezro-
botni z kolei widza w elastycznych formach
zatrudnienia wigksze szanse na pozyskanie
pracy. Pracodawcy natomiast postrzegaja
w formach elastycznych skuteczny sposob na
wzrost elastycznoSci zatrudnienia i zmniej-
szenia rozmiardw bezrobocia poprzez efek-
tywniejsze skorelowanie rozmiaréw i struk-
tury zatrudnienia do zmiennych potrzeb
oraz unikniecie wysokich kosztéw ochrony
pracy (Zalega 2003b).

Natomiast dzielenie czasu pracy, ktore
w odroznieniu od dzielenia stanowisk
pracy polega na skracaniu dziennej, tygo-
dniowej lub rocznej normy czasu pracy,
a takze ograniczeniu liczby godzin nad-
liczbowych, prowadzi zwykle do wzrostu
popytu na prace, zwlaszcza w sektorze
III, czyli wsferze szeroko pojmowanych
ustug. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze nie
zawsze skracanie czasu pracy prowadzi do
zatrudnienia wigkszej liczby pracownikéw
bez tworzenia nowych miejsc pracy. Moze
to by¢ efektem zmian koniunkturalnych,
technologicznych lub organizacyjnych,
prowadzacych do wzrostu produktywnosci,
wykluczajacych potrzebe wzrostu zatrud-
nienia. Ponadto skracanie czasu jest ekono-
micznie uzasadnione wowczas, gdy jest ono
rekompensowane proporcjonalng redukcja
wynagrodzen pracownikOéw nimi objetych,
gdyz w przeciwnym razie przyczyni si¢ do
wzrostu kosztow pracy (Zalega 2005: 217).

Rozwdj ITC (information and commu-
nication technology), zwlaszcza w obszarze
komunikacji, wptywa zaré6wno na tresc,
jak i formy pracy. Rozwija si¢ mianowi-
cie praca zdalna, telepraca (teleworking),
a wigc praca w domu przy internecie, praca
sieciowa (networking), domowe sterowanie
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przetwarzaniem danych (home-distributed
data processing) oraz zdalna praca biurowa
(remote office work) (Zalega 2003a: 40).
Rozwoj telepracy, bez wzgledu na jej
formy, stwarza mozliwoS¢ zatrudnienia
osob, ktore z rdznych powoddéw w ogdle
nie zdecydowalyby si¢ na podjecie pracy.
Odnosi si¢ to przede wszystkim do kobiet
majacych mate dzieci, ktére uzyskuja
mozliwo$§¢ uczestnictwa w zyciu zawodo-
wym i pogodzenia go z zyciem rodzinnym;
0s0b z malych peryferyjnie usytuowanych
o$rodkow, majacych stabo rozwinigta sie¢
komunikacyjna. Z tego tez wzgledu mowi
si¢, ze telepraca jest narzedziem walki ze
zjawiskiem pustynnienia wsi, gdyz sprawia,
ze mieszkancy danego regionu nie musza
przenosic si¢ do miasta, skoro moga robic¢
u siebie to, co wykonywaliby w miejskim
biurze. Ponadto w regionach zacofanych
ekonomicznie telepraca jest uzupeinie-
niem dla rolnictwa i turystyki, z ktérymi
moze harmonijnie wspotistnie¢. Telepraca
stanowi mozliwos¢ podjgcia pracy dla osob
niepelnosprawnych, ktérym bariery archi-
tektoniczne, koszty i trudnosci dojazdu,
mimo posiadania przez nie odpowiedniego
poziomu wyksztalcenia i umiejetnosci,
uniemozliwiaja podjecie pracy w tradycyjny
sposdb. Zatem elastyczno$¢, jaka oferuje
telepraca, umozliwia dostgp do alternatyw-
nych rynkéw pracy o réznej lokalizacji.
Telepraca oznacza dla pracownikow
ruchomy czas pracy i samodzielno$¢ jego
organizacji, zmniejszenie czasu, energii
i wydatkow zwigzanych z dojazdami do
pracy, jak réwniez uwolnienie si¢ od cia-
glego nadzoru ze strony przetozonego.
Konkludujac dotychczasowe rozwaza-
nia dotyczace niepewnosci wynikajacej ze
stosunku pracy, mozna stwierdzié, ze pod-
stawowa zaleta umowy o prace na czas nie-
okreSlony jest przede wszystkim stabilizacja
w zakresie dochodéw, a takze mozliwosé
zaplanowania wiasnego rozwoju, oraz, co
tez jest nie bez znaczenia, oplacenie przez
pracodawce S§wiadczen socjalnych. Nie-
typowe formy zatrudnienia niewatpliwie
przynosza pewne korzySci, zwlaszcza dla
pracodawcy, np. w odniesieniu do termino-
wych umow o praceg, pozwalaja pracodawcy
szybko regulowa¢ zatrudnienie w zaleznoSci
od zapotrzebowania rynku, pozwalaja na
dwutygodniowe wypowiedzenie bez poda-
nia przyczyny i zawiadomienia o tym fak-
cie zwigzku zawodowego, a takze stwarzaja
teoretyczng mozliwos$¢ dostosowania czasu

pracy do potrzeb w przypadku niepelnego
wymiaru czasu pracy. Jednakze mimo tych
pewnych korzySci odczuwanych przez pra-
codawcow, stosowanie elastycznych form
zatrudnienia stwarza pewne zagrozenia
dla pracownikow. I tak, w przypadku ter-
minowych uméw o prace ich stosowanie
umozliwia pracodawcy zwolnienie pracow-
nika z krotkim okresem wypowiedzenia
bez podania przyczyny, co wiaze si¢ bezpo-
Srednio z niepewnoScig dochodéw, utrud-
nia pracownikom dost¢p do szkolef i moz-
liwosci przekwalifikowania i tym samym
zaplanowanie wlasnego rozwoju, stwarza
trudnoS$ci zwiazane z zaciagni¢ciem kredytu
oraz zmniejsza poczucie bezpieczefistwa
i stabilizacji, co prowadzi cz¢sto do decyzji
o migracji wewnetrznej lub zewngtrzne;.
Z kolei praca w niepelnym wymiarze godzin
moze przyczynia¢ si¢ do niskiego statusu
materialnego pracownikow, a takze stab-
szej ich integracji z zaloga i czestszej dys-
kryminacji. Nalezy réwniez podkreslié, ze
wspolcze$nie wérod samych pracodawcow
coraz czeSciej wskazuje si¢ na negatywne
konsekwencje elastycznych form zatrudnie-
nia. Ich efektywno$¢ w tworzeniu nowych
miejsc pracy nie jest wcale tak wielka, jak
poczatkowo uwazano. Powszechna kom-
puteryzacja i internet, ktdére niewatpli-
wie sprzyjaja elastycznym (nietypowym)
formom zatrudnienia, wywierajg istotny
wplyw na wszelkie bez mata sfery zycia,
na prawie wszystkie formy aktywnoSci
gospodarczej — od szczebla rzadow i orga-
nizacji mi¢dzynarodowych po zarzadzanie
strategiczne wielkimi i ponadnarodowymi
korporacjami (zorganizowanymi w postaci
tzw. pajeczych sieci) i matymi firmami. To
z kolei powoduje, ze zwigksza si¢ ryzyko
szpiegostwa zawodowego, a takze wzrasta
obawa o bezpieczenstwo danych — poufne
informacje odno$nie do Sciezki rozwoju
dlugookresowego firmy, informacje na
temat zawieranych kontraktéw handlowych
czy tez bazy danych osobowych o klientach
firmy moga dostac si¢ w niepowolane rece.
Te problemy sa niezwykle istotne zwlaszcza
w obszarze finanséw, bankowos$ci, marke-
tingu i badaf marketingowych, projekto-
wania, a takze w sektorze wysokich tech-
nologii (high-tech). Nie bez znaczenia jest
takze ograniczenie bezpoSredniej kontroli
nad pracownikami i zmniejszenie poczucia
identyfikacji pracownika z firmg oraz, co
bardzo istotne, mozliwo$¢ utraty klientéw
preferujacych tradycyjne formy kontaktu
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z pracownikami firmy (np. w przypadku
telepracy).

Rozwoj elastycznych form zatrudnienia
przyczynia si¢ w duzej mierze do zwigk-
szenia niepewnoSci w zakresie dochoddow
gospodarstw domowych. Nalezy pamig¢tac,
ze we wspoOlczesnych przedsigbiorstwach
warunki pracy sa rzadko stabilne. Czg¢sto
mozna spotkac si¢ z ograniczeniami dostgpu
do dodatkowych §wiadczefi w miejscu pracy
(np. dostep do odptatnych wakacji, zasitku
chorobowego, zasitku wychowawczego lub
opiekunczego). Dostep do wymienionych
Srodkdw jest w mniejszym stopniu zabez-
pieczony dla os6b pracujacych w zawodach
charakteryzujacych si¢ niestabilnymi warun-
kami pracy. Z tego tez wzgledu oprocz
zatrudnienia w ramach formalnych umoéw
o pracg, wiele osob (szczegllnie dysponu-
jacych niskimi dochodami) decyduje si¢ na
nielegalne zatrudnienie, tzw. nierejestro-
wane. Dla wigkszosci tych oséb podejmo-
wanie takiej formy zatrudnienia nie wynika
z wyboru, a raczej z koniecznosci. Wiele
podejmuje dzialania w szarej strefie, co
wynika czesto z probleméw zwigzanych ze
znalezieniem pracy w sposéb legalny. Dla
sporej grupy osob o niskich kwalifikacjach
praca na czarno jest czesto jedyna szansa
uzyskania dodatkowych badz czasami nawet
jedynych dochoddéw. Oznacza to, ze praca
nierejestrowana niejednokrotnie staje si¢
dla wielu gospodarstw domowych podstawo-
wym Zrodlem utrzymania, umozliwiajacym
zaspokojenie potrzeb wylacznie o charak-
terze egzystencjalnym, gdyz w gospodar-
stwach tych bardzo cze¢sto nie ma w ogodle
funduszu swobodnego wyboru. Niepewnos¢
tymczasowego zatrudnienia jest czestym
doswiadczeniem, dotykajacym coraz wigk-
szg liczbe gospodarstw domowych, réwniez
tych, ktorych cztonkowie legitymuja si¢ wyz-
szym wyksztalceniem. Wiele z nich moze
uzyskaé wystarczajacy (satysfakcjonujacy
1ch) dochdd jedynie przez taczenie aktyw-
nosci podejmowanych w ramach formal-
nego i nieformalnego rynku pracy, zar6wno
o charakterze stalym, jak i tymczasowym
(np. korepetycje, doradztwo ksiggowe,
ustugi medyczne i pielegniarskie). Uzy-
skane dodatkowo $rodki pieniezne nie tylko
uzupelniaja biezace dochody, lecz stuza do
podreperowania budzetéw rodzinnych oraz
zaspokojenia zarOwno biezacych, jak i prze-
widywanych potrzeb konsumpcyjnych.

Konkludujac, mozna powiedzieé¢, ze
ewidentna przyczyna nielegalnego zatrud-

nienia (ze strony pracobiorcow) sa gtow-
nie: trudnosci z uzyskaniem legalnej pracy,
nieopodatkowanie dochoddéw z nierejestro-
wanej pracy, uzupelnienie budzetu domo-
wego, przy jednoczesnym korzystaniu ze
Swiadczen dla bezrobotnych (Koztowski
2004: 76).

Wzrost niepewnoSci wynikajacy ze
zmiany otoczenia gospodarczego wymaga
okreSlonych proceséw dostosowawczych
ze strony konsumentow, ktore dotycza
zaréwno sfery dochodéw, jak i wydatkow.
Przyzwyczajenia do prowadzenia okre-
Slonego poziomu zycia, jako podstawowy
determinant, wplywaja co najmniej na
utrzymanie tego poziomu w niezmienionej
formie lub warunkuja zachowania, ktore
zmierzaja do poprawy sytuacji zyciowej
i osiagnigcia wyzszego statusu material-
nego. Procesy przystosowawcze moga mieé
zatem charakter dwustronny. Z jednej
strony, obejmujg dostosowanie potrzeb
konsumpcyjnych do nowego otoczenia, z
drugiej zas, wplywaja na zmiany dzialan,
polegajace na pozyskiwaniu Srodkéw finan-
sowych, warunkujacych realizacje zamie-
rzonych celéow konsumpcyjnych.

3. Pojecie gospodarstw domowych
o niepewnych dochodach

Zwigkszajaca si¢ permanentnie liczba
gospodarstw domowych o niepewnych
dochodach wymusza konieczno$¢ ich zde-
finiowania. Gospodarstwa domowe o nie-
pewnych dochodach sa autonomicznymi
podmiotami gospodarujacymi, wyodrgbnio-
nymi w sensie ekonomicznym na podstawie
wlasnoSci osobistej. W celu maksymalnego
i najbardziej racjonalnego zaspokojenia
potrzeb tak konsumpcyjnych, jak i ducho-
wych, podejmuja decyzje odno$nie do kon-
sumpcji, opierajac si¢ na indywidualnych
preferencjach, przyzwyczajeniach, tradycji
i upodobaniach oraz dochodach, ktére albo
wynikaja z wykonywania pracy na zasadach
odbiegajacych od modelu, ktéry mozna
uznaé za tradycyjny, czyli wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy pomiedzy
pracownikiem a zatrudniajacym g0 pra-
codawca, albo angazowama si¢ w roznym
zakresie i w roznej formie w nieoficjalng
dziatalno$¢ gospodarcza (czyli udzial w tzw.
szarej strefie), lub otrzymywania réznego
rodzaju $wiadczen spolecznych (np. zasitku
dla bezrobotnych, zasitku z funduszu
pomocy socjalnej).
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Do grupy gospodarstw domowych
o niepewnych dochodach zaliczy¢ nalezy te
wszystkie gospodarstwa, w ktérych osoby:
1) sa zatrudnione w nietypowych formach,

czyli zatrudnienie nieregulowane jest

umowg o prace badz jest zatrudnieniem
na czas okre§lony, w niepelnym wymia-
rze, w nieregularnym czasie lub poza
siedziba pracodawcy (dotyczy to prze-
waznie gospodarstw domowych utrzy-
mujacych si¢ z niezarobkowych Zrodet

i odnosi si¢ w duzym stopniu do zawo-

doéw wolnych);

2) legitymuja si¢ niskimi kwalifikacjami
iz tego tez wzgledu maja trudnoSci z uzy-
skaniem legalnej pracy (gospodarstwa
domowe z osobami bezrobotnymi);

3) podejmuja prace nierejestrowana, ktora
jest dla wielu gospodarstw domowych
podstawowym lub jedynym Zzrdédiem
utrzymania (w przypadku dlugotermi-
nowych bezrobotnych) badz stanowi
uboczne, czesto dorywceze zajecie i jest
zroédtem dodatkowych dochodéw (np.
korepetycje, doradztwo ksiggowe, ustugi
lekarskie, opieka nad dzieckiem, sprza-
tanie mieszkania, ustugi budowlano-
instalacyjne itd.) oprocz wynagrodzenia
za prace lub korzystania ze §wiadczen
dla bezrobotnych (w przypadku gospo-
darstw domowych z osobami bezrobot-
nymi).

Gospodarstwa domowe o niepew-
nych dochodach bardzo czgsto dysponuja
niskimi dochodami, ktoére umozliwiaja
zaspokojenie jedynie potrzeb wiscerogen-
nych. Gospodarstwa te na ogdt nie posia-
daja funduszu swobodnej decyzji, ktOry
umozliwia zaspokojenie potrzeb dalszych
(czyli potrzeb w zakresie kultury, tury-
styki i wypoczynku, tacznosci i transportu),
a jeSli nawet posiadaja, to jest on bardzo
skromny. Oznacza to, ze w przypadku tej
grupy gospodarstw, wzrost ptac i w kon-
sekwencji zwickszenie dochodu, wywoluja
nadwyzke efektu substytucyjnego wzrostu
wynagrodzenia nad efektem dochodowym.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze przy stosunkowo
niskich dochodach, jednostka w niewielkim
stopniu zaspokaja potrzeby konsumpcyjne,
w wyniku czego zaczyna bardziej cenié czas
pracy od czasu wolnego (jednakze, jak
pokazuje praktyka, np. w odniesieniu do
wielu ditugotrwale bezrobotnych, ta prawi-
dlowos$¢ ekonomiczna nie znajduje potwier-
dzenia) i w ten sposob przyczynia si¢ do
zwigksza podazy pracy na rynku.

4. Gospodarstwa domowe
o niepewnych dochodach
a ekonomiczne teorie i koncepcje
konsumpcji

Problematyka zachowania si¢ gospo-
darstw domowych o niepewnych docho-
dach jest niewatpliwie jednym z bardziej
interesujacych teoretycznie, a przy tym
waznych praktycznie zagadniefi i to nie
tylko w naukach ekonomicznych, lecz takze
w innych naukach spolecznych, takich jak
psychologia czy socjologia. Waga tego pro-
blemu wynika giéwnie z tego, ze w miare
szybko zachodzacych zmian na rynku pracy,
deregulacji oznaczajacej ograniczenie stop-
nia regulacji prawnych pracy i zabezpie-
czenia spolecznego, a w efekcie wzrost
swobody pracodawcéw w zakresie ksztalto-
wania zbiorowych stosunkéw pracy, a takze
niepewnosci pracy wynikajacej z elastycz-
nych form zatrudnienia oraz przemian
cywilizacyjno-kulturalnych, szybkiej zmia-
nie podlegaja wzorce postgpowania gospo-
darstw domowych w dziedzinie podejmo-
wania decyzji konsumpcyjnych, a co za tym
idzie, decyzje odnos$nie do form, sposobow
i Srodkéw zaspokajania potrzeb.

W literaturze ekonomicznej istnieje
wiele teorii probujacych wyjasni¢ mecha-
nizm zachowania si¢ gospodarstw domo-
wych i podejmowanych przez nie decyzji
wyboru. Pojawia si¢ jednak w tym momen-
cie zasadnicze pytanie, czy znane z teorii
ekonomii liczne koncepcje i teorie kon-
sumpcji znajduja swoje potwierdzenie
w odniesieniu do gospodarstw domowych
o niepewnych dochodach.

Analizujac ekonomiczne zatozenia doty-
czace zachowania gospodarstw domowych,
w tym gospodarstw o niepewnych docho-
dach, nie sposdb nie wspomnie¢ o koncepcji
homo oeconomicus, ktdrej tworca byt John
Stuart Mill. W ujeciu wybitnego przedsta-
wiciela ekonomii klasycznej, Adama Smitha
analiza zachowan podmiotéw gospodaruja-
cych, w tym gospodarstw domowych miata
charakter czysto moralny i ontologiczny
i byta fragmentem wigkszej catosci, na ktora
skfada si¢ natura ludzka. Najistotniejsze dla
A. Smitha byly sktonno$ci o charakterze
wspolczujacym, ktore decyduja o ksztalto-
waniu si¢ wi¢zi spotecznych.

Podstawowym problemem jest okreSle-
nie roli i charakteru preferencji. W trady-
cyjnym podejSciu pomija si¢ ten aspekt,
uwazajac, ze zmiany w strukturze gustow
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i preferencji oraz sam problem ich two-
rzenia nie sg przedmiotem zainteresowa-
nia ekonomii, ktora traktuje je jak zmienng
egzogeniczng. Teorie mikroekonomiczne,
bioragce swdj poczatek z XIX-wiecznej
koncepcji uzytecznoSci kardynalnej nie
wyjaSniaja i nie przewiduja zachowania si¢
konsumentow, poniewaz zajmuja si¢ zacho-
waniem szerszej zbiorowoSci mikroekono-
micznych jednostek.

Pomijajac roznice miedzy pogladami
poszczegdlnych przedstawicieli koncepcji
mikroekonomicznych, syntetyczna charak-
terystyka tych teorii sprowadza si¢ do stwier-
dzenia, ze konsument dazy do osiagnigcia
maksymalnego zadowolenia z konsumpcji
w ramach danych dochod6w i przy danym
ukfadzie cen. Zmiany w cenach i docho-
dach wyrazajg si¢ w zmianach popytu na
poszczegdlne dobra. Z kolei zmiana struk-
tury popytu, ktéra nie odnosi si¢ do zmian
dochoddw i cen jest przypisywana zmianom
determinant, ktére zgodnie z zalozeniami
teorii analizuje si¢ przy zalozeniu warunku
ceteris paribus i ktore sa konwencjonalnie
poza zakresem teorii ekonomii.

Zastosowanie konwencjonalnych teo-
rii do analizy zachowania si¢ gospodarstw
domowych o niepewnych dochodach na
rynku jest w duzej mierze ograniczone,
poniewaz koncepcje te nie uwzgledniaja
zarOwno zmian, jakie zachodza po stronie
Srodkow zaspokajania potrzeb, jak i zmian
wystepujacych w samych potrzebach gospo-
darstw domowych, a takze przyjmuja, ze
mikroekonomiczna jednostka posiada
doskonatg wiedze i doskonale zdolnoSci
do okreSlenia wigzki dobr, ktére maksyma-
lizuja jego uzyteczno$é. W rzeczywistosci
zadne gospodarstwo domowe nie posiada
doskonatlej informacji o cenach i nie ma
doskonatej zdolnosci przeliczenr korzysci
wynikajacych z nabycia poszczegdlnych
produktéw. Wskazuje na to chociazby prak-
tyka zachowania si¢ konsumenta w sferze
poszukiwania informacji.

Ewolucja pojecia homo oeconomicus od
jej wersji ,moralnej” do ,instrumentalne;j”
napotykata ostra krytyke ze strony wielu
znawcOw tematu. Jej przeciwnicy wskazy-
wali na nierealno$¢ podstawowych zatozefi
tej teorii. W tym kontekscie teorie konku-
rencji niedoskonatej Joan Violet Robinson
i Edwarda Hastingsa Chamberlina byly
tak naprawde¢ proba urealnienia klasycz-
nej koncepcji poprzez poszerzenie klasy
doébr (Robinson 1969, Chamberlin 1937).

Z kolei prace Kevina Lancastera prébo-
waly uwzglednié¢ w teorii popytu nie tylko
uzytecznos$¢ dobr, ale takze strumien uzy-
tecznosci cech i charakterystyk, jakie niesie
ze sobg produkt (Zalega 2008a: 145, Sagan
2004). Inne natomiast koncepcje wiaczaja
do analiz niepewno$¢ (Frank H. Knight),
ryzyko (Peter C. Fishburn), koszty informa-
cji (Agnes S. Deaton i John N. Muellbauer)
czy oczekiwania (John F. Muth).

Wszystkie teorie i koncepcje konsumpcji
akcentujace wplyw czynnikdw socjodemo-
graficznych na zachowania si¢ gospodarstw
domowych o niepewnych dochodach w dzie-
dzinie podejmowania decyzji konsump-
cyjnych, takie jak: koncepcja zachowania
konsumenta Jacques’a Lesourne’a (1977)
czy psychologiczna teoria konsumpcji Geo-
rge’a Katony (1975) maja w odniesieniu do
tej grupy gospodarstw niewielkie znaczenie.
Wynika to gtéwnie z faktu, ze koncepcje
te koncentruja si¢ nie na ograniczeniach
dochodowych i cenowych, ktore dla gospo-
darstw domowych o niepewnych dochodach
sa najwazniejsze, przesadzajac tym samym
o ich poziomie i strukturze konsumpcji, ale
na réznorodnych behawioralnych aspek-
tach, takich jak: stan zdrowia, zdolnosci do
poszukiwania i przetwarzania informacji,
potrzeby i pragnienia jednostek, rzeczywi-
sty status spofeczny konsumenta, a takze
rozne role, w jakich on wystgpuje (Katona
1975, Lesourne 1977).

Roéwniez teoria konsumpcji Gary’ego
Stanley’a Beckera jest mocno zawezona,
jesli chodzi o jej przydatno$¢ w zakresie
postepowania gospodarstw domowych
o niepewnych dochodach. Nalezy pamig-
ta¢, ze uproszczony sposOb mySlenia
G.S. Beckera zaktadal, ze decyzje zar6wno
konsumpcyjne, jak i inwestycyjne opieraja
si¢ na szukaniu rozwigzania wynikajacego
z maksymalizacji strumienia dochodéw,
za§ preferencje odgrywaja tylko role przy
decydowaniu o wyborze dobr konsumpcyj-
nych2. G.S. Becker poszerzyt zakres wybo-
row podejmowanych przez gospodarstwa
domowe i oprécz wyboréw produkcyjno-
konsumpcyjnych i inwestycyjnych opar-
tych na preferencjach czasowych, wyr6znit
takze wybory w zakresie Zrodet finansowa-
nia swojej dziatalnoSci w roznych fazach
cyklu zyciowego (Becker 1990). Przyjat
zatem w swojej teorii konsumpcji istnie-
nie w kazdym gospodarstwie domowym
pewnego i stalego funduszu swobodnego
wyboru, ktory jest w czgsci oszcz¢dzany lub
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przeznaczany na potrzeby dalsze. Nalezy
wszakze pamigtac, ze w gospodarstwach
domowych o niepewnych dochodach owego
funduszu cz¢sto brakuje, w efekcie czego
w gospodarstwach tych zaspokajane sg
przede wszystkim potrzeby podstawowe, zas
potrzeby dalsze maja znaczenie drugopla-
nowe, cz¢sto marginalne. Ponadto gospo-
darstwa domowe o niepewnych dochodach
ograniczone s3 inwestowaniem w réznych
fazach cyklu zycia gospodarstwa (w fazie
edukacji, fazie pracy zarobkowej oraz
w fazie nieaktywnosci zarobkowe;j). Trudno
na przyktad mowic¢ w odniesieniu do gospo-
darstw domowych dotknigtych bezrobo-
ciem o zadowalajacych wydatkach na cele
edukacyjne (kursy jezykowe, roznego typu
szkolenia), ktére sa pewnego rodzaju inwe-
stycja przynoszaca dochody w okresie pracy
zarobkowej, albo o wydatkach na zdrowie
(dbanie o kondycj¢ fizyczng i psychiczna).
Brak inwestycji w kapital ludzki, jaki powi-
nien by¢ dokonywany w fazie edukacji, nie
przynosi w tych gospodarstwach domowych
wymiernych korzyéci w fazie aktywnoSci
zawodowej, jako wynagrodzenie z pracy.
To z kolei powoduje, ze osiagane z reguly
niskie dochody zaspokajaja w miernym
stopniu biezace potrzeby konsumpcyjne,
natomiast nie ma praktycznie oszcz¢dnosci
inwestowanych w réznego rodzaju formy
kapitalu rzeczowego i finansowego, ktore
zabezpieczalyby nie tylko biezaca, lecz
takze przyszta konsumpcje, a takze umoz-
liwityby zmian¢ preferencji czasowych
(Zalega 2007: 112).

Wspolczesne teorie konsumpcji zakta-
daja, ze konsument dziala z ograniczong
racjonalnoscig (bounded rationality), czyli
nie jest zdolny do maksymalizowania swo-
jej uzyteczno$ci, poniewaz niemozliwa
jest znajomo$¢ calego uktadu mozliwych
alternatyw. Uwaga ta odnosi si¢ takze
do gospodarstw domowych o niepew-
nych dochodach. Na problem ograniczo-
nej racjonalno$ci gospodarstw domowych
zwrocit uwage Leonid Hurwicz (1956),
ktory stwierdzil, ze nie istnieje rozwiazanie
problemu okreSlenia ,,racjonalnego zacho-
wania ekonomicznego” ze strony jednostki,
gdyz sama racjonalno$¢ dziatan takiej jed-
nostki zalezy w duzej mierze od prawdo-
podobnego zachowania innych jednostek.
Proba ominigcia tego problemu przez
zalozenie, ze kazde gospodarstwo domowe
ma okreS§lone wyobrazenie o tym, co robig
inne gospodarstwa w danych warunkach,

jest nieskuteczna. ,Racjonalne” zacho-
wanie gospodarstwa domowego mozna
opisaé tylko wowczas, gdy mozna zalozyé
a priori, ze wzor zachowan pozostalych
gospodarstw domowych jest znany. Jednak
zachowanie tych pozostatych gospodarstw
nie moze by¢ znane a priori, jesli przyjaé, ze
owi ,,pozostali” rdwniez maja zachowywaé
si¢ racjonalnie. Mamy zatem do czynienia
z klasycznym impasem logicznym. Jednakze
L. Hurwicz (1978) dostrzegt, ze sposob na
rozwigzanie tego problemu wskazuje teo-
ria gier, ktora polega na odrzuceniu wasko
pojmowanej zasady maksymalizacji, jako
synonimicznej z zachowaniem racjonalnym
gospodarstwa domowego. Oczywiscie, mak-
symalizacja uzytecznoSci bytaby pozadana,
ale nie moze istnie¢ prawdziwa maksyma-
lizacja uzytecznoSci w sytuacji, gdy tylko
jedna z kilku determinant decydujacych
o wyniku zostaje pod kontrola danego
gospodarstwa domowego.

Wigkszo§¢ makroekonomicznych teo-
rii i koncepcji konsumpcji opiera si¢ na
funduszu swobodnej decyzji. Dotyczy
to zar6wno teorii dochodu wzglednego
Jamesa S. Duesenberry’ego (1952), jak
i hipotezy dochodu permanentnego Mil-
tona Friedmana (1957) oraz hipotezy cyklu
zycia Franco Modiglianiego, Richarda
Brumberga i Alberta K. Ando (1963).
Jedli chodzi o teori¢ dochodu wzglednego,
to w odniesieniu do gospodarstw domo-
wych o niepewnych dochodach, zwtaszcza
z osobami bezrobotnymi w swoim skladzie,
wydatki konsumpcyjne nie s3 moim zda-
niem uzaleznione od poréwnania wielkoSci
dochodu danego gospodarstwa domowego
z dochodami innych znanych mu gospo-
darstw. Nie oznacza to wcale, Zze motywy
ich dzialania nie zmierzaja do uzyskania
zblizonego standardu konsumpcyjnego,
w kazdym razie nie za wszelka ceng, jak to
dowodzit J.S. Duesenberry (1952). Uwa-
zam, ze zachowania konsumpcyjne ana-
lizowanej grupy gospodarstw domowych
sa gleboko zakorzenione w ich strukturze
psychicznej i de facto wywieraja istotny
wplyw na ksztaltowanie zardwno wzordow,
jak i struktur konsumpcji. Pomimo, ze ogra-
niczona ilo§¢ srodkéw pienigznych w tych
gospodarstwach pozwala praktycznie na
zaspokojenie wiscerogennych potrzeb, to
jednak w wielu przypadkach gorg biorag
przyjete i ustalone tradycje i zwyczaje, ktore
formutuja si¢ w ramach okreslonych grup
spolecznych, do ktorych przynalezy gospo-
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darstwo domowe. Mozna zatem powiedziec,
ze gospodarstwa domowe o niepewnych
dochodach ulegaja nie tylko paradoksowi
sezonowemu, lecz takze efektowi poka-
zowemu. Oba niefunkcjonalne rodzaje
popytu sa SciSle skorelowane z pewnymi
utartymi zachowaniami nabywczymi, ktore
wynikaja z kultury i tradycji przekazywanej
z pokolenia na pokolenie. Zachowaniom
tym towarzyszy czgsto znane polskie przy-
stowie ,,zastaw si¢, a postaw si¢”, poniewaz
wynikaja one z okre§lonej organizacji zycia
spotfecznego, ktorej wyznacznikami sa m.in.
wazne wydarzenia dla danej grupy spo-
tecznej lub zawodowej; tradycyjne Swigta,
np. Swigta Bozego Narodzenia, Swigta
Wielkanocne lub walentynki; uroczystosci
rodzinne, np. Pierwsza Komunia Swigta,
§lub i wyprawienie wesela czy narodziny
dziecka, a takze stosunki towarzyskie.

Nalezy moim zdaniem zwrdci¢ uwage
réwniez na to, ze w gospodarstwach domo-
wych o niepewnych dochodach, zwtaszcza
tych, ktorych czesto dotyczy problem ubo-
stwa, biezaca konsumpcja zalezy wylacznie
od biezacego dochodu, a nie od poziomu
dochodu w przesziosci. W przypadku, gdy
dochéd w tych gospodarstwach domowych
w stosunku do dochodéw z przesztoSci
obnizy si¢ jeszcze bardziej, gospodarstwa
te beda skfonne do proporcjonalnego rezy-
gnowania z osiagni¢tego poziomu zycia
(np. zakupujac substytuty nizszego rzedu,
ktore sa duzo tafisze, czy tez rezygnujac lub
znacznie ograniczajac zakupy wielu dobr),
gdyz brak pewnosci odno$nie do przyszlych
dochoddw oraz bardzo czgsto brak oszczed-
nosci spowoduja, ze nie beda skionne do
zaciagania kredytow lub kupowania na raty.
A zatem poziom konsumpcji otoczenia,
zwlaszcza gospodarstw domowych zajmu-
jacych podobna pozycje spoteczna, bedzie
mial drugoplanowe, a nie kluczowe zna-
czenie. Innymi slowy, oznacza to, ze réw-
niez efekt rygla (zapadki) w odniesieniu
do gospodarstw domowych o niepewnych
dochodach, zwlaszcza z osobami bezro-
botnymi, ma zdecydowanie mniejsze zna-
czenie.

Zgodnie z hipoteza dochodu perma-
nentnego Miltona Friedmana na zmiany
konsumpcji powinny mie¢ wplyw jedynie
elementy oddziatujace na dochdd perma-
nentny, a nie biezacy. Biorac pod uwage
zastosowanie tej hipotezy do opisu regut
postepowania gospodarstw domowych
o niepewnych dochodach w dziedzinie

podejmowania decyzji konsumpcyjnych,
mozna powiedzieé, ze jedynie jej podsta-
wowe zalozenie, stwierdzajace, ze ludzie
(przynajmniej ich wigkszo$¢) daza do
utrzymania konsumpcji na wzglednie sta-
tym poziomie i, w miar¢ mozliwosci, uni-
kaja zbyt duzych zmian w swoim poziomie
zycia, ma swoje odniesienie do gospo-
darstw dysponujacych niepewnym docho-
dem. Takie zachowanie jest naturalne dla
krotkiego okresu. Jednak w dlugim okre-
sie utrzymanie wzglednie stalego poziomu
konsumpcji jest mozliwe przede wszyst-
kim dzigki oszczednoSciom i zaciagnigtym
kredytom. Pojawia si¢ problem, gdy tak,
jak ma to miejsce w wigkszosci gospodar-
stwach domowych o niepewnych docho-
dach, czesto tych oszczednosci po prostu
nie ma. W teorii dochodu permanentnego
w ramach dochodu biezacego wyrdznia si¢
dochéd przejsciowy i staly. W przypadku
gospodarstw domowych o niepewnych
dochodach, poziom konsumpcji wyzna-
czany jest zarowno przez dochdd perma-
nentny, jak i dochod przejsciowy (zgodnie
z zalozeniami M. Friedmana dochdd ten
powinien by¢ w catosci oszczedzany), ktdry
rOwniez jest przeznaczany na biezaca kon-
sumpcje. Ponadto uwazam, ze w gospodar-
stwach domowych o niepewnych dochodach
(zwlaszcza w gospodarstwach domowych
dotknigtych problemem bezrobocia) ist-
nieje wyrazna zalezno$¢ migdzy konsump-
cja a dochodem przejSciowym, podczas,
gdy zgodnie z zatozeniami M. Friedmana
brakuje takiej zaleznosci (lub zalezno$¢ jest
bardzo staba). Nalezy wszakze pamigtac
o tym, ze opisana zalezno$¢ mig¢dzy kon-
sumpcja a dochodem przejSciowym zostata
poddana krytyce juz w 1972 r. przez Tho-
masa Mayera, ktory stwierdzil, ze zaden z
16 r6znych testéw przeprowadzonych przez
M. Friedmana tak naprawde nie potwier-
dzit ani tez nie zaprzeczyt stusznosci teorii
dochodu permanentnego3.

O nadmiernej wrazliwosci funkcji kon-
sumpcji wzgledem spodziewanych zmian
dochodu biezacego po raz pierwszy pisata
Marjorie A. Flavin (1981). Zbudowany
przez nig model, bedacy tak naprawde
rozszerzeniem podejScia Roberta E. Halla
(1978), dobitnie wskazywal na silng zalez-
no$¢ miegdzy tymi dwoma wielkoSciami.
Innym zjawiskiem zaobserwowanym
w gospodarstwach domowych o niepewnych
dochodach jest nadmierna gtadkos$¢ kon-
sumpcji. Ten intrygujacy postulat zaobser-
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wowany przez Johna Y. Cambella i Agnusa
Deatona (1989) polega na niewystarczaja-
cych zmianach konsumpcji w stosunku do
niespodziewanych zmian dochodu (spo-
wodowanych np. utrata pracy). Zwazywszy
na fakt, ze jedno zjawisko dotyczy zmian
oczekiwanych, za§ drugie nieoczekiwa-
nych, moga one wystepowac jednoczeSnie
(Romer 2000: 349).

Hipoteza cyklu zycia Franco Modiglia-
niego, Richarda Brumberga i Alberta K.
Ando moim zdaniem tez jest w pewnym
stopniu zawezona, jeSli chodzi o wyjasnie-
nie specyfiki zachowan konsumpcyjnych
gospodarstw domowych o niepewnych
dochodach. Wynika to przede wszystkim
Z tego, ze hipoteza ta, podobnie, jak hipo-
teza dochodu permanentnego, bazuje na
funduszu swobodnego wyboru, analizujac
biezaca i przyszta konsumpcje, skupiajac sie
w duzej mierze na motywach oszczedzania.
Ponadto uzyteczno$¢, jaka czerpia gospo-
darstwa domowe, w hipotezie tej nie wynika
jedynie z posiadanych aktywdéw i biezacej
konsumpcji, ale takze z przysziej. Funkcja
uzytecznosci podlega ograniczeniu budze-
towemu, ktore jest sumg zdyskontowanych
dochodoéw z catego zycia i aktywow. Nalezy
wszakze podkresli¢, ze autorzy nie wprowa-
dzili do modelu elementu niepewnosci, co
z kolei oznacza, ze gospodarstwa domowe
s m.in. w stanie okresli¢ oczekiwany Sredni
dochdd i dlugoé¢ zycia. Pominigtym przez
F. Modiglianiego i A.K. Ando motywem
oszczedzania jest che¢é zabezpieczenia sig
przed naglym spadkiem dochodéw (na
przyktad w wyniku utraty pracy) lub nagtym
wzrostem wydatkow (z powodu choroby).
Takie niemozliwe do przewidzenia wyda-
rzenia sprawiaja, ze prosty cykl zycia w uje-
ciu F. Modiglianiego — w ktérym kazde
gospodarstwo domowe przechodzi przez
fazg miodoSci (i zaciaga kredyty), dojrzato-
Sci (kiedy faktycznie zarabia) i staroSci (gdy
zyje z oszczgdnosci) — wyraznie komplikuje.
Generalnie mozna méwic o trzech kluczo-
wych rodzajach niepewnosci wplywajacych
na oszczqdnosm do ktérych zaliczy¢ mozna
np. niepewno$¢ co do przysztych docho-
doéw, niepewnos$¢ wydatkéow na opieke
medyczng oraz niepewno$¢ co do diugosci
zycia. Mimo ze hipoteza cyklu zycia zawiera
miejscami wiele upraszczajacych zatozen, to
jednak dos¢ dobrze opisuje rzeczywistosc.
Zagadnienia podjete w tej hipotezie, ktore
maja takze odniesienie do opisu zachowan
nabywczych gospodarstw domowych o nie-

pewnych dochodach, koncentruja si¢ przede
wszystkim na ukazaniu (na co uwage zwro-
cili podzniejsi badacze), ze tak naprawde,
konsumpcja nie zawsze zalezy od catosci
zyciowego dochodu, poniewaz czesto bar-
dziej istotny jest dochdd biezacy, osiggany
w danej chwili, a takze zaznaczeniu, ze
gospodarstwa domowe biora pod uwage
przyszla sytuacje spoleczno-gospodarcza
i jej wplyw na potencjalne dochody.
Istotne znaczenie dla okreSlenia regut
postepowania gospodarstw domowych
o niepewnych dochodach ma rozszerzony
model cyklu zycia, na ktory sktada si¢ wspo-
mniana juz hipoteza cyklu zycia i hipoteza
dochodu permanentnego oraz teorie pozo-
stajace w ich orbicie (Browning, Crossley
2001: 2-3). Obie hipotezy staly si¢ tez
punktem wyjscia dla wielu badaczy, kto-
rzy wzbogacili je, uchylajac kolejne, cze-
sto malorealistyczne zalozenia. Problem
niepewnoéci w modelu cyklu zycia zostat
podjety dopiero w 1978 r. przez Roberta
E. Halla, ktory twierdzil, ze maksymalizacja
funkcji uzytecznosci jest dokonywana przy
wystepujacym ograniczeniu budzetowym
i zalozeniu, ze jedynym Zrédlem niepew-
nosci sa dochody. W kazdym okresie gospo-
darstwa domowe tak wybieraja poziom
konsumpcji, aby maksymalizowac oczeki-
wang uzytecznoS¢. Wielko§¢ zarobkow jest
zZnana w momencie wyboru poziomu kon-
sumpcji. Ponadto R. Hall zalozyl, ze stopa
procentowa jest co najmniej rdwna stopie
preferencji czasu, czyli stopie dyskonta
(Hall 1978: 978). Z przeprowadzonej przez
R. Halla analizy wynika, ze konsumpcja
zachowuje si¢ jak proces btadzenia loso-
wego. Z zalozenia o kwadratowej funkcji
konsumpcji wynika takze fakt, ze gospodar-
stwa domowe dzialaja na zasadzie ekwiwa-
lencji pewnosci, co oznacza, ze konsumuja
tyle, ile konsumowalyby, gdyby przyszly
dochdd byt réwny jego wartosci oczekiwa-
nej (éredniej), co z kolei oznacza, ze nie-
pewnos¢ co do przysztego dochodu nie ma
tak naprawde wplywu na konsumpcje.
Problem niepewnos$ci w odniesieniu do
zachowan nabywczych gospodarstw domo-
wych zostal takze poruszony w 1968 r.
przez Hayne E. Leland. Zbudowat on pro-
sty model dwuokresowy, w ktorym przyjal,
ze dochdd na poczatku jest znany, nato-
miast w drugim okresie znany jest jedynie
subiektywny rozklad prawdopodobiefistwa.
Swoje rozwazania oparl na zalozeniu addy-
tywnoSci funkcji konsumpcji i malejacej
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absolutnej awersji do ryzyka. Rezygnuje
tez z tego pierwszego zaltozenia i przyjmuje
W jego miejsce, ze awersja do ryzyka wobec
pewnej zmiennej spada wraz ze wzrostem
znaczenia tej zmiennej w podejmowaniu
decyzji*. W przeciwienstwie do R.E. Halla,
H.E. Leland dowodzil, ze niepewnoS$¢ ma
wplyw na optymalny poziom oszczedno-
Sci tylko wtedy, gdy trzecia pochodna po
funkcji oszczednosci jest wigksza od zera.
Innymi stowy, oznacza to, ze kwadratowa
funkcja oszczednoSci nie nadaje si¢ do
opisu motywu wynikajacego z niepewnosci,
co do przyszlych dochoddéw i przezornosci
gospodarstw domowych. W przypadku, gdy
warunek trzeciej pochodnej jest spetniony,
wowczas nie dziala zasada ekwiwalencji
pewnosci, czyli przecenienia zdarzef nie-
obarczonych ryzykiem. W efekcie niepew-
nos$¢ przysztego dochodu zmniejsza bie-
z3ca konsumpcjg, zwigkszajac tym samym
oszczednosci. Nieuwzglednienie czynnika
niepewnosci w funkcji konsumpcji prowa-
dzi do zanizenia warto$ci wspdtczynnikow
regresji dla pozostatych zmiennych, takich
jak: biezacy dochdd, zdyskontowany przy-
szly dochdd, stopy procentowe oraz aktywa
(Leland 1968: 456-473).

Z kolei Agnus Deaton (1991), kon-
centrujac si¢ na mozliwosci ograniczenia
akcji kredytowej, dowodzil, ze gospodar-
stwa domowe o niepewnych dochodach,
w przypadku braku mozliwoSci swobod-
nego zaciagania pozyczek, w momen-
cie obnizenia si¢ dochodu (np. w wyniku
utraty podstawowego lub dodatkowego
zrddta pracy), nie beda w stanie wyréwnac
swojej konsumpcji na skutek chwilowego
zadluzenia. Oznacza to, ze gospodarstwa
domowe mniej konsumuja, niz czynilyby to
w warunkach optymalnych (Deaton 1991:
1158). Agnus Deaton, podobnie jak Chri-
stopher D. Carroll i D. Weil (1992, 1997),
zalozyl, ze gospodarstwa domowe cechuje
niecierpliwo$¢, za$§ wystgpowanie limitow
kredytowych tlumaczy gromadzenie §rod-
kéw na ,,czarng godzing™ tzw. oszczgdnoSci
buforowych, gdyz gospodarstwa domowe
doskonale wiedzg, ze nie bedg w stanie
utrzyma¢ pozadanego poziomu konsump-
cji w przypadku naglego spadku dochodu
(spowodowanego np. utrata pracy badz
nagta chorobq) Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do Ch.D.
Carrolla, A. Deaton zatozyl nieskoficzony
okres. Z kolei Ch. D. Carroll skonstruowat
teorie oszczg¢dnoSci buforowych wylacz-

nie w oparciu 0 motyw przezorno$ciowy,
a takze wprowadzil przejSciowe i perma-
nentne szoki dochodowe oraz mozliwosci
wystapienia zerowych wplywéw w pewnych
okresach. W konsekwencji, wnioski ply-
nace z obu tych modeli s3 w wielu miej-
scach podobne. Mozna zatem powiedziec,
ze gospodarstwa domowe utrzymuja niskie
rezerwy wzgledem dochodu permanent-
nego, konsumowane w okresach obnizenia
dochodu (Carroll 1997: 69).

We wspolczesnej literaturze przedmiotu
dokonuje si¢ podziatu na dwie podstawowe
grupy modeli (Browning, Lusardi 1996).
Pierwsze z nich to modele uwzgledniajace
element pewnoSci, podczas gdy w dru-
gich wprowadza si¢ motyw oszczedzania
przezorno$ciowego. Ponadto, w modelach
uwzgledniajacych element pewnoSci przyj-
muje si¢ mig¢dzyokresowa addytywnos$é
funkcji uzytecznoSci, absolutng pewnos¢,
badz maksymalizacj¢ oczekiwanej uzytecz-
nosci przez gospodarstwa domowe, ktore
cechujg si¢ racjonalnymi oczekiwaniami
i kwadratowa funkcja uzytecznosci. Z kolei
gospodarstwa domowe w modelach z wyste-
pujacym motywem przezorno$ci majg mic-
dzyokresowe addytywne funkcje uzytecz-
nosci, a takze maksymalizujg oczekiwang
uzyteczno$C€ 1 maja racjonalne oczekiwania
(Browning, Lusardi 1996: 1800-1802). Klu-
czowg roznicy jest zatem brak kwadrato-
wej formy funkcji uzytecznosci w modelach
uwzgledniajacych motyw przezornoSci.

Teoria probujaca wyjas$ni¢ zachowania
nabywcze gospodarstw domowych o nie-
pewnych dochodach jest takze behawio-
ralna hipoteza cyklu zycia stworzona przez
Hersha M. Shefrina i Richarda H. Thalera
(1988). Teoria ta zostala stworzona jako
pewnego rodzaju alternatywa dla modeli
cyklu zycia, wywodzi si¢ z analizy rzeczy-
wistych zachowan ludzi, a nie jedynie tych
racjonalnych, a takze opiera si¢ na trzech
podstawowych filarach: teorii samokon-
troli, systemie kont mentalnych oraz przy-
jeciu, ze sposdb prezentacji alternatyw
ma znaczenie przy podejmowaniu decyzji.
Teoria samokontroli zakfada, ze gospodar-
stwa domowe o niepewnych dochodach
ulegaja wewngtrznym zmaganiom z uwagi
na fakt, ze preferencje sg niespdjne w cza-
sie. Powodzenie tych dziatafi determinuje
stopiefi, w jakim rzeczywiScie obserwo-
wana sytuacja zblizy si¢ do przewidywan
hipotezy cyklu zycia w ujeciu A.K. Ando
i F. Modiglianiego. Z uwagi na wystepu-
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jace koszty uzycia woli (ktére pojawiaja si¢
przy samoograniczeniu) pelne osiagnigcie
stanu zaktadanego przez model cyklu zycia
nigdy nie nastapi (Shefrin, Thaler 1988).
Jednym z rezultatow spadku kosztu uzycia
woli wraz ze spadkiem dochodu jest tama-
nie zasady proporcjonalnoSci. Ich istnienie
stanowi wyjaSnienie nadmiernej wrazliwo-
Sci konsumpcji na nieoczekiwane zmiany
dochodu i na jej silng zaleznoS$¢ od bieza-
cego dochodu. H.M. Shefrin i R.H. Thaler
wyr6znili trzy podstawowe grupy (konta),
na jakie gospodarstwa domowe dziela swoj
majatek. Sa to biezace dochody, biezacy
majatek oraz przyszie dochody. Teoria ta
zaktada, ze krancowa sktonno$¢ do kon-
sumpcji dla kazdego z tych kont jest r6zna
i oznacza, ze najbardziej zagrozone uszczu-
pleniem sa dochody biezace, najmniej za$
dochody przyszte. Co wigcej, dostep do
kazdego z tych kont jest z psychologicz-
nego punktu widzenia rézny i narusze-
nie konta, jakim jest biezacy majatek czy
przyszie dochody wiaze si¢ z pewnym dys-
komfortem, wyrazonym w postaci ujemnej
uzytecznosci, czyli niezadowolenia. Innymi
stowy, wydanie pieni¢dzy z kont, jakimi sa
biezacy majatek i przyszte dochody jest bar-
dziej bolesne anizeli konta, jakim sg biezace
dochody, a w rezultacie uzyteczno$¢ plynaca
z poczatkowego wydatkowania Srodkéw
znajdujacych si¢ na tych kontach jest niz-
sza anizeli uzyteczno$¢ ptynaca z wydatkow
wyczerpujacych konto biezacych dochodow
(Thaler 1986: 283). Wprowadzenie podziatu
na wspomniane trzy konta pozwolilo na
wyjasnienie wielu niezrozumialych wcze-
$niej zachowan nabywczych gospodarstw,
w tym gospodarstw domowych o niepew-
nych dochodach, a takze na sformufowa-
nie nowych wskazan odno$nie do dziafan
majacych wplywaé na konsumpcj¢. Nalezy
takze nadmienié, ze uchylenie w behawio-
ralnej hipotezie cyklu zycia zatozen o pel-
nej racjonalnosci konsumentéw pozwolito
w istotny sposdb podnie$¢ zdolnosci pre-
dykcyjne modelu (Banbuta 2006: 50).
Waskopragmatyczne ujecie decyzji
w modelach zachowania si¢ gospodarstw
domowych utrudnia adaptacje¢ tych modeli
do ogdlnych koncepcji zachowania si¢
gospodarstw domowych, rozpatrywanych
na plaszczyZznie dokonywanych zakupow.
Rozwoj teorii postgpowania gospodarstw
domowych w dziedzinie podejmowania
decyzji konsumpcyjnych i proby dostosowa-
nia teorii do rzeczywistoSci spowodowaly,

ze kluczowe zalozenia réznorodnych teorii
i koncepcji sa w coraz wigkszym stopniu
bardziej adekwatne do wielowymiarowego
otoczenia, w jakim funkcjonuje wspoi-
czesne gospodarstwo domowe. Jednakze
r6znorodno$¢ ujec i zréznicowanie celow,
jakim stuza, sprawia, ze problem integracji
rOznorodnych elementéw zachowania si¢
w jednej kompleksowej teorii nie zostal
jeszcze w pelni rozwigzany. Dotyczy to
takze gospodarstw domowych o niepew-
nych dochodach (Zalega 2008: 759).

5. Modele zachowania konsumenta
w teoriach marketingu

Wspblczesny rynek jest zespotem rézno-
rodnych powigzaf miedzy konsumentami
a podmiotami oferujacymi produkty badz
ustugi zaspokajajace ich potrzeby. Konsu-
ment, jako aktywny uczestnik rynku, pode;j-
muje dziatania zmierzajace do zaspokojenia
weczesniej wybranych dobr konsumpcyjnych.
Wszystkie wybory i decyzje dokonywane sa
przez konsumenta w okre§lonych warunkach
spotecznych, kulturowych i ekonomicznych,
ktore tworza tzw. otoczenie konsumenta.
Konsument doSwiadcza zmian, zaréwno
w blizszym, jak i dalszym otoczeniu w roz-
nym stopniu i zakresie przez uczestnictwo
w procesie produkcji, wymiany i konsump-
cji. Otoczenie w kazdej skali tworzy ogra-
niczenie dla dziataf podejmowanych przez
konsumenta, zardwno w sferze rynku, jak
i konsumpcji (Jano$-Kresto, Mréz 2006:
164). Zaréwno permanentnie zmieniajace
si¢ otoczenie konsumenta, jak i konteksto-
woS¢ jego zachowania, wymuszajg nie tylko
interdyscyplinarny charakter analiz, lecz
takze rzutuja na przyjgcie okre$lonych zato-
zef teoretycznych w procesie poznawczym.
Mozna zatem powiedzieé, ze zmiany w oto-
czeniu konsumenta sa bodZzcem do poszu-
kiwania nowych sposoboéw dziatania badz
modyfikacji dotychczasowych oraz otwie-
raja mozliwosci do zdobywania nowych
doswiadczen. Wspolczesne teorie i ana-
lizy zachowan konsumentéw, opisywane
w literaturze przedmiotu, bazujg gtownie
na zatozeniach wynikajacych z nauk podsta-
wowych, a zwlaszcza psychologii, socjologii
czy teorii mikroekonomii. Kazda z wymie-
nionych dziedzin kladzie nacisk na zupel-
nie inny aspekt zachowania konsumentow
i znajduje najczeSciej zastosowanie w wyja-
$nianiu zachowan konsumpcyjnych w sto-
sunku do réznych grup produktow.
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Modelowanie zachowan konsumentéw
powinno uwzglednia¢ teleologiczny cha-
rakter zachowania konsumenta. Nalezy
pamigtac, ze wszelkiego rodzaju dziala-
nia podejmowane przez poszczegllnych
konsumentoéw sg zawsze nakierowane na
realizacj¢ konkretnego celu. Niektore
z tych dziatah moga mieé przy tym cha-
rakter racjonalny (w sensie rational), inne
za$ stanowia dzialania rozsadne (w sensie
reasonable) badz w ogoble nie uwzgledniaja
spojnosci sekwencji decyzyjnych konsu-
mentéw (Helgeson 1984). Jednakze kazde
z tych zachowan konsumentéw nakiero-
wane jest na realizacj¢ okreS§lonego celu,
jakim jest maksymalizacja uzytecznoSci
czerpanej przez konsumenta z nabywania
dobr i ustug.

Zachowania konsumentéw sg determi-
nowane wieloma czynnikami, wérod kto-
rych najistotniejsza role odgrywaja dwie
grupy determinant, a mianowicie: czynniki
indywidualne (psychologiczne) tworzace
endogeniczne uwarunkowania zachowan
konsumentéw oraz czynniki o charakterze
spoteczno-kulturowym, ktore (wraz z czyn-
nikami ekonomicznymi) stanowia ich uwa-
runkowania egzogeniczne. Niektorzy z kon-
sumentéw przywiazuja si¢ do konkretnej
marki, inni nie§wiadomie dokonuja wyboru
produktéw, odwotujac si¢ do ich przekonan
duchowych i intuicji. Z tego tez wzgledu,
modele zachowafi konsumenta musza
uwzglednia¢ pewne ograniczenia w proce-
sie zachowania, tj. rozporzadzalny dochod
konsumenta, presja czasowa (rozgranicze-
nie miedzy czasem wolnym konsumenta
i czasem pracy), normy i wartoSci kultu-
rowe, ograniczenia podazowe. Wszystko to
oznacza, ze zachowania konsumentow to
obszar, ktory kryje w sobie niezmierzony
potencjal marketingowy.

Kluczowg cechg modeli zachowania kon-
sumenta jest uwzglednienie w nich wptywu
instrumentéw marketingowych. Jednak
modele te nie ograniczaja si¢ do opisu funk-
cjonowanie konsumenta na rynku; staraja
si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie dotyczace
wplywu czynnikdw marketingowych (tj.:
produkt i jego marka, cena i forma zaptaty,
promocja i komunikacja, miejsce sprzedazy)
na zachowania i wybory konsumenta. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze determinanty te stano-
wia przewaznie zmienne o charakterze nie-
zaleznym, ktore znajduja si¢ pod kontrola
firmy, rzutujac tym samym na ostateczne
reakcje ze strony konsumentow.

Wickszo$¢ modeli zachowania konsu-
menta ma charakter predykcyjny. Celem
budowy modelu jest w konsekwencji moz-
liwos¢ uwzgledniania przyszlych zachowan
konsumenta na podstawie warunkujacych
je zmiennych marketingowych oraz zmien-
nych okreslajacych otoczenie konsumenta.
Ze wzgledu na ztozony charakter otocze-
nia i kompleksowo$¢ zachowan konsu-
menta, analizy zachowaf nabywcy wymu-
szaja interdyscyplinarny charakter, a takze
koniecznoS$¢ przyjecia okreSlonych zalozen
teoretycznych w procesach poznawczych
i decyzyjnych konsumentow.

5.1. Zintegrowane modele zachowania
konsumenta

Ekonomiczne modele zachowaf konsu-
menta nie uwzgledniaja w swoich analizach
czynnikdw pozaekonomicznych, jak rowniez
pomijaja kwestie procesu podejmowania
decyzji. W teorii zachowania konsumenta
wypracowano szereg modeli teoretycznych,
ktére uwzglednialy proces podejmowania
decyzji, a takze braly pod uwage wplyw czyn-
nikdw spoteczno-psychologicznych i kulturo-
wych. Poczatkowo, w tzw. etapie przednau-
kowym, zachowanie konsumenta poddawano
obserwacji i analizowano z punktu widzenia
czysto filozoficznego i spotecznego (Anto-
nides, Raaij 2003: 26). Wowczas to amery-
kanski ekonomista norweskiego pochodze-
nia Thorstein Bunde Veblen badat zjawisko
konsumpcji ostentacyjnej, za$ francuski filo-
zof Gabriel Tarde akcentowal istotng role
nasladownictwa przy wyjasnieniu zachowa-
nia konsumenta. W drugim etapie badan
naukowych nad zachowaniem konsumenta
skoncentrowano si¢ na badaniach nad moty-
wacjg (lata 1940-1964). Pod koniec lat 50.
XX w. Ernest Dichter wykorzystywal po raz
pierwszy dla wyja$nienia zachowan konsu-
menta psychoanalityczng teori¢ Z. Freuda.
W latach 60. XX w. wyja$niano zachowania
konsumentéw w kategoriach takich pojeé
jak: osobowos¢, dostrzegane ryzyko i dyso-
nans poznawczy. Lata 1966-1972 to okres
wielkich teorii objasniajacych zachowanie
konsumenta. Wykorzystujac dotychcza-
sowy dorobek naukowy, opracowano wiele
modeli opisujacych zachowanie konsumenta
na rynku. A.R. Andreasen opracowat ogélny
model zachowania konsumenta przy dokony-
waniu wybor6w, zwracajac szczegdlna uwage
na kluczowa rol¢ opinii, emocji i postaw przy
podejmowaniu przez konsumenta wyborow
(Andreasen 1965: 4). Z kolei EM. Nicosia,
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wykorzystujac zalozenia nauk behawioral-
nych, zbudowat teori¢ zachowan konsumen-
tow, ktéra obejmuje cztery obszary: komu-
nikacje masowa, zachowania polegajace na
poszukiwaniu i dokonywaniu wyboréw oraz
konsumpcje; uwzglednit takze wzajemne
relacje miedzy tymi elementami. Model ten
zapoczatkowal nowe kierunki badaf zwiaza-
nych z wplywem zmiennych marketingowych
na wzorce zakupdw oraz analize czynnikOw
interweniujacych w relacje migedzy zmien-
nymi marketingowymi a decyzja zakupOw.
Model ten kiadzie nacisk nie tylko na wyja-
Snienie sprz¢zenia zwrotnego, jakie wyste-
puje miedzy firma a konsumentem, ale takze
wyjasnia natur¢ ksztattowania si¢ predyspo-
zycji. Jednakze model EM. Nicosii najlepiej
opisuje czynniki, ktére oddziatuja na zacho-
wanie konsumenta na rynku débr drozszych,
zaliczanych do specyficznej grupy dobr
snobistycznych (Nicosia 1966: 156). Model
ten moze stuzy¢ do obserwacji zachowania
si¢ pojedynczego konsumenta oraz innych
jednostek podejmujacych decyzje (np.
rodziny). J.A. Howard i J.N. Sheth opraco-
wali model uczenia si¢ konsumenta, ktéry
wywodzi si¢ z teorii uczenia si¢ I.P. Pawlowa,
E.L. Thorndike’a i C. Hulla. Model oparty
jest na zalozeniu, ze konsument w proce-
sie dokonywania zakupu zachowuje si¢
racjonalnie, za§ sam proces nabywczy jest
nieprzypadkowy i jest rezultatem bodzcow,
jakie plyna z otoczenia. W modelu tym auto-
rzy uwzglednili: wejScia (bodZzce rynkowe:
reklama, produkty, informacja), uczenie
si¢ 1 wyjScia (rzeczywiste zachowanie, tj.
zakup). Model Howarda-Shetha jest mode-
lem opartym w calo§ci na tzw. zmiennych
ukrytych oraz na regutach korespondencji,
wigzacych zmienne ukryte z ich empirycz-
nymi wskaznikami. Model ten dal poczatek
rozwojowi wielu badaf dotyczacych relacji,
jakie zachodza migdzy zakresem informacji
a ostatecznag decyzja zakupu, réwnowaga
motywacyjng konsumenta i ksztaltowaniem
si¢ lojalnosci konsumenta (Howard, Sheth
1969: 47). Natomiast J.F. Engel, D.T. Kollat
i R.D. Blackwell opracowali model zacho-
wania konsumenta, ktéry zaktada istnienie
centralnej jednostki sterujacej, odbieraja-
cej bodzce reklamowe, okreSlajacej i roz-
wijajacej problemy, przy czym istotna jest
rola Srodowiska w ksztaltowaniu zachowan
i sprzgzenia zwrotnego (Engel, Kollat,
Blackwell 1973: 58-59). Jest to model holi-
styczny o bardzo niskim stopniu weryfikacji
empirycznej, jednakze mimo swojej empi-

rycznej nieidentyfikalnoSci stanowi jeden
z najpopularniejszych modeli zachowania
konsumenta opisany w literaturze przed-
miotu (Schiffman, Kanuk 1987). Z kolei
F. Hansen (1968) zaprezentowal teorig
zachowan konsumenta, koncentrujac si¢ na
procesie podejmowania decyzji. Na podsta-
wie przeprowadzonych badan wykazal, ze
konsumenci odczuwaja sprzeczno$¢ migdzy
r6znymi mozliwoSciami, mi¢dzy konsumpcja
a oszczgdzaniem oraz migdzy motywami czy-
sto egoistycznymi a altruistycznymi (Hansen
1972: 87-89). Jednakze wszystkie pojawia-
jace si¢ sprzecznoSci konsumenci probuja
rozwigzaé poprzez przetwarzanie posiada-
nych informacji.

Zaprezentowane zintegrowane modele
zachowania konsumenta mimo wielu
zasadniczych r6znic, maja i pewne wspdlne
cechy. W modelach tych proces zakupu
pojmuje si¢ jako proces cykliczny, sktada-
jacy si¢ z nastgpujacych po sobie etapdw,
w ktorych konsument musi rozwiazywac
odmienne problemy. Ponadto modele te
moga by¢ wykorzystane do opisu decyzji
podejmowanych zaréwno przez indywidual-
nego konsumenta, decyzji podejmowanych
w rodzinie badZ z uwzglednieniem wptywu
innych osob. Inna, wazna zaleta omawia-
nych modeli jest rowniez to, ze koncentruja
si¢ gtéwnie na wyjaSnianiu zachowan zwia-
zanych z wariantem zaspokojenia potrzeby
anizeli z jej sposobem (co moze budzi¢
pewne kontrowersje z punktu widzenia
strategicznych celéw dziatalnoSci marke-
tingowej).

5.2. Empiryczne modele zachowania
konsumenta

Zapoczatkowana przez F. Hansena teo-
ria zachowan konsumenta przyczynifa si¢
w istotny sposob do rozwoju tzw. empi-
rycznych modeli zachowania konsumenta.
Najwiegcej modeli empirycznych powstato
w nurcie orientacji decyzyjnej. Modelo-
wanie poszczegélnych etapéw procesu
podejmowania decyzji stanowi jeden z naj-
liczniejszych obszaréw modeli zachowania
konsumenta.

W latach 70. XX w. powstato wiele r6z-
nych koncepcji przetwarzania informacji
przez konsumenta. Jedna z nich jest tzw.
teoria postaw M. Fishbeina i 1. Ajzena.
Model ten znajduje si¢ w nurcie teorii
poznawczych, ktérych przedstawicielami
w marketingu sa takze J. Bettman, R. Lutz,
N. Pessemier, R. Wilkie i N. Rosenberg.
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Model postaw M. Fishbeina i I. Ajzena
jest typowym przykiadem kompensacyjne;j
reguly podejmowania decyzji. Oznacza to,
ze zarOwno negatywne przekonanie badz
negatywna ocena dotyczaca pewnej cechy
lub wtaSciwosci moga by¢é kompensowane
przez inne (pozytywne) przekonanie (Fish-
bein, Ajzen 1975: 61). Jednakze taki proces
nie wystepuje w przypadku uproszczonych
regul podejmowania decyzji, przy ktérych
albo nie wszystkie wlasciwoSci brane sa pod
uwage, albo wykluczona jest wymiana mie-
dzy wtaSciwoSciami.

Kolejnym modelem opisujacym zachowa-
nie konsumenta a wywodzacym si¢ z nurtu
teorii poznawczych jest model strukturalny
J.R. Bettmana. W modelu tym J.R. Bett-
nam zaprezentowal proces decyzyjny, jako
przetwarzanie informacji, ktore przebiega,
opierajac si¢ na programie S$wiadomie
kontrolowanym przez konsumenta, ktory
to program utozsamiany jest z poj¢ciem
heurystyki decyzyjnej. J.R. Bettman (1979:
16) dowodzit, ze na proces podejmowania
decyzji wplyw maja cztery czynniki:

1) ograniczona zdolno$¢ §wiadomego prze-
twarzania posiadanych informacji,

2) dyspozycyjnos¢ i ocena informacji,

3) sprawno$¢ funkcjonowania endogenicz-
nych proceséw regulacyjnych,

4) wsteczne oddziatywanie decyzji na pro-
cesy konsumpcji i gromadzenie do§wiad-
czefi oraz wiedzy.

Na podstawie modelu strukturalnego
J.R. Bettman opracowal sieci decyzyjne
przybierajace forme¢ rozwini¢tych struk-
tur, ktére odnosza si¢ do pozytywnego lub
negatywnego rozpatrywania réznorodnych
kwestii dotyczacych zaréwno zakupu okre-
Slonego dobra, jak i wyboru jego okreSlonej
marki (Swiatowy 2006: 49).

Z kolei J.P. Peter i J.C. Olson (1987)
zakladajg, ze zachowania konsumenta
w fazie przedzakupowej obejmujg zachowa-
nia zwigzane z szeroko rozumianymi poszu-
kiwaniami informacji oraz przeznaczaniem
funduszy na zakup doébr i ustug. Do naj-
wazniejszych czynnikéw wplywajacych na
poszukiwanie informacji przez konsumenta
autorzy zaliczaja: otoczenie marketingowe
konsumenta, uwarunkowania Srodowi-
skowe, znaczenie produktu lub ustugi dla
nabywcy, doswiadczenie i wiedze kon-
sumenta oraz tzw. roznice indywidualne.
Oznacza to, ze przygotowanie do zakupu to
komunikacja za pomoca informacji o pro-
dukcie lub ustudze, za$ jej Zrodtem jest nie

tylko otoczenie marketingowe, ale takze
aktywno$¢ konsumenta, ktora sprowadza
si¢ do poszukiwania informacji o produk-
tach, markach, cenach i miejscach sprze-
dazy (Peter, Olson 1987: 351).

Kolejnym, waznym modelem opisujacym
postepowanie decyzyjne konsumenta w pro-
cesie zaspokajania potrzeb jest tzw. model
TOTE wedtug G.A. Millera, E. Galantera
i KH. Pridrama. W modelu tym zaktada
si¢, ze informacje docierajace do konsu-
menta sa sprawdzane pod wzgledem wia-
rygodnosci, a nastgpnie testowane w odnie-
sieniu do wszystkich dostrzegalnych cech
produktu, tj. zalety jakoSciowe, estetyczne
czy uzytkowe. Nastepnie dostrzezone cechy
sa porownywane z wewng¢trznymi standar-
dami wyr6zniajacymi efekty spodziewane,
tj. subiektywnie oczekiwane wartoSci cech.
W przypadku, gdy efektem pordwnan jest
zgodno$¢ cech, proces decyzyjny jest kon-
tynuowany. W przypadku pojawienia si¢
odchyleni §wiadczacych o niezgodnoSci
ocen, konsument poszukuje dodatkowych
informacji, co z kolei wydtuza proces decy-
zyjny. W ten sposoéb model TOTE faczy
si¢ z poznawczymi teoriami réwnowagi,
wedlug ktorych dysonans poznawczy jest
podstawowa przyczyna poszukiwania infor-
macji przez konsumenta (Miller, Galanter,
Pridram 1960: 149).

W latach 80. XX w. uwaga badaczy sku-
pita si¢, oprocz proceséw poznawczych,
na emocjach. Zachowanie konsumenta
w kategoriach doznaf ujmowali badacze
w latach 90. XX wieku. Wedtug nich istota
konsumpcji wyraza si¢ w doznaniach, emo-
cjach — konsumpcja ma znaczenie sym-
boliczne, a czlowiek wyraza si¢ poprzez
nabywanie dobr i ustug na rynku. Najnow-
sze nurty badan dotycza tzw. kategoryza-
cji pojeciowej, zwigzanej z korzystaniem
przez konsumentéw z umystowych schema-
téw produktéw, czynnosci, samych siebie,
a takze wigza si¢ z tzw. ekonomig zacho-
wania, ktora zajmuje si¢ sposobem, w jaki
konsumenci postrzegajg informacje.

W latach 80. XX w. zostal opracowany
przez J.C. Mowena tzw. model organizacyjny
zachowania konsumenta, ktory zawiera pieé
podstawowych jednostek skorelowanych
z takimi obszarami zachowan jak: proces
wymiany, oddziatywania endogeniczne,
oddziatywania Srodowiskowe, uwarun-
kowania marketingowe i procesy zakupu
(Mowen 1993: 702-703). Oddzialywania
Srodowiskowe umozliwiajag uchwycenie
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zaleznoSci, jakie wystepuja miedzy szeroko
pojmowanymi czynnikami egzogenicznymi
(tj. sytuacja konsumenta, uwarunkowania
kulturowe, gospodarcze lub regulacyjne)
a uwarunkowaniami o charakterze czysto
marketingowym, ktore zwigzane sg giéwnie
z instrumentami marketing-mix oraz pro-
cedurami, takimi jak pozycjonowanie czy
segmentacja.

Model organizacyjny J.C. Mowena pre-
zentuje takze procesy wymiany miedzy
konsumentem a otoczeniem, zakladajac,
ze podstawowymi Zrodtami wymiany sa
informacje, czas i status konsumenta, a nie
tylko tradycyjnie rozumiane dobra, uslugi
i zasoby naturalne.

Kolejnym nurtem w modelowaniu
postaw konsumentow jest analiza postaw
wobec reklam i marek produktéw (Brown,
Stayman 1992). Wsérdéd tych modeli na
szczegblng uwage zastuguje tzw. model
przeniesienia afektu, ktéry koncentruje si¢
na wyja$nieniu postaw konsumentéw wobec
marki zar6wno na podstawie docierajacych
informacji o produkcie, jak i przejawia-
nia postawy wobec reklamy. Szczegdlnie
odnosi si¢ to do produktéw, ktore naby-
wane sg gléwnie z pobudek czysto hedoni-
stycznych, za§ konsumenci nie dostrzegaja
roznic, jakie wystepuja miedzy poszczegol-
nymi cechami marek produktow. Z kolei
model mediacji dwukanatowej uwzglgdnia
wplyw postaw (pozytywnych i negatyw-
nych) konsumentéw wobec reklamy na
proces poszukiwania informacji o marce.
Zardéwno pozytywne, jak i negatywne
nastawienie konsumentéow w stosunku
do reklamy danej marki wywiera istotny
wplyw na gtebokos$¢ i rodzaj poszukiwanej
informacji o marce. W kolejnym modelu
opisanym przez A. Browna i H. Staymana
(1992), tzw. modelu mediacji wzajemnej,
zachowanie konsumenta opiera si¢ na
wzajemnym wplywie postawy wobec marki
i reklamy danego produktu. Natomiast
model oddzialywar niezaleznych odnosi si¢
giéwnie do produktéw, ktére nabywane sa
przez konsumentéw sporadycznie i podyk-
towane sa gtéwnie wzgledami racjonalnymi
(dobra niezywnoSciowe, tj. meble, artykuty
RTV, AGD). W tym przypadku postawa
konsumentdw zaré6wno wobec reklamy, jak
i marki ksztaltuje si¢ niezaleznie od sie-
bie, co w konsekwencji oznacza, ze ocena
odbioru reklamy przez konsumentoéw nie
ma zadnego wplywu na ich postawy wobec
marKki.

W ostatniej fazie procesu postepowania
konsumenta zwigzanej z ksztaltowaniem
pola preferencji wyboru produktéw wykorzy-
stuje si¢ kompensacyjne modele preferencji
do ktorych zaliczy¢ mozna modele: ocze-
kiwanej wartoSci i idealnej marki, a takze
modele niekompensacyjne, wsrod ktorych
wyrozni¢ nalezy modele: koniunkcyjny
(taczny), dysjunkcyjny (roziaczny), leksyko-
graficzny i oczekiwanej uzytecznosci (Peter,
Olsen 1987). Pierwszy z tych modeli stoso-
wany jest gtownie do produktow zaawan-
sowanych technicznie (np. sprzet AGD,
RTV, sprze¢t komputerowy, ustugi o wyso-
kim ryzyku zakupu), za$ drugi — wykorzysty-
wany jest w odniesieniu do produktéw pro-
stych technicznie, ktorych proces decyzyjny
w przeciwiefistwie do modeli kompensacyj-
nych charakteryzuje si¢ stosunkowo niskim
zaangazowaniem konsumenta w zakup.

W modelu oczekiwanej wartosci, ktory tak
naprawdeg jest interpretacja modelu postaw
M. Fishbeina zaktada si¢, ze najbardziej
preferowana jest marka produktu, ktorej
oczekiwana warto$¢ wzglednej waznoSci
cechy i oceny realizacji tej cechy w danej
marce jest najwyzsza. Z kolei w modelu ide-
alnej marki obok rzeczywistych produktow
zaklada si¢ istnienie tzw. ocen opisujacych
»idealng marke”. Najwyzsze preferencje
otrzymuje ta marka, z ktorej oczekiwane
zadowolenie konsumenta jest najwyzsze.

W modelu koniunkcyjnym (lgcznym),
zaliczanym do modeli niekompensacyjnych,
najwyzsze preferencje wsrdd konsumentow
uzyskuje ta marka, w stosunku do ktorej
oceny poszczegélnych cech przewyzszaja
minimalny akceptowany standard. W przy-
padku, gdy przynajmniej jedna ocena jest
nizsza od zakladanego minimum, wowczas
produkt jest wytaczany z dalszego rozpatry-
wania. Kolejny model niekompensacyjny,
jakim jest model dysjunkcyjny (rozlgczny),
jest lustrzanym odbiciem modelu koniunk-
cyjnego i rézni si¢ od poprzedniego modelu
tym, ze preferowana przez konsumenta
marka powinna spelnia¢ jedno kryterium.
A zatem konsument w tym przypadku
uwzglednia przy wyborze produktu jedna
badz kilka subiektywnie najwazniejszych
cech, ktore rozpatruje roziacznie. W efek-
cie dokonuje wyboru takiego produktu,
ktérego cechy maja stosunkowo wysoka
warto$¢, mimo ze pozostale cechy moga
mie¢ warto$¢ zdecydowanie nizsza. Nato-
miast w modelu leksykograficznym wszystkie
cechy marki sa uwzgledniane w ukladzie
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hierarchicznym, co w konsekwencji ozna-
cza, ze marki sa w pierwszej kolejnosci oce-
niane w stosunku do najwazniejszej cechy,
a w przypadku, gdy kilka marek posiada
zblizone oceny, wOwczas bierze si¢ pod
uwage kolejne szeregowane cechy (Gajew-
ski 1994; Sagan 2004; Zaltman, Pinson,
Angelmar 1987). W modelu eliminacji przez
aspekty, konsument dokonuje hierarchiza-
cji cech wedtug ich waznoSci, a nast¢pnie
przypisuje kazdej z cech pozadane wartosci.
Oznacza to, ze jeSli po pierwszej elimina-
cji dokonanej przez konsumenta zostanie
wigcej niz jedna marka, procedura zostaje
powtorzona w uwzglednieniem drugiej pod
wzgledem waznoSci cechy, az do momentu,
gdy zostanie tylko jedna marka. Z kolei
model oczekiwanej uzytecznosci oparty jest
na zasadzie kompensacyjnej. Oznacza to,
ze wszystkie ujemne cechy poszczegllnych
produktéw kompensowane sa przez cechy
oceniane przez konsumenta jako pozytywne.
Istota tego modelu jest przypisanie poszcze-
gblnym cechom wag nadawanym wedlug
subiektywnego uznania konsumenta. Suma
wszystkich cech pomnozona przez ich wagi
okreSla ostateczng oceng produktu. Konsu-
ment dokona zatem wyboru tego wariantu,
ktoérego ogdlna uzytecznos¢ jest najwyzsza
(Gajewski 1994: 163).

Identyfikacja postaw i Zrodet decyzji
konsumentdw nastrecza wiele problemow,
czego efektem jest duza ilo$¢ nurtéw mode-
lowania zachowania konsumenta, a takze
rozne podejScia dostrzegalne w kazdym
z tych nurtéw. Jednakze wigkszo$¢ zapre-
zentowanych modeli ma stosunkowo
stabe oparcie w badaniach empirycznych.
Istotng wade stanowi ich wybiorczo$¢, co
jest zrozumiale przy uwzglednieniu duzej
iloSci determinant jakoS$ciowych, z natury
niemierzalnych. Wszystko to powoduje, ze
modele te prezentuja uproszczong wizje
rzeczywistosci, dlatego tez zaleca si¢ pewna
ostrozno$¢ w ich stosowaniu. Modele te co
prawda pomagaja lepiej zrozumie¢ zacho-
wanie konsumenta, jednakze mozna je
traktowac jedynie jako narzedzie uzupel-
niajace dziatanie innych instrumentéw mar-
ketingowych wykorzystywanych w firmach
(Zalega 2008b: 49).

6. Podsumowanie

W podsumowaniu mozemy konstatowac,
ze w odniesieniu do gospodarstw domo-
wych o niepewnych dochodach:

Gospodarstwa te w wickszoSci nie dys-
ponuja funduszem swobodnego wyboru,
ktory jest w czeSci oszczedzany lub
przeznaczany za zaspokojenie potrzeb
wyzszego rzedu, czego potwierdzeniem
moze by¢ stosunkowo wysoki udzial
wydatkow na zywnoS§¢ oraz oplat sztyw-
nych w wydatkach ogotem.

W gospodarstwach, ktorych czgsto
dotyczy problem ubdstwa, biezaca kon-
sumpcja zalezy wylacznie od biezacego
dochodu, a nie od poziomu dochodu
w przeszloSci.

Poziom konsumpcji wyznaczany jest
zardwno przez dochod permanentny, jak
i dochdd przejsSciowy, ktory rowniez jest
przeznaczany na biezaca konsumpcje.
Istnieje wyrazna zalezno$¢ mig¢dzy kon-
sumpcja a dochodem przejSciowym.
Zastosowanie konwencjonalnych teo-
rii jest w duzej mierze ograniczone,
poniewaz koncepcje te nie uwzgled-
niaja zar6wno zmian, jakie zachodza po
stronie §rodkéw zaspokajania potrzeb,
jak i zmian wystepujacych w samych
potrzebach gospodarstw domowych,
a takze przyjmuja, ze mikroekonomiczna
jednostka posiada doskonata wiedze
i doskonale zdolnoSci do okreSlenia
wigzki dobr, ktore maksymalizujg jej
uzytecznos¢.

Teorie i koncepcje konsumpcji akcen-
tujace wplyw czynnikoéw socjodemogra-
ficznych na zachowania si¢ gospodarstw
domowych w dziedzinie podejmowania
decyzji konsumpcyjnych maja w odnie-
sieniu do tej grupy gospodarstw niewiel-
kie znaczenie.

Behawioralna hipoteza cyklu zycia
stworzona przez H.M. Shefrina i R.H.
Thalera najlepiej wyjasnia zachowania
nabywcze tej grupy gospodarstw domo-
wych.

Mozna przyjaé pewng ograniczong racjo-
nalno$¢ oraz perspektywiczne myslenie,
optymalizacj¢ decyzji, a takze dazenie do
utrzymania (jesli to tylko mozliwe) sta-
fej kraficowe]j uzytecznoSci z konsump-
cji, ktora jest funkcja dtugookresowego
trendu.

Zintegrowane modele zachowania kon-
sumentéw koncentruja si¢ na wyjas$nianiu
zachowan zwiazanych z wariantem zaspo-
kojenia potrzeby anizeli z jej sposobem,
podczas gdy w empirycznych modelach
gltowny akcent ktadzie si¢ na teoretycz-
nie wazne cechy i ich wzajemne relacje,
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przez ktére odzwierciedlaja si¢ procesy
psychiczne wyjasniajace dochodzenie do
skutku zachowan konsumentow.
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Przypisy
1 Zgodnie z kodeksem pracy, w art. 25 do uméw
terminowych oprécz umowy na czas okreSlony
zalicza si¢ umoweg na czas wykonywania okre-
Slonej pracy oraz umowe na czas probny, ktora
moze poprzedzaé kazda z uméw wymienionych
wezesniej.

2 Zalozenie to moze mie¢ pelne zastosowanie tylko

w przypadku, gdy mamy do czynienia z idealnym
rynkiem kapitalowym (stale oprocentowanie
i niewystgpowanie ilosciowych ograniczen przy
zacigganiu pozyczek w banku — relatywnie tani
i tatwo dostgpny kredyt w banku). Tymczasem
wiadomo, ze preferencje konsumpcyjne maja
istotny wplyw na decyzje inwestycyjne.
Krytyczny komentarz do testow przeprowadzo-
nych przez M. Friedmana wraz z szerokim pod-
sumowaniem badan empirycznych nad teorig
dochodu permanentnego zawarty jest w Mayer
(1972, rozdz. 2-3).
Zalozenie to zostalo réwniez uwzglgdnione
w teorii perspektywy Daniela Kahnemana
i Amosa Tversky’ego (1979). Nalezy jednak
zaznaczyC, ze analiza przeprowadzona przez
H.E. Leland nie uwzglednia jednak efektu pew-
noSci, czyli przeceniania zdarzen nieobarczo-
nych niepewnoScig.
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