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Nowoczesne myslenie strategiczne wymaga
wprowadzania nowych wartosci do przedsie-
biorstwa i jego otoczenia. Przejawem takiego
dziatania sq m.in. innowacje, ktorych wdra-
zanie warunkuje poprawe zadowolenia klien-
tow na rynku. Kreowanie innowacji w przed-
siebiorstwie odgrywa obecnie znaczgcq role
— jest podstawowym warunkiem osiggania
zdolnosci konkurencyjnej i pozycji na rynku.
Na wdrazanie innowacji majg duzy wplyw
podejmowane decyzje strategiczne i kreowa-
nie strategii przedsiebiorstwa. W artykule uka-
zano na podstawie badan, jakie sq bariery
innowacyjnosci polskich firm oraz pulapki
i bariery procesow podejmowania decyzji
w kontekscie wdrazania innowacji oraz spo-
soby ich przezwyciezania stosowane przez
menedzerow.

1. Wstep

Wspolczesny, coraz bardziej wymaga-
jacy rynek wymusza na przedsi¢biorstwach
poszukiwanie nowocze$niejszych produk-
tow oraz technologii produkcji. Poprawa
pozycji konkurencyjnej zdominowatla
dziatalno$¢ przedsigbiorstw, stajac si¢ jed-
nym z wazniejszych elementéw ich misji
w otoczeniu. Osiaganie lepszych rezultatow
dziatalno$ci wymaga niekonwencjonalnego
sposobu myslenia, kreowania idei znacznie
odbiegajacych od powszechnie znanych,
czyli dzialania innowacyjnego.

Innowacja (tac. innovatio) oznacza
odnowe, tworzenie czego$§ nowego, odmien-
nego od istniejacego stanu rzeczy, prze-
prowadzanie reform. Do §wiata ekonomii
pojecie innowacji wprowadzif J.A. Schum-
peter, ktory sformutowat teze o wplywie jej
na rozwoj gospodarczy. Zamieécil w niej
twierdzenie, ze innowacje sa wazniejszym
czynnikiem warunkujacym ten rozwdj ani-
zeli kapital finansowy (Schumpeter 1960:
104) Innowacja bardzo czgsto postrzegana
jest jako synonim sfowa ,,zmiana”. Z. Pie-
trasifnski przedstawil definicje, w ktorej

stwierdzil, ze innowacje ,,s3 to zmiany
celowo wprowadzone przez czltowieka lub
zaprojektowane (przezen uktady cyberne-
tyczne), ktore polegaja na zast¢gpowaniu
dotychczasowych standéw rzeczy innymi,
ocenianymi dodatnio w $wietle okreslonych
kryteriow i skladajacymi si¢ w sumie na
postep” (Pietrasinski 1970: 9). P. Drucker
stwierdzil natomiast, ze: ,Innowacja jest
szczegOlnym narzedziem przedsi¢biorcow,
za pomocg ktoérego ze zmiany czynia oka-
zje do podjecia nowej dziatalnosci gospo-
darczej lub do Swiadczenia nowych ustug”
(Drucker 1996: 34-35). Pojecie innowacyj-
nosci jest coraz czesciej traktowanie jako
podstawowe kryterium oceny przedsigbior-
czodci firmy.

Innowacje sa wyrazem strategicznego
myS$lenia o firmie, jej osiagnigciach i moz-
liwosciach utrzymania lub polepszenia jej
pozycji konkurencyjnej. Menedzerowie
w polskich przedsigbiorstwach, roznie
postrzegajac przyszla dzialalnos$¢ przedsie-
biorstwa, reprezentuja zréznicowany spo-
sOb myslenia strategicznego dotyczacego
wizji organizacji. Zmiany na wspolczesnym
rynku, kreowanie innowacji wymagac beda
nowego, odmiennego podejscia, dlatego
sukces gospodarczy kraju zaleze¢ bedzie
przed wszystkim od kreatywnoSci, mysle-
nia strategicznego i umiejetnosci radzenia
sobie w dynamicznie zmieniajacym si¢ Swie-
cie (Loehle 1996: 1-2).

Tempo rozwoju innowacyjnoSci przed-
sigbiorstwa zalezy od szeregu czynnikow
wewngtrznych w przedsigbiorstwie. Najwaz-
niejsza jest jednak umiejetno$¢ kreowania
nowych produktéw dopasowujacych si¢ do
gustow klienta. Osiggniccie takiego stanu
wymaga posiadania zdolnoSci predykcji
trendow, tworzenia idei, ktére znacznie
wybiegajac ponad terazniejszos¢, staja si¢
skutecznym or¢zem w walce konkuren-
cyjnej przez nowatorski sposob mySlenia
o przedsigbiorstwie oraz taczenie obecnych
dziatan z przysziymi efektami.
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2. Bariery innowacyjnoSci

Wdrazanie innowacji bezpos$rednio wigze
si¢ z podejmowaniem decyzji o charakte-
rze strategicznym. Zwiazek podejmowania
decyzji strategicznych z innowacyjnoScia
jest bardzo silny i obustronny (rysunek 1).
Z jednej strony mozna zauwazy¢, ze decyzje
strategiczne sa podstawa realizacji innowa-
cji, z drugiej za$§ same innowacje (zwlaszcza
organizacyjne) wplywaja na modyfikacje
systemow zarzadzania, powodujgc zmiany
w dotychczasowym sposobie podejmowania
decyzji.

W zobrazowaniu poziomu innowacyjno-
Sci i poziomu gospodarki opartej na wiedzy
pomaga kilka znanych rankingéw innowa-
cyjnosci. Najbardziej znane wérdd nich to
(w nawiasie podano aktualng pozycje Pol-
ski w rankingu):

— European Innovation Scoreboard EIS
(Europejska Tablica Wynikoéw w zakre-
sie Innowacji)! (33)

— Wskaznik KEI - Knowledge Assessment
Methodology?,

— World Competitiveness Yearbook (wskaz-
nik WCI) (44),3

— Global Competitiveness Report (wskaz-
nik GCI) (53)4,

Odlegte miejsca, jakie zajmuje Polska
w powyzszych rankingach $wiadczy o niskim
poziomie innowacyjnosci i stabej pozycji
konkurencyjnej przedsigbiorstw. Istnieje
kilka przyczyn tego stanu, z ktorych jednymi
z najwazniejszych moga okazac si¢ problemy
zwigzane z zarzadzaniem strategicznym.
Stanowilo to inspiracj¢ do podjecia badan
i sformutowania tezy, ze niska innowacyj-
no$¢ polskich przedsigbiorstw sg skutkiem:
1. braku dziatanh wspierajacych od strony

panstwa,

2. probleméw z podejmowaniem decyzji
strategicznych.

Sukces przedsigbiorstwa wymaga zatem
poszukiwania okazji do innowacji w kaz-

dym jego obszarze. Zapewnienie wysokiej
jakos§¢ produktu wymaga nie tylko pod-
wyzszenia mozliwoSci technicznych pro-
dukgcji, lecz takze posiadania zintegrowa-
nego systemu sterowania jakoscig (Penc
2006: 130).

Pojawiajace si¢ w procesie decydowa-
nia bariery mozna podzieli¢ na obiektywne
i subiektywne. Bariery obiektywne wynikaja
z warunkow wewngetrznych i zewnetrznych
organizacji, natomiast bariery subiektywne
zaleza od osobowosci, wiedzy i do§wiad-
czenia decydenta. Bariery subiektywne, jak
twierdza A. Czerwinski i M. Czapiewski,
bezposrednio wynikaja z negatywnych cech
osobowosci decydentdw, z ich braku kwali-
fikacji, kompetencji czy tez dos§wiadczenia.
Bariery obiektywne mozna podzieli¢ na
nastgpujace (Czerwinski, Czapiewski 1995:
101):

a) poznawcze — bariery tego rodzaju gene-
ruja mijajacy si¢ z potrzebami obieg
informacji. Informacja bezpoSrednio
przekiada si¢ na skuteczno$¢ podej-
mowanej decyzji, dlatego osoby zajmu-
jace si¢ zbieraniem informacji powinny
zadbac¢ o odpowiednig jej jakosc;

b) strukturalne — bariery takie powstaja
dzigki roznicy pomiedzy ustalonym regu-
lacjom w sferze zarzadzania a stanem
faktycznym;

¢) kompetencyjne — sa wynikiem nieod-
powiedniego przekazania problemu
do komorek, ktore nie sa najbardziej
kompetentne go rozwigzac; bariera taka
wynika ze nieodpowiedniego podziatu
r0l w przedsigbiorstwie, a tym samym
niewlasciwego okreslenia obowigzkow
i odpowiedzialnoSci;

d) motywacyjne — spowodowane brakiem
odpowiednich motywatoréw do rozwia-
zania problemu, do szukania usprawie-
dliwie,, a nie dazenia do osiagnigcia
sukcesu.

Innowacje stuzg polepszeniu
sposobow podejmowania decyzji
strategicznych

—

Innowacje

Decyzje strategiczne

Decyzje strategiczne sa podstawa

Rys. 1. Zwigzek innowacji z podejmowaniem decyzji strategicznych

Zrédfto: Opracowanie wiasne.
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3. Problemy podejmowania decyzji
wspierajacych innowacje

Badanie przeprowadzono w formie
ankiety zawierajacej pytania do polskich
przedsigbiorstw zlokalizowanych na obsza-
rze calego kraju. W badaniu wziely udziat
przedsigbiorstwa z r6znych branz oraz r6z-
nej wielkoSci. Przedmiot badan, jakim sa
decyzje strategiczne i innowacyjno$¢ umoz-
liwil prowadzenie ich praktycznie w przed-
sigbiorstwie o dowolnej branzy. Docelowo
ankieta miata odzwierciedla¢ sposdb, w jaki
podejmowane sa decyzje w przedsi¢bior-
stwach, dlatego byla ona kierowana do
0s6b z pionu zarzadzania.

Wystano ogoélnie 1019 ankiet, z ktérych
odestano 221 wypetnionych, niewypeltnionych
odestano 11 (brak zgody na uczestniczenie
w badaniu), nie zwrocono 788. Zwrotnos¢
ankiety byta na poziomie 21,68%, badanie
przeprowadzono w latach 2007-2008.

Wyniki badania ankietowego pokazuja,
ze najwiekszym przejawem innowacyjnosci
(rys. 2) w polskich przedsigbiorstwach jest
doskonalenie produktu (36,55%), maja-
cego zasadniczo najwiekszy wplyw na przy-
noszenie dochodu firmie, a wigc bedacego
elementem warunkujacym w najwigkszym
stopniu sens jego istnienia (rys. 5). Duzy
odsetek respondentéw (24,90%) wska-
zuje na innowacje technologiczne, chociaz
wyprzedzajg je innowacje w obszarze orga-
nizacji i zarzadzania (28,11%). Ten dos¢
optymistyczny wynik nie przeklada si¢

niestety na stan polskiej nauki i obszarow
badawczo-rozwojowych. Wynika z tego,
ze polska innowacyjno$¢ w zakresie pro-
duktéw i technologii opiera si¢ gtéwnie na
zakupie gotowych rozwigzan.

Analiza wynikéw ankiety pozwolita na
wstgpng ocen¢ myslenia strategicznego
w polskich przedsigbiorstwach (rys. 3), ktore
jest podstawowym bodzcem innowacji. Wigk-
szo$¢ respondentow stwierdzita, ze mySlenie
to przejawia si¢ modyfikacjami dotychczaso-
wej strategii (55,20%). Modyfikacja strategii
moze odzwierciedla¢ zachowanie istniejacych
trendéw, bez znaczacej aktywnoSci w two-
rzeniu nowych idei. 28,96% respondentoéw
stwierdzilo, ze my§lenie polega na calkowitej
zmiang strategii, co jest przejawem kreatyw-
nego myslenia i checi wprowadzania innowa-
cji a takze czynnego dzialania w dazeniu do
osiagnigcia przewagi konkurencyjnej. 10,41%
firm nie decyduje si¢ na zmiany w strategii;
moze to by¢ spowodowane obawa przed
pogorszeniem pozycji na rynku. 4,98% przed-
sigbiorstw wykorzystuje pojawiajace si¢ oka-
zje, jednak nie podejmuje dziatan o charakte-
rze strategicznym. 0,45% przedsigbiorstw nie
planuje strategii na przyszto$¢ w ogole.

Respondenci byli pytani w ankiecie
o podejmowanie decyzji strategicznych
w przedsigbiorstwach (rys. 4). Sa one czyn-
nikami, ktore skutecznie moga spowolnié
rozw0j 1 wplynaé na dalsza polityke firmy
wzgledem otoczenia konkurencyjnego.
Dane potwierdzaja, ze najbardziej domi-
nujacymi obszarami sa: niech¢¢ do zmian

d
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Rys. 2. Obszary doskonalenia przedsigbiorstwa bedgce przejawem innowacyjnego charakteru podej-

mowanych decyzji

Zrédfo: opracowanie na podstawie badari wiasnych.

16

Studia i Materialy — Wydzial Zarzqdzania UW



55,20%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
tworzenie
nowej
rzeczywistosci

modyfikacja
dotychczasowej
strategii

kontynuacja
dotychczasowej
strategii

0,45%

brak
perspektywicznego
patrzenia
w przyszio$é

reagowanie
na biezace
sygnaly z rynku
bez patrzenia
w przyszlos¢

Rys. 3. Myslenie strategiczne w polskich przedsigbiorstwach
Zrédfto: opracowanie na podstawie badar wiasnych.

(22,57%) oraz brak odpowiedniej polityki
panstwa (20,15%). Bariery, jakie si¢ tutaj
pojawiaja sa nastepujace:

— wysokie koszty wdrozenia innowacji,
przekraczajace mozliwoSci finansowe
wiekszoSci przedsigbiorcow,

mata znajomo$¢ alternatywnych sposo-
bow pozyskiwania kapitatu,
ograniczony dostep do nowych innowa-
cyjnych rozwigzafh wypracowywanych
przez sektor badawczo-rozwojowy,

brak informacji o nowych technolo-
giach i pojawiajacych si¢ mozliwoSciach
w okreslonych sektorach rynku (Janasz,
Koziot 2007: 102).

Polityka pafistwa powinna tworzy¢
warunki do rozwoju przedsigbiorstw, stymu-
lowaé kierunki ich rozwoju, a takze wply-
wac znaczaco na ich strategie, okreslajac
rozwijane sektory, kierunki rozwoju i spo-
soby finansowania badan naukowych. Pod-
stawg dziatan pafnstwa jest strategia rozwoju
gospodarki, jej funkcjonowanie oraz prowa-
dzenie odpowiedniej polityki (Bogdanienko
1998: 60). Polityka panstwa, wspierajaca
przedsigbiorczo$¢ i innowacje, umozliwia
szybkie zainteresowanie przemystu nowymi
wynalazkami (KoZminski 2002: 157-158).

System prawny istniejacy w Polsce row-
niez ma dos¢ istotny wplyw na rozwoj inno-

§22,57%

niechgé do zmian

brak odpowiedniej polityki Panstwa

20,15%

niekorzystne prawo

118,20%

brak preferencji dla dziatan innowacyjnych

P15,78%

skostniafo$¢ struktur

P12,14%

strategia utrwalajaca istniejacy stan rzeczy

brak barier

0,00% 5,00%

10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Rys. 4. Czynniki stanowigce bariere innowacyjnosci w przedsiebiorstwie
Zrédfo: opracowanie na podstawie badari wtasnych.
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rézne postrzeganie problemu przez osoby z kierownictwa

brak motywacji ludzi do pracy, zmian i postgpu

niedostosowanie struktury organizacyjnej do warunkow |
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Rys. 5. Bariery podejmowania decyzji strategicznych

Zrédfo: opracowanie na podstawie badari wiasnych.

wacyjnosci w przedsigbiorstwach (18,20%),
co z kolei powoduje obawy u przedsi¢bior-
cow o przyszte konsekwencje niepowodzef
podjetych ryzykownych dzialan. Istniejace
prawo naklada na przedsigbiorstwa zbyt
duze obciazenia, spowalniajac ich rozwoj,
a takze mozliwo$¢ wprowadzania innowa-
cji. 5,83% respondentéw odpowiedzialo,
ze w ich przedsigbiorstwach stosowana jest
strategia utrwalajaca istniejacy stan rzeczy.
5,34% respondentéw twierdzi natomiast, ze
nie ma w Polsce barier innowacyjnosci.
Kolejnym obszarem badania byty bariery
podejmowania decyzji (rys. 5). Menedze-
rowie najczeSciej wskazywali ograniczo-
no$¢ zasobow firmy jako giowne problem
(22,46%). Polepszenie sytuacji moze by¢
osiagniete dzicki szczegdlowej analizie
przedsigbiorstwa i dokonaniu restruktu-
ryzacji przez likwidowanie nierentownych
sktadnikow firmy, a takze zwigkszanie
potencjalu zasobowego. Duzy odsetek
respondentéw (19,13%) wskazat réwniez
brak odpowiedniego poziomu informacji.
Wymagane jest podjecie szerokich dzialan
w celu poprawy systemu komunikacji inter-
personalnej w przedsigbiorstwie, informaty-
zacji, dokfadnego okreslenia zakresu kom-
petencji pracownikéw i odpowiedzialnoSci.
Menedzerowie w przedsigbiorstwie powinni
umiejetnie dokonywaé selekceji informacji,
redukujac jej nadmiar. Skuteczne decyzje
strategiczne sa wynikiem szerokiej wspol-
pracy osob z réznych szczebli, odpowiednio
zmotywowanych. Niewystarczajaca moty-
wacja jest czynnikiem spowalniajacym dla

cafej firmy (10,18 % respondentdw), prowa-
dzi do zastoju, braku inwestycji, co ogolnie
jest postrzegane jako nieoptymalnie wyko-
rzystywane mozliwosci firmy. W promowa-
niu innowacji wsréd pracownikéw wazne
jest kreowanie zaleznosci pomigdzy ,,korzy-
Sciami materialnymi a satysfakcja pracowni-
koéw z otrzymanych godziwych ptac i innych
gratyfikacji” (Kubik 2005: 60).

Niewtasciwy system prawny (13,64%)
jest bariera, ktora przyczynia si¢ do zastoju
w podejmowaniu ryzyka, znacznie ogra-
nicza mozliwosci, jakie maja wykwalifi-
kowani i do$§wiadczeni zarzadcy. 10,48%
respondentéw wskazalo jako najwazniejsze
bariery zwigzane z konkurencyjnoscig oraz
dziataniami otoczenia. Kolejng bariera jest
zroznicowanie pogladéw na sytuacje pro-
blemowa (10,15% ankietowanych); inne
bariery to: osobowos$¢ i umiejetnosci decy-
denta (6,66%), brak odpowiedniej struk-
tury organizacyjnej (5,49%) oraz ogranicze-
nie polegajace na braku szansy na rozwoj
okreslonej branzy (2,00%).

Putapki strategiczne (rys. 7) sa czynni-
kami, ktore rowniez obnizaja jakoS¢ decyzji
dotyczacych innowacji. Z badan wynika, ze
najczestsza pulapka jest pomijanie istot-
nych czynnikéw wplywajacych na wynik
decyzji (21,58%). Podczas podejmowania
decyzji ma miejsce eliminacja duzej iloSci
zmiennych, ktorej efektem jest znacznie
upraszczanie problemu i oszcz¢dzanie czasu
menedzeréw. Dziatanie takie niekoniecznie
moze przynie§¢ zamierzone efekty zwtasz-
cza, gdy redukcja czynnikow jest nadmierna

18

Studia i Materialy — Wydzial Zarzqdzania UW



lub przeprowadzona niewtasciwie. 18,88%
respondentéw stwierdzito, ze problemem
w podejmowaniu decyzji jest dazenie do
rozwiazan zadowalajacych decydenta, a nie
optymalnych dla firmy. 18,71% menedze-
roOw wskazalo na putapke braku uwzgled-
niania przeszkod w przyjetym rozwiazaniu,
co stanowi znaczacy odsetek osob, biorac
pod uwagg, jak bardzo jest to istotny czyn-
nik destrukcyjny alternatywy decyzyjnej
i Swiadczy o znacznej krotkowzrocznoSci
oraz waskim spojrzeniu na problem. Pod-
stawowym dziataniem wtasSciwie formutu-
jacym caly proces kreowania strategii jest
rozpoznanie ograniczen, gdyz to w gtownej
mierze one decyduja o powodzeniu reali-
zacji. Kolejng putapka stanowi nadmierna
samodzielno$¢ podejmowania decyzji nie
do kofica przemyS$lanych, ktéra wskazato
16,19% respondentéw. Szybkie ustalanie
alternatyw, a nastepnie wybdr jednej z nich
rowniez moze doprowadzi¢ do wyboru
opcji nieoptymalnej. W takich przypad-
kach nadmierne traktowanie probleméw
decyzyjnych jako rutynowych bedzie tylko
stratg czasu, a w zaden sposob nie przyczyni
si¢ do zwickszenia jakosci innowacji. Inne
putapki, na jakie wskazywali menedzero-
wie, to dazenie do kreowania rozwigzah
wspierajacych kariere decydenta (13,85%)
oraz silny wplyw szczebla zarzadzania na
jakos¢ decyzji (10,07%). Niestety ten dos¢
duzy odsetek §wiadczy o tym, ze podejmo-

25,00% 21,58%

wane decyzje innowacyjne sa jakosciowo
stabe, odzwierciedlajace bardziej ambicje
decydenta anizeli potrzeby wynikajace
Z rzeczywistosci.

W kolejnym pytaniu respondenci wska-
zywali, w jaki spos6b pokonuja bariery
decyzyjne (rys. 6). Gléwne ich dzialania
skupiaja si¢ na optymalnym wykorzysta-
niu zasobOw ludzkich i materialowych
(29,06%). Rezerwacja zasoboéw powinna
by¢ szczegllnie uwaznie przemyslana
pod katem wdrazania innowacji. 26,42%
menedzerdw wskazalo na problemy nie-
dostatecznej informacji. Pomimo zebrania
odpowiedniej informacji, brak sprawnego
przeptywu informacji powoduje, iz decy-
dent moze przeoczy¢ pewne fakty, ktore
moga wplynaé na realizacj¢ innowacji.
Niski jest odsetek menedzerow, ktorzy
pokonuja bariery w procesach decyzyjnych
poprzez poszerzanie uprawnien pracownika
(7,92%). Innowacyjno$¢ firmy wymaga od
niej stworzenia odpowiednio komfortowych
warunkow dziatania, dobrej atmosfery oraz
zespotu ludzi wysoce kompetentnych. Sys-
tem motywacyjny pomaga menedzerom
podwyzsza¢ efekty kreatywnoSci pracowni-
kéw w procesach innowacyjnych. Dosko-
nalenie systemu motywacji jest sposobem
pokonywania barier decyzyjnych przez
8,68% respondentow, co moze by¢ przeja-
wem braku zapalu tworzenia przez mene-
dzerow firm Srodowiska wspomagajacego
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Rys. 6. Pufapki pojawiajgce sig w procesie decyzyjnym

Zrédfo: opracowanie na podstawie badari wiasnych.
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Rys. 7. Pokonywanie barier w procesach decyzyjnych

Zrédfo: opracowanie na podstawie badari wiasnych.

rozwdj innowacji. Strategiczna przewaga
firmy, w ktorej w tworzeniu innowacyjnych
rozwigzan biorg udzial wszyscy pracownicy
bedzie miata przewage nad taka, w ktorej
monopol na nowe idee ma tylko prezes lub
podlegli mu kierownicy.

Jednym z wazniejszych i zarazem bardzo
wrazliwych obszar6éw innowacyjnosci jest
struktura organizacyjna firmy. Jak widaé
na rysunku 7 odchudzanie struktur organi-
zacji nie jest dzialaniem cz¢sto stosowanym
przez menedzeréw (6,04%). Restruktury-
zacja niesie zawsze ze soba obawy o zala-
manie istniejacej struktury, jednak pozwala
na odpowiednie dopasowanie liczby pra-
cownikow i relacji miedzy nimi do potrzeb
otoczenia.

Whioski

Obecnie nowoczesne firmy, chcac uzy-
skaé przewage i dominacj¢ konkurencyjna,
musza podejmowaé ryzykowne decyzje
strategiczne. Wyprzedzanie innych przed-
sigbiorstw polega na daleko idacych wnio-
skach co do przysziego wizerunku sektora
dziatalnosci, przewidywania i kreowania
okreslonej wizji. Aby wizja ta mogla by¢
zrealizowana, nalezy podejmowaé decyzje,
ktore w dtuzszej perspektywie moga przy-
nie$¢ znaczne korzysci.

Procesy decyzyjne w polskich przedsie-
biorstwach nadal nie s3 w petni efektywne

pod katem innowacyjnosci, wciaz zauwaza
si¢ brak dbatosci decydentdw o prezentacje
pelnego obrazu sytuacji decyzyjnej, jak row-
niez brak reorganizacji w celu efektywniej-
szego zbierania i przekazywania informacji
miedzy wszystkimi komorkami majacymi
wktad w budowanie strategii firmy. Decyzje
podejmowane intuicyjnie nie maja rzetel-
nego uzasadnienia w postaci analizy szans
i zagrozen. Polskie przedsigbiorstwa nadal
s na etapie transformacji przystosowujacej
je do nowej rzeczywistoSci, do funkcjono-
wania w zupelnie nowym otoczeniu. Proces
ten jednak jest powolny ze wzgledu na brak
dostosowywania istniejacych przepisOw
prawa do potrzeb polskiej gospodarki.

Polskie przedsigbiorstwa cechuje glow-
nie orientacja rynkowa, nastawienie na
szybkie, krotkookresowe zyski ze wzgledu
na niestabilno$¢ rynku i szybkie zmiany
w preferencjach odbiorcéw. Obawy przed
odpowiedzialnoScig i negatywnymi efektami
podjetych decyzji powoduja znaczna niechgé
przed duzymi kilkuletnimi inwestycjami
w innowacje. Brak istotnego doswiadcze-
nia w zarzadzaniu w nowych europejskich
warunkach pozostawia polskie przedsigbior-
stwa daleko w tyle za ich odpowiednikami
firm krajow wyzej rozwinigtych.

Brak zauwazalnych dziatan w kierunku
rozwoju innowacji, jako gltéwnego czyn-
nika ksztaltujacego konkurencyjno$¢ na
rynku, potwierdza stan krotkowzroczno-
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ci (myopia) menedzerow, a takze spore
luki w umiejetnoSci kreatywnego patrzenia
w przysztosé.

Polscy menedzerowie nie potrafig sku-
tecznie wyprzedza¢ wydarzen i skutecznie
na nie reagowaé, przez co nie sg w stanie
kreowac skutecznej strategii innowacyjnej,
co z kolei nie pozwala na skuteczne stawa-
nie wobec wyzwanh przyszloSci. Znaczaca
przewaga krotkookresowych, operacyj-
nych dziataf nad strategicznymi w polskich
przedsigbiorstwach przejawia si¢ w redukc;ji
kosztéow produkcji oraz polepszaniu jako-
Sci produktéw. Rozwdj nowych produktow,
ochrona S$rodowiska poprzez skuteczne
gospodarowanie odpadami, polepszenie
Srodowiska pracy i poprawa swojej pozycji
na rynku nie sa dzialaniami powszechnymi.
Brak checi, czesto odwagi podejmowania
ryzykownych decyzji strategicznych pozo-
stawia przedsigbiorstwo na polu walki kon-
kurencyjnej z przestarzalymi technologiami,
nierozwijanym parkiem technologicznym,
a co gorsza z nieefektywnymi i niekreatyw-
nymi zasobami ludzkimi.

Przeprowadzone badania $wiadcza
0 wystepowaniu wielu barier w procesach
decyzyjnych, ktore spowalniaja rozwdj
nowych technologii czy produktéw. Nie-
przejrzyste i nieprzychylne prawo, brak
zainteresowania obszaru polityki rozwojem
gospodarki opartej na wiedzy, brak dziatan
stymulujacych rozwo6j obszaréw badawczo-
rozwojowych stawiaja polska przedsiebior-
czo$¢ innowacyjng na marginesie wSrdd
innych krajow europejskich wysokorozwi-
ni¢tych. Czynnikami dodatkowo ostabia-
jacymi kreatywnoS§¢ przedsigbiorstw moga
by¢ niewtadciwie przeprowadzane procesy
decyzyjne, znaczne ich upraszczanie, niedo-
stateczna informacja i problemy zwigzane
z niewystarczajacymi zasobami przedsig-
biorstwa.
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Przypisy

! Indeks SII skfada si¢ z 29 wskaznikow mie-
rzonych w znormalizowanej skali od 0 do 1.
Niestety ze wzgledu na pojawiajace si¢ opoznie-
nia w kompletowaniu danych indeks ten repre-
zentuje wartoSci z przelomu roku 2006/2007.

2 zob. www.worldbank.org/kam

3 http://www.imd.ch/research/publications/wcy/
index.cfm

4 http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Glob
al%20Competitiveness%20Report/index.htm
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