Kapital spoleczny w sieci relacji

Michat Zdziarski

Umiejetnosc budowania i eksploatowania
relacji jest jednqg z kluczowych kompetencji
menedzerow. Nabiera ona szczegolnego zna-
czenia w silnie usieciowionych przemystach
wymagajgcych wspdlpracy wielu podmiotow.
Drzigki relacjom menedzerowie mogq uzyskac
dostep do cennych zasobow i umiejetnosci
innych organizacji oraz instytucji. Znacze-
nie i wartos¢ relacji jest fundamentem teorii
kapitalu spolecznego. W artykule przedsta-
wiam definicje kapitalu spolecznego i bada-
nia tego pojecia na gruncie nauk o zarzqdza-
niu. Badania te prowadzone sq najczesciej
w ramach paradygmatu analizy strukturalnej
z wykorzystaniem technik analiz sieci spolecz-
nej. Po przedstawieniu najwazniejszych zato-
zen teorii kapitalu spolecznego bede chcial
zaproponowac zestawienie podstawowych
wymiarow jego analizy z popularnymi kon-
cepcjami gron konkurencji i sieci wartosci,
ktore opisujg przewage relacyjng, wychodzgc
z innych tradycji naukowych.

1. Wstep

W wielu kulturach funkcjonuja pojecia
wskazujace na kluczowe znaczenie budowa-
nia i wykorzystywania relacji dla osiagania
powodzenia. Anglosaska ,,0ld boys network”
coraz czgsciej zastgpowana ,women in
business network”, chifiskie ,guanxi”,
japonskie ,keiretsu”, francuska elita, rosyj-
ska oligarchia i nomenklatura czy ,,ukfad”
w jezyku IV RP to przyktady r6znych pojec
wskazujacych na kluczowe znacznie rela-
cji dla osiagania korzysci. Pojecia te nie sg
jednoznaczne, miewaja zabarwienie pejo-
ratywne lub pozytywne, opisuja fenomeny
relacji miedzy ludZzmi badz organizacjami.
Wystepuja w wyraznie odmiennych kon-
tekstach kulturowych, ekonomicznych
i spolecznych, a czasem cywilizacyjnych.

Ich wspolng cechg jest zwrOcenie uwagi
na relacje, ktore maja by¢ Zrodlem przewagi
konkurencyjnej, sity, wptywu, wladzy, ucze-
nia si¢, zdolnoSci adaptacyjnych, ogranicze-
nia niepewnosci, zdolnoSci do innowacji,

uzyskania spotecznej licencji dziatania czy
mozliwosci dostepu do rzadkich zasobow,
czasem kosztem innych, szerszych kategorii
spotecznych.

Budowanie i korzystanie z relacji w sie-
ciowych konfiguracjach wspolczesnych
przemyslow wydaje si¢ by¢ jedna z kluczo-
wych kompetencji menedzerow. W artykule
chciatbym przedstawi¢ koncepcje mozliwo-
Sci budowania przewagi konkurencyjnej
poprzez relacje firm z perspektywy trzech
teorii: kapitatu spotecznego, gron konku-
rencji i teorii sieci wartoSci. Préba syntezy
powinna stanowi¢ krok w kierunku wypra-
cowania systemowej teorii przewagi kon-
kurencyjnej przedsigbiorstwa postulowanej
przez Wojciecha Czakona. Wskazuje on na
rosnacy dorobek podejscia relacyjnego do
analizy przewagi konkurencyjnej i twier-
dzi, ze jest to podejscie komplementarne
w stosunku do bardziej popularnych teorii
nurtéw zasobowego i sektorowego (Czakon
2005: 5). Zwrocenie uwagi na kwesti¢ rela-
cji firm postuluje tez Michael Porter. Pisze
on, Ze ,,przewaga konkurencyjna w znacznej
czeSci zalezy od czynnik6w znajdujacych sig
poza dang firma, a nawet poza jej sekto-
rem” (Porter 2001: 77).

Relacje wystepuja w sytuacji wspotzalez-
nosci osob, firm badz instytucji. Ich ztozony
charakter wynika z faktu, Ze mamy do czy-
nienia z sytuacja, gdy sposob postepowa-
nia jednej strony wplywa na zachowanie
i oczekiwane rezultaty pozostalych stron,
ktére moga z kolei oddzialywa¢ na ocze-
kiwane wyniki pozostalych (Pruitt, Rubin
1986: 96). Ztozonos¢ relacji moze czg$-
ciowo ttumaczy¢ trudno$ci wypracowania
teorii budowania przewagi konkurencyjnej
na ich bazie.

2. Kapital spolteczny

Wsrdd termindéw opisujacych znaczenie
relaql p0]Q01e kapitatu spolecznego Wyda]e
si¢ mie¢ najwigkszg no$nos¢ i pojemnosc.
Jednym z podstawowych zagadnien teorii
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zarzadzania i zarzadzania strategicznego
jest znalezienie odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob organizacje osiagaja prze-
wage konkurencyjna. Teoria kapitatu spo-
tecznego mowi, ze lepsze wyniki osiggaja
ludzie (zespoly, firmy, panstwa, instytu-
cje), ktorzy maja lepsze relacje z innymi
ludZzmi (zespotami, firmami, pafstwami,
instytucjami). Jednostka analizy sg relacje,
a najczeSciej uzywana technika badawcza
analiza sieci.

Termin kapitalu spotecznego ma swoja
genez¢ w badaniach spotecznoSci lokal-
nych. Zostat on uzyty do opisania znaczenia
silnych, rozbudowanych i trwalych relacji
mi¢dzyludzkich jako podstawy zaufania
i mozliwosci wspdtpracy, a w konsekwencji
mozliwoSci przetrwania i funkcjonowania
spolecznosci miejskich (Jacobs 1965).

W ekonomii pojecie kapitatu spotecz-
nego zyskalo uznanie dzigki badaniom
Roberta Putnama, w ktérych zastanawiat
si¢ on nad konsekwencjami wystepowa-
nia tej specyficznej formy kapitatu dla
dynamiki rozwoju gospodarczego panstw
i regiondw. Putnam badat regiony p6inoc-
nych i poludniowych Wioch i stwierdzit, ze
dynamiczny rozwo6j gospodarczy wystepuje
w spolecznoSciach charakteryzujacych si¢
wysokim poziomem zaufania, wzajemnoSci
postepowania i przestrzegania norm (Put-
nam 1991).

Na gruncie nauki o teorii organizacji
i zarzadzania Janine Nahapiet i Sumantra
Ghoshal zdefiniowali kapital spoteczny jako
sume aktualnych i potencjalnych zasobdw,
osadzong w, dostgpna poprzez i pozyski-
wang z sieci relacji osoby badz jednostki
spotecznej (Nahapiet, Ghoshal 1998). Burt
natomiast definiuje kapital spoteczny jako
szanse posredniczenia w sieci (Burt 1997).

Wychodzac z tradycji badan sieci, podziat
kapitalu spotecznego na bonding (scalajacy)
i bridging (pomostowy) zaproponowali Git-
tell i Vidal. Scalajacy kapital spoteczny defi-
niuja oni jako gesta sie¢ powigzan w obrebie
grupy o podobnych cechach socjo-demogra-
ficznych, pomostowy kapitat jest efektem
nawigzania i utrzymywania relacji pomi¢-
dzy odrebnymi grupami o r6znych charak-
terystykach (Gittell 1998). Rozszerzenie tej
koncepcji o linking (taczacy) kapital spo-
teczny pochodzi od Michaela Woolcocka.
Yaczacy kapitat spoleczny jest specyficznym
typem kapitalu pomostowego — taczy on
lokalng spoleczno$¢ z posiadajacymi cenne
zasoby spolecznoSciami dzialajacymi w sie-

ciach innej skali, np. migdzynarodowej czy
ogolnokrajowej (Woolcock 2001). Takie
ujecie nawigzuje do koncepcji dziur struk-
turalnych, ktore wystepuja, kiedy spdjne
zbiorowoSci majg niewielkg ilo§¢ powigzah
ze sobg (Granovetter 1973). Autor zauwa-
zyl, ze slabe powiazania staja si¢ Zzrodlem
sity dla jednostek mogacych potaczy¢ dwie
odrebne zbiorowosSci. Zyskuja oni na kon-
troli procesu wymiany informacji i kontroli
wspOlnych przedsiewzieé grup.

Innego podziatu kapitatu spotecznego
na kategorie dokonali Nahapiet i Ghos-
hal (Nahapiet, Ghoshal 1998). Autorzy
wyroznili trzy wymiary kapitalu spotecz-
nego: strukturalny, relacyjny i poznaw-
czy. Wymiar strukturalny zwigzany jest
z morfologia wystepowania relacji z innymi
aktorami w sieci. Wymiar relacyjny okre-
§la rodzaje i jakoS$¢ relacji. Relacje beda
si¢ rézni¢ w zalezno$ci od stopnia zaufa-
nia, wystepowania norm i sankcji, wzajem-
nych zobowiazan i oczekiwan oraz stopnia
identyfikacji. Wymiar poznawczy odnosi
si¢ do takich zasobdw jak reprezentacja,
interpretacja i wspoOlne dla stron systemy
znaczef.

Prowadzac badania empiryczne pro-
wadzone w Polsce przy pomocy narzedzia
Abakus (ankieta do badania kapitatu spo-
tecznego) Wojciech Dyduch wyréznit na
podstawie analizy czynnikowej siedem
czynnikow opisujacych zjawisko kapitatu
spolecznego: uczestnictwo w sieciach,
normy spoleczne, wspoOlnota, proaktyw-
no$¢ i zaufanie oraz pozytywne zachowa-
nia w sieci i praca zespolowa. Kryteria te
zostaly rozwinigte i uporzadkowane przy
odwotaniu si¢ do trzech wymiaréw kapitatu
spolecznego: strukturalnego, relacyjnego
i poznawczego, opisywanych przez J. Na-
hapiet i S. Goshala (Dyduch 2004).

Laurence Prusak i Dan Cohen podsu-
mowali trzyletnie badania, ktoére prowa-
dzili nad zjawiskiem kapitalu spolecznego
i zaufania w relacjach wewnatrzorga-
nizacyjnych, w artykule How to Invest in
Social Capital opublikowanym w ,,Harvard
Business Review”. Wskazuja one, ze firmy,
w ktorych poziom zaufania w relacjach
miedzy pracownikami jest wysoki cechuje
wicksza efektywnoS$¢ — szybsze zawieranie
umoéw i rozwigzywanie konfliktow, wicksza
kreatywnos¢ i szybsze uczenie si¢ (Prusak,
Cohen 2002).

Szereg badaf wskazuje na potencjalne
Zrodta przewagi konkurencyjnej i korzysci

Studia i Materialy — Wydzial Zarzqdzania UW



wynikajace z kapitalu spotecznego firmy.

Wsréd wymienianych korzysci sa:

— zdobywanie wiedzy przez firmy (Kraatz
1998;  Strategic Management Journal
2000),

— wzmocnienie/stabilizacja powigzan z do-
stawcami (Uzzi 1997),

- innowacje produktowe (Tsai i Goshal
1998),

— dostgp do potencjalnych pracownikdw
(Fernandez, Castilla, Moore 2000),

— ograniczenie fluktuacji pracownikéw
(Krakhardt, Hanson 1993),

— organizacje typu klan, w ktorych wyste-
puja silne normy zmniejszaja koszty kon-
troli, monitoringu i skutkuja wyzszym
zaangazowaniem (Ouchi 1980),

— wymiana zasobow migdzy jednostkami
biznesu (Tai, Goshal 1998).

Wiele badan wskazuje tez na negatywne
skutki kapitatu spotecznego dla organizacji,
m.in.:

— silna solidarno$§¢ ogranicza zdolnos¢
grupy do innowacji i zwigksza inercje
(Gargiulo, Bernassi 1999),

— zespoly projektowe z silnymi powigza-
niami zewngtrznymi z innymi zespotami
czesto potrzebuja wigcej czasu na roz-
wigzanie problemu niz zespdt odizo-
lowany, z niewielka iloScia powigzah
(Hansen 1999),

— zbyt duza ilo$¢ zaufania w relacjach mig-
dzy firmami utrwala status quo i ogra-
nicza zdolno$¢ do radykalnej innowacji
(Kern 1998),

— silne powigzania w ramach grupy moga
skiania¢ firmy do dzielenia si¢ zaso-
bami z innymi w ramach sieci, czyniac
Z niej organizacj¢ pomocowa i ograni-
czajac zdolnosci do konkurowania (Uzzi
1997),

— silne powiazania w ramach grupy moga
skutkowac jej nieprzejrzystoscia dla oto-
czenia zewnetrznego i ogranicza¢ mozli-
wos¢ kontroli (Coleman 1988).
Przytoczone powyzej przyktady badan

wskazujace na pozytywne i negatywne

skutki wystgpowania silnych relacji pro-
wadzone byly z perspektywy organizacji
czy zespolow. Wiele badan prowadzonych
przyjmuje za jednostke analizy osoby. Inne
rozpatruja kapital spoleczny z perspektywy
calych systemow — krajow, regiondw czy
sieci wielu firm. Analiza kapitatu spofecz-
nego, w zaleznoSci od zainteresowan autora,
moze dotyczy¢ relacji jednostek struktury
spolecznej, sktadajacej si¢ zar6wno z indy-

widualnych aktoréw, zbiorowosci w rodzaju

organizacji czy grup narodowos$ciowych

badz panstw. Szerszego przegladu badan

i definicji dokonali Adler i Kwon (2022).
Definicje kapitatu spotecznego Naha-

piet, Ghoshala, Gittel, Vidala, Woolcocka

i Burta odwoluja si¢ do paradygmatu ana-

lizy strukturalnej i wlaSciwoSci sieci spo-

tecznych. Paradygmat analizy strukturalne;j
opisal Barry Wellman. Pisze on: ,analiza
strukturalna to caloSciowy paradygmat,

w ramach ktdrego bada si¢, w jaki sposdb

wzorce powigzan wplywaja na alokacje

zasobdw w ramach struktury spoleczne;.

Sita paradygmatu tkwi w zintegrowanym

stosowaniu koncepcji teoretycznych, spo-

sobie gromadzenia i analizy danych, i ros-
nacym, znaczacym dorobku badawczym”

(Wellman 1988).

Wellman wymienia nastgpujacych piec
cech paradygmatu analizy strukturalne;j:

— zachowania interpretuje si¢ ze wzgledu
na ograniczenia strukturalne dla podej-
mowanych dzialan, a nie wewnetrzne
sity wystepujace w analizowanych jed-
nostkach, ktore zaktadaja dobrowolnos¢
zachowaf, czasami motywowanych tele-
ologicznym dazeniem do pozadanych
celow,

— przedmiotem analizy sa relacje migedzy
jednostkami, a nie proba uporzadkowa-
nia jednostek w kategorie, ze wzgledu na
ich indywidualne cechy i atrybuty,

— centralnym zagadnieniem jest wplyw
wzorcoOw relacji miedzy uczestnikami
sieci na jej dziatanie — wynika z tego, iz
nie przyjmuje si¢ perspektywy ogranicza-
jacej zainteresowania do relacji migdzy
parami uczestnikow sieci,

— strukture traktuje si¢ jako sie¢ sieci,
ktére moga by¢ lub niepodzielone na
niezalezne grupy. Nie przyjmuje si¢
a priori, ze gesto powigzane grupy sa
jednostka budowy wiekszych struktur,

— metody analityczne sa zorientowane
bezposrednio na badanie wzorcow rela-
cji w celu uzupelnienia, a czasem prze-
wyzszenia tradycyjnych metod analiz
statystycznych, dla ktorych konieczna
jest wyodrebniona jednostka analizy
(Wellman 1988).

Podejscie sieciowe rozwinglo si¢ w efek-
cie tradycji badaf antropologii spolecznej
i metodologii badaf socjometrycznych
(Schuman 1976; Wellman 1983). Stosowa-
nie ujecia sieciowego w naukach organizacji
ro$nie w tempie logarytmicznym od 1970,
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jak na podstawie analizy publikacji stwier-
dzaja Borgatti i Foster. Najszybciej rosnaca
kategorig w badaniach sieci spotecznych sa
badania dotyczace kapitatu spotecznego, co
zdaje si¢ potwierdza¢ znaczenie tej koncep-
cji (Borgatti, Foster 2003).

Opisanie struktury spolecznej przy
pomocy sieci pozwala na interpretowanie
zachowah aktoréw w Swietle ich zroznico-
wanej pozycji w ramach struktury. Brian
Uzzi i Shannon Dunlap zauwazaja, ze sieci
dostarczaja trzech unikalnych przewag:
»prywatnej informacji, dost¢pu do roézno-
rodnych umiejetnosci i wiadzy” (Uzzi, Dun-
lap 2005). Konsekwencje unikalnych prze-
wag, ktdre s3 efektem udzialu menedzeréw
w sieciach, to — zdaniem Podolnego i Page
— ,,dostep do rzadkich zasobéw i informacji
oraz ograniczenie niepewnosci” (Podolny,
Page 1998).

3. Grona konkurencji

Zwrdcenie uwagi na relacje i powigzania
firm oraz instytucji oraz ich zakorzenienie
w spoleczenstwie mozna odnalezé w kon-
cepcji gron konkurencji. Grona (clusters)
sa to geograficzne skupiska wzajemnie
powiazanych firm, wyspecjalizowanych
dostawcow, jednostek Swiadczacych ustugi,
firm dziafajacych w pokrewnych sektorach
i zwigzanych z nimi instytucji (na przykiad
uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych
i stowarzyszefi branzowych) w poszczegol-
nych dziedzinach, konkurujacych migdzy
soba, ale takze wspotpracujacych. (Porter
1998).

Przyjecie zalozenia o geograficznym
charakterze gron odzwierciedla historyczne
i kulturowego podloza ich wyodrebnienia
i powstawania, przy czym Michel Porter
zauwaza, ze czynnik geograficzny traci na
znaczeniu w miar¢ postepu procesu globa-
lizacji, dostrzegajac jednoczes$nie rosnace
znaczenie gron konkurencji w gospodarce
charakteryzujacej si¢ coraz wicksza ztozo-
noscia, opartej na wiedzy i dynamiczne;.

Zasieg geograficzny autor ten traktuje
z duza dowolnoscia, piszac, ze zasieg grona
moze obejmowacl ,miasto lub stan, caly
kraj, a nawet grupe sasiednich krajow”
(Porter 1999). Zasigg podmiotowy grona
konkurencyjnosci to, wedle autora: firmy
produkujace wyroby lub ustugi finalne,
dostawcy wyspecjalizowanych Srodkow
produkcji, czeSci, maszyn i usltug, instytu-
cje finansowe oraz firmy w poszczegdlnych

sektorach, a takze firmy z dalszych cze¢sci
taficucha wartosci — kanaty dystrybucji lub
klienci, producenci komplementarnych
wyrobdw, jednostki tworzace wyspecjali-
zowang infrastrukture, instytucje rzadowe
1 pozarzadowe, uniwersytety, jednostki
badawcze, jednostki szkoleniowe, agencje
normalizacyjne, stowarzyszenia branzowe
i inne zbiorowe instytucje prywatne wspo-
magajace cztonkow grona.

Michel Porter w prezentowanej kon-
cepcji socjoekonomii gron podkresla, ze
zdolno$¢ firmy do osiagania przewagi kon-
kurencyjnej zalezy od czynnikéw innych
niz jej zasoby czy charakterystyka branzy.
Za istotne dla procesu kreowania warto$ci
uznaje on zagadnienie wi¢zi spolecznych
uczestnikdw grona. ,,Przewaga konkuren-
cyjna grona w duzej mierze zalezy od swo-
bodnego przeplywu informacji, od dostrze-
zenia mozliwo$ci wymiany lub transakcji
zwickszajacych wartos¢, od checi dostoso-
wania program6w dziatania do wspotpracy
miedzy organizacjami i od silnej motywacji
do doskonalenia. Podlozem tych okolicz-
nosci sg wzajemne stosunki, sieci powigzan
1 poczucie wspolnoty interesow. Central-
nego znaczenia nabiera struktura spoleczna
gron” (Porter 2001).

4. Sie¢ wartoSci

Dla nalezytego przedstawienia typow
relacji, ktore moga by¢ poddane analizie,
warto odwotac si¢ do klasycznego podziatu
gier, wprowadzonego przez tworcow teo-
rii gier Von Neumanna i Morgensterna.
Rozréznili oni dwa podstawowe typy gier:
gry w ramach zasad i gry sily woli. W tych
pierwszych uczestnicy wchodza w relacje
i zalezno$ci wedle okreSlonych zasad, ktore
moga wynika¢ z wigzacych kontraktow.
W drugim typie gier nie ma zewngtrznych
w stosunku do graczy ograniczef, a ich
interakcje sa wynikiem dziatan podejmowa-
nych w niestrukturalizowany sposéb (Von
Nauman, Morgenstern 1944).

Autorzy The Wright Game: Use Game
Theory to Shape Strategy, Adam M. Bran-
denburger i Barry Nalebuff, zauwazaja,
ze oba typy gier zdefiniowane przez
Naumanna i Morgensterna wystepuja w zto-
zonej rzeczywistosci przedsigbiorstw (Bran-
denburger, Nalebuff 1995). Wskazuja oni
na najwazniejsze zasady, jakie teoria gier
formutuje dla obu ich rodzajow. W grach
w ramach zasad kazdemu dziataniu gracza
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towarzyszy reakcja pozostalych, ale inaczej
niz w newtonowskiej fizyce — nie musi by¢
ona ani o rownej sile, ani o przeciwstawnym
wektorze sily. Proba przewidywania kolej-
nych akcji i reakcji wymaga postawienia
sie¢ w roli inny graczy i zastanawiania nad
wlasng reakcja na ich dzialania.

Wazne jest zrozumienie, co gracze wno-
sza do relacji biznesowych. Aby to stwier-
dzi¢, nalezy dokona¢ analizy gry i jej war-
toSci po wycofaniu si¢ z niej interesujacego
nas gracza. Roznica ma by¢ rowna wartosci
dodanej wnoszonej przez analizowanego
gracza.

Autorzy ci zwracaja tez uwage, ze pod-
stawowym zalozeniem teorii gier jest allo-
centryzm - skoncentrowanie uwagi na
innych bardziej niz na egocentrycznym
patrzeniu na dzialania majace zapewnic
nam specyficzng pozycje. Ocena wlasnej
wartos$ci ma polegaé na zastanowieniu sig,
jaka warto$¢ moze wnies$¢ nasza organizacja
dla innych. Jest to odmienna perspektywa
od przyjetej w analizie interesariuszy, w
ktorej zastanawiamy si¢ przede wszystkim
nad mozliwymi zakt6ceniami ze strony grup
interesow, ktore moga przeszkodzi¢ firmie
w osiaganiu zalozonej strategii. Waznym
wyborem strategicznym moze tez by¢ ewen-
tualne dziatanie na rzecz zmiany gry, ktore
w niektdrych wypadkach moze by¢ bardziej
korzystne niz jej utrzymanie.

Pig¢ podstawowych elementdw potrzeb-
nych dla zdefiniowania gry. Zmiana przy-
najmniej jednego z tych elementdw pro-
wadzi do zmiany zasad gry, ktdrej celem
jest osiagnigcie przewagi konkurencyjnej
i ponad przecigtnych wynikéw. Wedle
Brandenburgera i Nalebuffa elementy gry
strategicznej to:

— gracze (players) — w koncepcji sieci war-
tosci sa to dostawcy, odbiorcy, substytuty
i komplementariusze. Zaden z graczy nie
ma stalej pozycji w grze, czasem zmiana
sktadu graczy jest korzystna, Iacznie
z mozliwoScia wycofania wlasnego
udziatu w grze,

— wartosci dodane (added values), wno-
szone przez kazdego z graczy do gry.
Istnieja sposoby zwigkszania wartoSci
wlasnego udzialu w grze i obnizania war-
toSci udziatu innych graczy,

— zasady (rules) nadajace grze strukturg.
W biznesie nie ma regul uniwersalnych
—ich Zrédtem moga by¢ prawo, zwyczaj,
praktyka dziatania lub kontrakty. Poza
korzystaniem z obecnych rdl gracze

moga zdecydowac si¢ na ich zrewidowa-

nie lub zaproponowanie nowych,

— taktyki (tactics) to ruchy, ktore stuza
uksztattowaniu postrzegania gry przez
jej uczestnikow i w konsekwencji na spo-
sob ich udzialu w grze. Czasami taktyki
stuza redukcji blednego postrzegania
sytuacji, czasem sg wykorzystywane dla
stworzenia i utrzymania niepewnosci.

— zakres (scope) okre§la granice gry.
Gracze moga rozszerza¢ badz zawezaé
granice.

Od pierwszych liter angielskich stow
opisujacych elementy gry powstaje akro-
nim PARTS (players, added values, rules,
tactics, scope). Wielowymiarowa analiza
PARTS wydaje si¢ by¢ ciekawa propozycja.
Jej stosowanie rozszerza perspektywe na
mozliwosci budowania przewagi konkuren-
cyjnej w relacjach z innymi firmami.

5. Relacje zrodiem przewagi
konkurencyjnej

Dyer i Singh wskazali na cztery pod-
stawowe zrodia przewagi konkurencyjnej
powstajacej w relacjach miedzy firmami.
Sa to: kontrola zasobow specyficznych dla
relacji, rutyny dzielenia si¢ wiedza, komple-
mentarno$¢ zasobow/kompetencji i efek-
tywnos¢ zarzadzania (Dyer 1998). Wydaje
si¢, ze zaprezentowane powyzej pojecia
kapitalu spotecznego, gron konkurencji
i sieci wartoSci opisuja korzySci mieszczace
sie¢ w kategoriach Zrddetl relacyjnej prze-
wagi konkurencyjnej zaproponowanych
przez Dyera i Sinha oraz pozwalaja na roz-
winigcie i uzupelnienie teorii.

W tab. 1. zestawiam podstawowe cechy
prezentowanych teorii w kontekscie osiaga-
nia przewagi konkurencyjnej przez firmy.

6. Wnioski

Trzy opisywane teorie wychodzace z r6z-
nych podstaw teoretycznych proponuja
bogaty repertuar dziatan dla menedzeréw
chcacych zwigkszy¢ przewage konkuren-
cyjna swoich firm na bazie relacji.

Teoria kapitalu spolecznego zwraca
uwage na znaczenie sieci relacji. Dorobek
teorii sieci pozwala na badanie rozlegtych
powiazan firm i kluczowych menedzerow.
Istniejace programy do analizy sieci spo-
tecznej (np. Pajek, pakiet SNA do programu
statystycznego R, Ucinek i inne) pozwalaja
na prowadzenie analizy strukturalnej relacji
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Teoria Kapitat spoteczny Grona konkurencji Sie¢ wartoSci
Jednostka Relacje w ramach sieci | Relacje w geograficznym skupi- | Relacje firm w sie-
analizy sku firm i instytucji ci wartoSci
Teorie Teoria sieci Geografia ekonomiczna Teoria gier
wyjasniajace
Kluczowe Altruistyczne Konkurencja Koopetycja
TOdZE}jC Egoistyczne Wspdlpraca Konkurencja
relacji Scalajace Lokalna reputacja Wspotpraca

Pomostowe Allocentryczna
Yaczace Asymetria reakcji
Zakres Panstwa, regiony, mia- | Firmy produkujace wyroby lub | Firmy:
podmiotowy | sta, stowarzyszenia, ustugi finalne, dostawcy wyspe- | komplementa-
analizy instytucje, firmy, jed- cjalizowanych §rodkéw produkcji, | riusze, dostawcy,
nostki, osoby czgsci, maszyn i ustug, instytucje | odbiorcy,
finansowe, producenci komple- | substytuty
mentarnych wyrobow, sieci dystry-
bugcji, klienci, jednostki tworzace
wyspecjalizowang infrastrukture,
uniwersytety, jednostki szkolenio-
we, jednostki badawcze, agencje
normalizacyjne, agencje rzadowe
i pozarzadowe, stowarzyszenia
branzowe i inne organizacje wspo-
magajace czlonkoéw grona
Najwazniejsze | Strukturalny Geograficzny PARTS (Players,
wymiary Relacyjny Przedmiotowy Added Value,
analizy Poznawczy Podmiotowy Rules, Tactics,
Scope)
Gracze
Warto$ci dodane
Taktyki
Zasady
Zakres
Przyktadowe |Zdobywanie wiedzy Wybor lokalizacji Celowy dobor gra-
korzysci: przez firmy czy do wlasnej sieci
osiaganie Lokalne zaangazowanie wartosci i wybor
przewagi Wzmocnienie / i personalne relacje sieci, w ktorych si¢
konkurencyj- | stabilizacja powiazan uczestniczy
nej przez z dostawcami Wspolne inwestycje
w podnoszenie warto§ci grona Zwigkszenie

Innowacje produktowe

Dostep do potencjal-
nych pracownikow

Ograniczenie fluktuacji
pracownikow

Wymiana zasobow
miedzy jednostkami
biznesu

Swobodny przeplyw informacji
z partnerami grona

Intensyfikacja wymiany
i transakcji zwigkszajacych war-
to$¢ grona

Dostosowanie programow
dzialania do wspdlpracy migdzy
organizacjami

wiasnej wartosci
dodanej

Ograniczenie
wartoS$ci dodanej
innych uczestnikdw
sieci

Wykorzystanie
istniejacych regut
gry
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Teoria Kapitat spoteczny

Grona konkurencji

Sie¢ wartosci

Przykiladowe
korzysci c.d.

Efektywnos¢ cross funk-
cjonalnych zespotow

nie konfliktow

Ograniczanie
niepewnosci i kosztow
transakcyjnych

Dostep do rzadkich
zasob innych firm
i instytucji sieci

Silna motywacja do doskonalenia

Dostepnos¢ wyspecjalizowanych

Zwigkszenie szybkoSci | pracownikow wlasnych potrzeb
dziatania

Subsydia rzagdowe Ruchy zmieniajace
Efektywne rozwigzywa- postrzeganie gry

Dostegpnosé wysokiej jakosci
badan i innowacji

Dopasowanie
i zmiana regut gry
w stosunku do

przez partnerow

Rozszerzenie
zakresu gry

Ograniczenie
zakresu gry

Tab. 1. Przewaga konkurencyjna jako efekt kapitatu spotecznego, grona konkurencji, sieci wartosci

Zrédfo: opracowanie wiasne.

menedzeréw. Mozna do niej wykorzysty-
wacé dane o afiliacjach menedzeréw i ich
udziale w radach nadzorczych innych firm,
stowarzyszeniach, izbach gospodarczych,
organach doradczych uczelni czy admini-
stracji, wspdlnym wystepowaniu na listach
wyborczych, strukturze komunikacji elek-
tronicznej czy telefonicznej, udziale w ze-
spolach projektowych. Informacja o pozy-
cji strukturalnej menedzeréw pozwala na
oszacowanie wartosci ich relacji i kapitatu
spolecznego — dla nich samych, zespoiow
1 organizacji, w ktorej pracuja. Szczeg6lne
znaczenie maja tu relacje o charakterze
dziur strukturalnych, silne i geste powia-
zania, odwzajemnienie powiazah i relacje
niesymetryczne.

Wiedza o kapitale spotecznym jest szcze-
golnie istotna dla procesow o strategicznym
znaczeniu, ktére wymagaja skutecznego
zarzadzania relacjami z zewngtrznymi part-
nerami i umiej¢tnosci pozyskania dostgpu
do ich komplementarnych zasobéw. Na
podstawie analizy sieci spolecznej i wiedzy
o kapitale spolecznym mozna wyobrazié
sobie wyznaczanie iloSciowych i jako$cio-
wych celéow w stosunku do relacji, inwesto-
wanie w nie zasobéw i monitoring wynikow
jako nowe, krytyczne procesy organizacji.
Dos¢ powszechne praktyki zarzadzania klu-
czowymi relacjami z klientami moga stano-
wi¢ wzorzec dziatan dla innych rodzajow
relacji o strategicznym znaczeniu. Poten-

cjalne i zrealizowane korzySci z kapitalu
spolecznego powinny by¢ ujete w proce-
sach strategii, zatrudnienia, oceny okreso-
wej menedzerdw i wynagrodzen. Jesli zdol-
nos$¢ firmy i jej kluczowych menedzeréw do
osiggania ponadprzeci¢tnego zysku wynika
z relacji, to efektywno$¢ korzystania z rela-
cji powinna by¢ w centrum uwagi firmy.

Analiza sieci relacji powinna pozwoli¢
takze na opisanie i optymalizacje trzech
form kapitatu spotecznego, ktére organiza-
cje powinny wykorzystywaé w zaleznosci od
rodzaju procesu i celow zarzadu. Optyma-
lizacja kapitatu spajajacego jest korzystna
dla procesow wymagajacych spojnosci,
szybkoSci i niedostepnoSci zewngtrznych
firm, zespotéw czy instytucji. Optymaliza-
cja kapitalu taczacego i pomostowego jest
potrzebna dla proceséw wymagajacych
otwartoSci, uczenia si¢ i dostepu do zaso-
béw — na przyklad dziatafh w ramach grona
konkurencji.

Teoria socjoekonomii gron zwraca uwage
na znaczenie wyboru lokalizacji i korzysci
z lokalnego zaangazowania i personal-
nych relacji. Grono konkretyzuje zestaw
firm i instytucji waznych z perspektywy
menedzeréw. Inwestycja czasu i zasobow
w lokalne relacje odpowiadajace rozmia-
rowi grona jest naturalng konsekwencja
jego znaczenia dla budowy przewagi przez
firm¢. Wspdlne inwestycje w marketing
i promocje, badania i rozwdj czy logistyke
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maja zwickszy¢ konkurencyjno$¢ grona
w stosunku do innych gron i podmiotéw
wchodzacych w sktad branzy. Do spektrum
zadaf firmy wchodzi zharmoznizowanie
programu dzialania i inwestycji z innymi
podmiotami grona — zadbanie o osiagnigcie
wysokiej komplementarnoSci zasobow.

Lokalno$¢ w dzisiejszym §wiecie moze
i czgsto oznacza rozproszenie geograficzne
i przekraczanie granic pafstwowych. Sku-
piska wyspecjalizowanych firm i instytu-
cji sa waznym typem sieci. Analiza gron,
w ktorych dziala firma i takich, do ktorych
dofaczenie rozwaza, powinno utatwié zada-
nie definiowania kluczowych relacji i ich
wplywu na efektywno$¢ firmy.

Teoria gier zwraca uwage na asymetrycz-
no$¢ relacji. Reakcja innych uczestnikow
sieci czy grona konkurencji na nasze dzia-
tanie nastapi, ale nie bedzie symetryczna do
naszych dziatan. Celem powinno by¢ uzy-
skanie dostepu do rzadkich zasobdw innych
uczestnikOw grona i selektywne udostepnia-
nie wlasnych, cennych zasob6w innym orga-
nizacjom dla budowania reputacji i powia-
zafl. Wykorzystanie koncepcji wartoSci
dodanej wnoszonej przez poszczeg6élnych
partneréw powinno pomdc w okreSleniu
wartoSci, ktdrag moga oni chcie¢ otrzymacd
z udzialu w gronie konkurencji. Allocen-
tryczne spojrzenie na warto$¢ wnoszong
przez firme¢ do relacji wydaje si¢ cennym
zaleceniem umozliwiajacym zdefiniowanie
oczekiwanego zwrotu z kapitalu spolecz-
nego.

Komponent konkurencyjny relacji to-
warzyszy korzySciom ze wspoOlpracy, co
podkreSlaja autorzy wszystkich trzech
prezentowanych teorii. Stawia to przed
menedzerami trudne zadanie jednoczes-
nego definiowania celéw konkurencyjnych
i budowania wspolpracy oraz zaufania na
bazie osobistych relacji.

Gra konkurencyjna jest przez to fascynu-
jaca, a mozliwo$¢ zmiany jej regul, partne-
row czy zakresu zwigksza zmiennoS¢, ryzyka
i szanse ponadprzecietnych wygranych dla
wytrawnych graczy.
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