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Artykut poswiecony jest narzedziom umoz-
liwiajgcym optymalizacje wyboru wariantu
regulacji poprzez zastosowanie analizy
korzysci i kosztow. Autorka opisuje istote,
cele, metodologiczne zasady opracowania,
a takze podstawy prawne stosowania przez
administracje rzqdowq stosunkowo nowego
narzedzia zarzqdzania regulacjami, jakim jest
Ocena Skutkow Regulacji (Regulatory Impact
Assessment). W ramach przykladu zanalizo-
wana zostaje uzytecznos¢ OSR w obszarze
tworzenia prawa sportowego w Polsce, a takze
potencjalne korzysci z jej stosowania w proce-
sie dgzenia do inteligentnych regulacji (smart
regulations). Omowione zostajq takze przy-
czyny niskiej jakosci oraz stabego wykorzy-
stania OSR jako narzedzia wspomagajgcego
zarzqdzanie regulacjami. Autorka probuje
wykazac, ze wdrazanie zasad reformy regula-
cji, w tym wykorzystanie dobrej jakosci OSR,
polepszy jakos¢ regulacji, a w konsekwencji
przyczyni sie do poprawy jakosci otoczenia
prawnego sportu w Polsce. Przeprowadzona
analiza pokazuje, ze w dziedzinie sportu
konieczne sq systemowe zmiany, co pozwoli
prawu sportowemu zblizy¢ si¢ do standardow
inteligentnych regulacji.

,»Reguly nie wchodza w drogg grze sportowej, one
czynig ja mozliwa”
Georg Carey, arcybiskup Canterbury

1. Wstep

Artykul po$wigcony jest nowym tren-
dom w zarzadzaniu sektorem publicznym,
a w szczegOlnosci zarzadzaniu regulacjami
oraz analizie spotecznych kosztéw i korzy-
Sci. Autorka koncentruje uwage na analizie
jednego z narzedzi zarzadzania regulacjami,
jakim jest Ocena Skutkéw Regulacji (OSR),
czyli analiza ekonomicznych i spofecznych
skutkow ex ante rzadowych projektow aktow
normatywnych. Czg§¢ empiryczna artykutu
dotyczy problemdéw sporzadzania OSR
rzagdowych projektéw w obszarze dziatu

administracji rzadowej: kultura fizyczna

i sport. Wykorzystano rowniez literature

przedmiotu z tego zakresu. Cele artykutu

majg zatem charakter poznawczy i aplika-
cyjny, zmierzajacy do uzyskania odpowie-
dzi, czy polskie regulacje w zakresie sportu

i narze¢dzia z nimi zwiagzane ulatwiaja jego

funkcjonuje, czy tez utrudniaja. Szuka-

jac odpowiedzi na to pytanie postawiono
nastepujace hipotezy:

a) Polskim regulacjom w zakresie sportu —
a w szczegdlnosci procesowi ich tworze-
nia — wiele brakuje, aby pod wzgledem
jakosci osiagnely poziom inteligentnych
regulacji (smart regulations).

b) Oceny skutkéw regulacji (OSR) projek-
tow aktdw normatywnych w dziedzinie
sportu sa — jak dotychczas — niepeine,
pobiezne, brakuje w nich alternatyw-
nych i pozaregulacyjnych rozwiazan.
Niska jako$¢ OSR, dostgpnego narze-
dzia zarzadzania regulacjami, nie ula-
twia poprawy otoczenia regulacyjnego
polskiego sportu.

¢) Reforma regulacji w obszarze sportu,
wplywajac na poprawe ich jakoSci,
umozliwilaby poprawe prawnych uwa-
runkowan rozwoju sportu w Polsce.

2. OSR jako narzedzie reformy
regulacji

Do niedawna wystarczajacym uzasadnie-
niem wprowadzania nowej regulacji byta
filozofia zawarta w stwierdzeniu: Jest to
wymog prawny, zatem koszty nie sq wazne
(OECD 2000: 16). Takie stanowisko auto-
réw nowej regulacji nie wzbudzalo kontro-
wersji i moglo stanowi¢ uzasadnienie jej
wprowadzenia. Zgodnie ze S§wiatowymi
standardami dotyczacymi legislacji regu-
lacje powinny nie tylko generowaé jak
najwicksze korzySci zaréwno dla spote-
czefistwa jak i dla Srodowiska, przy jak naj-
mniejszym koszcie i uwzglednieniu r6znego
rodzaju ryzyka, ale takze tworzy¢ warunki
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dla konkurencyjnej i innowacyjnej gospo-
darki przyciagajacej inwestycje, wykwali-
fikowanych pracownikéw i zapewniajacej
wysoka jakoS$¢ oraz podazanie za najnow-
szymi osiggni¢ciami naukowymi i techno-
logicznymi w warunkach globalnego rynku
(Zewngtrzny Komitet Doradczy do spraw
Inteligentnych Regulacji 2004: 12-13).
Zaistniala wigc potrzeba wdrozenia reformy
regulacji, popierana i zalecana m.in. przez
OECD i Uni¢ Europejska. Dzigki reformie
jest szansa, aby nowe regulacje zaczely spel-
niaé wysokie wymogi (smart regulations),
aby prawo zostalo uproszczone (deregula-
cja), niepotrzebne regulacje zlikwidowane
(regulatory guillotine), a procesy konsultacji
spotecznych i debaty publicznej upowszech-
nione.

Najwazniejszym celem regulacji staje si¢
nie to, zeby jakie§ prawo usankcjonowac,
ale — jak pisze Radaelli (Radaelli 2005: 2)
— zeby zrobi¢ to jak najbardziej efektyw-
nie, a przy tym, zeby bylo ono konieczne,
przejrzyste, proste, dostepne oraz zeby
bylo zgodne z zasadami proporcjonalno-
§ci i pomocniczosci. Radaelli (Radaelli
2004: 4) uwaza ponadto, ze prawo powinno
by¢ takze jak najbardziej spdjne, a takze
powinno powodowac jak najmniejsze efekty
zewnetrzne, a w prace nad regulacjami
powinno zosta¢ zaangazowane mozliwie sze-
rokie grono zainteresowanych podmiotow,
ktére wezma na siebie odpowiedzialnoS¢.

Narzedziem, ktoére umozliwia i utatwia
podejmowanie decyzji co do uregulowa-
nia danego obszaru i wybrania optymal-
nego wariantu nowej regulacji, jest Ocena
Skutkéw Regulacji. Pod ta wspolng nazwa
wystepuje szereg instrumentéw rdzniacych
si¢ celami, forma, zakresem, metodologia,
zawarto$cig i rola w procedurach admini-
stracyjnych. Co ciekawe, zmieniaja si¢ one
w poszczegllnych krajach, ale takze wraz z
przechodzeniem z jednego obszaru obje-
tego polityka regulacji do drugiego (OECD
2000: 13-14).

Ocena skutkdw regulacji w waskim uje-
ciu definiowana jest jako narzedzie anali-
tyczne, ktére pozwala na zidentyfikowanie
konsekwencji regulacji prawnych zgodnie z
najlepsza wiedza fachowa (Zubek 2007: 31).
Przedstawia ona zestawienie oczekiwanych
korzySci i kosztow zwigzanych z wprowa-
dzeniem regulacji w zycie, a takze wplywu,
jaki beda mialy zawarte w regulacji rozwia-
zania na wazne obszary, w tym konkuren-
cyjnos¢ gospodarki, spoleczefistwo, finanse

publiczne, regiony, rynek pracy itp., umoz-

liwiajac ex ante analiz¢ propozycji regu-

lacyjnej z punktu widzenia jej celowosci

i efektywnosci kosztowej (Surdej 2003: 2).

Jacobs (Jacobs 2006: 13-14) pokazuje OSR

w szerokim ujeciu, czyli jako proces:

— zadawania pytan w ustrukturalizowanej
formie w celu wsparcia szerszej i bar-
dziej przejrzystej debaty publicznej,

— systematycznego przegladu potencjal-
nych skutkéw zwiazanych z dziataniami
regulacyjnymi rzadu badz ich brakiem,

— komunikacji i przeplywu informacji mig-
dzy podejmujacymi decyzje a interesa-
riuszami.

Cytowany autor (Jacobs 2006: 13-14)
wskazuje takze, ze OSR poprzez uczenie
o zlozonos$ci probleméw, konsekwencjach
dziatania, bazowanie na konsultacjach,
podtrzymanie bogatszego i bardziej pro-
duktywnego dialogu publicznego, co do
mozliwych opcji, stymuluje proces uczenia
si¢ spofeczefistwa. OSR ufatwia podjecie
trudnych decyzji w zakresie polityk pub-
licznych poprzez mozliwo$¢ wykorzystania
wiedzy zgromadzonej dzigki dostepowi do
informacji o alternatywnych rozwigzaniach,
konsekwencjach poszczeg6lnych wyborow,
warunkach wymiany oraz nabyciu umieje¢t-
noSci osiggania spolecznego consensusu.

3. Problemy zapewnienia jakoSci
OSR

Jak przestrzega Surdej (Surdej 2003: 9),
OSR nie jest jaka$§ cudowng bronia zapew-
niajaca wzrost efektywnosci rzadzenia.
Natomiast jej sporzadzanie moze si¢ wia-
zaé z szeregiem problemdw, takich jak np.
wybor stopy dyskontowej, kwestia wyceny
wartosci czasu, zycia, dobr symbolicz-
nych (prestiz pafstwa, estetyka otoczenia,
ochrona pewnych typéw zabudowy). Poja-
wia sie¢ takze kwestia niepewnoSci co do
ksztattu przyszlych wydarzen i prawdopo-
dobiefistwa ich wystapienia. Dodatkowe
problemy zwiazane sa z wystgpowaniem
tzw. efektu przesunigcia, czyli poSrednich,
trudnych do uchwycenia skutkow danej
regulacji. Ponadto nalezy uwzgledni¢ moz-
liwoS¢ wystapienia zagrozef. Jednym z nich
moze by€ rytualizacja spelniania wymagan.
Jezeli istnieje wymdg sporzadzania OSR
przy podejmowaniu wszystkich decyzji, a nie
tylko tych najwazniejszych, okre§lonych
przez tzw. prog wplywu, czyli kryterium
minimalnego znaczenia regulacji, to zwia-
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zane jest to czgsto z marnotrawstwem §rod-

kow i inflacja znaczenia. Oceny nie powinny

powstawac w ukryciu, bez publicznej kon-
frontacji argumentOw, bo moga wtedy
zamienic si¢ w uzasadnienia dla z gory przy-

jetego stanowiska (Surdej 2003: 4-6 i 9).
W dodatku kilka lat funkcjonowania

OSR na Swiecie pozwolito dostrzec prob-

lemy skutkujace stabg jakoScia tego narze-

dzia. Wynika to zaréwno z oceny instytucji
miedzynarodowych OECD, jak i prowa-
dzonych prac badawczych w tym obszarze.

Do najwigkszych probleméw za Jacobsem

(Jacobs 2006: 10-12) mozemy zaliczy¢:
brak sporzadzania OSR dla projektow
objetych wymogami,

— sporzadzanie OSR na zbyt p6znym eta-
pie, czasami juz po podjeciu waznych
decyzji,

— zfa alokacja Srodkéw, poswigcanie zaso-
boéw na ocen¢ mniej znaczacych propo-
zycji zamiast koncentracji na projektach
i regulacjach strategicznych,

— niekompletno$¢ OSR wzgledem wytycz-
nych:

— niedostateczne okreSlanie mozliwych
opcji, ich skutkdw, brak propozycji roz-
wigzan alternatywnych, brak opcji poza-
regulacyjnych,

— slaba jakoS¢ wyceny kosztow i korzySci,
brak tej wyceny, badZ brak pieni¢znego
ujecia skutkow, kosztow i korzysci,

— powierzchowno$¢ ocen, niedostrzeganie
innych niz zamierzone i niepozadanych
skutkéw i kosztow dla biznesu i spole-
czenstwa,

— staboSci dotyczace procesu konsultacji
spotecznych (staby kontakt, brak infor-

macji zwrotnej, niebranie pod uwage

opinii i uwag partneréw spotecznych,

tylko dyzurni partnerzy, brak przejrzy-
stosci).

Wsrod przyczyn slabej jakoSci OSR
wymienia si¢: brak silnego oSrodka koordy-
nujacego, brak jednolitej metodologii i jej
nieprzestrzeganie, niedostatecznie wyszko-
lone kadry, brak doSwiadczenia, brak nale-
zytej kontroli i niejasne zadania kontrolne,
brak sankcji, a takze staly wzrost standar-
doéw dotyczacych sporzadzania OSR.

Na zagadnienie jakoSci OSR mozna
patrze¢ takze z innego punktu widzenia.
I tak np. C. Radaelli (Radaeli 2005: 8-9)
rozpatruje jako§¢ OSR z punktu widzenia
réznych interesariuszy, czyli firm, ktore
moga wywieraé presj¢ na firme i maja swoja
»stawke” w jej dziataniu (Obt6j 2007: 217).
Wedlug Radaellego, traktowanie OSR
wylacznie z punktu widzenia jakosci jej
analizy ekonomicznej oraz jej ocena glow-
nie w oparciu o to kryterium oparta jest na
instytucjach i procesach politycznych, ktore
przypisuja 100% wage jednemu aktorowi,
tzn. ekspertowi. Natomiast wystepuja prze-
ciez inni aktorzy wnoszacy do OSR rozno-
rodng logike, a przede wszystkim odmienne
kryteria i mechanizmy zapewniania jakoSci
(Radaelli 2005: 8-9). Udzial w tworzeniu
OSR tak szerokiego audytorium (eks-
pert, polityk, urzednik pafstwowy, obywa-
tel, aktor korporacyjny) — o zréznicowa-
nych preferencjach i oczekiwaniach oraz
odmiennych punktach widzenia ma na celu
poprawe jakoSci regulacji i jest warunkiem
przeprowadzenia dobrych konsultacji spo-
tecznych (por. tab. 1).

e . Urzednik Aktor
Wyszczegoblnienie Ekspert Polityk pafistwowy Obywatel Korporacyjny
Kryteria Efektywnos$¢ | Konsensus Zgodnos¢é Efektywna Minimalizacja

z zasadami ochrona kosztow
regulami przed
ryzykiem
Sukces Osiaggnigcie | Wynik Przestrzeganie | Regulacja Zysk
celow wplyw | negocjacji prawomoc- umozliwiaja-
na rzeczywi- nych procedur | ca minimali-
sto$¢ zacje ryzyka
Logika dzialania |Logika nauk |Negocjacje Standardowe | Logika party- | Logika
spolecznych procedury cypacji wplywu
operacyjne
Tab. 1. Logika dziafania poszczegdlnych grup interesariuszy
Zrédto: How Context matters: Regulatory quality in the European Union, 2004, s. 21.
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Uwzglednié jednak nalezy, ze wyodreb-
nione grupy interesariuszy stanowia typy
idealne, wigc nawet gdy rozpoznamy ich
logike dziatania i kryteria, to mozemy mieé
problemy z bezpoSrednim wykorzystaniem
tego w rzeczywistoSci, gdzie zamiast typOw
idealnych raczej mamy do czynienia z ty-
pami mieszanymi.

Niemniej jednak integralng czescia OSR
sa wyniki konsultacji spolecznych, ktore
powinny by¢ prowadzone juz na wstepnych
etapach pracy nad projektem nowej regula-
cji. Ich celem najogdlniej biorac jest zapew-
nienie jakoSci, a przede wszystkim uzyskania
akceptacji do okre§lonego rodzaju dziafan.
Dzigki zastosowaniu procedury konsultacji
spolecznych mozemy:

— precyzyjnie wyznaczy¢ priorytety,

— poinformowa¢ spoleczefistwo o planach,

— zebra¢ informacje o podmiotach, na
ktore rozwiazanie bedzie wplywalo,

— ulatwi¢ zrozumienie jak dany problem
postrzegaja rozne grupy,

— uzyskac szybka informacje o pojawiaja-
cych si¢ problemach i zagrozeniach,

— zwigkszy¢ poziom akceptacji nowych
rozwigzan,

— przygotowal partneréw do wdrazania
rozwigzah i wzigcia za nie wspotodpo-
wiedzialnoSci.

Jednak nalezy pamigtal, ze ostateczna
decyzja powzigta w efekcie konsultacji
nalezy do administracji (Szpringer i Rogow-
ski 2007: 215).

Wraz z praktyka stosowania konsultacji,
oprocz systemu uwag i komentarzy, zaczgto
uzywaé takze niektdérych z technik badan
spotecznych, jak np.: zogniskowane wywiady
grupowe, badania panelowe, ankietowe,
wywiady. Oprdcz doboru narzedzi konsul-
tacji spotecznych konieczny jest dobor pod-
miotéw, ktoére beda w nich uczestniczyc.
W zasadzie powinni to by¢ adresaci pro-
jektu regulacji, podmioty, ktérych intere-
sOw i praw projektowana regulacja dotyczy,
oraz te wystgpujace z mocy prawa w obro-
nie okreSlonych interesow zbiorowych.
Jednak w niektorych przypadkach zasadne
jest odwotanie si¢ do szerszego grona opi-
nii publicznej, a nie tylko interesariuszy
(tych, ktorzy maja juz wyrobiony poglad na
rozpatrywang sprawe lub czyjego interesu
projekt regulacji dotyczy). Nalezy jednak
liczy¢ si¢ z tym, ze w takim przypadku moze
zaistnie¢ sytuacja, gdy najbardziej beda
si¢ liczy¢ opinie idiotdw, czyli jednostek,
ktore poSwigcaja si¢ wylacznie swoim, pry-

watnym sprawom (Lezuan, Soneryd 2006:
3). W dodatku, zdarza si¢, ze uczestnicy
odgrywaja swoje role, ktore tatwo zostaly
przewidziane przez pomystodawcéw roz-
wiazania, a ich opinie doskonale wpisuja si¢
w schemat tych r6l. Wtasnie dlatego bardzo
wazng kwestia jest SwiadomoS¢ wszystkich
aktordw zaangazowanych w proces legis-
lacyjny co do mozliwoSci, jakie pojawiaja
sie w wyniku wlasciwego i konsekwentnego
stosowanie OSR, a takze wagi i efektow
dobrej jakoSci ocen, wtedy rzeczywiScie sa
oni w stanie i beda uwazac za celowe odpo-
wiednie zaangazowanie w proces konsulta-
cji spofecznych.

Ocena Skutkéw Regulacji zostala opra-
cowana jako narzedzie reformy regulacji
w celu zwigkszenia skutecznosci i efektyw-
nosci regulacji oraz poprawy ich jakoSci,
w szczegOlnosci poprzez:

— wskazanie waznych czynnikéw, ktore
powinny by¢ wzicte pod uwage w trakcie
procesu podejmowania decyzji,

— pomoc w okresleniu dostgpnych warian-
tow dziatania (legislacyjnych i pozalegis-
lacyjnych) w odniesieniu do przyjetych
wczesniej zatozen, celow i kryteriow,

— dostarczenie konkretnych merytorycz-
nych argumentéw dla wprowadzenia
i uzasadnienia potrzeby danej legislacji
badZ zastosowania rozwiazaf pozalegis-
lacyjnych,

— wzrost zaangazowania i odpowiedzial-
noSci na szczeblach ministerialnych
i politycznych poprzez przedstawienie
wplywu podjetych decyzji na spoteczen-
stwo, w tym korzySci i kosztow spolecz-
nych (np. w formie imiennego podpisu
cztonka rzadu pod OSR projektu aktu
normatywnego),

— ograniczenie obcigzen biurokratycznych
dla przedsigbiorstw,

— umozliwienie unikni¢cia wprowadzenia
zbednych regulacji.

4. Charakterystyka Oceny Skutkéw
Regulacji w Polsce

W Polsce zgodnie z Regulaminem Pracy
Rady Ministrow od 2001 r. istnieje obo-
wiazek sporzadzania OSR do rzadowych
projektow aktow normatywnych, zaréwno
tych w randze ustawy, jak i aktow wykonaw-
czych nizszego rzedu (np. rozporzadzenia).
Ten obowiazek spoczywa na autorach rza-
dowych projektow aktow normatywnych,
czyli ministrach opracowujacych projekty
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w ramach dzialéw administracji rzadowe;j,
ktérymi kieruja. Dopiero jednak w lipcu
2003 roku zostaly przyjete przez Rade Mini-
strOw, opracowane w Ministerstwie Gospo-
darki, Metodologiczne podstawy oceny skut-
kow regulacji. Mialy one zapewnic jednolita
metodologi¢ sporzadzania OSR i przez to
poprawic ich jako§¢. W 2006 roku opraco-
wano nowy dokument: Wytyczne do Oceny
skutkow regulacji, ktory zawiera metodolo-

gie liczenia kosztow i korzySci powstatych w

wyniku podjecia dzialan regulacyjnych oraz

pokazujacych poszczegdlne etapy przepro-
wadzania OSR.

Koordynacje i oceng sporzadzania OSR
oraz zakresu konsultacji spotecznych pro-
jektow rzadowych aktéw normatywnych
zapewnia Kancelaria Prezesa Rady Mini-
stréw (wczeSniej Rzadowe Centrum Stu-
diow Strategicznych oraz odpowiednio,
Rzadowe Centrum Legislacji), cho¢ prace
nad metodologia programu w ramach rea-
lizacji Reformy regulacji, prowadzone sa
w Ministerstwie Gospodarki.

Zgodnie z zasada proporcjonalnoSci
zakres dokonywania oceny skutkéw regu-
lacji okreSla si¢ w zaleznoSci od przedmiotu
1 zasiggu oddzialywania regulacji oraz od
skali problemu, ktorego dotyczy regulacja.
Dofaczona do uzasadnienia projektowa-
nego aktu podstawowa ocena skutkow regu-
lacji, jako jego integralna czgs¢, zawiera:

— wykaz podmiotéw, na ktore regulacja
oddzialuje,

— wyniki przeprowadzonych konsultacji,

— ocen¢ wplywu regulacji na finanse pub-
liczne, rynek pracy, konkurencyjnosé
wewnetrzng i zewngtrzng gospodarki,
rozw(j regionalny,

— zrédia finansowania, zwlaszcza gdy
projekt pociaga za soba obcigzenie
dla budzetu centralnego i budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego
(Ministerstwo Gospodarki 2006: 4).
Pogiebiona ocena skutkéw regulacji

stosowana jest jedynie w przypadku naj-

wazniejszych projektéw regulacji, ktore

w istotny sposOb wplywaja na gospodarke,

przedsigbiorstwa, konkurencyjnos¢, gene-

ruja znaczace koszty ekonomiczne lub sg
wyjatkowo istotne z ogolnospotecznego
punktu widzenia. Decyzj¢, czy projekt
spelnia te przestanki, pozostawiono w gestii
autora regulacji. Proces powstawania dobre;j
jakosci OSR, zgodnie z Wytycznymi, powi-
nien sktada¢ si¢ z nast¢pujacych etapow
(Ministerstwo Gospodarki 2006: 10, 21):

a) identyfikacja i analiza problemu skut-
kujaca wyborem optymalnej formy
zachowania instytucji publicznej wobec
danego problemu lub procesu,

b) okreslenie celow regulacji (metoda
SMART: specific, measurable, accepted,
realistic, time-dependent),

c) okreslenie alternatywnych rozwigzan
pozwalajacych na realizacj¢ zamierzo-
nych celow,

d) przeprowadzenie konsultacji ze wszyst-
kimi podmiotami, ktére sa adresatami
projektu, ktorych praw i interesow regu-
lacja dotyczy, ktére z mocy prawa wyste-
puja w obronie okreslonych interesow
zbiorowych (nie ograniczanie si¢ do tzw.
»dyzurnych” partneréw spotecznych),

e) analiza i ocena rdéznych rozwigzan
(kryterium oceny: efektywnos¢, koszty
i korzysci, naktady i efekty, potencjalne,
niezamierzone efekty),

f) okre$lenie planu wdrazania (czas,
potrzebne naktady),

g) poréwnanie opcji i rekomendacja naj-
lepszej z nich.

5. CASE STUDY - ustawa Prawo
sportowe

Okres transformacji w sporcie przebie-
gal stosunkowo p6Zno w poréwnaniu do
innych dziedzin. Ostatnie 15-lecie byto bar-
dzo burzliwe dla podmiotéw dzialajacych
w obszarze sportu w Polsce. Postepujacym
procesom komercjalizacji (wprowadzenie
zasad rynkowych na grunt sportu) — i pro-
fesjonalizacji — okreslenie wymogow i kom-
petencji, ktore pozwola skoncentrowacé si¢
na jakoSci pracy, uzyska¢ wytaczne prawa
do $wiadczenia szczegblnego rodzaju ustug
oraz sprawowac kontrole nad prawem do
okreslania i oceny sposobu wykonywania
pracy (Klisifski 2000: 5) — towarzyszyl brak
jednolitej koncepcji i strategii rozwoju
sportu. Takie uwarunkowania powodowaly
na tyle czeste i znaczace zmiany prawa,
ze podmioty, ktérych dotyczyly, z trudem
nadazaly za nowymi regulacjami, a wiasci-
wie mozna postawic teze, iz nie mialy czasu
1 mozliwosci adaptacji do nowych regulacji
prawnych bez ponoszenia duzego ryzyka,
w tym ryzyka przetrwania.

Projekt ustawy Prawo sportowe powstat
ze wzgledu na potrzebe uporzadkowania
przepisOw dotyczacych sportu. Dotych-
czas sprawy kultury fizycznej i sportu
byly uregulowane w dwoch aktach. Czgs¢
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przepisOw zawarta byla w ustawie o kul-

turze fizycznej, a cz¢é¢ dotyczaca sportu

wyczynowego w ustawie o sporcie kwa-
lifikowanym. Jako$¢ obydwu tych aktow
pozostawiata wiele do zyczenia. Ustawa

o kulturze fizycznej, ktéra powstata w opar-

ciu o ustawe z 1984 r., byla nowelizowana

okolo dwudziestu razy, zawierala takze roz-
wigzania nieprzystajace do realiow polskiej
gospodarki. Opinie, co do ustawy o sporcie
kwalifikowanym sa podzielone. Niektorzy
uwazaja, ze mozna bylo uzyskaé ten sam
efekt poprzez nowelizacj¢ obowiazujace;j,
inni podkre§laja, ze nowa regulacja dawata
szans¢ na uporzadkowanie zasad funkcjo-
nowania sportu wyczynowego i uczynienie
z tej formy sportu priorytetu w polityce
panstwa (Foks, Korpak, Ryba, Wach, Wit-
kowski 2005: 35-48). Jednak faktem jest,
ze ustawa o sporcie powstawalta w wielkim
pos$piechu, co skutkowalo bi¢dami oraz
przeniesieniem znacznej czeSci rozwigzan
zawartych w ustawie o kulturze fizycznej
oraz aktach wykonawczych do tej ustawy.

Foks uwaza zatem, ze niezaleznie od opinii

na temat merytorycznej wartoSci ustawy,

akt ten wymaga natychmiastowych zmian

(Pac-Pomarnacki 2006: 89). W dodatku,

w nowej regulacji znalazly si¢ przepisy

budzace kontrowersj¢ (zakres nadzoru nad

polskimi zwigzkami sportowymi) i to nie
tylko na arenie krajowe;.

Ze wzgledu na cel i zakres regulacji,
ktéra w zalozeniu miala uporzadkowaé
zasady funkcjonowania sportu wyczyno-
wego i uczyni¢ z tej formy sportu priory-
tet w polityce pafistwa, spodziewaé by si¢
mozna poszerzonego zakresu OSR, zawie-
rajagcego omowienie alternatywnych modeli,
a takze szerokich konsultacji z podmiotami,
na ktére regulacja oddziatuje.

OSR projektu ustawy Prawo Sportowe,
zamieszczonego na stronach internetowych
Ministerstwa Sportu, otwiera katalog pod-
miotéw, ktorych dotyczy regulacja. Wymie-
niono tu:

a) polskie zwiazki sportowe,

b) zwiazki sportowe,

c¢) kluby sportowe,

d) zawodnikow (szczegdlnie wyczynowcow),

e) osoby organizujace i prowadzace dziatal-
no$¢ w zakresie sportu i rekreacji rucho-
wej,

f) inne osoby fizyczne uprawiajace rekrea-
cje ruchowa (w tym alpinizm jaskiniowy,
zeglarstwo, strzelectwo oraz pletwonur-
kowanie).

Wydaje sig, ze lista ta powinna byc
poszerzona, gdyz zawiera jedynie czeS$¢
podmiotéw, ktérych dotyczy projektowana
regulacja, w tym zaréwno beneficjentdw,
jak i podmiotow, ktére moglyby ponies$é
koszty w wyniku wdrozenia projektu. Co
wiecej, kategorie ogllne i szczegblowe pod-
miotdw zostaly wymienione na tym samym
poziomie.

W kolejnym punkcie OSR znalazio si¢
stwierdzenie, ze nowe rozwigzania powinny
pozwoli¢ na sprawniejsza realizacje¢ zadan
powierzonych polskim zwigzkom sporto-
wych, a takze zwigkszy¢ przejrzystos¢ dys-
ponowania Srodkami publicznymi przez
te podmioty. Te ogélnikowe stwierdzenia
nie pozwalaja na zidentyfikowanie korzy-
§ci zwigzanych z wprowadzeniem regula-
cji. Nalezaloby wskaza¢, ktore rozwigzania
i w jaki sposdb pozwola na sprawniejsza
realizacje zadan polskich zwiazkoéw spor-
towych. Co wigcej, dobrze by bylo wska-
za¢, o jakie nowe rozwigzania chodzi (poza
zmiana, ze zamiast uzyskania zgody na
utworzenie polskiego zwiazku sportowego
proponuje si¢ nadawanie statusu polskiego
zwiazku sportowego).

Nastepnie OSR wskazuje, ze konse-
kwencja dziatalnoSci klubéw sportowych
w formach zaproponowanych w projekcie
ustawy (stowarzyszenia, osoby fizyczne
bedace przedsigbiorcami w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnoSci gospo-
darczej, a przede wszystkim spotki prawa
handlowego) powinny wplyna¢ pozytywnie
na rozwoj klubéw poprzez dostosowanie
struktur organizacyjnych do realiéw gospo-
darki rynkowej. Nalezy jednakze zauwa-
zy¢, ze instytucja sportowej spdtki akcyjnej
zostata wprowadzona przez ustawe z dnia
1996 r. o kulturze fizycznej, a kluby jako
stowarzyszenia byly tworzone takze na pod-
stawie ustaw o kulturze fizycznej z 1984
i 1996 roku. Nie sg to wigc nowe rozwigza-
nia wprowadzone przez t¢ ustawe. Pojawia
si¢ tez stwierdzenie, ze projektowana regu-
lacja nie spowoduje dodatkowych wydatkow
dla budzetu pafstwa ani dla budzetéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego, stanowi
bowiem jedynie nowa podstawe prawna do
istniejacych kompetencji organéw admini-
stracji publicznej. Dalej mamy zapowiedz
projektodawcy, iz nie ulegna rozszerzeniu
takze dotychczasowe regulacje zwigzane
z wydatkowaniem Srodkéw publicznych
przez ministra wlaSciwego do spraw kultury
fizycznej i sportu oraz jednostki samorzadu
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terytorialnego. W ramach realizacji przed-
miotowych zadan i posiadanych §rodkow
finansowych jednostki samorzadu teryto-
rialnego zorganizuja odpowiednie warunki
materialno-techniczne dla rozwoju i wspar-
cia sportu.

W kolejnym punkcie wyjasniono, ze dopi-
sanie w samorzadowych ustawach ustrojo-
wych kategorii sport nie oznacza ustano-
wienia nowego zadania, ktére generuje
konieczno§¢ wydatkowania dodatkowych
Srodkéw finansowych z budzetéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Argumen-
towano, ze tak sformulowana tres$¢ przepi-
s6w ma znaczenie jedynie formalno-prawne
i zwigzana jest z dotychczasowa praktyka
regionalnych izb obrachunkowych oraz
sadéw administracyjnych. Co wigcej, uza-
sadnia sig, ze sport jest elementem kultury
fizycznej (definicje sportu i kultury fizycz-
nej art. 2, pkt 1 i 2 projektowanej ustawy),
a kultura fizyczna byla juz wczesniej wpi-
sana jako zadania samorzadow.

Podano natomiast informacj¢ o zmniej-
szeniu dochodéw budzetu panstwa ze
wzgledu na wprowadzenie mozliwoSci
odliczenia darowizny na rzecz klubu spor-
towego od podstawy opodatkowania. Jest
oczywiste, ze projekt OSR, regulujacy tak
szeroka materi¢ i oddziatujacy na szeroki
krag podmiotow, w tym na jednostki samo-
rzadu terytorialnego, powinien zosta¢ uzu-
petniony o szacunkowe skutki finansowe
dla budzetu pafistwa. Innym rozwiagzaniem
mogloby by¢ podanie danych szacunkowych
na wybranych przykiadach dla zobrazo-
wania skali zjawiska w wymiarze jednego
duzego klubu. Brakuje jednak wyliczenia
skutkéw finansowych takiego rozwiazania,
nastepuje jedynie wskazanie na trudnoS$ci
w oszacowaniu takich skutkow. Wykazuje
si¢, ze ze wzgledu na istniejaca mozli-
wo$¢ odliczen darowizn na cele okre§lone
w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie oraz na cele kultu
religijnego powyzszy zapis nie powinien
skutkowac istotnym uszczupleniem docho-
dow budzetu pafistwa.

W Ocenie Skutkdéw Regulacji stwier-
dzono brak wplywu rozwigzan zawartych
w projektowanej regulacji na nastepujace
obszary:

— warunki zycia spolecznego i gospodar-
czego w regionach,

— rynek pracy,

— konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsie-
biorczos¢.

Wydaje si¢, nalezatoby uzupeini¢c OSR
o skutki niniejszego projektu w tych obsza-
rach. Tym bardziej, ze w przeciwienstwie
do deklaracji projektodawcy, jakim jest
Minister Sportu, zainteresowane podmioty
dostrzegaja taki wplyw, np. Stowarzysze-
nie Armatoréw Jachtowych. Dotyczy to
w szczegoOlnoSci takich rozwigzan, jak np.
wplyw ograniczen w dostgpie do zeglar-
stwa i sportdw motorowodnych zawartych
w ustawie (konsekwencja egzaminowania
i zdobywania patentéw), na rynek pracy
i warunki zycia spolecznego w regionach
nadmorskich oraz Pojezierza Mazurskiego,
a takze dziatalno$¢ podmiotéw gospodar-
czych (np. firmy czarterowe).

Zastrzezenia moze budzi¢ takze zapis
informujacy, iz ,projektowana regulacja
nie jest objeta prawem Unii Europejskiej”.
Proponowatabym zmian¢ tego sformuto-
wania badZ usunigcie tego zapisu. Chociaz
sport jako taki nie zostal objety regula-
cjami unijnymi, to jednak szereg rozwiazan
zwigzanych ze sportem dotyka obszaréw,
dziedzin, ktoére sa przedmiotem unijnych
uregulowan. W takich przypadkach sen-
sowne wydaje si¢ przywotanie tych regu-
lacji unijnych. Przyktadem moga by¢ regu-
lacje dotyczace kwestii przeciwdzialania
dopingowi, transmisji telewizyjnych wido-
wisk sportowych, widzi si¢ takze potrzebe
uregulowan w kwestii przeciwdzialania
korupcji. W dodatku, jak pisze Foks (Foks
2006: 15), zgodnie z orzeczeniem Europej-
skiego Trybunatu SprawiedliwoSci sport
profesjonalny jest traktowany jak dziatal-
no$¢ gospodarcza i przepisy w tym zakre-
sie s w sporcie stosowane, np. swoboda
przeplywu pracownikéw, prawo konkuren-
cji. OczywiScie zdarzaja si¢ wyjatki, jezeli
pewne postanowienia wlasciwych wiadz
i federacji sportowych maja charakter czy-
sto sportowy, np. sprawa Lethonena (brak
ograniczefi co do momentu zmiany pracy,
aw zawodowej pilce tylko dwa okresy trans-
ferowe).

OSR zawiera liste podmiotéw, z ktérymi
skonsultowano projekt ustawy. Byly to:
— Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego,
— Polski Komitet Olimpijski,
— Polski Komitet Paraolimpijski,
— Instytut Sportu,
— Komisja do Zwalczania Dopingu w Spor-

cie,
— Centralny O§rodek Medycyny Sporto-

wej,
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- Polskie Towarzystwo Prawa Sporto-
wego,

— Zarzad Giéwny AZS,

— Krajowe Zrzeszenie Ludowe Zespoly
Sportowe,

— Szkolny Zwiazek Sportowy,

— Krajowa Federacja Sportu dla Wszyst-
kich,

— Aeroklub Polski,

— Fundacja Aktywnej Rehabilitacji,

— Stowarzyszenie Kultury Fizycznej, sportu
i Turystki Niewidomych i Stabowidzacych
,»CROSS”,

— Polskie Towarzystwo Spoleczno-
Sportowe ,,Sprawni Razem”,

— Polskie Towarzystwo Walki z Kalec-
twem,

— Polskie zwiazki sportowe.
Stowarzyszenie Armatoréw Jachtowych

wystosowato pismo do Ministra Sportu,

poniewaz nie zostalo wiaczone do procesu
konsultacji spotecznych. Przedstawiciel Sto-
warzyszenia krytykuje jakos¢ OSR projektu
ustawy uznajac, ze byla ona pobiezna, co
ja dyskwalifikuje i zarazem $wiadczy tylko

0 przestance zachowania przez autorOw

wymogu formalnego sporzadzenia OSR.

Podnosi on réwniez kwestie¢, ze zadziwia-

jace i naganne jest, ze projekt w kwestii

uprawiania niektorych dziedzin lub dyscy-
plin sportowych oraz zwiazanej z nimi
rekreacji bazuje w zasadzie w tym zakresie

w wiegkszoSci na dotychczasowym dorobku

legislacyjnym, skoro — co bylo juz zglaszane

i co przyznal Minister — zapisy budza sprze-

ciw i rodza konflikty.

W OSR wypunktowano takze sprawy, na
ktore w trakcie konsultacji zostat polozony
najwickszy nacisk i ktére byly przedmio-
tem szczegdlowych uwag. Byly to np. takie
kwestie jak:

— nadawanie na okreSlony czas statusu
polskim zwigzkom sportowym,

— szczegbdlowe okreslanie kompetencji
wtladz polskich zwigzkéw sportowych,

— ustawowe okreSlanie liczby czionkéw
zarzadu,

— rozwiazania dotyczace organizacji zwiaz-
kow sportowych oraz cztonkostwa w pol-
skich zwiazkach sportowych,

— zakres nadzoru sprawowanego przez
ministra wtaSciwego do spraw kultury
fizycznej i sportu,

— rozwigzania dotyczace Trybunalu
Arbitrazowego do Spraw Sportu.
Punkty te opatrzone zostaly jedynie

komentarzem, ze szczegdtowa analiza tych

uwag spowodowala badz ich przyjecie, badz
pozostawienie dotychczas funkcjonujacych
rozwigzan w niezmienionym ksztalcie.
Warto bytoby rozszerzy¢ opis, ktore punkty
pozostaly niezmienione, i co wplynelo
na decyzj¢ o zmianie innych, jak zostaly
zmienione, a takze jakie korzySci i koszty
pociagnely za sobg te zmiany.

W toku prac parlamentarnych dokonano
znaczacych kompromiséw oraz wprowa-
dzono rozwiazania satysfakcjonujace pol-
skie zwiazki sportowe. Z tego tez wzgledu
za celowe uznano przyjecie tych rozwigzan
w projekcie nowej ustawy Prawo sportowe.
Jako przyktad podano zmniejszenie nad-
zoru ministra wla§ciwego do spraw kultury
fizycznej i sportu nad polskimi zwigzkami
sportowymi przy jednoczesnym wzmoc-
nieniu roli niezaleznego Trybunalu Arbi-
trazowego. Niektore ze zgltoszonych uwag
nie zostaly uwzglednione, ze wzgledu na
brak ich spdjnosci z przyjetymi w projek-
cie ustawy rozwigzaniami systemowymi.
Wydaje sie, ze warto byloby wskazac, ktore
uwagi i w jakim zakresie nie sa zgodne
Z rozwigzaniami systemowymi oraz wskazac
te rozwigzania. Projektodawca uznat takze,
Ze przyjete rozwigzania kompleksowo regu-
luja sprawy uprawiania zeglarstwa, znacznie
liberalizujac przepisy i wprowadzajac nowe
rozwigzania (np. uznawalnoS$ci uprawnien
uzyskanych za granicg), zatem nie ma
potrzeby uwzgledniania uwag dotyczacych
szeroko rozumianej liberalizacji przepi-
sOw zwigzanych z uprawianiem zeglarstwa
zgloszonych przez Stowarzyszenie Arma-
toréw Jachtowych w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno-
Sci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa.

Projekt ustawy, pozytywnie zaopinio-
wany przez Komisje Wspolng Rzadu i Sa-
morzadu Terytorialnego, zostal zamiesz-
czony na stronie internetowej Ministerstwa
Sportu. Zawiera on kontrowersyjng pro-
cedure spelniania warunkéw zawartych
w definicji zwiazku sportowego. Polski
zwigzek sportowy zdefiniowany zostat jako
zwigzek sportowy, ktoremu zostat nadany
status polskiego zwigzku sportowego
w drodze decyzji ministra wiaSciwego do
spraw kultury fizycznej i sportu, po spel-
nieniu okreSlonych w ustawie warunkow.
Natomiast w wykazie dokumentdw, ktore
nalezy dolaczy¢ do wniosku o zarejestrowa-
nie polskiego zwiagzku sportowego (zwigzek
podlega rejestracji w KRS), znajduje si¢
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decyzja o zatwierdzeniu statutu polskiego
zwigzku sportowego przez ministra wilas-
ciwego do spraw kultury fizycznej i sportu
oraz zgoda tego ministra na utworzenie
polskiego zwigzku sportowego. Albo jest
to btad, ktory wkradl si¢ do ustawy, albo
oprocz zgody na utworzenie polskiego
zwiazku sportowego, tak jak to byto dotych-
czas, minister wiaSciwy do spraw kultury
fizycznej i sportu mialby takze dodatkowo
nadawac status polskiego zwigzku sporto-
wego. Pojawienie si¢ takiego biedu w pro-
jekcie ustawy, tym bardziej, ze nie jest to
pierwsza wersja projektu, §wiadczy o stabej
dbatosci o spelnienie podstawowych warun-
kéw przyzwoitej jakoSci ustawy. Z drugiej
strony, gdyby minister miat wydawac zgode
na utworzenie polskiego zwigzku sporto-
wego, a pozniej nadawacé status, bytoby to
nielogiczne i komplikowalo dodatkowo
sytuacje.

W omawianej wersji projektu znikneto
juz proponowane wczeSniej rozwiazanie
dotyczace przyznawania polskim zwigzkom
sportowym statusu na czas okreslony. Praw-
dopodobnie byto to rezultatem konsultacji
spolecznych, gdyz w ich trakcie rozwigzanie
to byto ostro krytykowane.

Podsumowujac, Ocena Skutkéw Regula-
cji projektu ustawy Prawo sportowe zostata
sporzadzona, co zaliczam na plus, jednak
spetnia ona jedynie minimalne wymogi.
Mozna w niej znalez¢ duze braki i inne
efekty nieprzestrzegania zasad sporzadzania
OSR, nawet wzglgdem metodologii robienia
OSR zawartych w Wytycznych. Np. brakuje
okreslenia skutkow (zar6wno pozytywnych
jak i negatywnych) wprowadzonych rozwia-
zaf badz sg one opisane w waskim zakresie.
Nie wykazano wlasciwe kosztow wprowa-
dzenia rozwigzan w zycie badz wspomniano
o nich, wskazujac na trudnosci z ich oszaco-
waniem. Wiele z juz istniejacych rozwigzan
zostalo przeniesionych do projektu ustawy.
Korzysci z wprowadzenia nowych rozwia-
zan sa omoéwione bardzo ogélnie, np. iz
spowoduja sprawniejsza realizacje zadan,
dostosowanie do realiéw gospodarki rynko-
wej. Jednak zapisom tym daleko do iloscio-
wego ujecia. Brakuje opisu skutkdéw regu-
lacji w znaczacych obszarach, takich jak
rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki,
czy rozwdj regionéow. Nie ma omoOwienia
rozwigzan alternatywnych, nie wspomina-
jac o rozwigzaniach pozaregulacyjnych.
By¢ moze brakuje wykwalifikowanej kadry
specjalistycznej w dziedzinie zarzadzania

sportem, ktéra by mogta rozwazy¢, wymy-
§li¢, oceni€ i poréwnac rozwigzania alterna-
tywne.

6. Wnioski i rekomendacje

Szukajac przyczyn nie najwyzszej jako-
Sci Ocena Skutkow Regulacji mozna wska-
zywal, ze Polska jest krajem, w ktorym
system OSR jest dopiero wprowadzany,
nie zgromadzono do$wiadczen, a sprawy
sportu od niedawna sa przedmiotem
wzglednie nowoczesnych regulacji i zain-
teresowania. Nalezy jednak pamigtaé, ze
wymagania co do jako$ci OSR stale rosna,
wigc zeby walczy¢ z wigkszymi proble-
mami, musimy unikaé tych podstawowych.
Natomiast z drugiej strony, szczegllnie
w przypadku gdy sprawy sportu powinny
zosta¢ przemyslane i uregulowane w cato-
$ci od podstaw, oczekiwaé nalezatoby daze-
nia do stworzenia, jak najlepszych OSR,
co bedzie mialo wplyw na dobra jakos¢
regulacji.

Aby projekty aktow normatywnych
w sporcie osiggnely poziom inteligentnych
regulacji, nie wystarczy jedynie staranne
przygotowanie dobrej jakoSci OSR. Przede
wszystkim nalezaloby w polskim sporcie
obrac jedna koncepcj¢ zmian systemowych,
potem stworzy¢ spojna strategie¢ rozwoju
1 organizacji sportu. Do tej pory przewaza
powielanie czastkowych rozwigzafn funk-
cjonujacych w innych krajach, ktore nie
zawsze sprawdzaja si¢ w polskich realiach.
Towarzysza temu znaczace i czgste zmiany
przepisow oraz koncepcji, na podstawie
ktérych wypracowuje si¢ rozwigzania. Sytu-
acja taka nie tylko uniemozliwia stworzenie
dobrej regulacji, ale takze utrudnia dziatal-
no$¢ i planowanie podmiotom dzialajacym
w tej sferze. Nalezaloby zatem rozwazyc,
ktore dzialy w obszarze sportu rzeczywi-
Scie wymagaja uregulowania, ktére musza
zostaé uregulowane ustawowo, a ktore
nalezy uregulowaé aktami nizszego rzedu
lub nie regulowa¢ w ogodle, pozostawiajac
decyzjom zainteresowanych podmiotow.
Staje si¢ to szczegOlnie aktualne w warun-
kach, gdy wizja prawa jako rozkazu zostaje
zastapiona wizja prawa jako spolecznych
porozumien (Morawski 2003: 28). Dzigki
takiej filozofii w drodze negocjacji i poro-
zumiefl rzad i organizacje pozarzadowe
moga osiagnal lepsze rezultaty, unikajac
dtugiej Sciezki legislacyjnej (Radke 2007:
148, Chaker 2004: 10). Co wigcej, cecha

2/2008

55



wspolczesnego panstwa jest, jak twierdzi
Fukuyama, zdolno$¢ do rozwijania wia-
dzy i egzekwowania przestrzegania prawa
polaczone z umiejetnosScia samoograni-
czania si¢ (Radke 2007: 148-149). Sport
powinien czerpac korzySci z dobrych norm
prawnych ustanowionych przez pafstwo,
a jednoczesnie stanowié sferg, ktorej pan-
stwo pozostawi wiele swobody. Cz¢s$¢ eko-
nomistéw (np. M. Friedman) uwaza nawet,
ze zrodla zawodnoSci pafistwa sa wystar-
czajacym argumentem przemawiajacym za
tym, aby pafistwo ograniczylo swoja aktyw-
no$¢, nie interweniowalo w gospodarke
i nie probowalo naprawiaé rzeczywistych
lub pozornych wad mechanizmu rynkowego
(Stiglitz 2004: 12). Wskazuja oni takze na
niepowodzenia przy wdrazaniu progra-
méw publicznych, poddajac w watpliwosé
ich sensownos¢, jednak zwolennicy progra-
moéw publicznych uznaja, ze rzad powinien
kontynuowacé proby rozwigzywania prob-
leméw po prostu staranniej konstruujac
swoje programy (Stiglitz 2004: 10). Wielu
ekonomistéw uznaje, ze istnieje zaré6wno
zawodno$¢ rynku, jak i pafstwa. Pafistwo
powinno zatem interweniowaé tam, gdzie
zawodno$¢ rynku jest najwieksza, oraz tam,
gdzie wiadomo, ze interwencja moze przy-
nie$¢ najlepsze dzialania. Interwencjonizm
w sporcie powinien zatem stuzy¢ gidwnie
uporzadkowaniu spraw z nim zwigzanych,
w tym instytucjonalnych, i zwalczaniu
szkodliwych zjawisk w sporcie, takich jak:
doping, przemoc, przekupstwa, ustawianie
wynikow meczoéw (Radke 2007: 148), a nie
podporzadkowaniu tej dziedziny wiadzy
centralnej. Wypracowanie spdjnej koncep-
cji w zakresie organizacji sportu w Polsce
i wizji jego rozwoju bedzie podstawa do
przygotowania dobrej jakoSci projektu.
Jesli zostanie on uzupetniony dobrej jakoSci
OSR, mozemy liczy¢ na znaczaca poprawe
otoczenia prawnego sportu. Oczywiscie
bedzie to wymagato wysitku i czasu. Warto
jednak pamigtac, ze zgodnie z powiedze-
niem przewodniczacego Rady Leglslacyjne]
prof. Gwizdza ,ustawy mozna pisaé¢ albo
dobrze, albo szybko” (Kulesza 2004: 195).
Szybko juz pisano, wiec nalezatoby posta-
rac si¢, aby kolejne regulacje dotyczace pol-
skiego sportu byly tworzone jak najlepiej
i zblizaly si¢ do idealu inteligentnych regu-
lacji, gdyz — zgodnie ze slowami Georga
Careya, arcybiskupa Canterbury — ,, Reguly
nie wchodza w droge grze sportowej, one
czynig ja mozliwa” (Radke 2007: 149). Oby

w Polsce jak najlepsze regulacje pozwo-
lity/utatwily grze sportowej osiagnaé jak
najwyzszy poziom. Zasadna bylaby obser-
wacja szczegOtowych rozwigzan w innych
krajach, nauka na podstawie doSwiadczef
innych, aby mozna bylo zaproponowaé
i zastosowa¢ w Polsce nowe rozwiazania
dopasowane do naszych warunkow, jeszcze
lepsze od tych funkcjonujacych w innych
panstwach.

System oceny skutkéw regulacji powi-
nien obejmowa¢ inne niz rzadowe projekty
aktow prawnych, gdyz istniejace rozwigza-
nia pozwalaja na ominigcie instytucji OSR
poprzez zastapienie projektu rzadowego
projektem poselskim, ktéry takim wymo-
gom nie podlega. By¢ moze warto byloby
wprowadzi¢ do polskiego systemu, wzorem
innych krajow, konieczno$¢ wtasnorecz-
nego podpisu imieniem i nazwiskiem pod
OSR odpowiedzialnego ministra. W Wiel-
kiej Brytanii dodatkowo minister umiesz-
cza adnotacje, ze jest zadowolony ze sto-
sunku koszty — korzysci przedstawionego
w OSR. Zamiast rozbudowanych opisow
proponowatabym stosowanie w OSR ana-
lizy SWOT/TOWS, ktéra w czytelny spo-
sOb przedstawia silne i stabe strony, szanse
1 zagrozenia, a takze powinna zawierac
wnioski oraz mozliwoSci wykorzystania
szans i silnych stron oraz niwelacji zagro-
zen i stabych stron (Obt6j, Trybuchowski
1999: 175-177).

Warto byloby, szczegdlnie w OSR regu-
lacji zwigzanych ze sportem, podkresli¢,
ktore przepisy moga by¢ korupcjogenne.

W celu poprawy jakosci OSR w Polsce
nalezatoby rozwazy¢ takze powolanie insty-
tucji zajmujace;j si¢ oceng OSR, sporzadza-
niem ocen projektéw szczegblnie waznych
i koordynujacej proces konsultacji spofecz-
nych.

Najwazniejsze wydaje si¢ jednak podej-
mowanie dzialan mogacych wplynaé na
zmian¢ nastawienia spoleczenstwa pol-
skiego wobec prawa. Jak dotychczas regu-
lacje sa postrzegane jako przeszkoda cze-
sto pozbawiona racjonalnosci, ktora trzeba
omijac. Kiedy beda postrzegane jako zasady,
ktére moga by¢ pomoca, mozna bedzie si¢
spodziewa¢ bardziej powszechnego zainte-
resowania udzialem w procesie tworzenia
prawa przez zorganizowane grupy spote-
czefistwa obywatelskiego, co przelozy si¢
na wyzsza jako§¢ OSR i pozwoli nowym
regulacjom spelniac kryteria inteligentnych
regulacji.
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