Decentralizacja i zmiany w polityce spolecznej

Hanna Foltyn

W artykule zostaly przestawione niektdre
dylematy polskiej polityki spotecznej, doty-
czqce wybranych zjawisk, takich np. jak sta-
rzenie si¢ spoleczeristwa, zmiennosc organiza-
cji czy tez lokalizacja uprawnieri decyzyjnych
umozliwiajgca rozwigzywanie problemow
spolecznych. W artykule pojawia sie raczej
wiecej pytan niz odpowiedzi, by¢ moze dla-
tego, ze coraz trudniej jest znalezZ¢ jedynie
stuszne” rozwiqzania w tak niejasnej dziedzi-
nie, jakq jest funkcja socjalna paristwa.

Postrzeganiu polityki spolecznej stuzq tu
wybrane koncepcje zarzqdzania, takie jak
koncepcja decentralizacji, subsydiarnosci
czy podejscie systemowe. Ten punkt widze-
nia ujawnia wiele interesujgcych dylematow,
cho¢ oczywiscie ich nie rozwiqzuje.

1. Wstep

Juz samo pojecie ,,polityka spoteczna”
okazuje si¢ nie do konca jednoznaczne. Na
0gol oznacza pewna dziedzing wiedzy spo-
tecznej zajmujaca si¢ stalym polepszaniem
warunkow bytu materialnego i podnosze-
niem poziomu kulturalnego spoleczefistwa,
a wigc wszystkimi stronami dzialalnoSci
gospodarczej, spolecznej i politycznej wia-
zacymi si¢ z mozliwoscia petnego, wszech-
stronnego rozwoju czlowieka (Pasieczny et
al. 1981: 367). Tak szerokie ujecie oznacza-
foby nastawienie zaréwno pafistwa, instytu-
cji centralnych i lokalnych oraz w zasadzie
wszystkich organizacji biznesowych oraz
poza biznesowych na ludzi. Wydaje si¢ jed-
nak, ze wcale tak nie jest, bo bodaj jedynie
teorie behawioralne w ramach zarzadza-
nia oraz socjologia i psychologia usituja
postrzega¢ ludzi jako podmioty. W prak-
tyce ludzie sa zwykle pozostawieni sami
sobie.

Przez organizacje (przedsigbiorstwa,
firmy, szkoly, szpitale, fundacje itp.) ludzie
sa traktowani jako jeden z wielu elemen-
téw — co prawda zwykle tworczy i tworzacy
nowe wartosci, jednak czesto tez uciazliwy

1 wymagajacy specjalnych starah — ktory
w koficu mozna wymieni€ na inny lub cat-
kowicie z niego zrezygnowac.

Zreszta polityka spoteczna nie zajmuje
si¢ ludZmi tkwigcymi w organizacjach, czyli
pracownikami zarabiajacymi na utrzymanie
wlasne i utrzymanie swych rodzin, ale zwy-
kle zajmuje si¢ tymi, ktdrzy z jaki§ powodow
znaleZli si¢ juz poza organizacjami. Dotyczy
to np. bezrobotnych, chorych, starych, kale-
kich, nieuczacych sig, chuliganigcych, uza-
leznionych itp., czyli w zasadzie ,,marginesu
spolecznego”.

Wspoliczesnie ,margines spoleczny”
przestal tez by¢ marginesem, a wszelkie
,»odstepstwa od norm” zaczynaja by¢ trak-
towane jako normalno$¢. Dlatego pojawia
si¢ coraz wiecej problemoéw spolecznych.
Pojawia si¢ wigc pytanie o to, jaka polityke
wobec tych problemoéw realizowac.

Okazuje sig, ze obecnie Polska w warun-
kach integracji z UE, otwartoSci i rozwoju
gospodarki ma jeszcze wigcej problemow
spolecznych, nizby mozna si¢ spodziewac.
Mogtoby si¢ wydawac, ze zaréwno fundu-
sze strukturalne, jak i ,otwarcie granic”
dadza szans¢ na latwiejsze przezwycigzenie
owych problemdédw w Polsce, wcale jednak
tak nie jest.

Brak jest obecnie w Polsce rozsadnych
zasad polityki spotecznej, nie ma jedno-
litej koncepcji ani kierunkéw dzialania,
pafistwo nie tworzy stosownej strategii,
a w sejmie pojawiaja si¢ jedynie nieudolne
proby kamuflowania niektérych proble-
méw. W istniejacych programach brak jest
instrument6w finansowych, nie ma pelinej
informacji oraz kompetentnych ludzi do
dziatania.

Dokonywanie zmian w polityce spofecz-
nej to raczej j dlugotrwaly, zmudny proces
dziejacy si¢ w coraz bardziej niejasnym, nie-
przewidywalnym i coraz bardziej globalnym
srodowisku. Dobrze byloby przynajmniej
owe zmiany postrzegaé, nawet jesli ma si¢
na nie niewielki wplyw. W perspektywie

16

Studia i Materialy — Wydzial Zarzqdzania UW



nalezy w dalszym ciagu tworzy¢ lub wspot-
tworzy¢ madre, systemowe programy, a co
wazniejsze powodowac ich wdrozenie do
praktyki.

2. Zmiany w polityce spolecznej

Zmiana to przede wszystkim proces,
a ten wymaga czasu, albo raczej przebiega
w czasie. W odniesieniu do zjawisk spolecz-
nych kazda zmiana przebiega zwykle w sto-
sunkowo dlugim czasie, a jej rozpoczgcie,
poczatek cyklu bywa niekiedy w ogdle nie-
zauwazany. I dopiero, gdy okreSlone zjawi-
sko osiaga stosunkowo wysokie nat¢zenie,
stosowne organizacje i media zaczynaja bié
na alarm, a uprawnione do zajmowania
si¢ tym zjawiskiem instytucje, zabieraja si¢
gwaltownie do manipulowania przy owym
procesie.

Latwo zauwazy¢, ze mowa jest tu o dwu
roznych rodzajach zmian. Jeden rodzaj
zmiany to w pewnym sensie zjawiska
naturalne czy precyzyjniej rzecz ujmujac
— spontaniczne. Sa one zwykle rozciag-
nicte w diugim okresie, narastajg w sposob
poczatkowo nie zauwazalny, a ich przy-
czyny, jeszcze bardziej oddalone w czasie,
niekiedy trudno ustali¢.

Do tego typu zmian nalezy np. starze-
nie si¢ spoleczefistw czy przemiany orga-
nizacyjne i technologiczne, ktore pocia-
gaja za sobg zmiang¢ charakteru pracy. Na
tym tle rodzi si¢ pytanie: kto takie zmiany
powinien rejestrowad, analizowa¢ i komu
dostarcza¢ o nich informacje. (Chodzi tu
nie tylko okwestie naukowe i metodolo-
giczne, a raczej o sprawy instytucjonalne,
organizacyjne i finansowe.)

Drugi rodzaj zmian to $§wiadome i ce-
lowe dziatania podejmowane na réznych
szczeblach (lokalnych, pafstwowych i po-
nadpanstwowych), ktoére maja na celu
albo przeciwstawienie si¢ owym zmianom
naturalnym i spontanicznym, uznajac je za
niepozadane lub szkodliwe, albo wprowa-
dzenie takich rozstrzygnieé, ktére maja na
celu wywotlanie lub zapoczatkowanie okre-
Slonych zjawisk spotecznych (uznanych
za pozadane). Ten typ zmian to zreszta
czasami polityczne hasta, ktére nie maja
szans zaistnie¢ w realnym Swiecie. W tym
przypadku powstaje jednak pytanie o insty-
tucjonalne umiejscowienie reakcji na infor-
macje o konkretnych procesach.

Z jednej strony w odniesieniu do proce-
sOw spolecznych pojawia si¢ kwestia groma-

dzenia informacji o procesach spotecznych,
a z drugiej wykorzystania tych danych, czyli
kontroli (spoteczna, lokalna, panstwowa)
oraz gromadzenia i redystrybucji Srodkow
na dokonywanie stosownych zmian w poli-
tyce spoleczne;.

Powstaje w zwiazku z tym wiele intere-
sujacych zagadnien, ktore czeSciej podno-
szone w teorii zarzadzania niz np. w socjo-
logii moga rzuci¢ nowe spojrzenie takze na
zagadnienia polityki spoleczne;.

2.1. Trzeci wiek

Bez watpienia w calym wspoiczesnym
Swiecie (szczegblnie gdy mowa jest 0o nowym
milenium) zjawiska spoteczne nabraty przy-
spieszenia.

Jednym z takich zjawisk czy tez procesow
jest starzenie si¢ spoteczenistw. Pisze o tym
zjawisku bardzo interesujaco Ch. Handy:
wprawdzie zawsze istnieli starzy ludzie, ale
nigdy nie stanowili tak liczebnego poko-
lenia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w bogat-
szych panstwach coraz trudniej jest umrzec.
Ludzie beda mogli dozywac sedziwego
wieku, cho¢ pojawia si¢ pytanie, czy beda
chcieli tak dtugo zy¢. Jednak bardziej pala-
cym problemem jest znalezienie odpowiedzi
na pytania: z czego ludzie ci beda zyli, czym
si¢ beda zajmowac, kto roztoczy na nimi
opieke? To bez watpienia sa pytania, na
ktore odpowiedzi nalezy szuka¢ w ramach
polityki spolecznej. Podobnie jak wszystkie
gwaltowne przemiany, tak i ta zmiana stwa-
rza nowe mozliwosci oraz problemy, pod
warunkiem, ze dostrzeze si¢ ja i ze wszyscy
zainteresowani pozwola sobie na odrobing
przewrotnosci w mySleniu. Problem w Pol-
sce jest zauwazony, a nawet do$¢ doktadnie
na biezaco liczony, cho¢, poza zmianami
w systemie emerytalnym, chyba na razie nic
nowego nie wywoltal. Mozna — podobnie jak
Ch. Handy - zastanowic si¢, co da si¢ w tej
sprawie zrobic:

a) Nie wszyscy ludzie starzy po zakoncze-

niu pracy zawodowej beda biedni. Czg$¢
z nich bedzie dysponowaé pewnym
majatkiem, ktéry mozna przeksztalci¢
w Zrodto dochodu. Pytanie: czy mamy
doktadne rozeznanie, jak wyglada prob-
lem ,,biedy” i ,,bogactwa” 0sOb trzeciego
wieku obecnie i jak to bedzie wygladato
np. za 10-20 lat, szczegdlnie w Swietle
efektow reformy emerytalnej, wchodze-
nia w wiek emerytalny kolejnych roczni-
koéw 1 widocznego wyraZznie nizu demo-
graficznego?
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b) Wigkszo$¢ osob starych bedzie si¢ cie-
szy¢ dobrym zdrowiem i duza energia
witalna, co wyjasnia, dlaczego beda
nadal zy¢. Wiekszo$¢ bedzie tez zdolna
do pracy. Pewne badania w wielkiej
Brytanii wykazaly, ze az 43% os6b
powyzej 65 roku zycia regularnie stuzyto
pomoca innym osobom w podesziym
wieku, 25% pomagalo niepelnospraw-
nym, 11% oferowato pomoc sgsiadom
(w sumie 79% aktywnych ,,emerytow”).
JeSli zmienimy nasz poglad na pracg
i uwzglednimy dziatalno$¢ nieodptatna,
wowczas okaze sig, ze wiek emerytalny
tych o0sob jest terminem czysto prawnym
lub technicznym. Pytanie: na ile spolecz-
nosci lokalne z jednej strony, organizacje
pozarzadowe z drugiej i firmy np. ustu-
gowe z trzeciej strony beda chcialy, mialy
mozliwosci i beda widzialy w wykorzysta-
niu pracy tych osob wlasny zysk? Jaki
procent 0sob starszych w Polsce udziela
si¢ w ramach samopomocy? Jak moze
wyglada¢ aktywnos¢ polskich emerytoéw
—jakie sa i moga by¢ dla nich propozycje
aktywnosci?

c) Tak wielu starszych ludzi nie bedzie
mozna nie zauwazy¢, zwazywszy takze na
to, ze znaczna cz¢S¢ z nich bedzie miala
za soba doSwiadczenie odpowiedzialnej
pracy, a co za tym idzie brak przyzwy-
czajenia do tego, aby siedziec cicho. Je§li
mamy wykazac si¢ rozsadkiem, to z pew-
noscig bedziemy chcieli wykorzystac ich
talenty w naszych organizacjach, ale nie
na zasadzie pelnoetatowego zatrudnie-
nia czy pelnej placy. Dlatego bedziemy
musieli przemysle¢, ktére rodzaje pracy
wymagaja wykorzystania madrosci i do-
$wiadczenia oraz zatrudnienia na pot
etatu, a jaka prace moga wykonywaé na
odleglo§¢ odpowiedzialni ludzie (zob.
Handy 1998: 41-47). Pytanie: w jaki spo-
sOb mozna wykorzystaé do$wiadczenia
i mozliwosci osob trzeciego wieku i czy
system emerytalny i system podatkowy
moga w pelni uwzgledni¢ aktywnos$é
zawodowg ludzi ,, na emeryturze”?

d) Biorac pod uwagg starzenie si¢ Polskiego
spoleczenstwa, nalezy by¢ przygoto-
wanym na to, Ze coraz mniejsza grupa
aktualnie aktywnych zawodowo bedzie
musiata ,,utrzymywac” rosnaca grupe¢
0sOb w wieku poprodukcyjnym. Czy paf-
stwo gotowe jest na dtugotrwala polityke
uaktywniania osdb trzeciego wieku, czy
tez przyjmuje jedynie polityke ograni-

czania Srodkéw na ich utrzymanie badz
tez pozwala grupom politycznym wydat-
kowa¢ spoteczne pieniadze na realizacje
haset typu ,,becikowe”, ktore w diuzszym
okresie nie zmieni przeciez Swiatowych,
europejskich i polskich tendencji spo-
fecznych.

e) Nie do konca wiadomo, jak ma wygladaé
polityka naszego pafistwa w odniesieniu
do osob w wieku emerytalnym w kon-
tekScie efektywnoSci rynkowej, bezpie-
czefistwa socjalnego i réwnosci. Unia
Europejska nie rozwigze polskich prob-
lemdéw o0sob ,trzeciego wieku”, szcze-
golnie w Swietle integracji ekonomicz-
nej, liberalizacji i prawa konkurencji.
A dotychczasowe polskie rozwigzania
nie wskazuja na istnienie madrej polityki
w tym zakresie. Potwierdza to kolejne
,manipulowanie” przy emeryturach.

2.2. Zmiany organizacji

Inny, znamienny typ wspoiczesnych
zmian dotyczy organizacji, a co za tym
idzie takze pracy. Zmierzch produkcji
0 wysokim stopniu pracochfonnosci spra-
wil, ze na rynku pracy pojawily si¢ orga-
nizacje, ktore czerpia wartoS¢ dodang
z wiedzy i potencjalu tworczego, a nie z sily
ludzkich mig$ni. Mniejsza liczba madrzej
mysSlacych pracownikow wspomaganych
inteligentnymi maszynami i komputerami
tworzy znacznie wigksza warto§¢, niz cale
grupy czy linie bezmyslnej masy ,,zasobow
ludzkich”. Tedy wtasnie poszta produkcja,
kierujac droge firmom konsultingowym,
instytucjom finansowym i ubezpieczenio-
wym, agencjom reklamowym, dziennikar-
stwu, przemystowi wydawniczemu, telewi-
zji, stuzbie zdrowia, edukacji i przemystowi
rozrywkowemu, dziedzinom, kt6érych roz-
wo] w bardziej oczywisty sposOb opiera
si¢ na wiedzy. Nawet najstarsze branze,
takie jak rolnictwo i budownictwo, zainwe-
stowaly w wiedze i inteligentne maszyny,
zastepujac nimi site ludzkich mig$ni.
OkreSla si¢ te organizacje mianem ,inte-
ligentnych” lub organizacji opartych na
wiedzy.

Rezultatem tych zmian jest nie tylko ros-
naca potrzeba innego typu ludzi, ale takze
i odmiennych organizacji. Sa to organi-
zacje elastyczne, wirtualne efemeryczne,
sieciowe, projektowe, o nielicznej kadrze,
zatrudniajagce wigkszoS¢ osob na krotkie
kontrakty, umowy-zlecenia, do okre§lo-
nych projektdéw lub zadan. W konsekwencji
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zmienia si¢ takze traktowanie pracownikow

i pracy.

Najbardziej jednak w rozwinigtych
gospodarkach rozwinat si¢ sektor ustug,
ktory jest charakterystyczny dla bogatych
spoleczenistw. Przy czym takie dziedziny
jak handel detaliczny, ustugi transportowe,
oczyszczanie, gastronomia, rekreacja,
wymagajace kompetentnej, ale niekoniecz-
nie wybitnie wyspecjalizowanej kadry, moze
wchtonaé znacza liczbe pracownikéw, kto-
rzy nie posiadaja wystarczajacych zdolnosci
umystowych wymaganych w organizacjach
opartych na wiedzy. Sektor uslug bedzie
zapewnial prace, ale na innych zasadach
niz dotychczas. Bedzie to praca podleta-
towa, kontraktowa, tymczasowa, ale jednak
bedzie tworzyta dochody nie tylko ludzi, ale
takze organizacji i budzetu panstwa (zob.
Handy 1998: 48-51).

Tych zmian nie da si¢ odwrdcié. Poja-
wiaja si¢ jednak na tym tle liczne pytania:
a) Na ile tworzenie nowych miejsc pracy

w nowych sektorach, szczeg6lnie ustugo-

wych, jest traktowane jako jedna z moz-

liwosci rozwoju gospodarczego?

b) Naile praca dorywcza bedzie dawac pra-
cownikom, ktorzy ja podejmuja, poczu-
cie stabilizacji i bedzie zapewnia¢ im
godziwe dochody?

c¢) Czy instytucje finansowe i administra-
cyjne panstwa s3 przygotowane na to, by
traktowac pracownikOw tymczasowych
jako ,,pelnoprawnych” obywateli?

d) Na ile polityka spoteczna pafistwa moze
powodowaé doksztafcanie tych pracow-
nikéw (sami zwykle nie maja na dosta-
tecznych zasobdw samoksztalcenie), tak
aby mieli wigksze szanse na szybsze zna-
lezienie nast¢pnej pracy, po zakofcze-
niu poprzedniej, czyli mogli stosunkowo
krétko tkwi¢ w sferze ,,bezrobotnych”?

e) Na ile mozliwe jest wspieranie finansowe,
ale tez instytucjonalne osob zatrudnia-
nych tymczasowo podczas okreséw ich
bezrobocia?

f) Na ile istnieje Swiadomos¢ koniecznosci
przesuni¢cia Srodkéw publicznych na
dziatania aktywizujace zaro6wno mto-
dziez, jak i osoby trzeciego wieku w kie-
runku rozwoju ich wiedzy, przedsiebior-
czoSci, aktywnosci spolecznej?

g) Czy nasze spoleczefistwo oraz nasz
system edukacji, ubezpieczen i polityki
spolecznej, jest gotowy na przyjecie
owych ,naturalnych” w S$wiecie ten-
dencji, przed ktorymi jako demokra-

tyczne panstwo europejskie nie mozemy
umknaé?

3. Decentralizacja funkcji
socjalnych panstwa

Problem decentralizacji wtadzy wydaje
si¢ dotyczy¢ dzi§ nie tylko kwestii polityki
spolecznej, ale jest przejawem demokraty-
zacji zycia 1 tworzenia spoleczefistwa oby-
watelskiego.

Decentralizacja traktowana jako war-
tosé jest w pewnym sensie niepodwazalna.
Demokracja cechuje si¢ coraz wigkszym
udziatem obywateli w rzadzeniu pafstwem
na wszystkich szczeblach administrowania.
Nawet jesli obecnie dostrzegamy wiele
mankamentéw w funkcjonowania demo-
kracji przedstawicielskiej, to chyba nie ma
juz od niej odwrotu, a byé moze w sytuacji
niezwykle szybko rozwijajacej si¢ technolo-
gii informatycznej i sieci internetowej juz
kolejne pokolenia beda si¢ zastanawia¢ nad
demokracja bezpoSrednia.

Decentralizacja traktowana jako proces
wywoluje wiele problemdw, ktére jednak
nie powinny prowadzi¢ do zaprzeczania
koniecznoSci decentralizacji, lecz raczej
do poszukiwania sposobow rozwigzywania
powstalych problemow.

Rozwazania dotyczace decentralizacji
w Polsce w odniesieniu do polityki spolecz-
nej nasuwaja wiele refleksji.

3.1. Decentralizowa¢ funkcje socjalne
czy nie

Pytanie, ktore jest zwykle podstawg
decentralizacji, dotyczy tego, co i komu
przekazaé do realizacji. Innymi stowy, wla-
dza centralna zastanawia sig, ktére ze swo-
ich zadan, czyli obowiazkdéw spoczywajacych
na niej do tej pory, przekaza¢ w czyje rece
i co z tego moze wynikaé. Decentralizacji
obowigzkéw powinna towarzyszy¢ decen-
tralizacja uprawnien wtadczych i odpowie-
dzialnosci — jesli ma to by¢ decentralizacja
rzeczywista, a nie pozory czy ,,spychotech-
nika”.

Na pytanie, ,,co” przekazaé, odpowiedz
wcale nie jest jasna. Bo nawet jeSli wez-
miemy pod uwagg jedynie funkcje socjalne
pafistwa, to sa one tak obszerne, ze za kaz-
dym razem mozna sobie zadaé pytanie,
czy nalezy przenie$¢ na nizsze szczeble np.
rozwiazywanie problem6w bezrobocia albo
problemdéw alkoholowych, albo pomocy
spolecznej czy oSwiat¢ lub opieke zdro-
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wotng. Jesli przenie$¢, to w jakim zakre-
sie. Zawsze jakies sily polityczne lub grupy
nacisku moga uznac i uzasadni¢ swa opinig,
ze akurat ta grupa spraw powinna pozostac
w rekach wtadz centralnych.

Jesli do tego dodamy, ze ,,c0” nie ozna-
cza tylko zadafi, ale powinno mu towarzy-
szy¢ takze prawo do podejmowania decyzji,
czyli czg$¢ wladzy, a przy dobrej decentrali-
zacji takze Srodki do realizacji owych decy-
zji (np. finansowe, rzeczowe, a cz¢sto takze
ludzie), to juz kwestia ,,c0” decentralizo-
wac wcale nie staje si¢ jednoznaczna. Moze
bowiem sprawia¢ wrazenie, ze w ten sposob
centrala przestaje mie¢ wladze w odniesie-
niu do tego ,,czego$§”. Nawet jesli do tego
dodamy fakt, ze zdejmuje si¢ wtedy z wia-
dzy centralnej odpowiedzialnos¢, to jednak
jest to zbyt staby argument za oddawaniem
wladzy.

Nastepnym problemem w decentraliza-
cji jest pytanie: komu? Pomijam tu sporng
niekiedy jeszcze kwestie dwu, czy trzystop-
niowego podziatu administracyjnego kraju,
czyli czy sa, czy nie sa potrzebne powiaty
w Polsce. W drugiej potowie XX wieku sto-
sowaliSmy juz rézne rozwigzania i do dzi§
nie ma zadnego przekonania co do wyz-
szoSci jednego rozwigzania nad drugim.
Mamy obecnie podzial na trzy szczeble
i pytanie o decentralizacje jest pytaniem
raczej nad jej glebokoScia. Czyli jakie zada-
nia przekazac na szczebel wojewddzki, jaki
na szczebel powiatowy, a jaki na szczebel
gminy (miasta). Ale i to nie jest jasne, bo
np. w przypadku pomocy spotecznej, kto-
rej zadania zostaly do$¢ precyzyjnie roz-
dzielone na trzy szczeble administracyjne,
wcale nie ma pewnoSci, ze jest to podziat
wlasciwy.

W odniesieniu do polityki spolecznej
pojawia si¢ jednak jeszcze jeden ,partner”
— organizacje pozarzadowe, ktorych liczba
jest w naszym kraju stosunkowo wysoka
i ktére zapewne chetnie partycypowalyby
w realizacji niektorych zadan socjalnych,
pod warunkiem, ze otrzymalyby stosowne
do tego Srodki. Ale tu natychmiast pojawia
si¢ opOr wtadzy centralnej co do decentra-
lizacji, bowiem organizacje pozarzadowe
niekoniecznie wzbudzaja entuzjazm wiadz.
Za$ fundusze na ich dziatalno$¢ nie sa
w budzecie nazbyt imponujace, nawet jeSli
oddajemy niektOrym organizacjom przynaj-
mniej raz do roku 1% naszych podatkdow.

Mozna ponadto zastanowi¢ si¢ nad
udziatem samych obywateli, rodzin i spo-

tecznosci lokalnych w ich bezpieczenstwie
socjalnym, samopomocy sasiedzkiej, akty-
wizacji grup wsparcia na poziomie lokalnym
itp. Na razie ten watek wydaje si¢ zupetnie
zapomniany w Polsce, a izolacja i postawa
roszczeniowa 0sOb znajdujacych si¢ w trud-
nej sytuacji socjalnej sa zastraszajace.

W odniesieniu do decentralizacji poli-
tyki spolecznej nie nalezy takze przeceniaé
zalozenia, ze Polska jest ,krajem mtodej
demokracji wciaz jeszcze bez wilaSciwych
mechanizméw”, przez co w poczatkach
tworzenia zachtannego kapitalizmu lek-
cewazy si¢ mechanizmy polityki spolecz-
nej, a przez to nad wszystkim musi czuwaé
wladza centralna, bo ta ,,wie najlepiej”. Na
razie bowiem nie zaczeliSémy nawet two-
rzy¢ spoleczefistwa obywatelskiego, a wiele
negatywnych proceséw spotecznych powo-
duje, ze np. tzw. ,panstwo solidarne” jest
tylko pustym frazesem uzywanym przez
politykow.

3.2. Subsydiarnosé

W kontekscie decentralizacji bardzo
pickne zatozenia przyjmuje si¢ w koncepcji
subsydiarnosci. Postuze si¢ znow tekstem
Ch. Handego, ktory ttumaczy subsydiarno$¢
jako ,,delegowanie odwrotne” i zaktada, ze
idea subsydiarnoSci lezy w samym centrum
federalizmu, jest zasadniczym elemen-
tem uczenia si¢, od niej zalezy skuteczna
zmiana, wymaga jej praca zespolu, czyni
ludzi bardziej odpowiedzialnymi za siebie.

Cytuje tez encyklike papieska z 1931
roku: ,,Jest niesprawiedliwoscia, powaznym
ztem i zakl6ceniem wtasciwego porzadku,
jesli duza i wyzszego rzedu organizacja
przypisuje sobie funkcje, ktére skutecznie
moga by¢ wykonywane przez ciala mniejsze
i nizszego rzedu (...)”.

Jest zatem subsydiarno$¢ zasada
moralng. Daje bowiem ludziom mozliwo$¢
wzigcia spraw w swoje rece i ponoszenia
za nie odpowiedzialno$ci. Wymusza jednak
takze negocjowanie, co mozna, a czego nie
mozna zrobi¢ we wlasnym zakresie, a co
powinno by¢ przeniesione na wyzszy szcze-
bel, a nawet do centrum. To instytucje na
dole, pojedyncze organizacje ceduja czeS¢
swoich uprawnien na rzecz szczebli wyz-
szych, a nawet centrum, poniewaz uwazaja,
ze niektore rzeczy centrum moze zrobié
lepiej, na bazie kolektywnej, niz one same
na wlasng reke. Zatrzymuja zatem sobie
tyle niezaleznoSci, ile uwazaja, ze potrafia
udzwignaC. Te ,,odwrotne uprawnienia” cen-
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trum sa negocjowane wspdlnie, a nast¢pnie
zapisane w ,,konstytucji”. W miar¢ jak orga-
nizacje kolekcjonuja sojusze wobec swego
rdzenia, sg zmuszane do negocjowania, co
bedzie przez kogo robione i presja bedzie
szta w kierunku pozwalania czg¢Sciom na
tyle swobody, na ile tylko pozwoli rozsadek
i mozliwosci (zob. Handy 1998: 114-115).

W odniesieniu do funkcji socjalnych
pafistwa mozna wyobrazi¢ sobie taka sytu-
acje, ze miasta i gminy, oSrodki gminne
i miejskie oraz organizacje pozarzadowe
realizuja wszystkie mozliwe dziatania z
zakresu polityki spotecznej, ktore pojawiaja
si¢ na ich terenie, a ktore moga udzwig-
na¢ i realizowaé na co najmniej dobrym
poziomie. Je§li czego§ zrobi¢ nie potrafia,
negocjuja o przejecie tej czgsci z powiatem
i jego instytucjami, a te z kolei negocjuja
z wojewOdztwem, te ostatnie za$§ negocjuja
z rzadem. W ten sposob po pewnym cza-
sie kazde z ogniw samorzadowych, wraz
z przypisanymi sobie instytucjami i organi-
zacjami, mialoby mozliwo$¢ wynegocjowac
taki zakres zadan socjalnych, jaki mogioby
z powodzeniem realizowac.

Na razie jednak kwestia ,,delegowania
odwrotnego” pozostaje jedynie pigkng
teorig, cho¢ coraz czeSciej jest realizo-
wana w sferze funkcjonowania organizacji
biznesowych, szczeg6lnie w odniesieniu
do nowoczesnych, inteligentnych korpo-
racji, ktore wymuszaja na spoleczefnstwie
i pafistwie coraz wigkszy dla siebie zakres
samodzielnosci.

3.3. PodejsScie systemowe w polityce
spolecznej

Stuszno§¢ decentralizacji funkcji socjal-
nych panstwa moze zostal poparta takze
przez teorie systemowe. P. Senge w Pigtej
dyscyplinie zwraca mig¢dzy innymi uwage
na lokalno$¢ zarzadzania w organizacjach
uczacych sie. Wydaje si¢ jednak, ze dosko-
nale odnosi si¢ to do skomplikowanej mate-
rii polityki spotecznej, z jednym by¢ moze
zastrzezeniem, ze cala nasza administra-
cja (rzadowa i samorzadowa) ma niewiele
wspodlnego z byciem systemem inteligen-
tnym, czyli uczacym si¢. Stad by¢ moze tak
wiele nierozwigzanych kwestii.

Zatozenia P. Senge w odniesieniu do
przewagi lokalnoSci zarzadzania nad zarza-
dzaniem scentralizowanym, a co za tym
idzie mozliwo§¢ brania ,,spraw we wlasne
rece”, uczenia si¢ i lepszego rozwiazywania
problemdw sa nastepujace:

a) Ludzie ucza si¢ najszybciej, gdy czuja
rzeczywista odpowiedzialno$¢ za swoje
dziatania. Bezradno$¢, przekonanie, ze
nie mamy wptywu na warunki, w jakich
zZyjemy, niszczy motywacje do uczenia
sie. To jest zasadniczy powdd, dla kto-
rego organizacje uczace si¢ stawiaja
coraz bardziej na lokalnos¢ decyzji, prze-
suwajac uprawnienia i wladzg tak daleko
,w dol”, jak to jest mozliwe.

b) Lokalnos$¢ oznacza przesunigcie decyzji
w dot hierarchii, projektowanie samo-
dzielnych jednostek odpowiedzialnych
za konkretne segmenty, gdzie w mozli-
wie najwigkszym stopniu lokalni decy-
denci stykaja si¢ z pelnig probleméw
i dylematow.

¢) Lokalno$¢ oznacza stymulowanie zaan-
gazowania ludzi poprzez danie im swo-
body dziatania, prawa do wyprobowy-
wania ich wiasnych pomysiéw i poczucia
odpowiedzialnosci za uzyskane wyniki.

d) Lokalno$¢ jest niezbgdna przede wszyst-
kim w okresach szybkich zmian. Na
poziomie lokalnym ludzie majg zwykle
bardziej aktualne informacje o proble-
mach.

e) Najpowazniejsze wyzwanie stwarzane
przez lokalnoS$¢ zarzadzania nie ma cha-
rakteru intelektualnego czy racjonal-
nego, lecz emocjonalny. Tym, co najcz¢s-
ciej powoduje centralizacje zarzadzania,
poza pienigdzmi i stawa, jest pragnienie
bycia u wtadzy. Ztudzenie bycia u wtadzy
moze by¢ bardzo realne. Wtadza moze
by¢ skoncentrowana na szczycie, ale
posiadanie takiej wladzy i podejmowa-
nie decyzji wecale nie gwarantuje realiza-
cji zamierzen.

f) Nie ma jednakze zadnej gwarancji, ze
energiczni i zaangazowani decydenci
lokalnych szczebli beda w istocie row-
niez decydentami madrymi. Lokalni
decydenci moga cierpie¢ na krétko-
wzroczno$¢, moga nie doceniaé wplywu
swych decyzji na funkcjonowanie catosci
systemu, w ktorym dziataja.

g) Zapewnienie jakosci decyzji podejmowa-
nych lokalnie jest kluczem do prawdziwe;j
lokalnoSci. Potrzeba do tego kombinacji
misji, wizji 1 wartoSci, dla stworzenia
wspolnej tozsamosci, a takze lokalnego
menedzera i stworzenia systemu sygna-
16w ostrzegajacych wspolnote lokalnag
przed niebezpieczenstwem.

h) Aby efektywnie zarzadza¢, lokalny
menedzer — poza wizja caloSci — musi
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mieé czas, ktéry potrzebny jest na roz-

poznawanie probleméw, uzgadnianie

decyzji, ponoszenie odpowiedzialnoSci
za skutki.

i) Aby dziata¢ efektywnie lokalnos¢ zarza-
dzania musi zacheca¢ lokalnych mene-
dzeréw do podejmowania ryzyka. Ale
zachecajac do podejmowania ryzyka
trzeba réwniez praktykowac sztuke prze-
baczania. Prawdziwe wybaczanie obej-
muje pogodzenie si¢, naprawe popelnio-
nego biedu.

j) PrzejScie od zarzadzania centralnego do
lokalno$ci w zarzadzaniu wymaga nowej
roli centralnego kierownictwa. Podczas
gdy menedzerowie lokalni przejmuja
na siebie odpowiedzialno$¢ za rozwdj
lokalny, ,.centrala” powinna wypraco-
wac idee, okre§li¢ wartoSci, misj¢ i cia-
gle rozwija¢ wspdlna wizje. Do nowej
roli centrum nalezy takze rola badacza
i projektanta, ktéry tworzy procesy ucze-
nia si¢ ulatwiajace zrozumienie tren-
dow i dziatajacych sit (por. Senge 1998:
181-294).

W odniesieniu do, wcale przeciez nie
nowych, koncepcji systemowych istnieje
uzasadniona watpliwo$¢ o umiejetnos¢ ich
rozumienia, a co wazniejsze stosowania,
szczegblnie w stosunku do tak rozlegtych
i skomplikowanych systemdw, jakie stano-
wig problemy spoteczne.

3.4. Decentralizacja — réznicowanie czy
ujednolicanie?

Z kwestia decentralizacji taczy si¢ takze
dos¢ istotne zagadnienie rdznicowania.
Przenoszenie zadan, takze w odniesie-
niu do polityki spolecznej, na najnizsze
szczeble powoduje, ze na kazdym terenie
pojawiaja si¢ inne problemy. Rozwijaja sie
inne sytuacje spoteczne. W Polsce wciaz
zZywy jest jeszcze podzial na dawne zabory,
z racji ktorych wciaz zaktada si¢ zupelnie
inny rozwoj spolecznosci lokalnych, a co
za tym idzie zupelnie rézne zjawiska spo-
teczne, w tym i patologie oraz ich rozwiazy-
wanie.

W zasadzie mozna by uzna¢, ze zrozni-
cowanie terytorialne w ramach kraju czy
nawet Europy jest wskazane. Mowi sig
wszak o réznorodnoSci lokalnej w ramach
wspOlnoty. Powinno si¢ to takze odnosi¢ do
polityki spotecznej. Kazda grupa spoleczna
ma prawo rozwijac si¢ w charakterystyczny
dla siebie sposob. Ale natychmiast rodzi to
sprzeciw dwojakiego rodzaju:

a) Roznorodno§¢ oznacza trudnosci
w kontrolowaniu. A jeSli decentralizacja
oznacza centralne przekazywanie Srod-
koéw na zlecane zadania, to w pewnym
sensie stusznie centrala chce wiedzie¢
dokladnie, jak te Srodki sq wydatkowane.
Wigc wraz ze Srodkami idg szczegdtowe
»wytyczne” ich wykorzystania i co jakis$
czas jest to kontrolowane wg jednolitych
dla calego kraju zasad.

b) W niektorych sprawach spotecznych,
choéby w oswiacie, sluzbie zdrowia,
a nawet w pomocy spolecznej, zaktada
si¢ ujednolicenie poziomu S$wiadczo-
nych ustug socjalnych, np. dla wyréwna-
nia szans. Jest to rzeczywiscie czasami
uzasadnione, ale natychmiast zaprzecza
idei decentralizacji, bowiem wtedy po
prostu instytucje na danym terenie rea-
lizuja zlecenia bezmySlnie i w taki spo-
sOb, zeby dobrze wypas¢ w kontroli albo
zeby wydatkowaé otrzymane fundusze
zgodnie z ,,wytycznymi”, zupelnie nieza-
leznie od faktycznych potrzeb. I nawet
nie mozna wtedy pytac o logike czy efek-
tywno§¢ dziatania.

c) Najlepszym rozwiazaniem byloby tu
znalezienie jakiejS rOwnowagi mig¢dzy
rOznicowaniem i ujednolicaniem, ale
to jest szukanie ,,zlotego Srodka”, czyli
pewnego typu ideatu, ktory przeciez nie
istnieje.

3.5. Decentralizacja a sprawnoS$¢

zarzadzania

,2Decentralizacja zadah oraz instytu-
cji polityki spotecznej w Polsce miala na
celu gltéwnie wzrost efektywnoSci zarza-
dzania w wyniku zwigkszenia partycypa-
cji obywateli w decyzjach alokacyjnych
samorzaddw terytorialnych. A takze uru-
chomienie zasob6éw lokalnych w realiza-
cji celéw spotecznych oraz wzrost oddol-
nej kontroli ich realizacji” (Golinowska
2006: 54).

Dodaje si¢ w tej mierze natychmiast
rézne problemy:

a) ze merytoryczny rozdzial kompetencji
miedzy szczeble wladzy terytorialnej
dokonat si¢ bez nalezytego rozeznania
i uzasadnienia,

b) ze nie zostala wzigta pod uwage logika
reform w poszczego6lnych sektorach spo-
tecznych,

¢) ze Unia Europejska prowadzi w zasadzie
wlasng polityke spoteczng i co prawda
»mi¢kko”, bo przy pomocy funduszy
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strukturalnych, ale jednak wplywa na

realizacje polityki w kraju i w terenie,

d) ze caly proces przekazywania zadan na
poszczegdlne szczeble terytorialne nie
zostal jeszcze zakoniczony,

e) ze w zasadzie brak jest koordynacji mig-
dzy szczeblami co do realizacji wspdl-
nych zadaf i przedsigwzied,

f) ze faktycznie nie mozna dzi§ okresli¢, na
ile mamy do czynienia z wigksza spraw-
noscig zarzadzania ta sfera aktywnoSci
samorzaddw.

Nalezy tu jeszcze dodaé, ze w zaden spo-
so6b nie mozna dopatrzy€ si¢ w tym zakre-
sie partycypacji obywateli. Ci raczej biernie
i roszczeniowo czekaja, ze gmina da im to,
co si¢ im nalezy. I dotyczy to czesto wspo-
minanych w tekscie ukladéw towarzysko-
kolezenskich, wykorzystujacych mozliwosci,
jakie dajg luki w przepisach i niejasnosci ich
interpretacji. Tymczasem wielu naprawde
potrzebujacych albo nie wie, gdzie udac
si¢ po pomoc i wsparcie, albo wstydzi si¢
swojej stabej kondycji i o taka pomoc nie
prosi. Nie wida¢ wigc tu ani wykorzystania
lokalnych §rodkéw, ani zadnej partycypacji
czy oddolnego kontrolowania.

SprawnoS$¢ zarzadzania to migdzy
innymi doskonata znajomo$¢ jego przed-
miotu. Tymczasem informacja o lokalnych
problemach spotecznych jest nie tylko
niewystarczajaca, ale chyba nie ma w tym
zakresie zadnych dobrze zorganizowanych
baz danych. Rozeznanie sasiedzkie jest dzi§
daleko niewystarczajace, zeby na tej podsta-
wie organizacja terytorialna czy instytucja
pomocy spotecznej mogta prowadzi¢ sku-
teczng interwencje. Biurokracja i pozorne
dziatania instytucji polityki spotecznej w te-
renie uzupelniaja ten smutny obraz.

3.6. Warunki efektywnej decentralizacji
polityki spolecznej
Na koniec warto si¢ zastanowi¢ nad
warunkami, jakie powinny zaistnie¢ lub sa
obecnie nie w pelni wykorzystane, do tego,
aby proces decentralizacji polityki spofecz-
nej uznaé za efektywny.

3.6.1. Koncepcja strategiczna paristwa
w zakresie polityki spolecznej

Wydaje si¢, ze w Polsce brak jest dtu-
gofalowej, spojnej strategii dziatania
w zakresie funkcji socjalnej pafstwa, przy
jednoczesnym przyjeciu polityki réwnoSci
1 uniwersalizacji instrumentéw oraz nega-
cji sensu spolecznej interwencji pafistwa,

oraz przy koniecznosci (checi) przycinania
wydatkéw na cele spoteczne.

Jedli zaktada si¢ przynajmniej rozezna-
nie problemow w skali kraju, to w zasa-
dzie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
zapoczatkowac dyskusje na dwa tematy:
(1) jak powinna wyglada¢ diugofalowa
polityka spoleczna w Polsce ze wszystkimi
jej uwarunkowaniami oraz (2) skad wziaé
pieniadze na realizacj¢ zadaf socjalnych,
jak oszczedzad te Srodki, ktore sa dostepne
1 jak zwigkszy¢ t¢ pule.

Debata dotyczaca strategii powinna mie¢
poczatkowo charakter ekspercki, a nastep-
nie powinna sta¢ si¢ dyskusja publiczna.
Gdyby obecny rzad mogt przyjaé taka
koncepcje, pod koniec kadencji wlasciwie
mozna byloby spodziewac si¢ pozytywnych
rezultatéw (oczywiScie powstaje pytanie: po
co obecnemu rzadowi debata o zadaniach
i ewentualnych sukcesach nastepnych rza-
dow?).

3.6.2. Ludzie — profesjonalizm i partnerstwo,
samopomoc sqsiedzka

Przyjecie tezy, ze nie mozna decentra-
lizowaé zbyt gteboko albo w ogdle zadan
dotyczacych rozwiazywania problemow spo-
tecznych, bo w terenie brak jest wyksztalco-
nych i przygotowanych do tego kadr, nie
jest wlaSciwe. Obecnie kadry mamy takie,
jakie mamy. Mozna przygotowaé programy
ich ksztalcenia, ale wazniejsze wydaje sig¢
przyjecie w stosunku do obecnych kadr
zasady zaufania i przekona¢ sig, co potra-
fig zrobi¢, oraz zatozy¢, ze beda si¢ uczyé
na wlasnych biedach. (1) By¢ moze w ten
sposdb mozna by rozpoczaé droge uczenia
si¢ calego systemu. (2) Po pewnym czasie
mozna by si¢ doczeka¢ prawdziwie profe-
sjonalnych kadr. (3) Istnieje duze praw-
dopodobienstwo, ze ewentualne straty
i bledy pozostalyby na razie na tym samym
poziomie, co obecnie. A by¢ moze uda-
toby si¢ je na nizszych szczeblach zmniej-
szy¢ (lokalnie istnieja mniejsze mozliwo-
Sci korupceyjne, mniejsze s tez negatywne
skutki podejmowania bi¢dnych decyzji).
(4) By¢ moze udatoby si¢ uaktywnic¢ spo-
teczno$¢ lokalng do brania spraw w swoje
rece. (5) Zdecydowanie nalezy wzmocnié
system dzialania organizacji pozarzado-
wych, tam bowiem pojawia si¢ grupa entu-
zjastow, woluntariuszy, profesjonalistéw
i menedzeréw, ktorzy by¢ moze jeszcze
bardziej mogliby uaktywnia¢ lokalne Srodo-
wiska.
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3.6.3. Wiedza i informacja — bazy danych,
Internet

Wspoblczesny $wiat to $wiat rozpro-
szony, wirtualny, oparty na informacji
i sieci internetowej. Nawet jesli jeszcze
w terenie” komputer czesto stuzy do ,,sta-
wiania pasjansa”, to przeciez coraz wigcej
osob potrafi z niego korzystaé, pojawiaja
si¢ coraz lepsze programy komputerowe
(takze edukacyjne), coraz tatwiej jest two-
rzy¢ bazy danych i coraz wigcej osob, i to
w szybkim tempie, podiacza si¢ do Inter-
netu. Zatem z jednej strony Swiat bedzie
si¢ stawal bardziej rozproszony, ale z dru-
giej latwiej bedzie dotrze¢ do informacji
o ludziach i zjawiskach. Latwiej tez bedzie
przekazac zainteresowanym osobom infor-
macje i tworzy¢ fora dyskusyjne itp. Nawet
jesli jeszcze dzi§ trudno sobie wyobrazié,
ze ludzie o niskich dochodach, bezrobotni,
starzy czy ludzie z ,,marginesu” b¢da mogli,
chcieli i potrafili korzysta¢ z komputera, to
przeciez jest to zaledwie perspektywa 10-15
lat, gdy to si¢ moze gwaltownie zmienic.
Juz teraz nalezaloby rozwaza¢ mozliwosci,
jakie daje w zakresie polityki spolecznej
wspolczesna technologia, zeby nie okazato
si¢, ze za kilka lat zostaliSmy w tej kwestii
catkiem poza ,,zasiggiem”, bo zabraklo nam
wyobrazni.

3.6.4. Srodki — fundusze, warunki lokalne

Patrzac na dochody pafistwa, tatwo jest
przewidzied, ze nigdy nie bedzie takiej sytu-
acji, ze na oswiate, stuzbe zdrowia, pomoc
spoteczna, walke z bezrobociem, zmniejsza-
nie patologii spotecznych i wszystkie inne
problemy spoleczne znajdzie si¢ w budze-
cie dostateczna ilo§¢ funduszy. Przeciwnie,
zawsze bedzie ich duzo za mato, biorac pod
uwagge fakt, ze problemy socjalne wcale nie
majg tendencji malejacej, lecz wzrostowa.
W tej sytuacji powinny dominowaé dwie
tendencje:

a) Lepsze wykorzystywanie tych $rodkow,
ktore juz sa, w tym funduszy celowych
UE. By¢ moze decentralizacja fundu-
szy spolecznych databy nieco lepsze
ich wykorzystywanie, lub przynajmnie;j
mniejsze marnotrawienie.

b) Poszukiwanie nowych sposobéw finan-
sowania polityki spotecznej, w tym
tworzenie lepszego systemu pozyskiwa-
nia funduszy z dobrowolnych datkéw
bogatszych obywateli, dobroczynnoSci
firm i sponsorow, imprez charytatyw-

nych i wszystkich innych mozliwoSci

dopuszczalnych prawnie, ktére moglyby

zwigkszy¢ pule pienigdzy mozliwa do

efektywnego wykorzystania.

Wydaje si¢ zndw, ze decentralizacja
1 wykorzystanie zroznicowanych mozliwosci
lokalnych moze przynie$¢ lepsze wyniki niz
przeciaganie na rozne strony przykrotkiej
finansowej ,,kotdry” pafistwowe;j.

Swiat zmienia si¢ coraz szybciej. Uczeni
pytani o prognozy na najblizsze pdtwiecze
nie potrafig trafnie przewidzie¢, co moze sig
staé. W konkretnych sprawach mozna pro-
bowac ekstrapolowac obecne trendy. Mozna
wlacza¢ wyobrazni¢. Mozna dzi§ probowaé
ratowac, co si¢ da, mozna si¢ starac robi¢
co$ dobrego. Mozna i nalezy wykorzystywaé
nadarzajace si¢ okazje do polepszania sytu-
acji, nalezy poszukiwa¢ nowych rozwigzan.
Na pewno, takze w odniesieniu do polityki
spotecznej, nie wolno przygladac si¢ biernie
i nic nie robic.

4. Podsumowanie

Warto na koniec zauwazy¢, ze na rynku
pojawia si¢ coraz wiecej koncepcji i analiz
dotyczacych aktualnych probleméw spo-
tecznych. Zmienia si¢ skala wielu zjawisk,
zaczynaja one wykracza¢ poza granice nie
tylko lokalne, ale tez pafistwowe, staja si¢
coraz bardziej globalne. MyS§lenie i pisa-
nie o polityce spotecznej §wiadczy o pro-
bie realizacji podstawowego elementu
calego systemu, czyli gromadzeniu wiedzy
o zjawiskach spotecznych. Wraz z wie-
dza pojawia si¢ coraz wigcej problemow
i niejasno$ci. Ale powinno to prowadzié
raczej do wlaczania w caly system infor-
macyjny wszystkich grup spolecznych, niz
postrzegania tych probleméw w kontek-
Scie trudno$ci w ich rozwigzywaniu. By¢
moze w duzym stopniu dotyczy to poli-
tyki spolecznej, czyli losow ludzi i grup
w okreSlonym czasie. Czy zaprezentowane
tu dylematy polityki spotecznej stang si¢
podstawg rozwazan i dzialan stosownych
organOw decyzyjnych, to juz zupeinie inna
sprawa.
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