Wewnatrz regionalne zroznicowanie
inwestycji a poziom rozwoju gospodarczego

na Mazowszu

Wiadystawa Zborowska

Artykut prezentuje problematyke roz-
woju gospodarczego Mazowsza. Autorka
zauwaza, ze Mazowsze jest najlepiej rozwi-
nietym gospodarczo wojewodztwem w Polsce,
charakteryzuje sie jednak wysokim zrdznico-
waniem wewnetrznym, glownie z wzgledu na
dystans dzielgcy aglomeracje Warszawskq od
innych obszarow. W artykule przeanalizo-
wano ogdlny poziom rozwoju wojewddztwa,
a takze wskazano, jakie znaczenie dla roz-
woju majq inwestycje. Autorka podkresla, ze
szans na zmniejszenie wewngtrz regionalnych
dysproporcji poziomu rozwoju gospodarczego
mozna upatrywac w: nowych mozliwosciach
realizacji inwestycji, zmienionej polityce
regionalnej wojewddztwa z wykorzystaniem
nowych okazji, ktore w tym zakresie stwarza
polityka regionalna Unii Europejskiej.

1. Ogolny poziom rozwoju
gospodarczego Mazowsza

Mazowsze jest najlepiej rozwinigtym
gospodarczo wojewodztwem w Polsce, ale
jednocze$nie widoczne jest dosy¢ silne
zrbznicowanie wewnatrz regionalne gospo-
darki.

Wyraza si¢ to przede wszystkim dystan-
sem, jaki dzieli aglomeracje warszawska
i pozostale obszary wojewddztwa mazo-
wieckiego — znacznie sltabiej rozwinigte
gospodarczo. Potwierdzeniem tego pogladu
sa badania przeprowadzone przez IbnGR
dotyczace sukcesu rozwojowego polskich
wojewodztw (Kalinowski 2006). Mazowsze
w tym badaniu zaj¢to pierwsze miejsce pod
wzgledem oceny sukcesu gospodarczego
w grupie 16 wojewddztw (tab. 1.).

Wyniki przytoczonego badania potwier-
dzaja wewnatrz regionalne zréznicowane
sukcesu rozwojowego Mazowsza. Auto-
rzy raportu zwracaja uwage na to, ze
niska dynamika rozwoju charakteryzuja
si¢ regiony, ktore startowaly z wysokiego
relatywnie poziomu w analizowanym okre-

Aspekty sukcesu (v];;lgzt? 6
rOZWOjOWegOo wojewodztw)
Gospodarka 1
Infrastruktura techniczna 4
Kapitat ludzki 1
Warunki zycia 3
Wskaznik syntetyczny 1

Tab. 1. Wojewddztwo mazowieckie w rankingu
sukcesu rozwojowego w latach 1999-2004.

Zrédfo: Kalinowski T., Sukces rozwojowy polskich
wojewodztw, IbnGR, Gdarsk, 2006.

sie, np. miasto Warszawa i podregion cie-
chanowsko-plocki. Natomiast najwyzsza
dynamika odznacza si¢ podregion ostro-
tecko-siedlecki, a nieco nizsza podregiony
warszawski i radomski.

Wojewodztwo mazowieckie charakte-
ryzuje si¢ najwyzszym poziomem rozwoju
gospodarczego w Polsce. Odzwierciedle-
niem tego jest udzial Mazowsza w warto-
Sci PKB, wynoszacy w latach 2003-2004
odpowiednio 20,6% i 20,4%. Z tych danych
wynika ,ze ponad 1/5 PKB Polski zostala
wytworzona na Mazowszu. Wysoka pozy-
cje Mazowsza w tworzeniu PKB w Polsce
potwierdza wysoko$¢ PKB per capita.

Poziom tego miernika wynosit 32,7 tys.
zt w 2003 roku i 36,6 tys. zt w 2004 roku.
Oznacza to, ze PKB per capita na Mazow-
szu stanowil ponad 150% tego miernika
odnoszacego si¢ do catego kraju (tab. 2.).

Dynamika PKB i PKB per capita na
Mazowszu byta tylko nieco nizsza w kraju.
W latach 2003-2004 wielkosci te dla kraju
wynosily 13%, a na Mazowszu 12%.

Oceniajac poziom rozwoju gospodar-
czego na Mazowszu w przekroju regional-
nym mozna zauwazy¢ wyrazng dominacje
Warszawy, ktora wytwarza ponad 60% PKB
przypadajacego na to wojewodztwo, a PKB
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Polska Mazowsze

Struktura %
Mazowsze/Polska

Dynamika
— Polska

Dynamika
— Mazowsze

Lata 2003 | 2004 | 2003 | 2004

rok pop. = 100|rok pop. = 100| 2003 | 2004

PKB (ceny
biezace)
w mln zi

816080,6| 923248(167876,6| 188290

113,1% 112,2%| 20,6%| 20,4%

PKB na 1

) , 21366
mieszkanca

24181 32722 36636

113,2% 112,0%| 153,1%| 151,5%

Warto$¢
dodana
brutto
(ceny
biezace)
w min zi

709165,7| 820375|145883,1| 167310

115,7% 114,7%| 20,6%| 20,4%

Warto$¢
dodana
brutto na 1
pracujacego

54741 63561| 69662 79951

116,1% 114,8%| 127,3%| 125,8%

Nominalne
doch. dysp.
gosp. dom.
w min zt

577187,5| 625473| 96807,3| 107285

108,3% 110,8%| 16,8%| 17.2%

Nominalne
doch. dysp.
gosp. na 1

mieszkanca

15127 16382 18869| 20875

108,3% 110,6%| 124,7%| 127,4%

Tab. 2. Poziom, dynamika i struktura PKB oraz wartosci dodanej brutto na Mazowszu na tle kraju

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie.: Rocznik statystyczny wojewddztwa mazowieckiego 2005,
2006, Urzad Statystyczny w Warszawie, Warszawa, 2006, 2007.

per capita stanowi Ok 190% tej wartoSci
dla catego regionu.

W nastepnej kolejnosci pod wzgledem
poziomu rozwoju gospodarczego plasuja
si¢ podregiony: warszawski i ciechanowsko-
plocki. W podregionie warszawskim PKB
stanowit 7%, a PKB per capita ok. 63%
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Rys. 1. PKB na 1 mieszk. w zf dla podregionow
w 2004 r.

tych wartoSci przypadajacych na Mazowsze.
Daleko od wcze$niej wymienionej czotowki
znajdujg si¢ podregiony: radomski i ostro-
tecko-siedlecki. Wytworzony w tych regio-
nach PKB stanowil mniej niz 7%, a PKB
per capita nieco ponizej 50% tych wielkosci
w stosunku do catego Mazowsza (tab. 3.).
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Rys. 2. PKB (ceny biezace) dla podregiondw
w 2004 r.
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Podregiony ciechanowsko- | - ostrolgcko- warszawski radomski miasto Warszawa
-ptocki -siedlecki

Lata 2003 | 2004 | 2003 | 2004 | 2003 | 2004 | 2003 | 2004 2003 2004
PKB (ceny

biezace) 12469,2| 16875,0{ 10716,9| 12754,0| 27125,7| 30575,0| 11377,3| 12874,0/ 106187,6( 115212,0

w min zi

PRBnal 19000 126813 [14200 [16930 [20520 [22949 |15464 |17546 | 62896 | 68140
mieszkanca

Warto$¢

dodana 10835,6/14994,01 9312,9(11333,0|23571,9(29168,0| 9886,8|11439,0| 92275,91102375,0
brutto

Wartosé

dodana

b 52860 |73830 |37520 |46329 (57583 (66143 (42249 {49479 | 92497 |102068
rutto na 1

pracujacego

Tab. 3. Zréznicowanie regionalne PKB i wartosci dodanej brutto na Mazowszu

Zrédfo: obliczenia wlasne na podstawie.: Rocznik statystyczny wojewddztwa mazowieckiego 2005,
2006, Urzad Statystyczny w Warszawie, Warszawa, 2006, 2007.

W ocenie poziomu rozwoju gospodar-
czego wojewoOdztwa wazng role odgrywa
warto$¢ dodana brutto, gdyz mierzy warto$¢
nowo wytworzong w wyniku dziatalnosci
wytworczej krajowych jednostek instytucjo-
nalnych. Stosujac ten miernik zauwazamy,
ze potwierdza on dominacj¢ Warszawy pod
wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego
na Mazowszu. Warto$¢ dodana brutto War-
szawy stanowi ponad 60% tej wielkoSci
dla Mazowsza, a w przeliczeniu na 1 pra-
cujacego ponad 130%. Stosowany miernik
potwierdza druga lokate region6w warszaw-
skiego i ciechanowsko-ptockiego oraz zna-

czaca roznice pod tym wzgledem widoczng
w pozostaltych podregionach (tab. 4.).

. [ [ [
miasto Warszawa |[ 7
102 375

radomski |

warszawski

odregion

o ostrotecko-siedlecki 1

ciechanowsko-ptocki 1

®
$
S
o> P P

Rys. 3. Wartos¢ dodana brutto w min zt dla pod-
regiondw w 2004 r.

. ciechanowsko- | ostrofecko- . . miasto
Podregiony _plocki siedlecki warszawski radomski Warszawa
PKB (ceny | 2003 7,4% 6,4% 16,2% 6,8% 63,3%
biezace)

w mln zt 2004 9,0% 6,8% 16,2% 6,8% 61,2%
PKBnal |2003 60,5% 43.4% 62,7% 47,9% 192,2%
mieszkafica | 2004 73.2% 46,2% 62,6% 47.9% 186,0%
Wartosé 2003 7,4% 6,4% 16,2% 6,8% 63,3%
dodana

brutto 2004 9,0% 6,8% 14,1% 6,8% 61,2%
xg;?lzc 2003 75,9% 53,9% 82,7% 60,6% 132,8%
brutt: 1

pracuigcego | 2004|  923% 57,9% 82,7% 61,9% 127,7%

Tab. 4. Udziat podregiondw w PKB i wartosci dodanej brutto na Mazowszu

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie.: Rocznik statystyczny wojewddztwa mazowieckiego 2005,
2006, Urzad Statystyczny w Warszawie, Warszawa, 2006, 2007.
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Podregion ciechanowsko-| ostrotecko- warszawski radomski miasto

slony -plocki -siedlecki Warszawa
PKB 135,3% 119,0% 149,0% 113,2% 108,5%
PKB na 1 mieszkanca 135,4% 119,2% 111,8% 113,5% 183,2%
Warto$¢ dodana brutto 138,4% 121,7% 123,7% 115,7% 110,9%
Wartos¢ dodana brutto | 139 7, 123,5% 114,9% 117,1% 110,3%
na 1 pracujacego

Tab. 5. Dynamika PKB i wartosci dodanej brutto w podregionach Mazowsza w 2004 roku

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie.: Rocznik statystyczny wojewddztwa mazowieckiego 2005,
2006,Urzad Statystyczny w Warszawie, Warszawa, 2006, 2007.
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Rys. 4. Wartos¢ dodana brutto — udziat podregio-
now w 2004 r.
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Rys. 5. Dynamika PKB na 1 mieszkarica w podre-
gionach w 2004 r.
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Rys. 6. Dynamika wartosci dodanej brutto w pod-
regionach w 2004 r.

Przytoczone wartoSci miernikow stu-
Zace ocenie poziomu rozwoju gospodar-

czego potwierdzaja tez¢ o tym, ze mimo
bardzo dobrej pozycji calego Mazowsza na
mapie gospodarczej kraju wystepuja dosy¢
wyrazne roznice wewnatrz regionalne. Przy
czym wyraznie widac, iz stabiej rozwinigte
sa podregiony wschodniego i pétnocnego
Mazowsza w poréwnaniu do pozostalych.

2. Poziom i struktura inwestycji
na Mazowszu

Inwestycje sa jednym z czynnikéw eko-
nomicznych determinujacych zmiany poten-
cjalu wytworczego gospodarki. Przyczyniaja
si¢ do powickszenia kapitalu rzeczowego
i poprawy jego produktywnosci. Jednoczes-
nie inwestycje stwarzaja nowe miejsca pracy
1 poprawiaja wydajnoS¢ pracy — zwigkszaja
produktywnos$¢ pracy. Dlatego ten czynnik
wzrostu gospodarczego stal si¢ gtownym
przedmiotem przedstawianej analizy.

Mazowsze jest postrzegane jako atrak-
cyjny region dla inwestoréw. Przeprowa-
dzone przez IbnGR w 2006 roku badania
dotyczace tego zagadnienia wskazujg na
wysoka pozycje Mazowsza pod wzgledem
atrakcyjnoSci inwestycyjnej wojewodztw.
W rankingu cech decydujacych o ogdlnej
atrakcyjnoSci inwestycyjnej wojewodztw
Mazowsze zajeto drugie miejsce pod wzgle-
dem aktywno$¢ wojewddztw wobec inwe-
storOw, piate miejsce z punktu widzenia
dostepnosci transportowej, pierwsze miej-
sce pod wzgledem chtonnosci rynku oraz
trzecie miejsce w ocenie poziomu rozwoju
infrastruktury gospodarczej. Syntetyczny
wskaznik oceny atrakcyjno$¢ i inwestycyjnej
plasowal Mazowsze na drugim miejscu za
wojewodztwem §laskim w latach 2005-2006
(Kalinowski 2006: 93).

O znaczeniu inwestycji w rozwoju
regionu §wiadczy zaréwno ich poziom jak
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i struktura. Problemy te analizujemy w la-
tach 2004-2005 (tab. 6.).

Inwestycje na Mazowszu stanowily
22,7% inwestycji krajowych w 2004 roku
i 22,1% w 2005 roku. Warto$¢ inwestycji
na 1 mieszkanca na Mazowszu wynosita
168,3% inwestycji krajowych w pierw-
szym roku analizowanego okresu i 164,1%
w drugim roku.
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lata
Rys. 7. Nakiady inwestycyjne w latach 2004-2005
w Polsce w min zt.

W badanym okresie naktady inwestycyjne
na Mazowszu wzrosly o 6,4%, a inwestycje
w przeliczeniu na 1 mieszkanca zwigkszyly
si¢ 0 6,1%. Dynamika tych wielko$ci na
Mazowszu byta nizsza niz w Polsce, gdzie
wartosSci te osiagnely poziom 8,8%.

Dynamika
—Mazowsze

Dynamika
— Polska

104% 105% 106% 107% 108%  109%

%

Rys. 8. Dynamika nakiadow inwestycyjnych w Pol-
sce i na Mazowszu w latach 2004-2005.

106%
109% |

105% 106%  107%  108%

Dynamika
—Mazowsze

Dynamika
- Polska

104% 109%

%
Rys. 9. Dynamika nakfaddw inwestycyjnych na

1 mieszkarica w Polsce i na Mazowszu w latach
2004-2005.

Analiza inwestycji na Mazowszu wedlug
sektorow wlasnosci wskazuje, ze w 2004

Polska Mazowsze Dynamika | Dynamika Struktura %

- Polska |- Mazowsze | Mazowsze/Polska
Lata 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | TOKPOP- | rOKPOD g0 | o005
Naktady
inwestycyjne | 120466,7|131054,9| 27285,8| 29018,7 108,8% 106,4%| 22,7%| 22,1%
(w mln zt)
Nakfady inwe-
stycyjne na 3155 3434] 5309|5634 108,8% 106,1%)| 1683%| 164,1%
1 mieszkanca
(wzt)
Warto$¢ brutto
Srodkow trwa- | 1747889| 1826907|378207,3|396704,4 104,5% 104,9%| 21,6%| 21,7%
tych (w min zt)
Warto$¢ brut-
to §rodkow
trwalych na 45787 47879| 73495| 76915 104,6% 104,7%| 160,5%| 160,6%
1 mieszkafica
(wzl)

Tab. 6. Poziom, dynamika i struktura nakfadow inwestycyjnych i wartosci brutto srodkow trwafych na

Mazowszu na tle kraju w latach 2004-2005

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie.: Rocznik statystyczny wojewddztwa mazowieckiego 2005,
2006, Urzad Statystyczny w Warszawie, Warszawa, 2006, 2007.
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roku inwestycje w sektorze publicznym bylo
25,7%, a w sektorze prywatnym 74,3%.
Podobna struktura utrzymata si¢ w nastep-
nym roku (tab. 7.).

Naktady inwestycyjne przedsigbiorstw
takze koncentrowaly si¢ gtéwnie w sekto-
rze prywatnym (79,3% w 2004 roku i 75,5%
w 2005 roku).W kolejnych dwoch badanych
latach w sektorze publicznym inwestycje
przedsigbiorstw wynosily nieco powyzej
20% (tab. 8.).

O produktywnoSci nakladow inwesty-
cyjnych decyduje ich struktura rzeczowa
(tab. 9.).

Srodki
transportu

Budynki
14,1%

i budowle
38,5%

Maszyny i urzadzenia
14,1%

Rys. 10. Struktura rzeczowa nakfaddw inwesty-
cyjnych w przedsiebiorstwach na Mazowszu
w 2005 r.

Lata Ogodtem Sektor publiczny Sektor prywatny
2004 w mln zt 27285,9 7018,5 202674

w % 100% 25,7% 74,3%
2005 w mln zt 29018,7 8691,5 20327,2

w % 100% 30,0% 70,0%

Tab. 7. Nakfady inwestycyjne na Mazowszu wg sektorow wilasnosci w latach 2004-2005

Zrédfo: obliczenia wlasne na podstawie.: Rocznik statystyczny wojewddztwa mazowieckiego 2005,
2006, Urzad Statystyczny w Warszawie, Warszawa, 2006, 2007.

Lata Ogodtem Sektor publiczny Sektor prywatny
2004 w mln zt 18545,7 3835,8 14709,9

w % 100% 20,7% 79,3%
2005 w mln zt 19458,3 4725,6 14732,7

w % 100% 24,3% 75,7%

Tab. 8. Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw na Mazowszu wg sektoréw wiasnosci

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie.: Rocznik statystyczny wojewddztwa mazowieckiego 2005,
2006, Urzad Statystyczny w Warszawie, Warszawa, 2006, 2007.

Lata Ogotem | Budynki i budowle | Maszyny i urzadzenia | Srodki transportu
2004 |wmlnzt | 24656,6 9682 12104 2870,6

w % 100% 39,3% 49,1% 11,6%
2005 |wmlnzt | 26455,6 10194,5 12533 3728,1

w % 100% 38,5% 47,4% 14,1%

Tab. 9. Struktura rzeczowa nakfaddw inwestycyjnych przedsiebiorstw na Mazowszu

Zrédfto: obliczenia wiasne na podstawie.: Rocznik statystyczny wojewddztwa mazowieckiego 2005,
2006, Urzad Statystyczny w Warszawie, Warszawa, 2006, 2007.
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W analizowanym okresie struktura
rzeczowa inwestycji przedsigbiorstw na
Mazowszu byla stabilna. Przedsigbior-
stwa blisko 50% naktadéw inwestycyjnych
przeznaczyly na maszyny i urzadzenia,
nieco powyzej 30% na budynki i budowle,
a pozostale na S§rodki transportu. Dominu-
jaca pozycja w tej strukturze wydatkéw na
maszyny i urzadzenia niewatpliwie wplynie
w przysztoSci na produktywno$¢ kapitatu
1 wzrost wydajnoSci pracy na Mazowszu.

3. Zroznicowanie regionalne
inwestycji w wojewodztwie
mazowieckim

Celem ponizszej analizy byto poszuki-
wanie odpowiedzi na pytanie, czy dokony-
wane inwestycje na Mazowszu nie sg jedna
Z przyczyn wyraznie widocznego zr6znico-
wania wewnatrz regionalnego poziomu roz-
woju gospodarczego Mazowsza przedsta-
wionego w pierwszej czgsci artykutu. Jedna
z plaszczyzn tego badania stanowi analiza
dynamiki naktadéw inwestycyjnych (ogo-
fem i na 1 mieszkanca) w poszczegélnych
podregionach (tab. 10.).
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Rys. 11. Dynamika wartosci brutto srodkow trwa-
tych wg podregionéw Mazowsza w 2005 r.
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Rys. 12. Inwestycje przedsiebiorstw wg podregio-
now Mazowsza w latach 2004-2005 w min zf.
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Rys. 13. Inwestycje na 1 mieszkarnca wg podre-
gionéw Mazowsza w latach 2004-2005

Najsilniej i w zblizonym tempie zmienity
si¢ inwestycje przedsigbiorstw w podregio-
nach: warszawskim i radomskim — wzrost
Srednio o 12 %. Nizszy wzrost inwestycji
odnotowano w Warszawie (o0 9%). Nato-
miast w podregionach: ciechanowsko-
ptockim i ostrotecko siedleckim wystapil

. ciechanowsko- | ostrotgcko- . . Miasto

Podregiony -plocki _siedlecki warszawski radomski Warszawa
;?ngg;é?orstw 76, 2% 90,2% | 112,5% 112,4% | 109,0%
flzwffggs‘;k 76, 4% 90, 3% 111, 6% 112, 7% 108, 7%
iiggé(sliéﬁgﬁtw 105, 4% 105, 4% 107, 5% 104, 7% 103, 3%
ﬁ;"fﬁggﬁe 105, 6% 105, 6% 106, 6% 104, 9% 103, 0%

Tab. 10. Dynamika nakfadow inwestycyjnych i wartosci brutto srodkdw trwafych w podregionach
Mazowsza w 2005 roku

Zrédfo: Wojewddztwo mazowieckie: podregiony, powiaty, gminy 2006, Urzad Statystyczny w Warsza-
wie, Warszawa 2006.
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spadek inwestycji w 2005 roku przecigtnie
odpowiednio o 23% i niecate 10%. We
wszystkich podregionach wystapit wzrost
wartoSci brutto Srodkéw trwaltych, przy czym
najwickszy byt w podregionie warszawskim
(0 7,5%), a najnizszy w Warszawie.

Zmiany te wynikaja z faktu wysokiego
juz poziomu inwestycji i wartos$ci brutto
Srodkow trwalych w regionach o wyzszym
poziomie rozwoju gospodarczego.

Zroznicowanie inwestycji na Mazowszu
dobrze ilustruje ich struktura regionalna
(tab. 11.).
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Rys. 14. Struktura inwestycji przedsiebiorstw wg
podregiondw Mazowsza w latach 2004-2005

Najwickszy udzial w inwestycjach ogo-
fem Mazowsza ma Warszawa — bylo to bli-
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Rys. 15. Struktura inwestycji przedsiebiorstw na 1
mieszkarica wg podregionéw Mazowsza w latach
2004-2005

sko 45% w analizowanych latach. Ponad
10% inwestycji przypadalo na podregion
warszawski, a w dalszej kolejnoSci na pod-
region ciechanowsko-plocki — §rednio 7%.
Wyraznie mniejszy byl udzial w inwesty-
cjach Mazowsza podregionéw ostrotecko-
siedleckiego i radomskiego — ponizej 3%.
Podobny uktad kolejnoSci podregiondw
wystepowal przy analizie inwestycji przy-
padajacych na 1 mieszkafica. W Warsza-
wie stanowig one ponad 130% poziomu
Mazowsza, drugg pozycje w tym rankingu
zajmuje podregion ciechanowsko-plocki
(prawie 50%), a kolejng warszawski (blisko
40%). Inwestycje podregiondw ostrotecko-

Podregiony cwchanow.sko- ost.rolqckq- warszawski radomski  |miasto Warszawa
-ptocki -siedlecki

Lata 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005
Inwestycje
przedsie- 80%| 57%| 31%| 26%| 10,0%| 105%| 2,6%| 2,7%| 444% | 455%
biorstw
Inwestycje
na 1 miesz- | 65,0% | 46,8% | 21,2%| 18,1%| 38,4%| 40,4%| 18,0%| 19,1% |134,9% |138,2%
kanca
Srodki
trwale

. 55%| 55%| 25%| 25%| 81%| 83%| 35%| 3.5%| 47,5%| 46,8%
przedsie-
biorstw
Srodki
trwalena 1 | 45,0% | 455% | 17,0% | 171%| 31,3%| 31,9% | 24,6% | 24,6% |144,4% |142,2%
mieszkanca

Tab. 11. Struktura nakfaddw inwestycyjnych i sSrodkow trwafych w podregionach na tle Mazowsza
Zrédto: Wojewddztwo mazowieckie: podregiony, powiaty, gminy 2006, Urzad Statystyczny w Warsza-

wie, Warszawa 2006.
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siedleckiego i radomskiego nie przekraczaja
20% inwestycji przypadajacych na jednego
mieszkafica na Mazowszu.

O kierunkach wykorzystania inwestycji
na Mazowszu i jego podregionach decyduje
ich alokacja w poszczegblnych dziedzinach
dziatalno$ci gospodarczej (tab. 12.).

Na Mazowszu inwestycje przedsiebiorstw
koncentrowaly si¢ w przemysle (w 2005 r.
- 31,9%) oraz w transporcie i lacznosci
(odpowiednio 27%). Ostatnia pozycje zaj-
muje budownictwo, gdzie ulokowano tylko
niecale 2% inwestycji w 2005 roku.

Alokacja inwestycji w poszczegdlnych
podregionach rézni si¢ od ogélnej na
Mazowszu.

Znacznie wyzsza koncentracje inwestycji
w przemysle zaobserwowano we wszystkich
podregionach z wyjatkiem Warszawy (nieco
powyzej 13%). Najwyzszy poziom osiagnal
ten wskaznik w podregionach: ciechanow-
sko-ptockim ( powyzej 84%w 2005r.) oraz
radomskim i ostrofecko-siedleckim (powy-
zej 70%).

W transporcie i IacznoSci wigksze zaanga-
zowanie inwestycji od ogélnego na Mazow-

Posred- | Obstuga
pogetos | Lata | Ogstom| P | B s Tmpon v | s
sowe | $ciifirm
Mazowsze |2004 |w min zi | 17488,1 | 5812,1 | 290,2 | 2527,2 | 4809,5 | 1595,0 | 2454,1
w % 100 33,2 1,7 14,5 27,5 9,1 14,0
2005 |w mln zI | 18247,7 | 5825,3 | 421,6 | 3138,6 | 4806,9 | 1545,1 | 2501,2
w % 31,9 2,3 17,2 26,3 8,5 13,8
ciechanow- | 2004 |w miIn zt | 2125,6 | 1795,0 21,1 68,3 145,9 15,1 80,2
sko-plocki w % 00| sa44| 10| 32 69| 07| 38
2005 |w mln zt | 1576,4 | 1338,9 14,0 71,7 74,3 7,9 63,6
w % 100 84,9 0,9 49 4,7 0,5 4,0
ostrotecko- [ 2004 |wmln zt | 805,0 | 481,8 42,0 66,1 199,6 7,5 8,0
siedlecki w % 00| s99| 52| s2| 48] 09| 10
2005 (wmlnzt| 696,7 | 506,3 33,4 76,4 57,7 9,2 13,7
w % 100 72,7 48 11,0 8,3 1,3 2,0
warszawski | 2004 |w mln zt | 2633,3 | 1600,5 44,7 | 400,8 356,1 13,7 2175
w % 100 60,8 1,7 15,2 13,5 0,5 8,3
2005 |w mln zt | 2935,9 | 1784,4 532 | 4208 285,8 17,7 374,0
w % 100 60,8 1,8 14,3 9,7 0,6 12,7
radomski |2004 |wmlnzt| 668,5 | 4684 5,3 65,2 86,5 15,5 27,6
w % 100 70,1 0,8 9,8 12,9 2,3 41
2005 |(wmlnzt| 7355 | 5386 21,2 76,9 67,5 9,4 21,9
w % 100 73,2 2,9 10,5 9,2 1,3 3,0
Warszawa | 2004 |w mln zi | 11255,5 | 1466,3 177,1 | 1926,8 4021,3 | 1543,2 | 21208
w % 100 13,0 1,6 17,1 35,7 13,7 18,8
2005 |w mln zi | 12302,6 | 1657,1 | 299,7 | 2486,7 | 4321,4 | 1500,7 | 2037,0

Tab. 12. Struktura nakfadow inwestycyjnych przedsiebiorstw Mazowsza i podregiondw wg dziedzin

dziafalnosci gospodarczej

Zrédfo: Wojewddztwo mazowieckie: podregiony, powiaty, gminy 2006, Urzad Statystyczny w Warsza-

wie, Warszawa 2006.
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Rys. 16. Struktura nakfaddéw inwestycyjnych
w przedsiebiorstwach podregiondw Mazowsza
wg dziedzin dziafalnosci gospodarczej w latach
2004-2005
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nieruchomosci
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31,9%

Budownictwo
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17,2%

Rys. 17. Struktura nakfaddw inwestycyjnych wg
dziedzin dziafalnosci gospodarczej na Mazowszu
w 2005 r.

szu (26,3% w 2005 roku) zaobserwowano
w Warszawie (35,1%), a w pozostalych pod-
regionach poziom tego wskaznika byt niz-
szy — zamykat si¢ w przedziale 4,7%-8,7%.
W handlu skoncentrowano 17,2% inwestycji
na Mazowszu, ale poza Warszawa (20,2%),
wskaznik ten w pozostalych regionach nie
przekroczyt 15%. W obstuge nieruchomo-
sci i firm byto zaangazowanych prawie 14%
inwestycji przedsigbiorstw na Mazowszu.
Nieco wyzszy poziom tego miernika odno-
towano w Warszawie (16,6% w 2005 r.)
i podregionie warszawskim (odpowiednio
12,7%). Najmniej zainwestowano w tej
dziedzinie w podregionie ostrotgcko-sied-
leckim — 2%. Na poS$rednictwo finansowe
na Mazowszu przeznaczono 8,5% inwe-
stycji przedsigbiorstw, w Warszawie bylo
wigcej — 12,2%. W pozostalych podregio-
nach wydatki inwestycyjne przedsigbiorstw
w tej sferze w 2005 roku nie przekroczy-
ly 2,5%.

Przeprowadzona analiza potwierdza
silne roéznice w poziomie inwestycji oraz

wartoSci Srodkéw brutto przedsigbiorstw
w poszczegllnych podregionach Mazow-
sza. Wyrazna koncentracja inwestycji
w Warszawie i podregionie warszawskim
nie sprzyjata niwelowaniu r6znic w pozio-
mie rozwoju gospodarczego wojewodztwa
mazowieckiego.

4. Podsumowanie

Szanse na zmniejszenie dysproporcji
wewnatrz regionalnych poziomu rozwoju
gospodarczego mozna upatrywaé w: nowych
mozliwoSciach realizacji inwestycji, zmie-
nionej polityce regionalnej wojewddztwa
z wykorzystaniem nowych mozliwosci, ktore
w tym zakresie stwarza polityka regionalna
Unii Europejskie;j.

W podstawowych dokumentach polityki
regionalnej Mazowsza, jakimi s3: Regio-
nalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Mazowieckiego 2007-2013 oraz Strategia
Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do
roku 2020, wyraznie eksponuje si¢ poprawe
konkurencyjnoSci regionu i zwigkszenie
spojnosci spotecznej, gospodarczej i prze-
strzennej wojewodztwa. Wazng cechg tych
programéw, w sferze gospodarczej, jest
zwrdcenie uwagi na tworzenie warunkoéw
poprawy konkurencyjnosci regionu mazo-
wieckiego przez szczegblne wspieranie
rozwoju przedsi¢biorstw obszaréow poza
metropolitarnych. Wsparcie inwestycyjne
przedsigbiorstw tych podregionéw ma stu-
zy¢ rozwojowi tych dziedzin, ktore obecnie
stanowig o przewagach konkurencyjnych
regionoéw. Chodzi giéwnie o inwestowanie
w potencjal innowacyjny, przedsigbiorczos¢,
tworzenie spoleczefistwa informacyjnego
oraz kapital ludzki. Poprawie poziomu
subregiondw stabiej rozwinigtych maja stu-
zy¢ inwestycje w infrastrukture techniczng
i ochrong §rodowiska naturalnego, a takze
wspieranie rozwoju nowych funkcji, np.
turystyczno-wypoczynkowych.

Przyjete zalozenia w przytoczonych pro-
gramach rozwoju Mazowsza sa zbiezne
z celami Narodowej Strategii Spojnosci
2007-2013 i Strategicznymi Wytycznymi
Wspdlnoty 2007-2013.

Wyréwnywaniu roéznic w poziomie roz-
woju podregiondw oraz pokonywaniu inwe-
stycyjnych barier tego zjawiska na Mazowszu
powinny pomdc fundusze unijne. Wedltug
danych zawartych w Strategicznych Wytycz-
nych Wspolnoty dla Polityki Spojnosci Unii
Europejskiej na lata 2007-2013 przewidzia-
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nych jest do zainwestowania w europejska
gospodarke 500 mld euro, z czego przewi-
duje si¢ 80 mld euro na inwestycje w Polsce.
Mazowszu ma przypa$¢ ok. 2 mld euro.

Struktura Srodkéw przypadajacych na
wsparcie rozwoju Mazowsza zgodna jest
z przyjetymi priorytetami polityki regio-
nalnej wojewodztwa mazowieckiego tzn.
29,4% na regionalny system transportowy,
23,5% na tworzenie warunkéw rozwoju
potencjalu innowacyjnego i przedsi¢bior-
czosci, 11,2% na przyspieszenie e-rozwoju,
10,8% na inwestycje w ochrong Srodowiska,
a 9% na rozwd@j kapitatu ludzkiego.

Mozna przypuszczaé, ze wdrozenie
do praktyki gospodarczej powyzszych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych przyczyni
si¢ jednoczesnie do poprawy konkuren-
cyjnosci ekonomicznej Mazowsza i przy-
czyni si¢ do wzmocnienia pozycji gospo-
darczej podregionéw oraz do wzrostu ich
spojnosci.

Informacje o autorce
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