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Artyku  po wi cono potrzebom kon-
sumpcyjnym mazowieckich gospodarstw 
domowych dotkni tych bezrobociem. Autor 
podkre la, e potrzeby konsumpcyjne s  
odczuwane przez ludzi z ró n  si  i w ró -
nej zale no ci. Z przeprowadzonej analizy 
istotno ci potrzeb w ankietowanych rodzi-
nach dotkni tych bezrobociem wynika jed-
noznacznie, e ukszta towana hierarchia 
potrzeb konsumpcyjnych ustalona wed ug 
ich wa no ci jest nieznacznie zró nico-
wana w poszczególnych typach gospodarstw 
domowych i charakteryzuje si  ma  zmien-
no ci  i plastyczno ci . Mo na równie  
zaobserwowa  rosn c  rol  potrzeb uwa-
anych powszechnie za potrzeby wy szego 

rz du. Potrzeby w zakresie wypoczynku oraz 
potrzeby kulturalne odgrywaj  wi ksz  rol  
g ównie w gospodarstwach najm odszych, 
o wysokich dochodach, w których ankie-
towany okre li  siebie jako g ow  rodziny 
oraz posiada  wykszta cenie policealne lub 
wy sze. W gospodarstwach starszych, mniej 
zamo nych na plan pierwszy wysuwaj  si  
potrzeby podstawowe, zwi zane z biolo-
giczn  egzystencj  cz owieka i niezb dne do 
zaspokojenia w danej chwili.

1.  Hierarchizacja potrzeb 
konsumpcyjnych �– aspekt 
teoretyczny

Potrzeby konsumpcyjne s  odczuwane 
przez ludzi z ró n  si  i w ró nej zale no-
ci. Z tego te  wzgl du istotnym sposobem 

okre lenia relacji, jakie zachodz  mi dzy 
potrzebami, jest hierarchizacja, czyli ustale-
nie wa no ci ich odczuwania przez poszcze-
gólne jednostki. 

Poznanie uk adu potrzeb wed ug ich hie-
rarchii jest kluczowym zagadnieniem dla 
wszystkich nauk spo ecznych. Znaj c pod-
stawowe potrzeby, a tak e wiedz c, które 
z nich w wi kszym stopniu ni  inne decy-
duj  o szcz ciu czy dobrobycie jednostek 
lub spo ecze stw, mo na podj  okre lone 

dzia ania zmierzaj ce do stworzenia warun-
ków ich najlepszego zaspokojenia. Oznacza 
to, e im bardziej szczegó owa jest hierar-
chia potrzeb ludzkich, tym wi ksze jej prak-
tyczne zastosowanie do realizacji wymie-
nionych celów. Jednak e nieograniczono  
ludzkich potrzeb i ich permanentna zmien-
no  wynikaj ca z post pu technicznego, 
uniemo liwia opracowanie kompleksowej 
listy potrzeb i ich uszeregowania wed ug 
jednej klasycznej skali wa no ci (Zalega 
2007b: 26�–27).

 Zgodnie ze staro ytn  maksym : primus 
vivere, deinde philosophari �– przede wszyst-
kim trzeba móc y  (zaspokoi  potrzeby 
ni szego rz du), a dopiero pó niej mo na 
filozofowa  (zaspokaja  potrzeby wy szego 
rz du). Wed ug Epikura, bior c pod uwag  
naturalno  potrzeb i ich konieczno , 
a tak e uwzgl dniaj c rol  ich intensywno-
ci w yciu ka dej jednostki, rozró nia si  

trzy podstawowe kategorie potrzeb:
�– naturalne i niezb dne (np. potrzeba 

oddychania, jedzenia, picia),
�– naturalne, lecz zb dne (np. potrzeba 

seksualna),
�– nienaturalne i zb dne (np. yj c w spo-

ecze stwie, jedni ludzie d  do osi g-
ni cia popularno ci, za  dla innych prob-
lemy te mog  nie istnie , gdy  maj  na 
uwadze szcz cie rodzinne).
Najogólniej zagadnienie hierarchiza-

cji potrzeb ilustruje teza Williama Stan-
leya Jevonsa (1835�–1882), wed ug której 
potrzeby wy szego rz du mog  by  zaspo-
kojone dopiero po zaspokojeniu potrzeb 
podstawowych, czyli potrzeb ni szego 
rz du. Bazuj c na hierarchizacji potrzeb 
W. S. Jevonsa, E. Taylor wyró ni  potrzeby: 
biologiczne (wiscerogenne), psychologiczne 
i spo eczne, dowodz c, e o kszta towaniu 
i ró nicowaniu si  potrzeb ludzkich decy-
duj  trzy kluczowe determinanty:
�– fizyczne potrzeby cia a, 
�– duchowe w a ciwo ci cz owieka,
�– fakt wspó ycia spo ecznego.
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Inn  prób  hierarchizacji potrzeb ludz-
kich uwzgl dniaj c  stopie  wa no ci 
potrzeb zaprezentowa  twórca kierunku 
psychologicznego w ekonomii Karol Men-
ger (1840�–1921) w postaci tablicy skali 
potrzeb, zwanej równie  trójk tem Men-
gera. W swojej skali potrzeb K. Menger 
zestawi  rozmaite rodzaje potrzeb ludzkich, 
od najwa niejszych do najmniej wa nych. 
Ka dej z potrzeb przyporz dkowa  pewne 
wielko ci, odpowiadaj ce im liczby ich 
zaspokoje , rosn ce w miar  wzrostu zna-
czenia poszczególnych rodzajów potrzeb. 
Oznacza to, e wraz ze wzrostem dochodu 
zaspokaja si  w coraz wi kszym stop-
niu potrzeb  najpilniejsz , za  nadwy k  
dochodu wydatkuje si  na coraz pe niejsze 
zaspokojenie kolejnych pod wzgl dem pil-
no ci potrzeb. Skala potrzeb K. Mengera 
by a zwi zana z podzia em dóbr na dobra 
ekonomiczne (wyst puj ce w ograniczo-
nej ilo ci w stosunku do potrzeb, a zatem 
takie, których dotyczy problem rzadko ci) 
oraz dóbr wolnych (które wyst puj  w nie-
ograniczonej ilo ci w stosunku do potrzeb 
i których nie dotyczy problem ograniczo-
no ci, w efekcie czego koszt alternatywny 
jest zerowy) i mia a odzwierciedla  przy-
czyny decyduj ce o subiektywnej warto ci 
dóbr. Jak pisa  A. Hodoly, �„tablic  skali 
potrzeb K. Mengera mo na potraktowa  
jedynie jako abstrakcyjny schemat, który 
nie mo e by  u yteczny w praktyce, ponie-
wa  zarówno sprowadzona do trójk ta 
hierarchia wa no ci potrzeb, jak i ozna-
czenia zaspokojenia ich by y subiektywne�” 
(Hodoly 1961: 243).

Z kolei Othmar Winkler (1907�–1999) 
wykaza , e potrzeby ludzkie nie uk adaj  
si  równomiernie wed ug stopnia pilno-
ci, jak dowodzi  K. Menger. Dowiód  on 

tak e, e w przeciwie stwie do tzw. trój-
k ta Mengera, w miar  wzrostu dochodów 
udzia  poszczególnych potrzeb nie wzrasta 
liniowo. W oparciu o to ustalenie O. Win-
kler stworzy  koncepcj  kielicha szcz cia, 
bazuj c  na za o eniu mo liwo ci okre le-
nia pilno ci potrzeby i stopnia jej zaspo-
kojenia. Koncepcja ta mo e mie  pewne 
znaczenie w badaniach porównawczych 
przy zastosowaniu jednolitej skali pilno ci 
potrzeb. Jednak e E. Taylor podkre la, e 
�„nie mo na przyjmowa  jakich  skal inten-
sywno ci poszczególnych potrzeb, z góry 
danych u ka dego osobnika i niezmien-
nych. Intensywno  ka dej potrzeby nie ma 
charakteru statycznego, czyli jest zmienna, 

zale nie od stopnia zaspokojenia nowych 
potrzeb, i to w najrozmaitszy sposób: zaspo-
kojenie jednej mo e wywo a  drug , bez 
czego ta ostatnia nie pojawi aby si , mo e 
dalej wzmacnia  jej intensywno  albo te  
os abia  lub uniemo liwia  jej pojawienie 
si , a wreszcie cz ciowe zaspokojenie jed-
nej mo e powodowa  nast pne pojawienie 
si  jej stale w nieod cznym towarzystwie 
drugiej�” (Taylor 1947: 209).

Zaprezentowane modele hierarchizu-
j ce potrzeby cechuje pewnego rodzaju 
uniwersalizm, wynikaj cy g ównie z tego, 
e pozycje poszczególnych potrzeb (z wyj t-

kiem ywno ci uznawanej za potrzeb  naj-
wa niejsz ) nie s  mianowane, a jedynie 
numerowane. Wynika z tego, �„ e nie ma 
dotychczas i najprawdopodobniej nigdy nie 
b dzie takich metod badania si y czy stop-
nia pilno ci poszczególnych potrzeb cz o-
wieka, w tym równie  potrzeb konsumpcyj-
nych, które pozwoli yby na ich ca kowicie 
zobiektywizowan  hierarchizacj �” (Seny-
szyn 1995: 76�–77).

Inn  ciekaw  koncepcj  potrzeb ludz-
kich zaproponowa  John O�’Shaughnessy, 
który wyró ni :
a) Potrzeby ukryte, zwane równie  potrze-

bami u pionymi, które ujawniaj  si  
w chwili u wiadomienia konsumentom 
potencjalnych mo liwo ci produktu 
w zaspokojeniu ich d e . Potrzeby 
ukryte s  cz sto tworami sztucznymi, 
wytworzonymi przez producentów w celu 
zwi kszenia sprzeda y danego produktu, 
mo na je natomiast wywo a  poprzez 
u wiadomienie konsumentowi zalet 
danego produktu b d  przez nak onie-
nie go do postrzegania danego produktu 
jako lepszego wyra enia jego celów.

b) Potrzeby bierne, czyli potrzeby, któ-
rych konsumenci s  wiadomi, jednak e 
obiektywne oszacowanie korzy ci i strat 
os abia proces nabywania danego pro-
duktu.

c) Potrzeby wy czone, czyli takie, które 
s  wy czane przez konsumenta z jego 
rozwa a  ze wzgl du na zobowi za-
nia natury etycznej lub prawnej b d  
z powodu warunków umo liwiaj cych 
zakup. 
Odmiennym kierunkiem hierarchi-

zacji potrzeb jest ich sytuowanie wed ug 
wysi ku, jaki ludzie wk adaj  w zaspokoje-
nie potrzeb. Podana przez J. Pietera hie-
rarchizacja  eksponuje w kolejno ci nast -
puj ce potrzeby:
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�– egzystencjalne ( rodków do ycia),
�– swobody (wolno ci),
�– erotyczne (partnera seksualnego),
�– wiary (przekona , idea ów) (Obuchowski 

1983: 93).
 Bior c pod uwag  stopie  agregacji, 

potrzeby mo na podzieli  na:
�– kompleksy potrzeb, które obejmuj  

potrzeby konsumpcyjne, takie jak: yw-
no , odzie , obuwie, mieszkanie,

�– potrzeby grupy produktów (np. w zakre-
sie potrzeb ywno ciowych: warzywa, 
owoce, mleko i jego przetwory, mi so, 
t uszcze itp.),

�– potrzeby poszczególnych produktów 
(w ramach produktów mleczarskich: 
mleko, mietana, jogurty, sery itp.).
Interesuj c  klasyfikacj  potrzeb zapro-

ponowa  T. Kocowski, który wyró ni  pi  
grup potrzeb:
�– potrzeby egzystencjonalne, które obej-

muj  potrzeby pokarmowe, ekologiczne 
(uwarunkowania rodowiska naturalnego 
cz owieka), rekreacyjne (ró ne formy 
sp dzania czasu wolnego), zdrowotne 
(higieny i profilaktyki), bezpiecze stwa 
(przeciwdzia anie wszelkim mo liwym 
zagro eniom egzystencji cz owieka), 
mieszkaniowe i odzie owe,

�– potrzeby prokreacji i rozwoju, obejmu-
j ce potrzeby reprodukcji, zapewnienia 
opieki nad potomstwem, dydaktyczne, 
wychowawcze, rodzinne i samorealiza-
cji,

�– potrzeby funkcjonalne, które obejmuj  
potrzeby informacji, prakseologiczne, 
instrumentalne, lokomocyjne, swobody 
wyboru, nap dowe (warunki wewn trzne 
zabezpieczaj ce energi  i trwa o  dzia-
ania),

�– potrzeby spo eczne, obejmuj ce ogólne 
warunki wspó ycia i wspó dzia ania 
oraz warunki, jakie powinna spe nia  
jednostka, aby by  akceptowanym 
cz onkiem zbiorowo ci; obejmuj  one 
potrzeby przynale no ci, czno ci 
z innymi lud mi, organizacji (wspó -
dzia anie w grupie), wi zi emocjonal-
nej, podporz dkowania si  normom 
ustalonym dla danej zbiorowo ci (kon-
formizm), potrzeby uspo ecznienia, 
spo ecznej u yteczno ci, akceptacji, 
wspó uczestnictwa, ochrony i autonomii 
jednostki,

�– potrzeby psychiczne, do których zalicza 
si  potrzeby: organizacji osobowo ci, 
recepcji kultury, estetyczne, aktywnej 

rekreacji, ludyczne (humoru, rozrywki, 
towarzyskie itp.) (Kocowski 1982: 145).
Ciekaw  klasyfikacj  potrzeb ludzkich, 

maj c  walory uniwersalne, ze wzgl du na 
prób  czenia ze sob  psychologicznych, 
biologicznych i ekonomicznych aspektów 
teorii potrzeb, jest klasyfikacja zapropono-
wana przez B. Malinowskiego. Wyró ni  on 
trzy grupy potrzeb i odpowiadaj cych im 
reakcji spo eczno-kulturowych, dzi ki któ-
rym potrzeby te s  zaspokajane (Bywalec, 
Rudnicki 1992: 22�–24):
�– potrzeby podstawowe (pierwszego 

rz du), zwi zane z fizjologi  cz o-
wieka (np. metabolizm �– wytwarzanie 
i konsumpcja ywno ci; zdrowie �– pro-
filaktyka, prowadzenie zdrowego trybu 
ycia; wymogi organizmu �– u ytkowanie 

odzie y, budowa mieszka ),
�– potrzeby pochodne (drugiego rz du), 

skorelowane ze spo eczn  stron  ycia 
cz owieka (np. produkcja narz dzi i dóbr 
konsumpcyjnych �– gospodarka; trans-
misja kultury �– edukacja; kodyfikacja 
i regulacja zachowa  ludzkich �– kontrola 
spo eczna),

�– potrzeby integratywne (trzeciego rz du), 
zwi zane z kulturow  stron  ludzkiego 
ycia (w tej grupie potrzeb Malinowski 

nie wyró ni  potrzeb, a jedynie zakre li  
reakcje kulturowe na te potrzeby, takie 
jak: etyka, religia, moralno , sztuka).

Inne rozró nienie potrzeb zapropono-
wa  wybitny polski psycholog Tadeusz 
Tomaszewski (1910�–2000), który wyró -
ni :

�– potrzeby wewn trzne, które s  wyrazem 
wzajemnych zale no ci, jakie zachodz  
mi dzy ró nymi czynno ciami cz owieka, 
np. czynno ci mózgu uzale nione od 
pracy serca, czynno ci serca od czynno-
ci p uc,

�– potrzeby zewn trzne, które s  wyra-
zem zale no ci cz owieka od otoczenia, 
w którym funkcjonuje, np. potrzeby bio-
logiczne, stanowi ce wyraz uzale nienia 
cz owieka od otoczenia fizycznego i bio-
logicznego (np. temperatury otoczenia, 
pokarmu, wody), potrzeby spo eczno-
kulturowe, wynikaj ce z interakcji cz o-
wieka z innymi lud mi (np. potrzeba 
ludzi posiadaj cych podobne zaintere-
sowania), instytucji kulturalnych, spo-
ecznych i administracyjnych (potrzeba 
rodków komunikacji, centrów han-

dlowych, teatrów), a tak e potrzeby 
przedmiotów powszechnego u ytku 
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(potrzeba posiadania lodówki, telewi-
zora, samochodu itd.) (Tomaszewski 
1982: 492�–493).
William Isaac Thomas (1863�–1947) 

i Florian Witold Znaniecki (1882�–1958), 
na podstawie bada  nad losami ch opów 
polskich w Europie i Ameryce, zbudowali 
typologi  potrzeb, a nast pnie ustalili list  
potrzeb, jakie musz  by  zaspokojone, aby 
ka dy cz owiek móg  normalnie funkcjono-
wa . Wyró nili cztery grupy potrzeb, szere-
guj c je rosn co. Zaliczyli do nich nast pu-
j ce potrzeby:
�– bezpiecze stwa,
�– uznania,
�– wzajemno ci, wynikaj cych z �„pragnie-

nia odd wi ku emocjonalnego�”,
�– nowych do wiadcze  (Sztumski 1999: 

204).
Jednym z najbardziej uznanych w lite-

raturze modeli hierarchii potrzeb ludz-
kich jest zaproponowana przez Abrahama 
H. Maslowa (1908�–1970) teoria motywa-
cji ludzkiej (rys. 1.). Zgodnie z tez  W.S. 
Jevonsa mówi c , e zaspokojenie potrzeb 
ni szego rz du pozwala na pojawienie si  
potrzeb wy szego rz du, Maslow wyró ni  
pi  grup potrzeb, które uszeregowa  od 
najwa niejszych do mniej wa nych, o zna-
czeniu drugorz dnym:
�– fizjologiczne (potrzeby jedzenia, tlenu, 

schronienia itp.),
�– bezpiecze stwa (ochrona przed uszko-

dzeniem cia a, potrzeba stabilno ci, 
porz dku itp.),

�– przynale no ci i mi o ci (akceptacja 
przez rodzin , przyjació  i inne jednostki 

i grupy spo eczne, dobre stosunki mi -
dzyludzkie itp.),

�– szacunku (zwi zane z presti em, statu-
sem, potrzeby sukcesu itp.),

�– samourzeczywistnienia  (realizacja 
 zdolno ci i posiadanego talentu, zrea-
lizowanie indywidualnych zaintereso-
wa ).
Do tych pi ciu grup nieco pó niej 

Maslow do czy  dwie grupy potrzeb �„naj-
wa niejszych�”, a mianowicie potrzeby wie-
dzy i zrozumienia oraz potrzeby dozna  
estetycznych.

A. H. Maslow wykaza , e istnieje okre-
lony porz dek wyboru czy pierwsze stwa 

potrzeb. Zgodnie z zaprezentowanym uk a-
dem kolejna potrzeba mo e si  pojawi  
dopiero wówczas, gdy zostan  zaspokojone 
w pewnym stopniu potrzeby ni sze w hie-
rarchii. A zatem zaspokojenie potrzeb fizjo-
logicznych i bezpiecze stwa jest warunkiem 
potrzeby przynale no ci i mi o ci. Oznacza 
to, e np. potrzeba bezpiecze stwa jest sil-
niejsza od potrzeby mi o ci ze wzgl du na to, 
e bardziej dominuje w organizmie. Z kolei, 

gdy potrzeby te zostan  zaspokojone, dzia-
anie cz owieka b dzie podporz dkowane 

potrzebie szacunku i uznania, a w efekcie 
�– samourzeczywistnienia. �„Zwi zane jest 
to z faktem, e potrzeby zaspokojone nie 
s  motywatorami zachowa , rol  t  pe ni  
bowiem jedynie potrzeby niezaspokojone�” 
(Gajewski 1994: 37).

W swojej teorii motywacji ludzkiej 
A. H. Maslow podkre la , e problem 
potrzeb fizjologicznych wyznaczony jest 
przez dwa podstawowe kierunki bada . 
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Rys. 1. Struktura potrzeb ludzkich wed ug A. H. Maslowa. 

ród o: opracowanie w asne.
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Pierwszy z nich zwi zany jest z rozwojem 
poj cia homeostazy, g ównie w badaniach 
W. G. Cannona (1886-1972), który w swoim 
dziele ycia Wisdom of the Body, opubliko-
wanym w 1932 r., opisa  do  dok adnie 
zdolno  organizmu do utrzymania sta o-
ci rodowiska wewn trznego, a dok ad-

niej do utrzymania sta ego, normalnego 
sk adu krwi poprzez zachowanie w jej sk a-
dzie odpowiedniego poziomu wody, soli, 
cukru, bia ka, t uszczu, tlenu, wapna, sta-
ego poziomu jonów wodorowych, sta ej 

temperatury (Cannon 1932: 32). Z kolei 
drugi kierunek bada  powinien, zdaniem 
A. H. Maslowa, zmierza  w stron  odkry-
cia, e wska nikiem aktualnych potrzeb 
organizmu jest jego zdolno  do wyró nia-
nia niektórych rodzajów po ywienia, czyli 
apetyt. Z tego te  wzgl du, analizuj c te 
dwa kierunki bada , A. H. Maslow doszed  
do wniosku, e �„[�…] sporz dzenie szcze-
gó owej listy potrzeb fizjologicznych jest 
przedsi wzi ciem, po pierwsze, niemo li-
wym, a po drugie �– bezu ytecznym, gdy  
w zale no ci od stopnia szczegó owo ci 
opisu lista taka mog aby zawiera  ró n  ich 
liczb . Ponadto s dzi , e nieuzasadnionym 
nadu yciem by oby uto samianie wszyst-
kich potrzeb fizjologicznych z potrzebami 
homeostatycznymi�” (Maslow 1990: 73).

Wed ug A. H. Maslowa, potrzeba nie 
musi by  w pe ni zaspokojona, aby poja-
wi y si  kolejne. W rzeczywisto ci wi kszo  
ludzi jedynie cz ciowo zaspokaja swoje 
potrzeby. Spowodowane jest to koniecz-
no ci  jednoczesnego zaspokajania potrzeb 
p yn cych z ró nych obszarów egzystencji 
jednostki. Przeci tny cz owiek jedynie 
w 85% zaspokaja swoje potrzeby fizjo-
logiczne, w 40% bezpiecze stwa, w 50% 
mi o ci, w 40% szacunku, a zaledwie w 10% 
samourzeczywistnienia (Maslow 1963: 85). 

Zaprezentowana przez Maslowa hierar-
chia potrzeb, mimo pewnych s abych punk-
tów, zosta a powszechnie zaakceptowana 
w naukach ekonomicznych, wyja niaj c 
m.in. motywy, którymi kieruje si  konsu-
ment w dziedzinie podejmowania decyzji 
konsumpcyjnych.

Najnowsze uj cie klasyfikacji potrzeb 
w stosunku do hierarchii potrzeb Maslowa 
przedstawi  w 1972 r. Cleyton P. Alder-
fer, a w 1975 r. David McClelland. Teoria 
Alderfera �– zwana popularnie teori  ERG 
�– potwierdzi a konieczno  hierarchizowa-
nia potrzeb, zw aszcza ni szego i wy szego 
rz du. Teoria ta rozbi a teori  potrzeb 

w uj ciu Maslowa na trzy szczeble, mia-
nowicie: potrzeby prze ycia (egzystencji; 
E �– existence), którym odpowiadaj  potrzeby 
fizjologiczne i bezpiecze stwa, potrzeby 
kontaktów spo ecznych (R �– relatedness), 
czyli potrzeby przynale no ci i uznania, 
a tak e potrzeby wzrostu (G �– growth) obej-
muj ce potrzeby uznania i samorealizacji. 
Teoria ERG zak ada z jednej strony, e 
ludzkie dzia ania mog  by  wywo ane przez 
kilka kategorii potrzeb, np. cz owiek mo e 
by  jednocze nie motywowany ch ci  zdo-
bycia dodatkowych rodków finansowych 
(potrzeby egzystencji), przyja ni i ch ci 
spotkania si  ze znajomymi (potrzeby kon-
taktów spo ecznych), a tak e mo liwo ci 
poprawienia podniesienia swoich kwalifika-
cji (potrzeba wzrostu), z drugiej za  �– obej-
muje element frustracji i regresji, która nie 
wyst puje w teorii Maslowa. W swojej teorii 
A.H. Maslow zak ada , e jednostka b dzie 
pozostawa  na danym poziomie hierarchii 
potrzeb tak d ugo, a  nie zostan  zaspo-
kojone. Natomiast w teorii ERG zak ada 
si , e je eli dana potrzeba nie zostanie 
zaspokojona, jednostka odczuje frustracj  
i zejdzie na ni szy poziom jedynie po to, 
aby szuka  ponownie sposobów zaspoko-
jenia potrzeb ni szego rz du. Taka inter-
pretacja potrzeb wskazuje na ich zró nico-
wane nat enie, które nie zawsze podlega 
prostej hierarchizacji, bowiem ich wyst -
pienie i realizacja mo e mie  charakter 
wolny w zale no ci od zaistnia ej sytuacji. 
Ponadto w teorii tej zak ada si , e jed-
nostka odczuwa jednocze nie wiele potrzeb 
i to z ró nych poziomów, za  same potrzeby 
zaspokajane s  bardziej w sposób perma-
nentny ani eli hierarchiczny. Oznacza to, e 
w tym samym czasie jednostka mo e zaspo-
kaja  wi cej ni  jedn  potrzeb . A zatem 
zaspokajaj c potrzeby, jednostka mo e 
zmienia  ich poziomy, co jedynie dowidzi, 
e niekoniecznie musi w pe ni zaspokoi  

potrzeb  ni szego rz du, aby przej  na 
wy szy poziom. 

Z kolei David McClelland (1917�–1998) 
uwa a , e ka da osoba motywowana jest 
potrzebami:
a) W adzy �– wyra a pragnienie wywierania 

wp ywu na innych i kontrolowania swo-
jego otoczenia. Mo e przyjmowa  cha-
rakter motywacji negatywnej lub pozy-
tywnej. Z motywacj  negatywn  mamy 
do czynienia wówczas, gdy jedna osoba 
d y do dominacji nad innymi wy cz-
nie w celu wykazania swojej wy szo ci, 
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a z pozytywn  wtedy, gdy potrzeba ta 
zostaje zaspokojona dzi ki uzyska-
niu w adzy niezb dnej do wywierania 
wp ywu na osi ganie celów firmy.

b) Afiliacji (mi o ci, przynale no ci, powi -
zania) �– wyra a pragnienie ludzkiego 
towarzystwa i akceptacji. Dotyczy wi c 
potrzeby utrzymywania kontaktów 
spo ecznych i uzyskiwania aprobaty ze 
strony innych. Ludzie o silnie ukszta -
towanej tego rodzaju potrzebie na ogó  
preferuj  prac  wymagaj c  szerokich 
spo ecznych interakcji i otwieraj c  mo -
liwo ci nawi zywania przyja ni.

c) Osi gni  (sukcesu, wykonywania 
i demonstrowania swoich koncep-
cji) �– wyra a pragnienie osi gni cia 
celu lub wykonania zadania w sposób 
bardziej skuteczny ni  w przesz o ci. 
Demonstrowana jest najcz ciej goto-
wo ci  do podejmowania odpowie-
dzialno ci, pragnieniem otrzymywania 
natychmiastowych i konkretnych infor-
macji na temat w asnych dokona  oraz 
d eniem do osi gania dobrych wyników 
(Zalega 2007c: 168).
Problematyka hierarchii potrzeb znalaz a 

te  swój wyraz na gruncie nauk ekonomicz-
nych. Alfred Marshall (1842-1924) wyod-
r bni  nast puj c  grup  potrzeb: nasy-
cenie g odu, ubranie, mieszkanie, ciep o 
i wiat o, a po tych dopiero potrzeby o cha-
rakterze spo ecznym i potrzeby wynika-
j ce z psychicznych w a ciwo ci cz owieka. 
Jako kryterium uszeregowania potrzeb, 
w takim a nie innym porz dku, Marshall 
przyj  naturaln  kolejno  ich pojawiania 
si . Ponadto zak ada  on, e pojawienie si  
potrzeb wy szego rz du (czyli takich, które 
znajduj  si  na dalszym miejscu w hierar-
chii) jest mo liwe jedynie poprzez zaspo-
kojenie potrzeb bardziej podstawowych, 
ni szego rz du.

Inny przyk ad hierarchizacji potrzeb 
konsumpcyjnych zaproponowa a Józefa 
Kramer, wyró niaj ca potrzeby konsump-
cyjne w uk adzie przedmiotowym:
�– ywno ,
�– dobra nie ywno ciowe,
�– us ugi osobiste,
�– us ugi zbiorowe (Kramer 1997: 22).

W ró nych klasyfikacjach potrzeb 
spotykanych w literaturze ekonomicz-
nej uwzgl dnia si  przewa nie podzia  na 
potrzeby ni szego i wy szego rz du. Przy-
k adem takiego podzia u jest klasyfikacja 
zaproponowana w tzw. genewskiej meto-

dzie badania poziomu ycia, opracowana 
w Instytucie Badawczym do spraw Rozwoju 
Spo ecznego przy ONZ, w której zaleca si , 
aby do osi gni cia pewnej porównywalno-
ci bada  mi dzynarodowych przyjmowa  

nast puj ce grupy potrzeb:
a) potrzeby podstawowe, w ramach któ-

rych wyró ni  mo na potrzeby mate-
rialne (wy ywienie, mieszkanie, zdro-
wie) i potrzeby kulturalne (kszta cenie, 
zabezpieczenie spo eczne, rekreacja),

b) potrzeby wy szego rz du (pojawiaj ce 
si  w nast pstwie zaspokojenia potrzeb 
podstawowych), do których zalicza si  
potrzeby materialne i kulturalne.
Bardzo podobn  hierarchi  potrzeb 

zaproponowa  A. Hodoly rozró niaj c dwa 
rodzaje potrzeb:
a) potrzeby podstawowe, które wynikaj  

z obiektywnych wymaga  biologicznych 
organizmu,

b) potrzeby wy szego rz du wynikaj ce 
z bod ców psychicznych i faktów wspó -
ycia spo ecznego (Hodoly 1975: 96�–98).

Oryginaln  i warto ciow  klasyfikacj  
potrzeb konsumpcyjnych zaproponowa  
w latach 80. XX wieku chilijski ekonomi-
sta i ekolog Manfred Max-Neef (ur. 1932), 
uwzgl dniaj c w niej stopie  satysfakcji 
wynikaj cy z podstawowych potrzeb ludz-
kich. W teorii tej ukazane jest powstawa-
nie kolejnych poziomów potrzeb, wzajem-
nie skorelowanych ze sob , odnosz cych 
si  nie tylko do funkcjonowania organizmu 
jednostki, ale tak e jej powi zania z oto-
czeniem cywilizacyjnym i technologicznym 
(Max-Neef 1991: 40�–42). Autor wyró ni  
dziewi  kluczowych typów potrzeb ludz-
kich: potrzeby przetrwania, zabezpiecze-
nia, uczuciowe, rozumienia, uczestnictwa, 
wypoczynku, kreatywno ci, identyfikacji 
i wolno ci, które s  powi zane z czterema 
wa nymi dla jednostki sferami, a miano-
wicie: jako ci  ycia, stanem posiadania, 
aktywno ci  jednostki i otoczeniem, w jakim 
przebywa i funkcjonuje. Klasyfikacja ta nie 
koncentruje si  wy cznie na odzwiercied-
leniu ca okszta tu d e  ludzkich, lecz idzie 
dalej i stanowi punkt wyj cia do szerokiego 
wachlarza bada  dotycz cych zachowania 
si  konsumentów w okre lonych obsza-
rach.

 Zaprezentowane przyk ady hierarchii 
potrzeb s  u ytecznym narz dziem wyja -
niania motywacji konsumenta i dlatego 
te  maj  szerokie zastosowanie na rynku, 
chocia by w reklamie (np. podkre lanie 
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w przekazach reklamowych specyficznych 
cech okre lonych produktów w odniesieniu 
do poszczególnych potrzeb), segmentacji 
rynku (np. wypracowanie efektywnych spo-
tów reklamowych adresowanych do kon-
kretnych konsumentów wyodr bnionych 
na bazie wspólnie podzielanych potrzeb), 
a tak e s u  do trafnego zdefiniowania 
produktu (czyli udzielenia odpowiedzi na 
pytanie: czym b dzie produkt kra cowy 
w percepcji potencjalnego konsumenta 
i jaki rodzaj potrzeb b dzie on zaspoka-
ja ?).

 W uj ciu przyczynowo-skutkowym prze-
miany strukturalne, jakie mo na dostrzec 
w sferze konsumpcji i samej hierarchizacji 
potrzeb, s  konsekwencj  permanentnych 
zmian zachodz cych w spo ecze stwie pod 
wp ywem post pu technicznego, post pu-
j cego procesu globalizacji, a tak e upo-
wszechnienia si  Internetu. B yskawiczny 
rozwój Internetu tworzy nowe otoczenie 
komunikacyjne w skali mikro- i makro-
spo eczno ci, jak te  w relacjach mi dzy-
ludzkich, przyczyniaj c si  w ten sposób 
do pojawiania si  nowych potrzeb, a tak e 
wp ywaj c na decyzje konsumentów w dzie-
dzinie podejmowania decyzji konsump-
cyjnych. Warunki spo eczne i otoczenie, 
w jakim funkcjonuje jednostka, okre laj  
jej potrzeby. Bardzo trafnie sprecyzowa  to 
wybitny w gierski ekonomista, Janos Kor-
nai (ur. 1928), który stwierdzi , e �„konse-
kwencj  wp ywów spo ecznych jest d enie 
konsumentów do zaspokajania odczuwa-
nych przez siebie potrzeb proporcjonalnie 
na podstawie odpowiadaj cych ich oto-
czeniu warunkom materialnym i kulturo-
wym, w jakich funkcjonuj . W przypadku 
gdy osi gaj  wy sz  stop  yciow , chc  
w tym samym czasie lepiej od ywia  si , 
lepiej i wygodniej mieszka , a tak e korzy-
sta  w lepszego transportu. Mamy zatem 
do czynienia z ogólnymi zasadami natury 
ludzkiej, zasadami rozwoju potrzeb, któ-
rych konkretne formy przejawiania si  
uzale nione s  od dominuj cych warunków 
spo ecznych�” (Kornai 1972: 10�–11).

2.  Hierarchia potrzeb 
konsumpcyjnych wed ug stopnia 
ich zaspokojenia 

Kluczowym elementem charakteryzu-
j cym potrzeby cz owieka jest ich hierar-
chizacja. Jedn  z podstawowych po red-
nich metod wnioskowania o potrzebach 

jest interpretacja wyników bada  bud e-
tów rodzinnych. Informacje o potrzebach 
pochodz ce z tego ród a s  ci le sko-
relowane ze wska nikami elastyczno ci 
popytu. To w a nie za pomoc  wska ników 
elastyczno ci popytu mo na ustali  roz-
pi to  pomi dzy faktycznymi potrzebami 
a potrzebami wyra anymi na rynku, czyli 
popytem. Oznacza to, e im ni szy stopie  
zaspokojenia potrzeb, tym wspó czynniki 
elastyczno ci dochodowej lub elastyczno ci 
popytu osi gaj  wy sze warto ci. Jest to 
przejaw prawid owo ci w zachowaniu si  
konsumentów, który informuje, e wraz ze 
wzrostem zamo no ci w wi kszym stopniu 
wzrastaj  potrzeby wy szego rz du, za  
w mniejszym stopniu wydatki na dobra 
zaspokajaj ce potrzeby podstawowe. Jest 
rzecz  naturaln , e zaspokojenie potrzeb 
wy szego rz du jest mo liwe wówczas, 
gdy przynajmniej w cz ci zaspokojone 
s  potrzeby podstawowe. A zatem, zesta-
wiaj c grupy wydatków wed ug wysoko ci 
wska ników elastyczno ci od najni szego 
do najwy szego mo na otrzyma  okre lony 
hierarchiczny uk ad potrzeb konsumpcyj-
nych, który informuje o stopniu zaspo-
kojenia poszczególnych potrzeb. W kon-
sekwencji na dole hierarchii znajduj  si  
potrzeby podstawowe charakteryzuj ce si  
wysokim stopniem zaspokojenia (wska nik 
elastyczno ci dochodowej jest wówczas bli-
ski zeru), za  na jej wierzcho ku (ko cu) 
�– potrzeby wy szego rz du o najni szym 
stopniu nasycenia (wska niki elastyczno ci 
dochodowej wi ksze od jedno ci) (Zalega 
2007a: 30).

Zgodnie ze znanymi teoriami i koncep-
cjami hierarchizacji potrzeb ludzkich (m.in. 
W. S. Jevonsa, K. Mengera, O. Winklera, 
A. H. Maslowa, C. P. Alderfera czy M. Max-
-Neefa), w przypadku potrzeb konsump-
cyjnych, w praktyce wykorzystuje si  dwie 
podstawowe metody hierarchizacji (Zalega 
2007b: 21). Pierwsza z nich polega na 
obserwacji zmian, jakie wyst puj  w post -
powaniu konsumentów na rynku, druga za  
koncentruje si  na wykorzystaniu opinii 
konsumentów do wagi, jak  przypisuj  oni 
poszczególnym grupom potrzeb. Jednak e 
ustalenie w praktyce hierarchii potrzeb, 
a zatem dokonanie pewnego rodzaju ich 
oceny jest bardzo z o one, poniewa  zró -
nicowane potrzeby ludzkie s  zaspokajane 
ró nymi warto ciami u ytkowymi (Zalega 
2007c). Jak pisa  O. Lange, �„[�…] trudno 
by oby na przyk ad ustali  wag  dla takich 
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produktów jak jab ka i rowery, szko y i szpi-
tale itp. i dodawa  do siebie ilo ci tych 
przedmiotów�” (Lange 1967: 170). 

W celu ustalenia hierarchii potrzeb kon-
sumpcyjnych wed ug stopnia ich wa no ci 
zadano ankietowanym bezrobotnym pyta-
nie, polegaj ce na zaznaczeniu spo ród 
sze ciu grup potrzeb tylko dwóch, które 
uwa aj  za najwa niejsze w swoim gospo-
darstwie domowym. Tak zadane pytanie 
spowodowa o koncentracj  wskaza  na 
okre lonej grupie potrzeb, uznanych przez 
ankietowanych za najwa niejsze do zaspo-
kojenia w chwili bie cej1. 

Na podstawie przeprowadzonych bada  
mo na stwierdzi , e w analizowanym okre-
sie 56,9% ogó u wskaza  w 2000 r. i 55,4% 
w 2006 r. przypad  na ywno  i warunki 
mieszkaniowe. Na pozosta e cztery grupy 
potrzeb przypada czny udzia  43,1% 
ogó u wskaza  w 2000 r. i 44,6% w 2006 r. 
(tabela 1).

Na ywno , jako najwa niejsz  potrzeb  
wskaza o ponad 70% ankietowanych bezro-
botnych. Wskazanie przez ankietowanych 
ywno ci, jako fundamentalnej potrzeby 

w hierarchii wszystkich potrzeb konsump-
cyjnych jest naturalne, gdy  jest to podsta-
wowa potrzeba, która wp ywa jednocze -
nie na organizm cz owieka, na jego ogóln  
sprawno , jak i energi  yciow  i d ugo  
ycia.

W porównaniu z ywno ci  pozosta e 
grupy potrzeb uzyska y znacznie mniej 
wskaza . Warunki mieszkaniowe jako 
najwa niejsz  grup  potrzeb wymieni o 

34,3% w 2000 r. i 32,1% ankietowanych 
w 2006 r. Potrzeby te nie tylko zapew-
niaj  zaspokojenie biologicznej potrzeby 
ochrony przed rodowiskiem zewn trz-
nym, ale równie  warunkuj  zaspokojenie 
potrzeb psychicznych i spo ecznych wy -
szego rz du (Gajewski 1987: 78). Nieco 
mniej wskaza , bo 32,1% w 2000 r. i 29,6% 
w 2006 r., otrzyma y potrzeby w zakresie 
odzie y i obuwia oraz potrzeby zwi zane 
wyposa eniem mieszkania w dobra trwa ego 
u ytku (27,3% wskaza  w 2000 r. i 28,6% 
w 2006 r.). Zdecydowanie mniejsz  liczba 
wskaza  charakteryzowa y si  potrzeby 
zwi zane z wypoczynkiem i potrzebami kul-
turalnymi, które w odró nieniu od potrzeb 
ywno ciowych i zwi zanych z warunkami 

mieszkaniowymi zaliczane s  do grupy 
potrzeb dalszych, zwanych potrzebami 
wy szego rz du. Przez zdecydowan  wi k-
szo  ankietowanych, potrzeby te uznane 
zosta y jako mniej wa ne do zaspokoje-
nia w porównaniu z innymi, pilniejszymi 
potrzebami. Potwierdza to przeprowadzona 
wcze niej, w oparciu o literatur  wiatow , 
analiza teorii dotycz cych hierarchizacji 
potrzeb. Jak twierdzi  A. Keys, �„[�…] cz o-
wiek, którego g ówn  trosk  jest zdobycie 
ywno ci, aby podtrzyma  egzystencj , nie 

b dzie si  troszczy  o zaspokojenie potrzeb 
wy szego rz du, zwi zanych z kultur , 
kszta ceniem itp. Potrzeba nasycenia g odu, 
najni sza w hierarchii jest podstawowym 
motorem dzia ania dla cz owieka g odnego 
i konieczna do zaspokojenia w danej chwili. 
Dopóki g ód nie zostanie zaspokojony, 

Grupa potrzeb
2000 2006

liczba 
wskaza

% wskaza
1107=100,0

liczba 
wskaza

% wskaza
1048=100,0

ywno  820 74,1  758 72,3

warunki mieszkaniowe  378 34,3  336 32,1

odzie  i obuwie  355 32,1  310 29,6

wyposa enie mieszkania w dobra 
trwa ego u ytku

 302 27,3  300 28,6

wypoczynek urlopowy  169 15,3  170 16,2

potrzeby kulturalne   79  7,1   99  9,4

liczba odpowiedzi 2103 x 1973 x

Tab. 1. Hierarchia potrzeb konsumpcyjnych wed ug stopnia ich wa no ci. 

ród o: badania w asne.
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wszelkie inne potrzeby s  zepchni te na 
drugi plan, nie oddzia uj c na cz owieka�” 
(Keys 1960: 68).

W analizowanym okresie hierarchizacja 
potrzeb praktycznie nie uleg a znacznej 
zmianie. W 2006 r. odsetek wskaza  na 
ywno  zmniejszy  si  o 1,8 punktów pro-

centowych, na warunki mieszkaniowe o 2,2, 
za  na odzie  i obuwie o 2,5 punktu. Ta 
malej ca rola potrzeb zaliczanych do pod-
stawowych dokona a si  kosztem znacze-
nia pozosta ych potrzeb, g ównie potrzeb 
kulturalnych (+2,3 punktu), wyposa enia 
mieszkania w dobra trwa ego u ytku (+1,3 
punktu) oraz potrzeb zwi zanych z wypo-
czynkiem i turystyk  (+0,9 punktu). 

Wzrastaj ca rola potrzeb wy szego 
rz du wiadczy o zachodz cych zmianach 
we wzorcach konsumpcyjnych. Polepsza-
j ca si  sytuacja materialna ankietowanych 
gospodarstw domowych z osobami bezro-
botnymi powoduje, e powsta a na skutek 
utraty pracy bariera dochodowa w mniej-
szym stopniu uniemo liwia zaspokojenie 
wszystkich odczuwanych potrzeb na danym 
poziomie.

Ukszta towana hierarchia potrzeb jest 
zró nicowana w odniesieniu do poszcze-
gólnych typów gospodarstw domowych 
(tabela 2.). 

Uk ad hierarchii potrzeb uzale niony 
jest w du ej mierze od cech ogólnych ankie-
towanych gospodarstw domowych, takich 
jak: wiek, p e , wykszta cenie, pozycja 
w rodzinie, liczba osób w rodzinie, dochód 
na 1 osob , okres pozostawania bez pracy 
czy miejsce zamieszkania. 

Analizuj c wp yw wieku na kszta t hie-
rarchii potrzeb, mo na wyci gn  wniosek, 
e w przedziale wiekowym 26 �– 35 lat i 36 

�– 50 lat uk ad hierarchii jest identyczny. 
Na pierwszym miejscu wyeksponowana jest 
potrzeba ywno ci, za  w dalszej kolejno ci 
znajduj  si  potrzeby: mieszkania, odzie y 
i obuwia, wyposa enia mieszkania w dobra 
trwa ego u ytku, wypoczynek urlopowy i na 
samym ko cu ulokowane s  potrzeby kul-
turalne. Mo na równie  dostrzec zbli ony 
odsetek odpowiedzi, wskazuj cych na istot-
no  poszczególnych potrzeb. 

W przypadku najm odszych gospodarstw 
domowych (do 25 lat) oraz najstarszych 
(51 i wi cej lat) uk ad hierarchii potrzeb 
jest lekko zmieniony. W gospodarstwach 
najm odszych jako najpilniejsz  potrzeb , 
wymienian  na pierwszym miejscu, uwa a 
si  nie ywno , jak w przypadku pozosta-

ych gospodarstw domowych, lecz miesz-
kanie. Uwypuklenie tej potrzeby w hie-
rarchii jest zrozumia e, poniewa  osoby 
w tym wieku na ogó  nie dysponuj  w as-
nym mieszkaniem. Z tego te  wzgl du na 
potrzeb  mieszkania jako najwa niejsz  do 
zaspokojenia w danym momencie wskaza o 
46,2% w 2000 r. i 35,2% w 2006 r. W dalszej 
kolejno ci w tej grupie wiekowej gospo-
darstw domowych znajduj  si  potrzeby 
ywno ci, odzie y i obuwia, wyposa enia 

w dobra trwa ego u ytku, a tak e potrzeby 
w zakresie wypoczynku i potrzeby kultu-
ralne. Równolegle ze wzrostem znaczenia 
potrzeby mieszkania w gospodarstwach 
tych wi kszy jest równie  odsetek wskaza  
na meble, a tak e wypoczynek i turystyk  
oraz potrzeby kulturalne. Przesuni cia te 
odbywaj  si  g ównie kosztem znaczenia 
dwóch grup potrzeb, jakimi s  ywno  
oraz odzie  i obuwie. W odniesieniu do 
grupy gospodarstw domowych z najstar-
szej grupy wiekowej, na pierwszym miejscu 
w hierarchii znajduj  si  potrzeby ywno-
ci, na drugim �– potrzeby w zakresie wypo-

sa enia mieszkania, dopiero na dalszym 
miejscu znajduj  si  potrzeby mieszkania 
oraz potrzeby z dziedziny odzie y i obu-
wia. Wraz z wiekiem zmniejsza si  równie  
znaczenie potrzeb w zakresie wypoczynku 
oraz potrzeb kulturalnych. Spowodo-
wane jest to g ównie odmiennym stylem 
ycia, mniejszymi dochodami pieni -

nymi, a tak e zmniejszeniem aktywno ci 
zawodowej. 

P e  równie  okaza a si  czynnikiem 
ró nicuj cym hierarchi . Kobiety wy ej 
ceni  przede wszystkim potrzeby odzie y 
i obuwia (odsetek wskaza  o ponad 50% 
wy szy ni  u m czyzn) oraz mieszkania 
i ywno ci. Z kolei m czy ni wy ej ceni  
sobie zaspokojenie potrzeb kulturalnych 
(odsetek wskaza  o 108,7% w 2000 r. 
i 108,2% w 2006 r. wy szy ni  u kobiet), 
potrzeb z zakresu wypoczynku i turystyki, 
a tak e potrzeby zwi zane z wyposa eniem 
mieszkania.

Poziom wykszta cenia jest kolejnym 
czynnikiem, który w bardzo istotny sposób 
determinuje uk ad potrzeb konsumpcyjnych 
w gospodarstwach domowych. W miar  
wzrostu wykszta cenia zwi ksza si  ranga 
potrzeb zwi zanych z wypoczynkiem i tury-
styk  oraz potrzeb kulturalnych. Zatem 
w gospodarstwach, w których ankietowana 
osoba posiada a wykszta cenie podstawowe, 
na potrzeby kulturalne jako niezb dne 



32 Studia i Materia y �– Wydzia  Zarz dzania UW

C
ec

hy
 a

nk
ie

to
w

an
yc

h
W

y
yw

ie
ni

e
W

yp
os

a
en

ie
 

w
 o

dz
ie

 i 
ob

uw
ie

W
yp

os
a

en
ie

 
m

ie
sz

ka
ni

a
W

ar
un

ki
 

m
ie

sz
ka

ni
ow

e
W

yp
oc

zy
ne

k 
ur

lo
po

w
y

Po
tr

ze
by

 
ku

ltu
ra

ln
e

20
00

20
06

20
00

20
06

20
00

20
06

20
00

20
06

20
00

20
06

20
00

20
06

og
ó

em
74

,1
72

,3
34

,3
32

,1
32

,1
29

,6
27

,3
28

,6
15

,3
16

,2
7,

1
9,

4

w
ie

k:
do

 2
5 

la
t

26
 �–

 3
5 

la
t

36
 �–

 5
0 

la
t

51
 i 

w
i

ce
j l

at

43
,8

81
,6

85
,5

85
,9

43
,5

78
,2

83
,4

84
,1

46
,2

32
,6

30
,1

28
,3

35
,2

34
,3

29
,8

29
,1

38
,6

32
,2

29
,5

28
,1

33
,1

30
,8

28
,6

25
,9

24
,6

27
,2

25
,0

32
,4

26
,3

29
,6

27
,3

31
,2

19
,8

17
,6

13
,5

10
,3

20
,7

18
,9

15
,6

9,
6

9,
6

6,
9

6,
6

5,
3

10
,9

10
,8

10
,3

5,
9

p
e

:
ko

bi
et

y 
m

cz
y

ni
73

,8
74

,4
70

,4
74

,2
38

,3
30

,3
35

,3
28

,9
34

,6
29

,6
32

,6
26

,6
24

,2
30

,4
22

,4
34

,8
12

,4
18

,2
12

,6
19

,8
4,

6
9,

6
6,

1
12

,7

w
yk

sz
ta

ce
ni

e:
po

ds
ta

w
ow

e
za

sa
dn

ic
ze

 z
aw

od
ow

e
re

dn
ie

 z
aw

od
ow

e
re

dn
ie

 o
gó

ln
ok

sz
ta

c
ce

po
lic

ea
ln

e
w

y
sz

e

94
,3

91
,1

86
,3

83
,8

46
,8

42
,3

93
,6

91
,0

85
,2

81
,6

42
,3

40
,1

24
,4

27
,6

31
,2

32
,6

47
,1

42
,9

21
,1

22
,0

30
,6

31
,9

45
,2

41
,8

23
,6

26
,4

30
,6

32
,3

45
,9

33
,8

21
,0

21
,8

28
,6

31
,4

42
,5

32
,3

23
,4

27
,2

29
,7

31
,9

30
,9

20
,7

20
,6

25
,9

30
,8

31
,0

41
,2

22
,1

12
,0

13
,3

14
,6

14
,9

15
,1

21
,9

13
,5

14
,1

14
,9

15
,0

16
,1

23
,6

4,
3

6,
4

6,
8

7,
3

8,
1

9,
7

6,
8

7,
4

7,
6

9,
1

11
,6

13
,9

po
zy

cj
a 

w
 ro

dz
in

ie
:

g
ow

a 
ro

dz
in

y
cz

on
ek

 ro
dz

in
y

76
,2

72
,0

73
,9

70
,7

35
,6

33
,0

33
,9

30
,3

31
,3

32
,9

30
,1

29
,1

35
,9

18
,7

32
,6

24
,6

14
,7

15
,9

15
,5

16
,9

8,
3

5,
9

11
,9

6,
9

lic
zb

a 
pr

ac
uj

cy
ch

:
0 1 2

75
,9

74
,6

71
,8

74
,3

72
,4

70
,2

40
,7

31
,4

30
,8

43
,6

31
,6

30
,1

36
,1

31
,3

28
,9

34
,0

27
,5

27
,3

25
,6

26
,5

29
,8

27
,6

28
,3

29
,9

13
,4

15
,3

17
,2

13
,9

16
,1

18
,6

5,
4

7,
3

8,
6

7,
2

9,
8

11
,2



331/2008

do
ch

ód
 n

a 
1 

os
ob

:
do

 2
00

,0
0 

PL
N

20
1,

00
 �–

 4
00

,0
0 

PL
N

40
1,

00
 �–

 6
00

,0
0 

PL
N

60
1,

00
 �–

 8
00

,0
0 

PL
N

80
1,

00
 �–

 1
00

0,
00

 P
LN

po
w

y
ej

 1
00

0,
00

 P
LN

br
ak

 d
oc

ho
du

96
,1

83
,8

75
,6

73
,2

47
,9

45
,3

96
,8

97
,7

74
,2

72
,6

71
,8

46
,3

44
,5

99
,0

24
,5

25
,6

27
,1

34
,6

48
,3

45
,9

33
,1

25
,8

26
,1

24
,8

30
,3

46
,5

45
,3

25
,9

23
,8

23
,6

26
,8

30
,6

41
,7

41
,2

32
,0

24
,8

25
,9

24
,5

29
,4

37
,1

31
,9

33
,6

23
,0

21
,4

23
,1

28
,0

35
,8

22
,6

35
,0

23
,6

24
,0

24
,2

28
,9

37
,8

26
,5

35
,2

12
,0

12
,1

14
,8

16
,4

17
,6

29
,4

4,
8

11
,3

13
,0

15
,8

17
,1

19
,0

32
,1

5,
1

5,
2

5,
8

6,
6

7,
8

8,
9

10
,3

5,
1

5,
8

7,
4

9,
3

10
,2

12
,6

15
,1

5,
4

ok
re

s p
oz

os
ta

w
an

ia
 b

ez
 p

ra
cy

:
 1

 �–
 3

 m
ie

si
ce

 4
 �–

 6
 m

ie
si

cy
 7

 �–
 9

 m
ie

si
cy

10
 �–

 1
2 

m
ie

si
cy

13
 m

ie
si

cy
 i 

w
i

ce
j

71
,2

72
,6

73
,8

75
,6

77
,3

70
,3

71
,0

72
,3

73
,5

74
,4

31
,9

31
,6

34
,3

36
,7

37
,0

30
,8

31
,3

32
,9

32
,6

32
,9

29
,8

30
,6

31
,3

33
,5

35
,3

26
,3

30
,1

30
,0

30
,5

31
,1

30
,1

27
,3

25
,4

26
,0

27
,7

30
,6

28
,1

27
,6

28
,2

28
,5

17
,1

16
,9

15
,8

14
,2

12
,5

18
,5

17
,9

17
,3

15
,5

11
,8

9,
5

7,
3

6,
9

6,
2

5,
6

12
,6

11
,7

8,
4

7,
5

6,
8

os
ob

y 
po

bi
er

aj
ce

 z
as

ie
k

os
ob

y 
ni

e 
po

bi
er

aj
ce

 z
as

ik
u

72
,9

75
,3

71
,9

72
,7

33
,0

35
,6

30
,0

34
,2

31
,5

32
,7

28
,7

30
,5

32
,4

22
,2

29
,6

27
,6

16
,1

14
,5

18
,5

13
,9

8,
1

6,
1

11
,6

7,
2

lic
zb

a 
os

ób
 p

ob
ie

ra
j

cy
ch

 z
as

ie
k:

ty
lk

o 
an

ki
et

ow
an

y
w

i
ce

j c
z

on
kó

w
 ro

dz
in

y
71

,9
76

,3
70

,7
73

,9
32

,5
36

,1
30

,6
33

,6
31

,3
32

,9
29

,4
29

,8
29

,6
25

,0
29

,0
28

,2
16

,4
17

,2
17

,8
14

,6
8,

1
6,

1
11

,2
7,

6

m
ie

jsc
e 

za
m

ie
sz

ka
ni

a:
W

ar
sz

aw
a

yr
ar

dó
w

P
oc

k
R

ad
om

O
st

ro
ka

70
,9

73
,7

73
,5

76
,5

75
,9

69
,7

72
,3

72
,1

73
,1

74
,3

32
,1

33
,3

33
,2

36
,1

36
,8

30
,1

32
,4

32
,7

32
,8

32
,5

30
,3

31
,2

31
,8

32
,9

34
,3

29
,7

29
,7

29
,2

29
,6

29
,8

29
,9

26
,4

27
,1

26
,3

26
,8

29
,4

28
,1

29
,0

27
,3

29
,2

17
,0

15
,9

16
,6

13
,9

13
,1

18
,3

16
,7

16
,9

14
,6

14
,5

8,
4

7,
0

7,
1

6,
3

6,
7

11
,8

9,
4

10
,2

7,
6

8,
0

Ta
b.

 2
. H

ie
ra

rc
hi

a 
po

trz
eb

 k
on

su
m

pc
yj

ny
ch

 a
nk

ie
to

w
an

yc
h 

go
sp

od
ar

st
w

 d
om

ow
yc

h 
w

ed
ug

 c
ec

h 
so

cj
od

em
og

ra
fic

zn
yc

h 
(w

%
). 

ró
d

o:
 b

ad
an

ia
 w

as
ne

.



34 Studia i Materia y �– Wydzia  Zarz dzania UW

do zaspokojenia wskaza o zaledwie 4,3% 
w 2000 r. i 6,8% w 2006 r., podczas gdy 
w gospodarstwach, gdzie ankietowany bez-
robotny legitymowa  si  dyplomem wy szej 
uczelni �– 9,7% w 2000 r. i 13,9% w 2006 r. 
W podobnym stopniu jest zró nicowany 
wska nik obrazuj cy wa no  potrzeb 
zwi zanych z wypoczynkiem i turystk  
(odpowiednio: 12,0% w 2000 r. i 13,5% 
w 2006 r., oraz 21,9% w 2000 r. i 23,6% 
w 2006 r.). Wzrost wykszta cenia poci ga 
za sob  przede wszystkim spadek znaczenia 
potrzeb ywno ci. ywno  jako najwa niej-
sz  do zaspokojenia potrzeb  wymieni o 
94,3% w 2000 r. i 93,6% w 2006 r. w gospo-
darstwach domowych, gdzie ankietowany 
bezrobotny posiada  wykszta cenie podsta-
wowe i zaledwie 42,3% w 2000 r. i 40,1% 
w 2006 r. w gospodarstwach, gdzie ankieto-
wany posiada  wykszta cenie wy sze. Wraz 
ze wzrostem wykszta cenia w ankietowa-
nych gospodarstwach domowych zaobser-
wowano zwi kszenie si  wagi potrzeb doty-
cz cych mieszkania. W gospodarstwach, 
w których ankietowany posiada  wykszta -
cenie wy sze lub policealne, jako najpil-
niejsz  potrzeb , wymienian  na pierwszym 
miejscu, uwa a si  nie ywno , jak w wi k-
szo ci pozosta ych rodzin, lecz mieszkanie. 
Na potrzeb  mieszkania jako najwa niejsz  
do zaspokojenia w chwili bie cej wskaza o 
w 2000 r. 47,1% z wykszta ceniem police-
alnym i 42,9% z wykszta ceniem wy szym, 
za  w 2006 r. odpowiednio: 45,2% i 41,8%. 
Natomiast w gospodarstwach z wykszta -
ceniem podstawowym: 24,4% w 2000 r. 
i 21,1% w 2006 r. W pozosta ych grupach 
gospodarstw potrzeba mieszkania ust puje 
pierwsze stwa potrzebie ywno ci. Wzrost 
wykszta cenia sprawia równie , e w hierar-
chii potrzeb wi kszego znaczenia nabieraj  
potrzeby odzie y i obuwia. Ró nica mi dzy 
odsetkiem wskaza  na t  potrzeb  w gospo-
darstwach z wykszta ceniem podstawowym 
i gospodarstwach, gdzie ankietowany legi-
tymowa  si  wykszta ceniem policealnym, 
by a blisko dwukrotna (23,6% i 45,9% 
w 2000 r. oraz 21,0% i 42,5% w 2006 r.) 
i o ponad 40% wy sza w gospodarstwach, 
gdzie ankietowany posiada  wykszta cenie 
wy sze ni  w tych, gdzie ankietowany posia-
da  wykszta cenie podstawowe. Jednocze -
nie zaobserwowano, e poziom wykszta ce-
nia ankietowanego bezrobotnego nie mia  
wi kszego wp ywu na wag  potrzeb doty-
cz cych wyposa enia mieszkania w dobra 
trwa ego u ytku. 

Podsumowuj c wp yw wykszta cenia 
na uk ad potrzeb konsumpcyjnych mo na 
stwierdzi , e w gospodarstwach domowych, 
w których ankietowany bezrobotny posia-
da  wykszta cenie podstawowe, zasadnicze 
zawodowe, rednie zawodowe lub red-
nie ogólnokszta c ce, wyst powa  bardzo 
wysoki odsetek wskaza  na potrzeby pod-
stawowe, czyli ywno , mieszkanie, odzie  
i obuwie, a tak e stosunkowo niski procent 
wskaza  na potrzeby wy szego rz du, czyli 
potrzeby w zakresie wypoczynku i turystyki 
oraz potrzeby kulturalne. Z kolei w rodzi-
nach, w których ankietowany legitymo-
wa  si  wykszta ceniem policealnym lub 
wy szym, uk ad wskaza  na poszczególne 
grupy potrzeb cechowa  si  du  odmien-
no ci . W rezultacie na pierwszym miejscu 
w hierarchii znalaz a si  potrzeba miesz-
kania, a nie ywno ci, a na dalszym miej-
scu potrzeba z dziedziny odzie y i obuwia, 
wyposa enia mieszkania w dobra trwa ego 
u ytku oraz potrzeby wy szego rz du, 
przy czym odsetek wskaza  na te ostat-
nie grupy potrzeb by  zdecydowanie wy -
szy ani eli w gospodarstwach domowych 
z wykszta ceniem podstawowym. Ta istotna 
ró nica w hierarchii potrzeb, wynikaj ca 
z poziomu wykszta cenia mi dzy poszcze-
gólnymi grupami gospodarstw domowych, 
spowodowana jest g ównie tym, e najcz -
ciej gospodarstwa domowe z wykszta ce-
niem wy szym dysponuj  wi kszymi roz-
porz dzalnymi dochodami, co ma swoje 
bezpo rednie odbicie w lepszym stopniu 
zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych 
odczuwanych przez wszystkich jego cz on-
ków. Nale y równie  zwróci  uwag  na 
fakt, e gospodarstwa domowe, w których 
bezrobotny posiada  wykszta cenie wy -
sze s  nie tylko zamo niejsze, ale równie  
mniej liczne, co jeszcze w wi kszym stopniu 
umo liwia zaspokojenie potrzeb podstawo-
wych. Dzi ki temu w tej grupie gospodarstw 
domowych wi kszego znaczenia nabieraj  
potrzeby dalsze, czyli potrzeby wy szego 
rz du. Zjawisko to potwierdzaj  przyta-
czane wcze niej liczne teorie i koncepcje 
hierarchizacji potrzeb ludzkich. 

Kolejnym determinantem wp ywaj cym 
w istotny sposób na ukszta towanie hierar-
chii potrzeb w gospodarstwach domowych 
jest czynnik dochodowy. W miar  wzro-
stu dochodu, podobnie jak i w przypadku 
wykszta cenia, zwi ksza si  ranga potrzeb 
wy szego rz du, czyli potrzeb zwi zanych 
z wypoczynkiem i turystyk  oraz potrzeb 
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kulturalnych. W najubo szych gospodar-
stwach domowych (do 400,00 PLN na 
1 osob ) na potrzeby turystyki i wypoczynku 
wskaza o zaledwie 12,0% w 2000 r. i 11,3% 
w 2006 r., podczas gdy w gospodarstwach 
najzamo niejszych (powy ej 1000,00 PLN) 
odpowiednio: 29,4% i 32,1%. W efekcie 
potrzeby te w 2006 r. przesun y si  na 
miejsce trzecie w gospodarstwach o najwy -
szych dochodach, tu  za potrzeb  miesz-
kania i ywno ci, wyprzedzaj c potrzeby 
odzie y i obuwia, a tak e potrzeby zwi -
zane z wyposa eniem mieszkania w dobra 
trwa ego u ytku oraz potrzeby kulturalne. 
W przypadku pozosta ych gospodarstw 
domowych potrzeby wypoczynku i turystyki 
uplasowa y si  na pi tym miejscu, wyprze-
dzaj c jedynie potrzeby kulturalne. Do dru-
giej grupy potrzeb wy szego rz du zalicza 
si  potrzeby kulturalne. W przypadku naju-
bo szych gospodarstw domowych potrzeb  
t  wymieni  rednio zaledwie co osiemna-
sty ankietowany, podczas gdy w gospodar-
stwach najzamo niejszych ju  co dziesi ty. 
W efekcie potrzeba kulturalna we wszyst-
kich typach ankietowanych gospodarstw 
domowych (ze wzgl du na stopie  ich 
zamo no ci) znalaz a si  na ostatnim, szó-
stym miejscu w hierarchii potrzeb. 

W najzamo niejszych gospodarstwach 
domowych za najpilniejsz  potrzeb , 
wymienian  na pierwszym miejscu uwa a 
si  nie ywno , jak w wi kszo ci pozosta-
ych rodzin, lecz mieszkanie. Na potrzeb  

mieszkania, jako najwa niejsz  do zaspo-
kojenia w chwili bie cej wskaza  w tej 
grupie dochodowej co drugi ankietowany, 
natomiast w gospodarstwach najubo szych 
ju  co czwarty. W pozosta ych grupach 
gospodarstw, potrzeba mieszkania ust puje 
pierwsze stwa potrzebie ywno ci. Wzrost 
dochodu sprawia równie , e w hierarchii 
potrzeb wi kszego znaczenia nabieraj  
potrzeby odzie y i obuwia. Ró nica mi dzy 
odsetkiem wskaza  na t  potrzeb  w gospo-
darstwach najubo szych i najzamo niej-
szych by a blisko dwukrotna (23,8% i 45,9% 
w 2000 r. oraz 41,2% i 31,9% w 2006 r.).

Poziom zamo no ci gospodarstw domo-
wych uzale niony jest od liczby osób 
pracuj cych wchodz cych w sk ad danej 
rodziny. W przypadku wszystkich bezro-
botnych w rodzinie b d  jednej pracuj -
cej, na potrzeb  ywno ci, jako potrzeb  
najwa niejsz  wskaza o ponad 70% ankie-
towanych, za  niewiele ponad 30% wymie-
ni o mieszkanie. Pozosta e grupy potrzeb 

uzyska y znacznie mniej wskaza . Zatem 
dwie kolejne grupy potrzeb, którymi s  
odzie  i obuwie i wyposa enie mieszkania 
wymieni o 25-35% ankietowanych. Zdecy-
dowanie mniej wskaza  otrzyma y potrzeby 
zwi zane z wypoczynkiem i turystyk  oraz 
potrzeby kulturalne (5�–13%). Potrzeby te 
zaliczane s  do potrzeb dalszych, niezwi za-
nych bezpo rednio z biologiczn  egzysten-
cj  cz owieka i dlatego te  nie musz  by  
zaspokojone w danej chwili. W przypadku 
gospodarstw, w których dwie osoby pracuj , 
nieco inaczej ukszta towa a si  hierarchia 
potrzeb. Warunki mieszkaniowe przesu-
n y si  na pozycj  trzeci , tu  za potrzeb  
ywno ci i mieszkania, wyprzedzaj c pod 

wzgl dem wa no ci potrzeb  odzie y i obu-
wia, wypoczynku i turystyki oraz potrzeby 
kulturalne.

Okres pozostawania bez pracy w sposób 
bezpo redni rzutuje na zamo no  gospo-
darstwa domowego. Generalnie, im d u szy 
okres nieczynno ci zawodowej, tym trud-
niejsza sytuacja materialna rodziny, a co za 
tym idzie, bardziej zmodyfikowana struk-
tura potrzeb. Nale y jednak podkre li , e 
okres pozostawania bez pracy okaza  si  
czynnikiem stosunkowo ma o ró nicuj cym 
hierarchi . W przypadku trzech pierwszych 
przedzia ów, czyli od 1 do 9 miesi cy nie-
czynno ci zawodowej, uk ad hierarchii 
potrzeb by  niemal identyczny. Bardzo 
zbli one by y równie  odsetki wypowiedzi 
wskazuj ce na wa no  poszczególnych 
potrzeb.

Zamo no  gospodarstwa domowego 
jest ci le skorelowana z ilo ci  osób 
w rodzinie. Przewa nie, im wi cej jest osób 
w gospodarstwie domowym, tym mniej-
sza zamo no  rodziny. Odst pstwem od 
tej regu y s  gospodarstwa jednoosobowe, 
które w wi kszo ci przypadków mieszcz  
si  w rednich przedzia ach zamo no ci (od 
400,00 do 800,00 PLN), przy czym wyra any 
przez nie uk ad pilno ci potrzeb czasami 
jest odmienny od uk adu wyra anego przez 
ogól gospodarstw domowych znajduj cych 
si  w tych grupach dochodowych. Ta lekka 
odmienno  jest ci le powi zana z wiekiem 
osób tworz cych gospodarstwa domowe 
oraz stylem ycia i zwi zanych z nim pre-
ferencjach i potrzebach, które ró ni si  
w stosunku do tych, jakie odczuwane s  
w rodzinnych gospodarstw domowych. 

Nieco mniejszy wp yw na hierar-
chi  potrzeb wywiera pozycja badanego 
w gospodarstwie domowym oraz fakt 
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pobierania zasi ku. Ankietowani, okre la-
j cy siebie jako g ow  rodziny, wy ej cenili 
sobie potrzeby podstawowe ( ywno  
i mieszkanie) od potrzeb wy szego rz du. 
Na potrzeb  ywno ci jako najwa niej-
sz  wskaza o ponad 70% ankietowanych. 
W porównaniu z ywno ci  pozosta e grupy 
potrzeb uzyska y znacznie mniej wska-
za . Trzy kolejne grupy potrzeb, jakimi s  
mieszkanie, odzie  i obuwie oraz warunki 
mieszkaniowe uzyska y zaledwie ponad 
30% wskaza . Zdecydowanie najmniej 
wskaza  otrzyma y potrzeby zwi zane 
z wypoczynkiem i turystyk  oraz potrzeby 
kulturalne. Na te grupy potrzeb wskaza o 
jedynie 8-15% respondentów. Bardzo 
zbli ona jest hierarchia potrzeb w gospo-
darstwach domowych, gdy uwzgl dnia si  
fakt pobierania zasi ku. Osoby pobieraj ce 
zasi ek, oprócz ywno ci i mieszkania, które 
to potrzeby najbardziej sobie ceni , na 
trzecim miejscu wskaza y potrzeby odzie y 
i obuwia (32,4% wskaza  w 2000 r. i 29,6% 
w 2006 r.). Nieco mniejsz  liczb  wska-
za  (31,5% w 2000 r. i 28,7% w 2006 r.) 
otrzyma y warunki mieszkaniowe, które 
uplasowa y si  na czwartej pozycji w hie-
rarchii pilno ci potrzeb. Najmniej wskaza  
otrzyma y potrzeby wypoczynku i potrzeby 
kulturalne, które przez zdecydowan  wi k-
szo  ankietowanych uznane zosta y za 
stosunkowo mniej wa ne do zaspokoje-
nia w porównaniu z innymi, pilniejszymi 
potrzebami. W przypadku osób niepobie-
raj cych zasi ku na potrzeb  ywno ci jako 
najwa niejsz  wskaza o o 3,5% badanych 
wi cej ani eli w ród osób, którym ten zasi-
ek przys ugiwa . Na drugim miejscu w hie-

rarchii potrzeb znalaz o si  mieszkanie, 
za  na kolejnych potrzeby odzie y i obu-
wia, wyposa enia mieszkania, wypoczynku 
i turystyki oraz potrzeby kulturalne. 

Bior c pod uwag  miejsce zamieszka-
nia ankietowanych bezrobotnych oka-
za o si , e najwi cej rodzin dotkni tych 
problemem bezrobocia, jako najwa niej-
sz  wskaza o potrzeb  ywno ci. Ró nica 
mi dzy odsetkiem na te potrzeb  waha a 
si  zaledwie o 5,6%. Najwi cej wskaza  
zanotowano w Radomiu (76,5% w 2000 r. 
i 73,1% w 2006 r.), za  najmniej w Warsza-
wie (odpowiednio: 70,9% i 69,7%). Stosun-
kowo mniej badanych (ponad 30%) w ród 
najwa niejszych do zaspokojenia potrzeb 
wymieni o mieszkanie i warunki mieszka-
niowe, oraz odzie  i obuwie. Jednocze nie 
zaobserwowano, e miejsce zamieszka-

nia nie mia o wi kszego wp ywu na wag  
potrzeb zwi zanych z wypoczynkiem i tury-
styk  oraz potrzeb kulturalnych. Nale y 
równie  podkre li , e ranga potrzeb wy -
szego rz du by a dodatnio skorelowana 
z wielko ci  miasta. A zatem im wi ksze 
miasto, tym wy szy odsetek wskaza  na 
t  grup  potrzeb. W Warszawie w porów-
naniu z pozosta ymi miastami potrzeby 
wypoczynku i potrzeby kulturalne uzyska y 
najwi cej wskaza  (odpowiednio o 29,8% 
w 2000 r. i 26,2% w 2006 r. oraz 25,4% 
w 2000 r. i 47,5% w 2006 r.). 

3. Podsumowanie
Z analizy istotno ci potrzeb w ankieto-

wanych rodzinach dotkni tych bezrobo-
ciem wynika jednoznacznie, e ukszta to-
wana hierarchia potrzeb konsumpcyjnych 
ustalona wed ug ich wa no ci jest nieznacz-
nie zró nicowana w poszczególnych typach 
gospodarstw domowych i charakteryzuje 
si  ma  zmienno ci  i plastyczno ci . 
W analizowanym okresie mo na zaobser-
wowa  rosn c  rol  potrzeb uwa anych 
powszechnie za potrzeby wy szego rz du. 
W 2006 r. w stosunku do 2000 r. wydatki 
na potrzeby kulturalne wzros y w ankieto-
wanych rodzinach o 32,4%, za  potrzeby 
w zakresie wypoczynku i turystyki o nieca e 
6%. Z przeprowadzonej analizy wynika, 
e potrzeby w zakresie wypoczynku oraz 

potrzeby kulturalne odgrywaj  wi ksz  rol  
g ównie w gospodarstwach najm odszych, 
o wysokich dochodach, w których ankie-
towany okre li  siebie jako g ow  rodziny 
oraz posiada  wykszta cenie policealne lub 
wy sze. W gospodarstwach starszych, mniej 
zamo nych na plan pierwszy wysuwaj  si  
potrzeby podstawowe, zwi zane z biolo-
giczn  egzystencj  cz owieka i niezb dne 
do zaspokojenia w danej chwili.
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Przypisy
 1 Badania zosta y przeprowadzone na terenie 

Mazowsza, w ród bezrobotnych gospodarstw 
domowych, na próbie 1107 respondentów 
w okresie czerwca �– sierpnia 2000 r., a tak e 
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na próbie 1048 osób w analogicznym okre-
sie 2006 r. W badaniach uczestniczy o 53,9% 
kobiet i 46,1% m czyzn w 2000 r., za  w 2006 r. 
�– 54,7% kobiet i 45,3% m czyzn. W próbie 
respondentów, zgodnie z przyj tymi za o eniami 
badawczymi, znalaz y si  osoby zamieszkuj ce 
g ówne miasta Mazowsza: Warszawa �– 18,4% 
w 2000 r. (23,4% w 2006 r.), yrardów �– 17,9% 
w 2000 r. (19,2% w 2006 r.), P ock �– 29,4% 
w 2000 r. (23.3% w 2006 r.), Radom �– 19,6% 
w 2000 r. (19,5% w 2006 r.) i Ostro ka �– 14,7% 
w 2000 r. (14,6% w 2006 r.).
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