
40 Studia i Materia y �– Wydzia  Zarz dzania UW

Niniejszy artyku  po wi cony jest zagadnie-
niom zwi zanym z funkcjonowaniem syste-
mów p atniczych, a w szczególno ci europej-
skich systemów mi dzybankowych rozlicze  
detalicznych. Opisuje on zarówno histori , 
jak i obecny kszta t infrastruktury rozlicze-
niowej oraz kierunki jej rozwoju w wietle 
budowy SEPA �– Jednolitego Obszaru P atno-
ci Euro (Single Euro Payments Area). Arty-

ku  przedstawia równie  prace podejmowane 
przez instytucje polskiego systemu p atniczego 
w zakresie wdra ania instrumentów paneu-
ropejskich oraz dostosowywania do nowych 
standardów wiadczenia us ug rozliczeniowo-
rozrachunkowych. 

1. Wst p
System p atniczy jest cz sto okre lany 

mianem krwioobiegu gospodarki, gdy  jego 
podstawowa rola to wiadczenie sferze real-
nej us ug pozwalaj cych na kr enie si y 
nabywczej. Obejmuje on wszystkie instru-
menty i procedury bankowe oraz systemy 
p atno ci wyst puj ce na danym obszarze 
geograficznym, których stosowanie zapew-
nia przep yw rodków pieni nych w zamian 
za towary, us ugi i aktywa finansowe. 
Podobnie jak organizm ludzki nie móg by 
funkcjonowa  bez uk adu krwiono nego, 
tak i trudno sobie wyobrazi  wspó czesn  
gospodark  bez prawnego i technicznego 
mechanizmu umo liwiaj cego przep yw 
rodków finansowych. System p atniczy 

wykorzystywany jest obecnie do realizacji 
praktycznie ka dej operacji ekonomicznej. 
Ma zatem kluczowe znaczenie zarówno 
dla ca ej gospodarki jak i dla poszczegól-
nych podmiotów: przedsi biorstw, instytu-
cji i osób fizycznych. Sprawny i bezpieczny 
system p atniczy pozwala skróci  czas rea-
lizacji p atno ci, stwarza mo liwo  efek-
tywnego zarz dzania p ynno ci , a tak e 
u atwia rozwój nowych rynków i instrumen-
tów finansowych. Podstawow  jego cz  
stanowi  systemy p atno ci okre lane rów-

nie  mianem systemów mi dzybankowego 
transferu rodków. S  to najcz ciej, funk-
cjonuj ce w oparciu o formalne porozu-
mienia prawne, systemy teleinformatyczne 
wykorzystywane do wysy ania i odbierania 
zlece , przekazywania informacji dotycz -
cych realizowanych transakcji, dokonywa-
nia rozrachunku i wyliczania wzajemnych 
zobowi za  uczestników �– banków i insty-
tucji finansowych. Kluczowe znaczenie dla 
zapewnienia obiegu rodków pieni nych 
w gospodarce ma zw aszcza system rozli-
cze  detalicznych, s u cy przetwarzaniu 
zlece  p atniczych z o onych w formie 
polecenia przelewu, polecenia zap aty lub 
dokonanych za pomoc  czeku czy karty. 
Jest on powszechnie wykorzystywany do 
bezgotówkowego regulowania zobowi -
za  finansowych w ramach niemal ka dej 
wymiany handlowej. Funkcjonuje najcz -
ciej na bazie netto z odroczonym rozra-
chunkiem w pieni dzu banku centralnego, 
co oznacza, i  zazwyczaj istnieje wspólny 
mechanizm bilansuj cy zlecenia przeka-
zywane przez poszczególnych uczestni-
ków, który w okre lonym czasie przesy a 
wyniki rozlicze  do banku centralnego 
w celu dokonania rozrachunku, tzn. trans-
feru pomi dzy rachunkami uczestników 
rodków w wysoko ci wyznaczonych zobo-

wi za  netto. System rozlicze  detalicz-
nych jest zatem nie tylko istotny z punktu 
widzenia osób fizycznych i podmiotów 
gospodarczych, ale równie  odgrywa wa n  
rol  w dzia alno ci instytucji finansowych 
�– obni a poziom wymaganych przez bank 
centralny rezerw, a tym samym redukuje 
koszty i poszerza mo liwo ci zarz dzania 
p ynno ci . 

Celem niniejszego opracowania jest 
przedstawienie obrazu polskiego systemu 
p atniczego, a w szczególno ci systemu 
rozlicze  detalicznych oraz zarysowanie 
kierunków jego rozwoju w wietle budowy 
Jednolitego Obszaru P atno ci w Euro (Sin-
gle Euro Payments Area, SEPA). 

Polski system rozlicze  detalicznych w wietle 
standardów europejskich
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2. Ewolucja systemów europejskich
2.1. Rys historyczny

Przez dziesi ciolecia systemy p atnicze 
dla wi kszo ci podmiotów korzystaj cych 
z us ug finansowych by y czym  niemal 
niewidocznym, pewnym mechanizmem 
funkcjonuj cym na dalszym planie prze-
prowadzanych transakcji. Panowa o przy 
tym powszechne przekonanie o absolutnym 
bezpiecze stwie dokonywanych poprzez nie 
rozlicze . Sytuacja ta zasadniczo zmieni a 
si  w ci gu ostatnich 30 lat. Z jednej strony 
zwrócono uwag  na ryzyko i zagro enia 
wynikaj ce z ewentualnych zak óce  w funk-
cjonowaniu systemów p atno ci, z drugiej 
za  dostrze ono znaczenie bezpiecznych 
i efektywnych systemów dla rozwoju gospo-
darczego. Do zmiany podej cia przyczyni  
si  przede wszystkim ogromny wzrost liczby 
i warto ci rozliczanych transakcji, niezwy-
kle szybki post p w dziedzinie technologii 
informatycznych i dynamiczny rozwój sieci 
powi za  mi dzy rynkami finansowymi. 
Nie bez znaczenia by y równie  coraz cz -
ciej pojawiaj ce si  przypadki zachwiania 
stabilno ci w systemach p atniczych, jak 
na przyk ad upad o  niemieckiego banku 
Herstatt w 1974 roku czy te  awaria syste-
mów komputerowych w Bank of New York 
w 1985 roku �– obie instytucje by y zaan-
ga owane w wiele transakcji o ogromnej 
warto ci i w wyniku zaistnia ych zdarze  nie 
mia y rodków wystarczaj cych na wywi -
zanie si  w terminie ze swoich zobowi za , 
co poprzez sie  wzajemnych powi za  przy-
czyni o si  do powstania problemów z p yn-
no ci  równie  u pozosta ych uczestników 
systemu (tzw. efekt domina) i paniki na 
innych rynkach. Zwrócenie uwagi na ryzyko 
i rol  systemu p atniczego w gospodarce 
zaowocowa o licznymi analizami maj cymi 
pog bi  dotychczasow  wiedz  i da  pod-
stawy do stworzenia katalogu optymalnych 
za o e  funkcjonowania systemu �– maksy-
malnie redukuj cych ryzyko i stwarzaj cych 
dogodne warunki rozwoju gospodarczego. 
Prace skoncentrowane by y w szczególno ci 
na systemach rozlicze  detalicznych i powi -
zanych z nimi systemach rozrachunku. 

W Europie, wobec krystalizuj cych si  
planów wprowadzenia euro, inicjatorem 
przeprowadzenia pierwszej komplekso-
wej analizy funkcjonowania systemów 
p atniczych poszczególnych krajów UE 
(ówcze nie Wspólnoty Europejskiej), 
by  na pocz tku lat 90. XX wieku Komi-

tet Gubernatorów Banków Centralnych 
Wspólnoty Europejskiej �– do 1997 roku 
pe ni cy funkcje pó niejszego Europej-
skiego Banku Centralnego. Badanie poka-
za o, i  systemy te s  niejednorodne, skon-
struowane stosownie do specyfiki i potrzeb 
ka dego kraju. Potwierdzono tym samym 
tez  o wysokim zró nicowaniu europej-
skiej infrastruktury rozliczeniowo-rozra-
chunkowej. Bazuj c na pozyskanych infor-
macjach, w listopadzie 1993 roku Komitet 
wyda  raport �„Minimum common features 
for domestic payment systems�”, zawieraj cy 
rekomendacje skierowane do banków cen-
tralnych Wspólnoty. Ich celem by o zhar-
monizowanie podstawowych zasad funkcjo-
nowania krajowych systemów p atniczych, 
g ównie wysokokwotowych. Najwa niejsze 
rekomendacje dotyczy y ujednolicenia 
kategorii instytucji mog cych mie  dost p 
do systemów rozlicze  mi dzybankowych, 
obowi zku posiadania przez ka dy kraj 
cz onkowski systemu RTGS, obowi zku 
spe niania przez systemy netto rozliczaj ce 
transakcje wysokokwotowe tzw. standar-
dów Lamfalussy�’ego, zapewnienia nadzoru 
banku centralnego nad krajowymi syste-
mami p atno ci oraz zharmonizowania 
godzin pracy systemów. Dostosowywanie 
pa stw Wspólnoty do rekomendacji Komi-
tetu trwa o cztery lata. W 1997 roku wszyst-
kie kraje UE posiada y ju  w asne systemy 
RTGS o ujednoliconych podstawowych 
zasadach funkcjonowania, co sta o si  baz  
dla stworzenia paneuropejskiego systemu 
rozrachunkowego  TARGET. TARGET 
�– Trans-European Automated Real-time 
Gross Settlement Express Transfer system 
�– zosta  uruchomiony w 1999 roku, z dniem 
wprowadzenia euro w rozliczeniach bez-
gotówkowych. Poprzez po czenie wszyst-
kich systemów RTGS w krajach Wspólnoty 
zapewni  on mo liwo  rozliczania w czasie 
rzeczywistym transakcji mi dzybankowych 
w ca ej Unii. TARGET sta  si  konkuren-
tem, za o onego w 1996 roku przez pry-
watne stowarzyszenie bankowe EBA (Euro 
Banking Association), systemu EURO1 
rozliczaj cego transakcje wysokokwotowe 
na bazie netto z jedn  sesj  rozrachun-
kow  pod koniec ka dego dnia roboczego. 
W momencie powstania systemu EURO1 
w UE istnia o jeszcze kilka krajowych syste-
mów netto dla p atno ci wysokokwotowych, 
jak np. niemiecki EAF-2, jednak e poja-
wienie si  EURO1 �– systemu o zasi gu 
paneuropejskim �– spowodowa o powolne 
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odchodzenie banków od infrastruktur 
lokalnych i migracj  na szersz  platform . 
Tym samym system p atniczy UE zacz  si  
upodabnia  do modelu ameryka skiego. 
W Stanach Zjednoczonych funkcjonuje dzi  
jeden system RTGS o zasi gu krajowym 
(Fedwire) �– jego odpowiednikiem w Euro-
pie jest system TARGET �– oraz jeden 
konkurencyjny system netto dla transakcji 
wysokokwotowych (CHIPS), którego euro-
pejskim odpowiednikiem jest EURO1.

W odniesieniu do p atno ci detalicznych 
system p atniczy UE sk ada si  obecnie 
z szeregu krajowych izb rozliczeniowych, 
ró ni cych si  pod wzgl dem harmono-
gramu rozlicze , typów i formatów obs u-
giwanych instrumentów p atniczych oraz 
palety us ug dodatkowych, wspomagaj cych 
rozliczenia. Cykl rozliczeniowy waha si  od 
kilku godzin do nawet 3�–4 dni roboczych. 
Niektóre systemy przetwarzaj  wy cznie 
polecenia przelewu, inne równie  i pozo-
sta e instrumenty, najcz ciej polecenie 
zap aty i czeki. Poszczególne izby oferuj  
ponadto szereg rozwi za  odpowiadaj -
cych specyficznym potrzebom rozliczenio-
wym danego kraju. W Wielkiej Brytanii 
i Irlandii  dzia aj  te  wyodr bnione pod-
mioty zajmuj ce si  wy cznie obs ug  
wci  stosowanych tam czeków. Z kolei 
w Niemczech i Austrii popularne s  rozli-
czenia bilateralne pomi dzy bankami, które 
same w sobie nie s  systemami p atno ci, 
ale znacz co redukuj  liczb  p atno ci kie-
rowanych do mi dzybankowych systemów 
rozliczeniowych. Na szczeblu paneuropej-
skim w zakresie rozlicze  detalicznych od 
marca 2003 roku funkcjonuje te  system 
STEP2, którego operatorem jest �– analo-
gicznie jak w przypadku EURO1 �– EBA1.

Istotn  rol  w realizacji zlece , g ównie 
transgranicznych, pe ni obecnie równie  
SWIFT (Society for Worldwide Interbank 
Financial Telecomunication) �– wiod cy 
w skali wiatowej dostawca standardów 
i rozwi za  telekomunikacyjnych. Na 
kana ach udost pnianych przez SWIFT 
bazuje m.in. bankowo  korespondencka 
oraz systemy STEP2 i TARGET. SWIFT 
ma ponadto status Registration Authority 
i z ramienia ISO pe ni kluczow  rol  w za-
twierdzaniu mi dzynarodowych standar-
dów instrumentów p atniczych. Poza funk-
cj  integracyjn  SWIFT jest jednak przede 
wszystkim przedsi biorstwem komercyj-
nym, które w przysz o ci planuje zaistnie  
w roli dostawcy us ug rozliczeniowych. Ju  

dzi  udost pni  on rozwi zania umo liwia-
j ce netting i radykalnie obni y  op aty za 
przekazywanie komunikatów, co zwi ksza 
presj  konkurencyjn  pomi dzy alternatyw-
nymi kana ami wymiany informacji mi dzy-
bankowej. 

Wprowadzenie wspólnej waluty i uru-
chomienie systemu TARGET zapocz tko-
wa y proces integracji europejskich syste-
mów p atniczych. Pierwsze kroki okaza y 
si  jednak niewystarczaj ce do stworzenia 
jednolitego rynku. Utrzymuj cy si  nie-
zmiennie wysoki stopie  zró nicowania 
krajowych systemów p atno ci zw aszcza 
rozliczeniowych chroni do dzi  ca y sektor 
przed konkurencj  zagraniczn  i stanowi 
istotn  barier  rozwoju mi dzynarodowej 
wymiany handlowej �– rozliczanie transakcji 
transgranicznych wi e si  cz sto z koniecz-
no ci  poniesienia wysokich kosztów i d u-
gim czasem realizacji. By temu zaradzi  
du e przedsi biorstwa mi dzynarodowe 
otwieraj  obecnie zwykle rachunki bankowe 
we wszystkich pa stwach, w których pro-
wadz  dzia alno , i inwestuj  w narz dzia 
podnosz ce efektywno  zarz dzania p yn-
no ci . Bez stworzenia jednolitych standar-
dów w ca ej Unii Europejskiej nie uda si  
w pe ni wykorzysta  potencja u Wspólnoty. 

2.2.  SEPA �– Jednolity Obszar P atno ci 
Euro

Single Euro Payments Area (SEPA) to 
jednolity obszar p atno ci, to wspólny rynek, 
na którym obywatele, przedsi biorcy i inne 
podmioty b d  mogli dokonywa  i otrzymy-
wa  p atno ci w euro z jednego rachunku 
bankowego, wykorzystuj c jednolity zestaw 
instrumentów p atniczych, tak atwo, bez-
piecznie i tanio, jak w kraju macierzystym. 

2.2.1. Geneza
Idea stworzenia jednolitego obszaru 

p atno ci na terenie Unii Europejskiej 
zrodzi a si , gdy dostrze ono, e wprowa-
dzenie wspólnej waluty i uruchomienie 
systemu TARGET nie przynios o po -
danych rezultatów w zakresie szybko-
ci realizacji zlece  i pobieranych op at. 

Systemy p atno ci w krajach Eurolandu 
nie nad a y ze zmianami. Dla konsumen-
tów jedyn  korzy ci  w obrocie transgra-
nicznym by a redukcja kosztów wymiany 
walut �– zarówno czas jak i koszt rozlicze  
pozosta y na niemal tym samym poziomie, 
co przed wprowadzeniem euro, znacznie 
ró ni c si  od tych samych parametrów dla 
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transakcji krajowych. Powodem takiej sytu-
acji by  w szczególno ci brak odpowiedniej 
infrastruktury i utrzymuj ca si  rozbie no  
pomi dzy stosowanymi w poszczególnych 
krajach standardami (informacyjnymi 
i biznesowymi) oraz normami prawnymi, 
a tak e ch  czerpania korzy ci przez insty-
tucje finansowe z tytu u wy szych op at za 
transakcje transgraniczne. Wydawa o si , 
i  bankom nie zale y na pog bianiu inte-
gracji europejskiego rynku rozlicze  bez-
gotówkowych �– istniej ce bariery rozwoju 
konkurencji mi dzynarodowej stwarza y 
im dogodne warunki utrzymania dodat-
kowego ród a przychodów. Efektem by  
zauwa alny brak konkretnych dzia a  
sektora finansowego w zakresie rozwoju 
i modernizacji systemów p atniczych. Sytu-
acja ta sk oni a urz dy centralne UE do 
interwencji poprzez dzia ania regulacyjne, 
obligatoryjnie wymuszaj ce zmiany, maj ce 
doprowadzi  do wypracowania jednolitych 
mechanizmów efektywnego dokonywania 
p atno ci w euro. Podstawowym dokumen-
tem stymuluj cym post p w tym obszarze 
sta a si  Regulacja Parlamentu Europej-
skiego i Komisji Europejskiej nr 2560/2001 
okre laj ca ogólne warunki dla p atno ci 
transgranicznych w euro w UE, nakazuj ca 
bankom w szczególno ci obni enie cen ich 
obs ugi do poziomu nieprzekraczaj cego 
op at pobieranych za realizacj  transakcji 
krajowych w euro. W odpowiedzi na do  
radykalne zapisy nowych regulacji europej-
skie banki i instytucje rozliczeniowo-roz-
rachunkowe postanowi y wspólnie podj  
dzia ania samoregulacyjne, by sprosta  sta-
wianym wymaganiom. 

Wizja SEPA zosta a nakre lona jesieni  
2000 roku na spotkaniu w ramach obrad 
�„okr g ego sto u�” nad utworzeniem jedno-
litej strefy p atniczej, zwo anego w Brukseli 
z inicjatywy Komisji Europejskiej. Wyp ywa 
ona bezpo rednio ze Strategii Lizbo skiej, 
która zak ada budow  silnej gospodarki 
europejskiej, mog cej skutecznie konku-
rowa  na wiatowym rynku. Stworzenie 
jednolitych ram funkcjonowania systemu 
rozliczeniowego to jeden z filarów efektyw-
nego prowadzenia dzia alno ci gospodar-
czej. Przedstawiona na spotkaniu koncepcja 
zaowocowa a o ywion  dyskusj  w europej-
skim rodowisku bankowym, której rezul-
tatem by o opracowanie w maju 2002 roku 
przez szereg instytucji finansowych (w tym: 
Zwi zek Europejskich Banków Spó dziel-
czych �– EACB, Grup  Europejskich Banków 

Oszcz dno ciowych �– ESBG, Europejsk  
Federacj  Bankow  �– EBF, Euro Ban-
king Association �– EBA oraz 40 banków) 
strategicznego dokumentu programowego 
�„White paper�” zatytu owanego �„Euroland: 
Our Single Payment Area!�” oraz powo anie 
Europejskiej Rady ds. P atno ci (EPC) 
jako instytucji wiod cej i koordynuj cej 
prace. Jak podkre laj  specjali ci, solidar-
no  europejskiego rodowiska bankowego 
w tym zakresie nie by a jednak wówczas 
motywowana potencjalnymi korzy ciami 
artyku owanymi przy okazji pojawienia si  
idei SEPA, lecz powodowana raczej naci-
skami ze strony Parlamentu Europejskiego 
i Komisji Europejskiej, którzy podejmuj c 
dzia ania o charakterze regulacyjnym dali 
wyra ny bodziec do dzia ania.

Zgodnie z przyj tymi za o eniami Jed-
nolity Obszar P atno ci Euro ma obej-
mowa  pa stwa Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego (European Economic Area, 
EEA), do którego nale  obecnie cz on-
kowie Unii Europejskiej oraz Islandia, 
Lichtenstein, Norwegia i Szwajcaria. Przy 
czym w pierwszej kolejno ci nowe stan-
dardy zostan  wdro one w Strefie Euro, 
natomiast pozosta e pa stwa b d  mia y 
mo liwo  wyboru terminu dostosowania 
do SEPA i tym samym do czenia do wspól-
nego rynku w dowolnym momencie. 

G ównym celem, jaki przy wieca reali-
zacji projektu SEPA, jest wyeliminowanie 
ró nic w obs udze p atno ci detalicznych 
na poziomie krajowym i transgranicznym. 
Docelowo obszar SEPA ma funkcjonowa  
na zasadach rynku lokalnego. Wspólne 
standardy i wzrost konkurencji zwi ksz  
efektywno  dokonywania p atno ci w euro. 
Infrastruktura rozliczeniowa ulegnie naj-
prawdopodobniej konsolidacji, a transakcje 
b d  realizowane szybciej i taniej. Benefi-
cjentami SEPA b d  zatem nie tylko insty-
tucje kredytowe i dostawcy us ug rozlicze-
niowo-rozrachunkowych, ale tak e finalni 
u ytkownicy instrumentów p atniczych 
�– przedsi biorcy i osoby fizyczne.

2.2.2. Najwa niejsze instytucje i ich rola
Projekt SEPA jest realizowany w prze-

wa aj cej cz ci przez instytucje bankowe 
pa stw nale cych do EEA. Koordynacj , 
monitoringiem i organizacj  dzia a  zajmuj  
si  trzy instytucje o zasi gu paneuropejskim 
�– Europejski Bank Centralny (EBC), Komi-
sja Europejska (KE) i Europejska Rada ds. 
P atno ci (EPC). EBC sprawuje kontrol  



44 Studia i Materia y �– Wydzia  Zarz dzania UW

i cyklicznie dokonuje oceny post pu prac, 
KE dostarcza podstaw prawnych funkcjo-
nowania jednolitego obszaru, a EPC pe ni 
wiod c  rol  w wypracowywaniu wspólnych 
standardów i wdra aniu koncepcji SEPA. 
Zarówno EBC, jak i KE s  instytucjami 
Unii Europejskiej, natomiast EPC to powo-
ana w 2002 roku organizacja mi dzyban-

kowa o charakterze samoregulacyjnym, 
skupiaj ca przedstawicieli europejskich 
instytucji bankowych i maj ca wobec nich 
kompetencje koordynacyjne, decyzyjne 
i nadzorcze. To na barkach EPC spoczywa 
zadanie wypracowania wspólnych rozwi -
za  na p aszczy nie technicznej i bizne-
sowej. Dzia ania EPC koncentruj  si  na 
wypracowywaniu jednolitych standardów 
funkcjonowania europejskiego systemu 
rozlicze , a w szczególno ci na przygotowa-
niu specyfikacji technicznych paneuropej-
skich instrumentów p atniczych �– polecenia 
przelewu, polecenia zap aty i za o e  dla 
systemu kart p atniczych. Rada podj a si  
równie  stworzenia Jednolitego Obszaru 
Gotówkowego Euro (SECA) i przygoto-
wa a wytyczne budowy europejskiej infra-
struktury rozliczeniowej.

2.2.3. Instrumenty p atnicze 
Do podstawowych instrumentów p atni-

czych SEPA zaliczane jest paneuropejskie 
polecenie przelewu �– SEPA Credit Trans-
fer (CT), polecenie zap aty �– SEPA Direct 
Debit (DD) i karty p atnicze. Przy czym na 
potrzeby CT i DD zosta y stworzone zupe -
nie nowe standardy techniczne wymiany 
danych, natomiast dla przysz ego paneu-
ropejskiego systemu rozlicze  kartowych 
opracowano jedynie nowe jednolite ramy 
funkcjonowania bazuj ce na istniej cych 
rozwi zaniach. 

Koncepcja SEPA CT i DD EPC zak ada 
udost pnienie narz dzi umo liwiaj cych 
realizacj  tzw. end-to-end STP (straight 
through processing). Oznacza to, i  pan-
europejskie instrumenty p atnicze b d  
mog y by  wymieniane pomi dzy pier-
wotnym inicjatorem rozliczenia a final-
nym beneficjentem w formacie przewi-
dzianym dla rozlicze  mi dzybankowych 
�– w pe ni zelektronizowanym i pozwalaj -
cym na nadawanie poszczególnym trans-
akcjom numerów referencyjnych na kilku 
etapach, zaczynaj c od zleceniodawcy. 
Beneficjent b dzie mia  dzi ki temu mo -
liwo  jednoznacznej identyfikacji p atno-
ci i podniesienia poziomu automatyzacji 

procesów rekoncyliacji. Format i struktura 
narz dzi (tzw. komunikatów) do realiza-
cji SEPA CT i DD wykorzystuje standard 
ISO20022 XML �– opracowany przez ISO 
przy wspó pracy ze SWIFT. Jego wdro e-
nie i obs uga stanowi ogromne wyzwanie 
dla banków i instytucji rozliczeniowych 
g ównie z uwagi na du  obj to  plików 
i ca kowit  zmian  ideologii zapisu. XML 
jest postrzegany cz sto jako nadmiarowy, 
lecz daje te  du o szersze mo liwo ci prze-
kazu danych. Dzi ki niemu mo liwe sta o 
si  stworzenie rozwi za  zaspokajaj cych 
wi kszo  zró nicowanych potrzeb pa stw 
EEA. Opracowany zosta  schemat funkcjo-
nowania SEPA CT i DD oraz specyfikacje 
techniczne kilkunastu komunikatów do ich 
obs ugi. Rozwi zania EPC maj  zaspokaja  
codzienne, podstawowe potrzeby ich u yt-
kowników w prosty a zarazem efektywny 
pod wzgl dem kosztów sposób. W zale no-
ci od decyzji poszczególnych instytucji roz-

liczeniowo-rozrachunkowych, instrumenty 
te b d  mog y by  wzbogacane o dodat-
kowe funkcjonalno ci �– Additional Optio-
nal Services (AOS) �– takie jak obs uga 
narodowych znaków diakrytycznych czy 
standaryzacja zawarto ci pola Tytu em. Przy 
czym ka da AOS b dzie musia a spe nia  
wymogi przejrzysto ci sformu owane przez 
EPC, a jej stosowanie nie mo e zagra a  
sprawnemu funkcjonowaniu instrumentów 
w podstawowym zakresie2.

Projekty SEPA CT i DD spotka y si  
z fal  krytyki zarówno ze strony banków jak 
i finalnych u ytkowników �– g ównie przed-
si biorców. Wiele kwestii rozwi za o wpro-
wadzenie mo liwo ci rozbudowy rozwi za  
bazowych o funkcjonalno ci AOS. Jednak 
dyskusje tocz  si  nadal i dotykaj  przede 
wszystkim kwestii obni ania standardów 
funkcjonuj cych obecnie w najlepiej pod 
tym wzgl dem rozwini tych pa stwach, 
jak np. Finlandia. Podstawowym obszarem 
krytyki jest niedostosowanie instrumentów, 
a zw aszcza DD, do potrzeb wymiany han-
dlowej pomi dzy podmiotami instytucjo-
nalnymi i rozwoju e-gospodarki. Zarówno 
EPC jak i EBA czy SWIFT pracuj  ju  
nad rozwi zaniami maj cymi sprosta  
stawianym oczekiwaniom. Rada planuje 
uruchomi  dodatkow  faz  wdro eniow  
dla nowych mechanizmów, tj. B2B Direct 
Debit, EBA ko czy prace nad PRIEURO 
�– priorytetowym paneuropejskim polece-
niem przelewu i poszerzonym DD, tzw. 
MPEDD, natomiast SWIFT rozbudowuje 
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swój dotychczasowy format XML. Wiod -
cym celem wci  jednak pozostaje udost p-
nienie instrumentów podstawowych. 

W zakresie p atno ci kartowych, z uwa gi 
na ukszta towane ju  i sprawnie funkcjonu-
j ce systemy mi dzynarodowe, przyj to 
odmienn  koncepcj  budowy wspólne-
go europejskiego obszaru. SEPA jedynie 
zmody fikuje dotychczasowy uk ad, okre-
laj c zespó  dodatkowych zasad i regu , 

jakie b d  musia y spe nia  banki, pe ni c 
rol  cz onków EPC, agentów rozliczenio-
wych, udzia owców i cz onków organizacji 
kartowych, cz onków cia  standaryzacyj-
nych i w a cicieli lub u ytkowników syste-
mów przetwarzaj cych transakcje karto-
we w EEA. Obszarem regulacji obj te s  
wy cznie p atno ci i wyp aty gotówkowe 
w euro dokonywane w ramach SEPA z wy-
korzystaniem wydanych przez banki kart 
ogólnego zastosowania. Transakcje kar-
tami ograniczonego zastosowania (tzw. 
proprietory cards), krajowe portmonetki 
elektroniczne, a tak e us ugi dodatkowe 
do czane do kart (np. linia kredytowa) s  
poza jej zakresem. Zgodnie z przyj tymi 
za o eniami przysz y europejski system 
kartowy ma bazowa  na technologii EMV 
�– mikroprocesor w po czeniu z kodem 
PIN �– alternatywne rozwi zania, oparte 
np. na wykorzystaniu paska magnetycz-
nego b d  dopuszczone tylko w okresie 
przej ciowym miedzy 2008 a 2010 rokiem. 
Rozszerzone zostan  te  wymogi doty-
cz ce akceptacji kart �– wszystkie terminale 
b d  musia y umo liwia  realizacj  ka dej 
transakcji w ramach dowolnego systemu 
kartowego SEPA. Jednocze nie utrzymany 
zostanie mechanizm op at interchange-fee, 
który ma kluczowe znaczenie dla efek-
tywnej wspó pracy i konkurencji na tym 
rynku.

W SEPA banki b d  mia y mo liwo  
wyboru modelu rozlicze  transakcji kar-
towych spo ród zamkni tego katalogu 
opcji takich jak: dostosowanie istniej cych 
mechanizmów do wymogów EPC, outsou-
rcing us ug kartowych, stworzenie zupe nie 
nowego krajowego systemu lub zast pie-
nie go innym �– mi dzynarodowym poprzez 
alians z partnerem zagranicznym. Ka dy 
model zak ada rozdzia  pomi dzy zarz dza-
niem systemem a przetwarzaniem zlece . 
Regulacje maj  charakter neutralny i po-
zostawiaj  bankom spory zakres wyboru. 
Docelowo powstanie mozaika wspó pra-
cuj cych mechanizmów, lecz skonstruowa-

nych i funkcjonuj cych wed ug wspólnych 
zasad. Nad interoperacyjno ci  ca ego jed-
nolitego obszaru czuwa  b dzie europej-
ski system bankowy, który zaanga uje si  
w prace standaryzacyjne. 

Nowe regulacje maj  zapewni  wszyst-
kim bankom dost p do systemów karto-
wych na ca ym obszarze SEPA na takich 
samych warunkach, na jakich obecnie 
posiadaj  go tylko cz onkowie poszczegól-
nych systemów. D eniem EPC jest wpro-
wadzenie mechanizmów, które umocni  
pozycj  banków wzgl dem organizacji kar-
towych i zwi ksz  konkurencj . Zgodnie 
z przyj tymi za o eniami wszystkie systemy 
niespe niaj ce wymogów SEPA lub zapro-
jektowane wy cznie do u ytku w jednym 
kraju zostan  wycofane do 2010 roku. 

Paneuropejskie instrumenty p atnicze 
b d  przeznaczone do obs ugi denomino-
wanych w euro, niepriorytetowych zlece  
wymienianych w ramach EEA. Zgodnie 
z przyj tym harmonogramem maj  by  
udost pnione przez banki finalnym u yt-
kownikom w Strefie Euro w dniu 1 stycznia 
2008 roku. Do 2010 roku rozwi zania te 
maj  natomiast ca kowicie zast pi  obecnie 
stosowane w poszczególnych krajach instru-
menty przeznaczone do obs ugi zlece  
transgranicznych w Strefie Euro. Z uwagi 
na opó nienia prac Komisji Europejskiej 
nad jednolit  regulacj  prawn  �– dyrektyw  
PSD �– harmonogram ten mo e jednak do 
ko ca roku ulec jeszcze zmianie, w szcze-
gólno ci w zakresie DD.

Zasady funkcjonowania paneuropej-
skich instrumentów p atniczych sformu o-
wane przez EPC maj  charakter uniwer-
salny i b d  mog y by  zaimplementowane 
w poszczególnych instytucjach, niezale nie 
od infrastruktury rozliczeniowo-rozrachun-
kowej. 

Krajowe instrumenty p atnicze nieposia-
daj ce swoich odpowiedników w rozwi -
zaniach projektowanych przez EPC, takie 
jak czeki, po 2010 roku b d  mog y nadal 
by  wykorzystywane, lecz znajduj  si  poza 
obszarem prac Rady.

2.2.4. Infrastruktura rozliczeniowa 

Obszar infrastruktury SEPA zgodnie 
z przyj tymi za o eniami ma by  �„market 
driven�”, tzn. pozosta  w gestii podmiotów 
dzia aj cych na europejskim rynku rozli-
czeniowym. Wytyczne funkcjonowania tego 
obszaru sformu owa a EPC i zawar a je 
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w dokumencie zatytu owanym �„Framework 
for the evolution of the clearing and settlement 
of payments in SEPA (CSM Framework)�”. 
Rol  Rady jest promowanie i wspieranie 
instytucji finansowych na drodze do zwi k-
szania wspó pracy i budowania wspólnych 
rozwi za . Infrastruktura w ramach SEPA 
ma umo liwi  otwart  i czyst  konkuren-
cj  pomi dzy paneuropejskimi izbami roz-
liczeniowymi (PEACH) oraz pozosta ymi 
kategoriami podmiotów opisanymi w �„CSM 
Framework�”, jak SEPA Scheme Compliant 
ACH, które nie posiadaj  pe nego pokrycia, 
lecz obs uguj  paneuropejskie instrumenty 
p atnicze i spe niaj  dodatkowe wymogi 
organizacyjne. Jednocze nie poszczególne 
infrastruktury nie powinny równie  odma-
wia  nawi zania wielostronnej wspó pracy. 
Konkurencja i kooperacja doprowadzi naj-
prawdopodobniej do zmniejszenia liczby 
instytucji na europejskim rynku rozlicze-
niowym, a tym samym do konsolidacji sek-
tora. Jednak zgodnie z przewidywaniami 
ekspertów, przedstawicieli instytucji finan-
sowych m.in. ECB, z uwagi na wci  utrzy-
muj cy si  wysoki poziom zró nicowania 
infrastruktur narodowych, w tpliwe jest 
osi gni cie pe nej integracji i wypracowa-
nie stabilnego modelu do 2010 roku.

Obecnie jedyn  izb  uznawan  za 
PEACH, cho  nieposiadaj c  w pe ni pan-
europejskiego zasi gu, jest prowadzona 
przez EBA Clearing STEP2. Plany uzy-
skania statusu PEACH maj  tym czasem 
równie  inne instytucje wiadcz ce us ugi 
rozliczeniowo-rozrachunkowe. Nie jest to 
jednak jedyna mo liwo  funkcjonowania 
w ramach SEPA w skali mi dzynarodowej. 
Alternatywn  wzgl dem PEACH koncep-
cj , bazuj c  na interoperacyjno ci, opraco-
wuje stowarzyszenie European Automated 
Clearing House Association. EACHA za 
podstawowe za o enie przyj o ustalenie 
wspólnych, obowi zkowych standardów 
technicznych, tj. format i struktura zlece-
nia p atniczego i pozostawienie p aszczyzny 
biznesowej do uregulowania w dwu lub wie-
lostronnych umowach pomi dzy poszcze-
gólnymi instytucjami. Koncepcja interope-
racyjno ci w pe ni wpisuje si  w wytyczne 
EPC. W przysz o ci, obok PEACHów, 
EACHA czy izb o zasi gu wy cznie kra-
jowym, prawdopodobne jest te  tworzenie 
quasi-PEACHów �– izb posiadaj cych lokal-
nie pe ne pokrycie i obs uguj cych instytu-
cje p atnicze z obszaru kilku s siaduj cych 
pa stw. 

2.2.5. TARGET2

TARGET2, b d cy drug  genera-
cj  funkcjonuj cego obecnie w Europie 
systemu rozrachunku brutto w czasie rze-
czywistym TARGET, ma na celu podniesie-
nia bezpiecze stwa i zwi kszenie efektyw-
no ci realizacji p atno ci w skali ca ej Unii. 
Dotychczasowa zdecentralizowana, wielo-
platformowa struktura zostanie wkrótce 
w pe ni scentralizowana pod wzgl dem 
technicznym. Podstaw  nowego systemu 
b dzie stanowi  jednolita wspólna plat-
forma rozrachunku �– Single Shared Platform 
(SSP). Zniknie tym samym zró nicowanie 
infrastrukturalne i wi ce si  z nim trud-
no ci wynikaj ce ze stosowania odmien-
nych interfejsów i dysproporcji w zakresie 
op at. Uczestnikom zostan  zaoferowane 
identyczne us ugi, jednakowe interfejsy 
i jednolita struktura op at. Jednocze nie, 
na p aszczy nie prawnej, TARGET2 pozo-
stanie mozaik  narodowych standardów 
�– nadzór nad poszczególnymi instytucjami 
i kwestie zwi zane z uczestnictwem pozo-
stan  w gestii banków centralnych. SEPA 
stworzy jednak mo liwo  wyboru dowol-
nego spomi dzy banków centralnych obec-
nych w TARGET2, co oznacza, e zniknie 
uzale nienie ca ego systemu p atniczego od 
decyzji krajowej instytucji centralnej. 

TARGET2 to równie  nowe mo liwo-
ci uczestnictwa �– obok bezpo redniego 

i po redniego, instytucje kredytowe b d  
mog y wybra  �„multiaddressee access�”, dedy-
kowany dla grup bankowych lub �„addres-
sable BIC�” daj cy mo liwo  bycia widocz-
nym w systemie na szczególnych prawach. 
Status uczestnika b d  mog y ponadto 
uzyska  tzw. systemy zewn trzne �– Ancil-
lary Systems (AS) �– do których zaliczane 
s  m.in. izby rozliczeniowe. Na potrzeby 
AS w ramach projektu TARGET2 opra-
cowane zosta y specjalne procedury rozra-
chunku, dedykowane rachunki i interfejs 
Ancillary System Interface (ASI). Otwiera 
to ca e spektrum mo liwo ci, a w tym u a-
twia prowadzenie dzia alno ci w skali pan-
europejskiej i dotarcie do szerszego grona 
odbiorców.

Planowany termin uruchomienia systemu 
TARGET2 to 17 listopada 2007 roku. 
W tym dniu na platform  SSP wejd  naj-
prawdopodobniej Austria, Cypr, Niemcy, 
Litwa, otwa, Luksemburg, Malta i S o-
wenia. Nast pnie, w dwóch dodatkowych 
oknach migracyjnych �– 18 lutego i 19 maja 
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2008 roku �– do systemu do cz  kolejne 
pa stwa, a w ród nich Polska. Obowi zek 
przyst pienia do TARGET2 maj  wy cz-
nie kraje Strefy Euro, lecz ju  dzi  wia-
domo, e na wspóln  platform  ma zamiar 
wej  wi cej pa stw, a tak e instytucji, któ-
rych narodowe banki centralne postanowi y 
pozosta  poza SSP.

Wed ug najnowszego Raportu Post pu 
EBC z listopada br. harmonogram projektu 
jest realizowany zgodnie z za o eniami i sy-
stem TARGET2 rozpocznie funkcjonowa-
nie w zaplanowanym terminie3. 

2.2.6. Payment Services Directive 
W zwi zku z istniej cym obecnie du ym 

zró nicowaniem regulacji prawnych syste-
mów p atniczych poszczególnych pa stw UE 
kluczowe dla istnienia SEPA jest ujednoli-
cenie obowi zuj cych rozwi za . Komisja 
Europejska w 2005 roku rozpocz a prace 
nad odpowiedni  dyrektyw  zatytu owan  
Payment Services Directive (w pierwotnej 
wersji New Legal Framework, NLF). Nowa 
regulacja ma stanowi  podstaw  funkcjo-
nowania Jednolitego Obszaru P atno ci 
Euro. Obejmie ona sw  w a ciwo ci  ca  
Uni  Europejsk  i wszystkie dzia aj ce na 
jej obszarze systemy p atnicze bez wzgl du 
na walut  czy adresata realizowanej trans-
akcji. Dyrektywa ma charakter bardzo pro-
konsumencki. Reguluje przede wszystkim 
funkcjonowanie instytucji kredytowych (g . 
banków), a w szczególno ci ich obowi zki 
w zakresie wiadczenia us ug p atniczych, 
tj. maksymalny czas realizacji zlecenia, 
wymogi informacyjne itp. Wy czone spod 
zapisów PSD s  natomiast m.in. izby rozli-
czeniowe. Dyrektywa wprowadza przy tym 
nowe kategorie podmiotów �– instytucje 
p atnicze, wiadcz ce us ugi po rednictwa 
w realizacji p atno ci i mikroprzedsi bior-
stwa, które podobnie jak osoby fizyczne 
maj  zosta  obj te szczególn  ochron . 

W ci gu dwóch lat projekt dyrektywy 
przeszed  szerokie konsultacje w rodowi-
sku bankowym pa stw cz onkowskich UE 
i analizy ekspertów. 25 kwietnia 2007 roku, 
po wielu dyskusjach i radykalnych modyfika-
cjach, zosta  on ostatecznie zaakceptowany 
przez Parlament Europejski. Z uwagi na 
wymóg minimum rocznego okresu imple-
mentacji zatwierdzenie regulacji planowane 
by o pierwotnie na koniec 2006 roku. Nie 
uda o si  jednak Komisji dotrzyma  za o o-
nego terminu. Istotn  rol  odegra y tu roz-
bie no ci interesów pomi dzy pa stwami 

takimi jak Niemcy i Francja d cymi do 
zaostrzania przepisów a chc cymi nada  
wi ksz  swobod  rynkowi us ug p atni-
czych W ochami czy Holandi . Opó nienia 
w pracach nad dyrektyw  uniemo liwiaj  
uruchomienie wszystkich elementów SEPA 
od 1 stycznia 2008 roku. Do czasu imple-
mentacji zapisów PSD do ustawodawstw 
krajowych brak jest w szczególno ci regula-
cji kluczowych dla stosowania paneuropej-
skiego polecenia zap aty w relacjach trans-
granicznych. Zgodnie z decyzj  Komisji 
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego 
pa stwa cz onkowskie UE maj  czas do 
1 listopada 2009 roku na dostosowanie 
krajowych systemów prawnych do zapisów 
PSD. Dopiero od momentu zako czenia 
procesu implementacji dyrektywy mo liwe 
stanie si  pe ne uruchomienie Jednolitego 
Obszaru P atno ci Euro.

SEPA jest cz sto porównywana do 
wprowadzenia euro. Podobnie jak wspólna 
waluta, jest ona krokiem �– tzw. kamieniem 
milowym �– na drodze ku pe nej integracji 
europejskich systemów p atno ci. Cechuje 
j  jednak znacznie wi ksza kompleksowo , 
szersza skala i dalej id ce konsekwencje. 
Z o ono  projektu powoduje, i  korzy ci 
p yn ce z urzeczywistnienia SEPA w pierw-
szej kolejno ci stan  si  widoczne i odczu-
walne dla finalnych beneficjentów �– przed-
si biorstw i osób fizycznych �– natomiast 
dopiero w dalszej perspektywie dla instytucji 
bezpo rednio zaanga owanych w jego reali-
zacj  i ponosz cych najwi ksze nak ady. 

Pocz tkowo wprowadzenie paneuropej-
skich instrumentów p atniczych, zgodnych 
z wymogami EPC, przyniesie klientom ban-
ków skrócenie czasu realizacji p atno ci 
transgranicznych i redukcj  ponoszonych 
op at, a tym samym podniesie efektywno  
rozlicze  bezgotówkowych w Unii. Nie stwo-
rzy jednak dogodnych warunków szybkiego 
zwrotu z inwestycji w sektorze p atniczym, 
a wr cz przeciwnie �– pog biona standary-
zacja w po czeniu ze wzrostem konkurencji 
zwi kszy presj  na obni k  cen rozlicze . 
Na krajowych rynkach pojawi  si  podmioty 
zagraniczne, a klientom atwiej te  b dzie 
zmieni  obs uguj c  ich instytucj . Szacuje 
si , i  wdro enie rozwi za  SEPA do roku 
2010 spowoduje spadek przychodów banków 
z tytu u obs ugi instrumentów p atniczych, 
w zale no ci od scenariusza, o 18 do 29 mld 
euro, czyli o ok. 38�–62%4 mniej ni  mog yby 
one uzyska  bez ujednolicania systemu. 
Spodziewany wzrost wolumenu transakcji 
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ma jednak w d u szej perspektywie odbudo-
wa  wyniki finansowe banków w tym obsza-
rze. Jednocze nie zak adany przez EPC roz-
dzia  pomi dzy infrastruktur  a schematami 
doprowadzi do skoncentrowania dzia a  
konkurencyjnych poszczególnych instytucji 
rozliczeniowych na kwestiach zwi zanych 
z harmonogramem, zasi giem i us ugami 
dodanymi. Dzi ki jednolitym standardom 
wymiany informacji atwo b dzie bankom 
i instytucjom finansowym zmieni  operatora 
i prze czy  si  do innego systemu rozli-
czeniowego. Jednocze nie atwiej b dzie 
te  nawi za  wspó prac  pomi dzy dostaw-
cami us ug rozliczeniowo-rozrachunkowymi 
z ró nych pa stw Wspólnoty. 

Integracja finansowa b dzie osi gni  ta 
wówczas, gdy spe nione zostan  trzy wa-
runki: jednolito  rynku, równy dost p 
uczestników do rynku i równe ich traktowa-
nie. Dla systemu rozlicze  detalicznych to 
oznacza, e jego uczestnicy musz  podlega  
jednolitym regulacjom w zakresie wiadcze-
nia us ug p atniczych, mie  równy dost p 
do us ug i produktów rozliczeniowych i by  
traktowani jednakowo, nie dyskryminacyj-
nie. D eniem architektów SEPA jest spe -
nienie wszystkich trzech warunków, a efekty 
ich prac poznamy najprawdopodobniej ju  
za kilka lat. 

3.  Polski system rozlicze  
detalicznych 

3.1. Rys historyczny 

Struktura i zasady funkcjonowania pol-
skiego systemu p atniczego zosta y ukszta -
towane w ci gu ostatnich dwóch dziesi cio-
leci. Czynnikiem odgrywaj cym kluczow  
rol  w tym zakresie by a reforma zapocz t-
kowana na prze omie lat osiemdziesi tych 
i dziewi dziesi tych XX wieku, daj ca 
zal ki budowy wspó czesnej gospodarki 
opartej na zasadach rynkowych. W jej efek-
cie nast pi  widoczny wzrost liczby podmio-
tów gospodarczych, który przyczyni  si  do 
zwi kszenia liczby zawieranych transakcji 
i wzrostu znaczenia rachunku ekonomicz-
nego. W rezultacie zmieni y si  te  i oczeki-
wania wobec systemu p atniczego �– istotne 
sta o si , by skraca  on czas i obni a  koszty 
rozlicze  oraz redukowa  zwi zane z nimi 
ryzyko. Powy szym wymaganiom nie móg  
sprosta  system p atniczy odziedziczony po 
okresie gospodarki centralnie planowanej, 
charakteryzuj cej si  brakiem rynkowego 

systemu finansowego i ograniczonym zna-
czeniem rachunku ekonomicznego w dzia-
alno ci poszczególnych podmiotów. Pol-

ski system p atniczy wci  funkcjonowa  
wtedy w oparciu o tradycyjne rozwi zania, 
co czyni o go powolnym, niesprawnym 
i zawodnym. Jeszcze na pocz tku lat dzie-
wi dziesi tych ubieg ego wieku zdecydo-
wan  wi kszo  p atno ci bezgotówkowych 
w Polsce realizowano za po rednictwem 
i w ramach NBP, którego oddzia y obs ugi-
wa y wi kszo  podmiotów gospodarczych 
w kraju. Opó nienia w przep ywie rodków 
i trudne do przewidzenia terminy realizacji 
transakcji wynika y w szczególno ci z ko-
rzystania z po rednictwa poczty w zakre-
sie przesy ania dokumentów p atniczych 
mi dzy oddzia ami banku centralnego. 
Jednocze nie struktura wewn trzna NBP 
mia a charakter zdecentralizowany �– ka dy 
z oddzia ów pod wzgl dem ksi gowym 
traktowany by  niezale nie od pozosta ych, 
co pog bia o s abo ci ca ego systemu p at-
niczego, gdy  banki musia y zarz dza  nie 
tylko ogólnym stanem rodków pozostaj -
cych na rachunkach NBP, lecz te  rodkami 
ka dego z oddzia ów indywidualnie. 

Zasadnicza reforma polskiego systemu 
p atniczego nast pi a w latach 1991�–1993, 
kiedy m.in. dokonano konsolidacji rachun-
ków banków komercyjnych i zaprzestano 
automatycznego kredytowania banków 
przez NBP w przypadku braku rodków na 
realizacj  zlece  p atniczych. W kwietniu 
1993 roku rozpocz a te  dzia anie Krajowa 
Izba Rozliczeniowa S.A., która sta a si  
drugim po NBP filarem wspó czesnego pol-
skiego systemu p atniczego. Od momentu 
powstania Izby w kraju zacz y funkcjono-
wa  dwa nowe systemy p atno ci: System 
Obs ugi Rachunków Banków (SORB) �– 
pierwszy polski system rozrachunku brutto 
w czasie rzeczywistym, prowadzony przez 
NBP i System Bankowych Izb Rozlicze-
niowych (SYBIR) �– tradycyjny papierowy 
system rozlicze  detalicznych netto, z roz-
rachunkiem odroczonym w SORB, którego 
operatorem by a KIR S.A. W kwietniu 1994 
roku Izba uruchomi a te  drugi, w pe ni 
elektroniczny, znacznie szybszy i rozbu-
dowany system o nazwie ELIXIR®, który 
niemal natychmiast zsun  na dalszy plan 
SYBIR �– banki szybko wdro y y nowe stan-
dardy i ju  w 1995 roku wi kszo  transakcji 
realizowanych by a poprzez ELIXIR®. Na 
potrzeby rozrachunku systemu ELIXIR® 
dokonane zosta y jednocze nie modyfikacje 
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w systemie SORB �– dostosowano przede 
wszystkim harmonogram i charakter po-
szczególnych sesji. Równolegle w NBP 
trwa y te  prace nad now  wersj  systemu 
SORB, która by wyeliminowa a wi k-
szo  jego s abo ci. W SORB zastosowano 
bowiem do  tradycyjne rozwi zania tech-
niczne, niewystarczaj ce do obs ugi dyna-
micznie rosn cej liczby zlece . Brakowa o 
w nim zw aszcza mechanizmów elektronicz-
nej czno ci banków z NBP s u cych do 
przekazywania zlece  p atniczych i infor-
macji, brak by o równie  funkcjonalno ci 
umo liwiaj cej ka demu bankowi bie cy 
monitoring salda swojego rachunku. SORB 
zosta  ostatecznie zast piony nowym, sie-
ciowym, funkcjonuj cym do dzi  systemem 
SORBNET w marcu 1996 roku. Dope nie-
niem pe nej elektronizacji systemu p atni-
czego sta o si  zako czenie eksploatacji 
systemu SYBIR w KIR S.A. �– od 2004 
roku pe ni on ju  tylko rol  mechanizmu 
awaryjnego. 

Przez pierwsze dziesi  lat funkcjonowa-
nia polski system p atniczy przeszed  drog  
od obs ugi wy cznie tradycyjnych doku-
mentów papierowych do nowoczesnego, 
zelektronizowanego systemu oferuj cego 
szerok  palet  zaawansowanych rozwi za . 
Spe ni  równie  wi kszo  rekomendacji 
mi dzynarodowych, m.in. dostosowano 
schemat numeracji rachunków bankowych 
do standardu International Bank Account 
Number (IBAN) i wdro ono mechanizm 
gwarancji rozrachunku zgodny z wytycz-
nymi Banku Rozrachunków Mi dzynarodo-
wych (Bank for International Settlements). 
Po wst pieniu Polski do Unii Europejskiej 
i w wietle pog biania integracji wewn trz 
Wspólnoty coraz wi ksza sta a si  jednak 
potrzeba wdro enia nowych, dalej id -
cych rozwi za , dedykowanych do obs ugi 
p atno ci w euro i nawi zania ci lejszej 
wspó pracy z zagranicznymi instytucjami 
rozliczeniowo-rozrachunkowymi. Efektem 
podj tych prac by o uruchomienie w pierw-
szej po owie 2005 roku dwóch nowych 
systemów p atno ci dla rozliczania trans-
akcji denominowanych w euro: SORBNET-
EURO w NBP dla transakcji wysokokwo-
towych oraz EuroELIXIR w KIR S.A. dla 
p atno ci detalicznych. Na potrzeby reali-
zacji europejskich transakcji transgranicz-
nych SORBNET-EURO zosta  po czony, 
za po rednictwem systemu BIREL banku 
centralnego W och, z systemem TARGET. 
Niemal e równocze nie �– od 30 maja 2005 r. 

�– NBP sta  si  te  uczestnikiem syste-
mów EURO1 i STEP2, zapewniaj c tym 
samym po czenie systemu EuroELIXIR 
z izb  maj c  obecnie najszersze pokrycie 
w EEA. Zastosowane rozwi zania pozwo-
li y uczestnikom polskiego systemu p atni-
czego �– bankom i instytucjom finansowym 
�– na rozliczanie zlece  mi dzybankowych w 
euro zarówno w kraju, jak i w skali paneu-
ropejskiej. Stworzona zosta a w ten sposób 
alternatywa wzgl dem bankowo ci kore-
spondenckiej, daj ca mo liwo  obni enia 
kosztów i skrócenia czasu realizacji zlece  
transgranicznych, a polski system p atniczy 
wkroczy  w now  faz  rozwoju5.

3.2. Zalety i s abo ci systemu
Polski system p atniczy, mimo swej do  

krótkiej historii, na arenie europejskiej 
postrzegany jest jako nowoczesny i za-
awansowany technologicznie. Jego pod-
staw  stanowi szybka i bezpieczna infra-
struktura, po czona z paneuropejskim 
systemami STEP2 i TARGET. Obs uguje 
on szeroki wachlarz instrumentów i ofe-
ruje rozwi zania dostosowane do potrzeb 
krajowych u ytkowników. Pozosta y w nim 
jednak jeszcze niew tpliwie obszary wyma-
gaj ce dalszego rozwoju, by móc sprosta  
wyzwaniom wspólnego rynku i zwi kszonej 
konkurencji.

W zakresie transakcji detalicznych Pol-
ska dysponuje obecnie jednym z najszyb-
szych w Europie cykli rozliczeniowych. 
Zlecenia mog  by  kierowane do KIR S.A. 
24h na dob , 7 dni w tygodniu. W ka dym 
dniu roboczym w systemie ELIXIR® odby-
waj  si  3 jednakowe sesje rozliczeniowe, 
zako czone rozrachunkiem zobowi za  
netto uczestników na ich rachunkach 
w NBP. W systemie EuroELIXIR dla zle-
ce  krajowych s  natomiast przewidziane 
dwie sesje dziennie oraz po jednej dla zle-
ce  transgranicznych otrzymanych i wysy-
anych. Harmonogram rozlicze  wynika 

z konieczno ci zsynchronizowania ram 
czasowych rozrachunku z systemem NBP, 
a w zakresie EuroELIXIR, równie  ze 
STEP2 i EURO1. Infrastruktura techniczna 
KIR S.A. daje jednak mo liwo  zwi ksze-
nia liczby sesji w Izbie. Oba systemy roz-
liczeniowe posiadaj  równie  wbudowany 
mechanizm gwarantuj cy ka dorazowo 
terminowe dokonanie rozrachunku nawet 
w przypadku niezdolno ci do wywi zania 
si  ze zobowi za  netto przez jednego lub 
kilku uczestników.
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Zarówno ELIXIR® jak i EuroELIXIR 
s  dostosowane do obs ugi instrukcji p atni-
czych i jednocze nie umo liwiaj  one ban-
kom i instytucjom finansowym wymian  
informacji niepodlegaj cych rozliczeniu, 
przeznaczonych do przekazywania dowol-
nych tre ci oraz do realizacji reklamacji 
i kontroli. W ramach systemu ELIXIR®, 
w ród narz dzi rozliczeniowych dla trans-
akcji uznaniowych, funkcjonuj  dzi  instru-
menty dla standardowego polecenia prze-
lewu, wp aty gotówkowej i rozwi zania 
dedykowane m.in. do: obs ugi wp at sk adek 
na ZUS, nale no ci podatkowych na rzecz 
urz dów skarbowych i p atno ci masowych. 
Na potrzeby zlece  obci eniowych, poza 
zwyk ym poleceniem zap aty, istnieje te  
Gospodarcze Obci enie Bezpo rednie 
(GOBI), dostosowane do potrzeb rozli-
cze  handlowych pomi dzy podmiotami 
gospodarczymi. W systemie EuroELIXIR 
w ród instrumentów rozliczeniowych s  
natomiast obs ugiwane wy cznie polecenia 
przelewu spe niaj ce wymogi STEP2. Oba 
systemy Izby maj  ponadto wbudowane 
funkcjonalno ci, zapewniaj ce spe nianie 
przez uczestników standardów mi dzyna-
rodowych m.in. umo liwiaj ce kontrol  
poprawno ci zgodno ci numeru rachunku 
z IBAN/NRB. Istotnym elementem jest 
te  praktyczny zanik czeków w systemie 
�– od momentu, kiedy na pocz tku 2006 
roku ostatni bank odst pi  od ich wyda-
wania, pojawiaj  si  one sporadycznie. 
Stanowi to atut wzgl dem wielu pa stw 
europejskich, które borykaj  si  dzi  z 
trudno ciami przy eliminacji obrotu cze-
kowego, b d cej jednym z etapów budowy 
SEPA. 

Podstawow  s abo ci  krajowego sys-
temu rozlicze  detalicznych a przy tym 
i ca ego systemu p atniczego jest natomiast 
zdecydowana dominacja p atno ci gotów-
kowych nad bezgotówkowymi a tak e du e 
przywi zane zw aszcza starszej cz ci spo-
ecze stwa do pos ugiwania si  banknotami 

i monetami oraz zwi zana z tym nieufno  
wobec wirtualnych kana ów realizacji p at-
no ci. W do  krótkiej historii rozwoju pol-
skiego systemu nie wykszta ci a si  jeszcze, 
w a ciwa zw aszcza krajom skandynawskim, 
kultura korzystania z elektronicznych roz-
wi za . wiadczy o tym umiarkowana liczba 
transakcji przetwarzanych w polskim syste-
mie rozliczeniowym, a tak e wci  niski jak 
na warunki europejskie tzw. wska nik ura-
chunkowienia �– na jedn  osob  przypada 

ok. 0,65 rachunku bankowego, podczas gdy 
w UE to ponad 1,25. Zarówno NBP, jak 
i ZBP podejmuj  od kilku lat liczne ini-
cjatywy promocji obrotu bezgotówkowego, 
lecz dotychczas nie da y one istotnych efek-
tów. Dzia ania w tym zakresie prowadz  te  
duzi wierzyciele, tacy jak STOEN S.A. i TP 
S.A., którzy we wspó pracy z bankami i KIR 
S.A. powo ali Koalicj  na Rzecz Polecenia 
Przelewu, maj c  na celu upowszechnienie 
stosowania polecenia zap aty do realiza-
cji tzw. p atno ci masowych. Koalicja jak 
na razie obj a jednak zaledwie 10 przed-
si biorstw, Izb  oraz 4 banki i widoczny 
jest brak szerszego zainteresowana jej 
pracami. Rozwojowi systemu nie sprzyja 
te  szereg czynników ekonomicznych, tj.: 
szeroka �„szara strefa�”, wysokie bezrobocie 
i bardzo niskie dochody wielu grup spo-
ecznych, podwa aj ce sensowno  korzy-

stania z jakichkolwiek us ug bankowych. Po 
stronie sektora bankowego le y natomiast 
utrzymywanie wysokich op at i prowizji, 
zw aszcza za realizacj  p atno ci transgra-
nicznych oraz dysproporcj  w nasyceniu 
placówkami bankowymi i bankomatami 
pomi dzy miastami i ma ymi miejscowo -
ciami. Z punktu widzenia potrzeb posia-
daczy kart p atniczych równie  i poziom 
rozwoju rynku akceptantów jest oceniany 
jako niedostateczny. Utrudniony dost p do 
us ug bankowych i systemu rozliczeniowego 
wynika te  ze s abego rozwoju gospodarki 
elektronicznej i Internetu w Polsce. Do s a-
bo ci ca ego systemu zalicza si  ponadto 
brak kilku technicznych rozwi za  rozli-
czeniowych, stosowanych od lat w Euro-
pie, zw aszcza e-faktury, której standard 
zosta  dopiero niedawno wypracowany 
w Polsce i do dzi  pozostaje w a ciwie 
martwy6.

Na tle EEA systemy KIR S.A. to 
sprawne i dynamicznie rozwijaj ce si  
systemy rozlicze  detalicznych. Mimo i  
Polska wci  pozostaje poza Stref  Euro, 
zapewniaj  one po czenie z instytucjami 
paneuropejskimi. Oferuj  rozwi zania kon-
kurencyjne wobec wielu dostawców us ug 
rozliczeniowych EEA, cho  nie spe niaj  
wszystkich potrzeb nowoczesnej e-gospo-
darki. Z uwagi na obecne i historyczne 
uwarunkowania ekonomiczne, psychospo-
eczne i technologiczne naszego kraju, pol-

ski system ma do pokonania jeszcze kilka 
istotnych barier, które utrudniaj  mu dzi  
odgrywanie istotnej roli na arenie mi dzy-
narodowej. 
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3.3.  Kierunki rozwoju polskiego systemu 
rozlicze  detalicznych w wietle 
budowy SEPA 

Jednym z rezultatów zmian dokonanych 
w polskich systemach p atno ci w ci gu 
ostatnich lat jest, bez w tpienia, zdecydowa-
nie efektywniejszy, bezpieczniejszy system 
p atniczy, oparty na solidnych podstawach 
prawnych, spe niaj cy wi kszo  wymogów 
unijnych i standardów mi dzynarodowych. 
W najbli szym czasie polski system czekaj  
jednak dalsze wyzwania zwi zane przede 
wszystkim z integracj  mi dzynarodow . 
Budowa Jednolitego Obszaru P atno ci 
Euro, jak równie  przysz e wst pienie Pol-
ski do Strefy Euro w istotny sposób zmieni  
dotychczasowe warunki funkcjonowania 
systemu p atniczego. Póki jednak nieznana 
pozostaje data przyj cia przez nasz kraj 
wspólnej waluty, a standardy SEPA maj  
wy cznie charakter opcjonalny, nie ma 
wi cych Polsk  terminów dostosowania. 
Niemniej jednak ju  dzi , zgodnie z dekla-
racjami NBP, KIR S.A. i wi kszo ci banków, 
d eniem polskiego systemu p atniczego 
jest jak najszybsze wdro enie standardów 
SEPA, tak by od samego pocz tku funkcjo-
nowania jednolitego obszaru istnia a mo -
liwo  stosowania nowych paneuropejskich 
instrumentów. W tym celu podejmowane 
s  inicjatywy mi dzybankowe, organizo-
wane s  konferencje i spotkania a przed-
stawiciele polskiego sektora p atniczego 
aktywnie uczestnicz  w pracach EPC. NBP 
w porozumieniu z KIR S.A. prowadzi rów-
nie  wspó prac  z ECB w zakresie technicz-
nych i prawnych aspektów przyst pienia do 
TAGRET2. Ponadto Polska za po redni-
ctwem eksperta i attache z ramienia Mini-
sterstwa Finansów zaanga owana by a te  
w proces konsultacji dyrektywy PSD, dzi ki 
czemu mia a wp yw na kszta t aktu praw-
nego, który w przysz o ci b dzie regulowa  
europejski system p atniczy. 

Podstawowymi kierunkami rozwoju 
krajowego systemu jest obecnie wdro-
enie paneuropejskich instrumentów 

p atniczych i po czenie z TARGET2, 
przy jednoczesnym monitoringu zmian 
legislacyjnych. Z uwagi na harmonogram 
budowy Jednolitego Obszaru P atno ci 
Euro priorytetowe znaczenie ma jednak 
dostosowanie istniej cych rozwi za  do 
wymogów EPC. Dopiero pó niej przewi-
dywane jest przeniesienie rozrachunku na 
wspóln  platform   TARGET2. A w jesz-
cze dalszej perspektywie, prawdopodobnie 

dopiero po wej ciu Polski do Strefy Euro, 
wszystkie instrumenty p atnicze i systemy 
kartowe b d  musia y spe nia  standardy 
SEPA.

3.3.1. Paneuropejskie instrumenty p atnicze
Prace nad wdro eniem paneuropejskich 

instrumentów p atniczych w Polsce pro-
wadz  obecnie zarówno banki, jak i KIR 
S.A., b d ca przysz ym dostawc  rozwi za  
SEPA w relacjach mi dzybankowych. Po 
stronie banków le y udost pnienie klientom 
narz dzi umo liwiaj cych sk adanie zlece , 
które b d  mog y by  zrealizowane wed ug 
schematów opracowanych przez EPC. Rol  
Izby jest natomiast dostosowanie systemu 
rozliczeniowego do przetwarzania trans-
akcji zgodnych z nowymi paneuropejskimi 
standardami oraz zapewnienie mo liwo ci 
rozrachunku zobowi za  netto uczestni-
ków w euro w relacjach transgranicznych. 
Zarówno banki jak i Izba aktywie wspó -
pracuj  w zakresie wdra ania i promocji 
instrumentów SEPA. Celem jest nie tylko 
wymiana informacji i synchronizacja dzia-
a , ale równie  budowa systemu, który 

w maksymalnym stopniu ograniczy nak ady 
inwestycyjne. Zgodnie z przyj t  koncepcj  
kluczow  rol  pe ni  tu b dzie KIR S.A., 
która udost pni rozwi zania pozwalaj ce 
bankom na stosowanie instrumentów SEPA 
ju  od pocz tku 2008 roku bez konieczno-
ci dokonywania radykalnych modyfikacji 

aktualnie eksploatowanych systemów. 
Wszelkie zmiany w polskim systemie 

rozliczeniowym zwi zane z implementa-
cj  SEPA obejm  wy cznie EuroELIXIR. 
ELIXIR® b dzie wci  rozwijany i udosko-
nalany, lecz zgodnie z wol  banków nie jest 
planowane wdra anie w nim formatu XML 
czy przenoszenie rozrachunku na platform  
SSP w TARGET2. Wraz z wej ciem Polski 
do Strefy Euro, ELIXIR® zostanie nato-
miast zamkni ty, a jego funkcjonalno ci 
odpowiadaj ce specyfice rynku krajowego 
b d  w miar  mo liwo ci przeniesione do 
systemu EuroELIXIR. 

Koncepcja Izby w zakresie rozlicze  
w euro zak ada wspó istnienie od 1 stycz-
nia 2008 roku nowych i obecnie stosowa-
nych rozwi za . EuroELIXIR b dzie nadal 
po czony z systemem STEP2 i, wzorem 
decyzji EBA Clearing, do obs ugi instru-
mentów paneuropejskich zostanie stwo-
rzony dodatkowy kana  przetwarzania 
z odr bnymi tabelami routingu. Standardy 
SEPA zostan  wdro one zarówno w zakre-
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sie p atno ci transgranicznych, jak i krajo-
wych w euro. Ponadto KIR S.A. planuje te  
udost pni  uczestnikom systemu rozlicze-
niowego opcjonalny modu  umo liwiaj cy 
konwersj  pomi dzy nowym a dotychczaso-
wym formatem zlece  p atniczych (z uwagi 
na specyfik  tych rozwi za , a zw aszcza 
na rozbie no ci strukturalne, konwersja 
b dzie mo liwa jednak wy cznie w apli-
kacji systemu Izby na styku z wewn trznym 
systemem informatycznym banku). Wybór 
formatu i drogi rozlicze  zlece  pozosta-
nie w gestii uczestników systemu Euro-
ELIXIR. W celu dostosowania paneuropej-
skich instrumentów do potrzeb podmiotów 
obecnych na polskim rynku, planowane jest 
równie  poszerzenie podstawowych wersji 
SEPA Credit Transfer i SEPA Direct Debit 
o dodatkowe funkcjonalno ci w ramach tzw. 
AOS. Kluczowe znaczenie ma tu zw aszcza 
zapewnienie mo liwo ci stosowania pol-
skich znaków diakrytycznych w zleceniach, 
a w przysz o ci te  i obs uga specyficznych 
transakcji, tj. wp aty na rzecz ZUS i Urz -
dów Skarbowych7. 

Banki i instytucje finansowe przygoto-
wuj ce si  do SEPA stoj  obecnie w obli-
czu kluczowych decyzji dotycz cych zakresu 
i terminu wdro enia obs ugi formatu XML 
w wewn trznych systemach informatycznych 
oraz dostosowania kart do wymogów tech-
nologii EMV. Istotnym elementem branym 
pod uwag  jest tu obok wytycznych zagra-
nicznych w a cicieli tzw. �„banków-matek�” 
te  i koncepcja opracowana wspólnie z KIR 
S.A. pozwalaj ca odsun  w czasie wdra-
anie standardu XML przy jednoczesnym 

zachowaniu mo liwo ci obs ugi paneu-
ropejskich instrumentów i zaoferowaniu 
klientom produktów SEPA. 

Udost pnienie rozwi za  SEPA b dzie 
pocz tkowo wymaga o poczynienia znacz-
nych inwestycji. Instytucje zaanga owane 
w rozliczanie p atno ci b d  musia y roz-
budowa  i zmodernizowa  swoje systemy 
informatyczne zwi zane z realizacj  zle-
ce  p atniczych, jak równie  dostosowa  
krajowe systemy kartowe i obowi zuj ce 
umowy z klientami. Standaryzacja produk-
tów przyczyni si  do wzrostu wolumenu 
transakcji bezgotówkowych i zwi kszy 
te  presj  konkurencyjn . SEPA wymusi 
zatem z jednej strony poszerzanie palety 
oferowanych us ug o dodatkowe produkty 
i funkcjonalno ci, a z drugiej tak e i zna-
cz cy spadek cen, co musi si  prze o y  na 
dostosowania w zakresie kosztów i prawdo-

podobne zmiany w modelach biznesowych 
instytucji finansowych. 

3.3.2. TARGET2
Kwestie zwi zane z po czeniem pol-

skiego systemu rozliczeniowego z TAR-
GET2, cho  ju  dyskutowane, zajmuj  
jednak dalsze miejsce w hierarchii prac 
w obszarze SEPA. Harmonogram urucho-
mienia jednolitej platformy rozrachunku 
pozwala od o y  w czasie niezb dne decy-
zje, a i specyfika nowego systemu powo-
duje, i  mniejszy b dzie te  zakres niezb d-
nych zmian. 

Zgodnie ze wst pn  decyzj  NBP pod-
j t  w dniu 14 stycznia 2005 roku i po-
twierdzon  10 listopada 2006 roku, Pol-
ska przyst pi do systemu TARGET2 wraz 
z bankiem centralnym W och 19 maja 2008 
roku. NBP wybra  wariant migracji stopnio-
wej, co oznacza, i  b dzie mia  dodatkowe 
4 lata na spe nienie wszystkich kryteriów 
uczestnictwa. W tym czasie ograniczona 
zostanie w szczególno ci funkcjonalno  
systemu SORBNET-EURO �– wed ug 
wytycznych ECB, gdy  docelowo b dzie on 
móg  by  wykorzystywany wy cznie do rea-
lizacji transakcji dotycz cych rezerwy obo-
wi zkowej, operacji depozytowo �– kredy-
towych (standing facilities), wewn trznego 
transferu p ynno ci oraz operacji zwi za-
nych z kredytem intraday. Oznacza to, i  
od 19 maja 2012 roku NBP nie b dzie ju  
móg  po redniczy  w rozrachunku p atno-
ci banków denominowanych w euro, jak 

to ma miejsce obecnie, a rozrachunek tzw. 
systemów zewn trznych, takich jak Euro-
ELIXIR, b dzie mo liwy wy cznie na SSP 
TARGET2. Tym samym, je li Polska przyj-
mie wspóln  walut  po 2012 roku, samo 
wej cie do Strefy Euro spowoduje jedynie 
zamkni cie systemów z otówkowych, nato-
miast nie zrodzi konieczno ci wdra ania 
jakichkolwiek nowych rozwi za  w funk-
cjonuj cym systemie obs uguj cym p atno-
ci w euro. 

NBP do  d ugo waha  si  przed pod-
j ciem ostatecznej decyzji dotycz cej 
przysz ego przyst pienia do TARGET2. 
Z o y o si  na to kilka czynników. Naji-
stotniejszymi z nich, obok braku deklara-
cji polskich w adz w zakresie daty przy-
j cia euro, by  wysoki koszt przy czenia 
w zestawieniu z niewielk  liczb  transak-
cji transgranicznych rozliczanych obecnie 
poprzez TARGET. Zapewnienie instytu-
cjom krajowym bezpo redniego po cze-
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nia z centraln  europejsk  infrastruktur  
rozrachunku okaza o si  jednak istotniejsze 
i decyzja zosta a ostatecznie potwierdzona. 
Na jej podstawie przygotowania do wej cia 
na SSP rozpocz y ju  poszczególne banki 
oraz KIR S.A. Z uwagi na struktur  w as-
no ci instytucji finansowych prowadz cych 
dzia alno  na polskim rynku, du y wp yw 
na form  ich uczestnictwa w TARGET2 
i zakres dost pnych funkcjonalno ci maj  
w a ciciele zagraniczni. Najbardziej praw-
dopodobnym scenariuszem jest korzystanie 
z po rednictwa tzw. banków-matek, cho  
pojawiaj  si  równie  opinie wskazuj ce 
na mo liwo  wyboru tak e i bardziej nie-
zale nych rozwi za . Na bazie tocz cych 
si  w tym zakresie dyskusji Izba podj a 
natomiast decyzj  o przyst pieniu do 
 TARGET2 dopiero w momencie, gdy wi k-
szo  uczestników systemu EuroELIXIR 
wejdzie na SSP, lecz nie pó niej ni  z dniem 
zako czenia czteroletniego okresu przej-
ciowego. Zgodnie z przyj tymi za o e-

niami KIR S.A. zamierza sta  si  jednym 
z tzw. systemów zewn trznych, uczestni-
cz cym w TARGET2 za zgod  i pod nad-
zorem NBP i wykorzystywa  pe en zakres 
dost pnych us ug, tak by nie zosta y ogra-
niczone obecne funkcjonalno ci systemu 
EuroELIXIR8. 

3.3.3. Payment Services Directive
Przyj ta w kwietniu 2007 roku dyrek-

tywa PSD w istotny sposób zmieni aktu-
alnie obowi zuj ce w Polsce zapisy prawa 
reguluj ce funkcjonowanie systemu p atni-
czego a w tym i systemu rozliczeniowego. 
Ze wzgl du na swój bardzo pro-konsumen-
cki charakter, PSD na o y na dostawców 
us ug p atniczych, czyli przede wszystkim 
na banki, dodatkowe obowi zki maj ce 
zwi kszy  ochron  ich klientów. W szcze-
gólno ci pojawi si  konieczno  dostarcza-
nia szerszych ni  dotychczas informacji, 
a tak e wprowadzone zostan  udogodnie-
nia w zakresie zwrotów i odwo a  zlece , 
zw aszcza obci eniowych, m.in. poprzez 
wyd u enie dopuszczalnych terminów czy 
ograniczenie odpowiedzialno ci finanso-
wej. Przy czym szczególn  ochron  obj te 
zostan  nie tylko osoby indywidualne, ale 
i okre lone przepisami PSD nowe katego-
rie podmiotów �– mikroprzedsi biorstwa 
i instytucje p atnicze, niemaj ce jeszcze 
odzwierciedlenia w regulacjach krajowych. 
Zgodnie z przyj tymi za o eniami dyrek-
tywa spowoduje te  konieczno  usuni cia 

z polskiego ustawodawstwa podzia u na 
poszczególne instrumenty p atnicze. 

Poprzez udzia  w konsultacjach ogólno-
europejskich instytucje polskiego systemu 
p atniczego mia y szans  wp yn  na osta-
teczny kszta t PSD. Od momentu zatwier-
dzenia jej przez Parlament Europejski 
trwaj  prace nad implementacj  zapisów 
dyrektywy do ustawodawstwa krajowego. 
Przewidywany termin zako czenia procesu 
dostosowawczego w Polsce to druga po owa 
2009 roku. 

3.3.4.  Przysz a rola polskiego systemu 
w infrastrukturze paneuropejskiej

Wspó czesny polski system rozlicze-
niowy, mimo dynamicznego rozwoju, nie 
osi gn  jeszcze standardu, który pozwa-
la by mu ju  dzi  odgrywa  kluczow  rol  
w infrastrukturze paneuropejskiej. Ma on 
jednak szans  osi gn  pozycj  dominuj c  
w skali lokalnej i sta  si  jednym z regio-
nalnych centrów rozliczeniowych, obs ugu-
j cych przede wszystkim instytucje spoza 
Strefy Euro. 

W perspektywie krótkookresowej, tzn. 
w 2008 roku, zgodnie z przyj tym harmono-
gramem KIR S.A. ma zamiar uzyska  status 
SEPA Scheme Compliant ACH. Utrzymane 
b dzie po czenie systemu EuroELIXIR ze 
STEP2 i przewidywana jest równie  mo li-
wo  nawi zania wspó pracy w ramach sto-
warzyszenia EACHA, którego za o ycielem 
jest m.in. KIR S.A.. W perspektywie d ugo-
okresowej, nast pi natomiast przeniesienie 
rozrachunku systemu EuroELIXIR na SSP 
TARGET2, co dodatkowo poszerzy mo -
liwo ci i wzmocni jego pozycj  na arenie 
mi dzynarodowej. Uczestnicy systemu Izby 
opracowuj  obecnie strategie prowadzenia 
rozlicze  w SEPA �– z uwagi na struktur  
w asno ci polskiego sektora bankowego, 
zdominowanej przez instytucje zagraniczne, 
wiele zale a o b dzie tu od decyzji tzw. 
�„matek�”. Podstawowe pytania obejmuj  
w szczególno ci poziom centralizacji, wybór 
systemu rozliczeniowego i modelu systemu 
kartowego. Rozwa ane s  zró nicowane 
scenariusze, tj. konsolidacja rozlicze  w ra-
mach banku-matki, outsourcing cz ci lub 
niemal ca o ci a cucha przetwarzania p at-
no ci. Decyzje uczestników i ich w a cicieli 
zdeterminuj  w znacznym stopniu kszta t 
przysz ej polskiej infrastruktury i jej miej-
sce w SEPA. 

D eniem instytucji polskiego systemu 
rozliczeniowego jest zapewnienie mu istot 
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nego miejsca w infrastrukturze Jedno-
litego Obszaru P atno ci Euro i mo li-
wo  dostarczania us ug p atniczych pod-
miotom z ca ego EEA. Przewag  konku-
rencyjn  polskiego systemu na tle euro-
pejskim jest przede wszystkim szybki cykl 
rozliczeniowy i wczesne rozpocz cie prac 
zmierzaj cych do wdro enia standar-
dów paneuropejskich. Pozycj  KIR S.A. 
jako dostawcy us ug p atniczych dodat-
kowo wzmacnia udzia  jej przedstawicieli 
w EPC i EACHA �– zarówno w pracach 
grup roboczych jak i w posiedzeniach orga-
nów decyzyjnych. System EuroELIXIR 
ma zatem realn  szans  by nie tylko prze-
trwa , ale i odegra  pewn  rol  w wietle 
przewidywanej konsolidacji infrastruktur. 
Dynamiczny rozwój i dobre relacje z part-
nerami daj  podstaw  do zapewnienia 
Izbie miejsca w czo ówce europejskich 
instytucji rozliczeniowych i udzia u w prze-
twarzaniu zlece  p atniczych w ramach 
SEPA. 

4. Podsumowanie
Systemy rozliczeniowe, podobnie jak 

pozosta e elementy systemu p atniczego, 
podlegaj  sta ej ewolucji, której nadrz d-
nym celem jest zapewnienie sprawnego, 
efektywnego i bezpiecznego mechanizmu 
przep ywu rodków pieni nych w gospo-
darce. Kierunek ich rozwoju jest wypad-
kow  zmieniaj cych si  w czasie potrzeb 
oraz technicznych, prawnych i biznesowych 
mo liwo ci ich zaspokojenia.

Przemiany zachodz ce w ostatnich latach 
w europejskich systemach p atniczych maj  
wyj tkowo dynamiczny i g boki charakter. 
Ich ród em jest zarówno rozwój wspólnego 
rynku, jak i szalony post p technologiczny. 
Na tym tle dynamicznie rozwija si  rów-
nie  polski system, który z racji cz onkostwa 
Polski w UE, sta  si  de facto elementem 
sk adowym unijnego obszaru p atniczego. 
W ci gu nieca ych dwóch dziesi cioleci 
uda o si  zbudowa  nowoczesn  i bez-
pieczn  infrastruktur  rozliczeniowo-roz-
rachunkow . Powsta y sprawne systemy, 
wdro ono szerok  palet  rozwi za  i na-
wi zano wspó prac  z instytucjami zagra-
nicznymi. W najbli szych latach podstawo-
wym wyzwaniem stoj cym przed polskim 
systemem rozliczeniowym jest zapewnienie 
mu miejsca w SEPA. W tym celu konieczna 
jest w pierwszej kolejno ci implementacja 
paneuropejskich instrumentów p atniczych 

i udost pnienie ich finalnym u ytkownikom 
w formie zaspokajaj cej potrzeby krajowe, 
w tym zw aszcza umo liwiaj ce stosowanie 
polskich znaków diakrytycznych. Z punktu 
widzenia ca ego systemu p atniczego istotne 
jest te  po czenie go z now  jednolit  plat-
form  rozrachunku TARGET2 oraz dosto-
sowanie krajowych regulacji prawnych do 
wymogów dyrektywy PSD. Przysz y kszta t 
i pozycja na arenie europejskiej polskiego 
systemu rozliczeniowego zale e  b dzie 
przede wszystkim od zaoferowanych przez 
KIR S.A. i NBP rozwi za  oraz decyzji 
zagranicznych w a cicieli obecnych uczest-
ników systemu. Nie bez wp ywu b d  rów-
nie  dzia ania podejmowane przez innych 
dostawców us ug rozliczeniowo-rozrachun-
kowych w zakresie konsolidacji infrastruk-
tur europejskich. Bior c pod uwag  obecn  
pozycj  i mo liwo ci techniczne polskiego 
systemu, a tak e stadium przygotowa  
do funkcjonowania w ramach SEPA, ma 
on szans  zapewni  sobie udzia  w prze-
twarzaniu p atno ci europejskich w przy 
sz o ci.
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Przypisy
 1 Na podstawie: Tochmanski A. 2005. Ewolucja 

polskiego systemu p atniczego na tle kierunków 
rozwoju systemu p atniczo-rozliczeniowego w Unii 
Europejskiej, wyd. NBP, s. 2�–4.

 2 Szczegó owy opis funkcjonowania instrumen-
tów SEPA zawarty jest w dokumentacji EPC 
�„Rulebook�” i �„Implementation Guidelines�”, 
dost pnej na stronie internetowej Rady EPC 
www.europeanpaymentscouncil.eu.

 3 Wi cej informacji nt. systemu TARGET2 
mo na znale  na stronach internetowych 
Europejskiego Banku Centralnego (www.ecb.
int) oraz Narodowego Banku Polskiego www.
nbp.pl.

 4 Capgemini, ABN Amro, EFMA �„Word Payments 
Report 2006�”, s. 5 (dost pny na stronie interneto-
wej http://www.pl.capgemini.com/resources/thou-
ght_leadership/world_payments_report_2006).

 5 Na podstawie: Tochma ski A. 2005 �„Ewolucja 
polskiego systemu p atniczego na tle kierunków 
rozwoju systemu p atniczo �– rozliczeniowego 
w Unii Europejskiej�”, s. 4�–7, Senderowicz K. 
2003 �„System p atniczy�” oraz Ka u a M. 2006: 
�„Systemy rozliczeniowe ELIXIR® i Euro-
ELIXIR�”.
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 6 Na podstawie: Tochmanski A. 2006. Strategia 
rozwoju systemu p atniczego i obrotu bezgotów-
kowego w Polsce, s. 57�–67.

 7 Wi cej informacji nt. dostosowywania polskiego 
systemu rozliczeniowego do obs ugi instrumen-
tów paneuropejskich mo na znale  na stronie 
internetowej Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. 
www.kir.com.pl.

 8 Wi cej informacji nt. przyst pienia NBP do 
systemu TARGET2 mo na znale  na stronie 
internetowej NBP www.nbp.pl.
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