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Niniejszy artykut poswiecony jest zagadnie-
niom zwiqzanym z funkcjonowaniem syste-
mow platniczych, a w szczegolnosci europej-
skich systemow miedzybankowych rozliczeri
detalicznych. Opisuje on zarowno historie,
jak i obecny ksztalt infrastruktury rozlicze-
niowej oraz kierunki jej rozwoju w swietle
budowy SEPA — Jednolitego Obszaru Platno-
Sci Euro (Single Euro Payments Area). Arty-
kut przedstawia rowniez prace podejmowane
przez instytucje polskiego systemu platniczego
w zakresie wdrazania instrumentow paneu-
ropejskich oraz dostosowywania do nowych
standardow swiadczenia uslug rozliczeniowo-
rozrachunkowych.

1. Wstep

System platniczy jest czgsto okreSlany
mianem krwioobiegu gospodarki, gdyz jego
podstawowa rola to §wiadczenie sferze real-
nej ustug pozwalajacych na krazenie sity
nabywczej. Obejmuje on wszystkie instru-
menty i procedury bankowe oraz systemy
platnosci wystepujace na danym obszarze
geograficznym, ktérych stosowanie zapew-
nia przeplyw Srodkow pienigznych w zamian
za towary, uslugi i aktywa finansowe.
Podobnie jak organizm ludzki nie mdgtby
funkcjonowaé bez ukladu krwionos$nego,
tak i trudno sobie wyobrazi¢ wspolczesna
gospodarke bez prawnego i technicznego
mechanizmu umozliwiajacego przeplyw
Srodkéw finansowych. System platniczy
wykorzystywany jest obecnie do realizacji
praktycznie kazdej operacji ekonomiczne;.
Ma zatem kluczowe znaczenie zarOwno
dla cafej gospodarki jak i dla poszczeg6l-
nych podmiotéw: przedsi¢biorstw, instytu-
cji i 0s6b fizycznych. Sprawny i bezpieczny
system platniczy pozwala skroci¢ czas rea-
lizacji ptatnoSci, stwarza mozliwos¢ efek-
tywnego zarzadzania plynnoScia, a takze
utatwia rozwdj nowych rynkéw i instrumen-
tow finansowych. Podstawowa jego czgs§¢
stanowig systemy ptatnoSci okreslane row-

niez mianem systemoéw miedzybankowego
transferu Srodkow. Sg to najczesciej, funk-
cjonujace w oparciu o formalne porozu-
mienia prawne, systemy teleinformatyczne
wykorzystywane do wysylania i odbierania
zlecen, przekazywania informacji dotycza-
cych realizowanych transakcji, dokonywa-
nia rozrachunku i wyliczania wzajemnych
zobowigzan uczestnikow — bankow i insty-
tucji finansowych. Kluczowe znaczenie dla
zapewnienia obiegu Srodkéw pienieznych
w gospodarce ma zwlaszcza system rozli-
czen detalicznych, stuzacy przetwarzaniu
zleceni platniczych zlozonych w formie
polecenia przelewu, polecenia zaplaty lub
dokonanych za pomoca czeku czy karty.
Jest on powszechnie wykorzystywany do
bezgotéwkowego regulowania zobowia-
zan finansowych w ramach niemal kazdej
wymiany handlowej. Funkcjonuje najczes-
ciej na bazie netto z odroczonym rozra-
chunkiem w pienigdzu banku centralnego,
CO oznacza, iz zazwyczaj istnieje wspdlny
mechanizm bilansujacy zlecenia przeka-
zywane przez poszczegOlnych uczestni-
kow, ktory w okreSlonym czasie przesyla
wyniki rozliczeh do banku centralnego
w celu dokonania rozrachunku, tzn. trans-
feru pomigdzy rachunkami uczestnikow
Srodkéw w wysokoSci wyznaczonych zobo-
wigzafn netto. System rozliczefn detalicz-
nych jest zatem nie tylko istotny z punktu
widzenia o0s6b fizycznych i podmiotow
gospodarczych, ale réwniez odgrywa wazna
role w dziatalnoSci instytucji finansowych
— obniza poziom wymaganych przez bank
centralny rezerw, a tym samym redukuje
koszty i poszerza mozliwoSci zarzadzania
plynnoscia.

Celem niniejszego opracowania jest
przedstawienie obrazu polskiego systemu
platniczego, a w szczegdlnosci systemu
rozliczenr detalicznych oraz zarysowanie
kierunkéw jego rozwoju w §wietle budowy
Jednolitego Obszaru Ptatnosci w Euro (Sin-
gle Euro Payments Area, SEPA).
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2. Ewolucja systeméw europejskich

2.1. Rys historyczny

Przez dziesieciolecia systemy platnicze
dla wigkszosSci podmiotéw korzystajacych
z uslug finansowych byly czym$ niemal
niewidocznym, pewnym mechanizmem
funkcjonujacym na dalszym planie prze-
prowadzanych transakcji. Panowalo przy
tym powszechne przekonanie o absolutnym
bezpieczenistwie dokonywanych poprzez nie
rozliczen. Sytuacja ta zasadniczo zmienita
si¢ w ciagu ostatnich 30 lat. Z jednej strony
zwrOcono uwage na ryzyko i zagrozenia
wynikajace z ewentualnych zaktocefi w funk-
cjonowaniu systemOw platnosci, z drugiej
za$ dostrzezono znaczenie bezpiecznych
i efektywnych system6w dla rozwoju gospo-
darczego. Do zmiany podejscia przyczynit
si¢ przede wszystkim ogromny wzrost liczby
i wartoSci rozliczanych transakcji, niezwy-
kle szybki postep w dziedzinie technologii
informatycznych i dynamiczny rozwdj sieci
powigzah mie¢dzy rynkami finansowymi.
Nie bez znaczenia byly réwniez coraz czgs-
ciej pojawiajace si¢ przypadki zachwiania
stabilnoSci w systemach platniczych, jak
na przyktad upadio$¢ niemieckiego banku
Herstatt w 1974 roku czy tez awaria syste-
méw komputerowych w Bank of New York
w 1985 roku — obie instytucje byly zaan-
gazowane w wiele transakcji o ogromnej
warto$ci i w wyniku zaistniatych zdarzen nie
mialy §rodkéw wystarczajacych na wywia-
zanie si¢ w terminie ze swoich zobowigzan,
co poprzez sie¢ wzajemnych powigzan przy-
czynilo si¢ do powstania problemo6w z plyn-
noScig réwniez u pozostatych uczestnikow
systemu (tzw. efekt domina) i paniki na
innych rynkach. Zwrdcenie uwagi na ryzyko
i role systemu platniczego w gospodarce
zaowocowalo licznymi analizami majacymi
poglebi¢ dotychczasowa wiedze i da¢ pod-
stawy do stworzenia katalogu optymalnych
zatozen funkcjonowania systemu — maksy-
malnie redukujacych ryzyko i stwarzajacych
dogodne warunki rozwoju gospodarczego.
Prace skoncentrowane byly w szczegdlnoSci
na systemach rozliczen detalicznych i powia-
zanych z nimi systemach rozrachunku.

W Europie, wobec krystalizujacych si¢
planéw wprowadzenia euro, inicjatorem
przeprowadzenia pierwszej komplekso-
wej analizy funkcjonowania systemow
platniczych poszczegdlnych krajow UE
(6wczesnie  Wspolnoty Europejskiej),
byl na poczatku lat 90. XX wieku Komi-

tet Gubernator6w Bankéw Centralnych
Wspolnoty Europejskiej — do 1997 roku
pelniacy funkcje pdzniejszego Europej-
skiego Banku Centralnego. Badanie poka-
zalo, iz systemy te sa niejednorodne, skon-
struowane stosownie do specyfiki i potrzeb
kazdego kraju. Potwierdzono tym samym
tez¢ o wysokim zrdznicowaniu europej-
skiej infrastruktury rozliczeniowo-rozra-
chunkowe;j. Bazujac na pozyskanych infor-
macjach, w listopadzie 1993 roku Komitet
wydatl raport ,,Minimum common features
for domestic payment systems”, zawierajacy
rekomendacje skierowane do bankéw cen-
tralnych Wspélnoty. Ich celem bylo zhar-
monizowanie podstawowych zasad funkcjo-
nowania krajowych systemOw platniczych,
gtownie wysokokwotowych. Najwazniejsze
rekomendacje dotyczyly ujednolicenia
kategorii instytucji mogacych mie¢ dostep
do systemoOw rozliczei migdzybankowych,
obowiazku posiadania przez kazdy kraj
czlonkowski systemu RTGS, obowiazku
spelniania przez systemy netto rozliczajace
transakcje wysokokwotowe tzw. standar-
doéw Lamfalussy’ego, zapewnienia nadzoru
banku centralnego nad krajowymi syste-
mami platnoSci oraz zharmonizowania
godzin pracy systemOw. Dostosowywanie
panstw Wspolnoty do rekomendacji Komi-
tetu trwalo cztery lata. W 1997 roku wszyst-
kie kraje UE posiadaly juz wtasne systemy
RTGS o ujednoliconych podstawowych
zasadach funkcjonowania, co stalo si¢ baza
dla stworzenia paneuropejskiego systemu
rozrachunkowego TARGET. TARGET
— Trans-European Automated Real-time
Gross Settlement Express Transfer system
— zostal uruchomiony w 1999 roku, z dniem
wprowadzenia euro w rozliczeniach bez-
gotowkowych. Poprzez potaczenie wszyst-
kich systemow RTGS w krajach Wspolnoty
zapewnil on mozliwo$¢ rozliczania w czasie
rzeczywistym transakcji migdzybankowych
w calej Unii. TARGET stat si¢ konkuren-
tem, zalozonego w 1996 roku przez pry-
watne stowarzyszenie bankowe EBA (Euro
Banking Association), systemu EURO1
rozliczajacego transakcje wysokokwotowe
na bazie netto z jedng sesja rozrachun-
kowa pod koniec kazdego dnia roboczego.
W momencie powstania systemu EURO1
w UE istnialo jeszcze kilka krajowych syste-
moéw netto dla ptatnosci wysokokwotowych,
jak np. niemiecki EAF-2, jednakze poja-
wienie sie¢ EURO1 - systemu o zasiagu
paneuropejskim — spowodowalo powolne
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odchodzenie bankéw od infrastruktur
lokalnych i migracje na szersza platforme.
Tym samym system platniczy UE zaczat si¢
upodabnia¢ do modelu amerykanskiego.
W Stanach Zjednoczonych funkcjonuje dzi§
jeden system RTGS o zasiggu krajowym
(Fedwire) — jego odpowiednikiem w Euro-
pie jest system TARGET - oraz jeden
konkurencyjny system netto dla transakcji
wysokokwotowych (CHIPS), ktérego euro-
pejskim odpowiednikiem jest EUROL1.

W odniesieniu do platnosci detalicznych
system platniczy UE sklada si¢ obecnie
z szeregu krajowych izb rozliczeniowych,
rézniacych si¢ pod wzgledem harmono-
gramu rozliczen, typoéw i formatéw obstu-
giwanych instrumentéw platniczych oraz
palety ustug dodatkowych, wspomagajacych
rozliczenia. Cykl rozliczeniowy waha si¢ od
kilku godzin do nawet 3—4 dni roboczych.
Niektore systemy przetwarzaja wylacznie
polecenia przelewu, inne rowniez i pozo-
stale instrumenty, najczeSciej polecenie
zaplaty i czeki. Poszczegblne izby oferuja
ponadto szereg rozwiazafi odpowiadaja-
cych specyficznym potrzebom rozliczenio-
wym danego kraju. W Wielkiej Brytanii
iIrlandii dzialaja tez wyodrebnione pod-
mioty zajmujace si¢ wylacznie obstuga
wciaz stosowanych tam czekéw. Z kolei
w Niemczech i Austrii popularne sg rozli-
czenia bilateralne pomigdzy bankami, ktére
same w sobie nie sa systemami platnoSci,
ale znaczaco redukuja liczbe ptatnosci kie-
rowanych do migdzybankowych systeméw
rozliczeniowych. Na szczeblu paneuropej-
skim w zakresie rozliczeni detalicznych od
marca 2003 roku funkcjonuje tez system
STEP2, ktérego operatorem jest — analo-
gicznie jak w przypadku EURO1 - EBAL

Istotng role w realizacji zlecen, gléwnie
transgranicznych, pelni obecnie réwniez
SWIFT (Society for Worldwide Interbank
Financial Telecomunication) — wiodacy
w skali Swiatowej dostawca standardow
irozwigzan telekomunikacyjnych. Na
kanatach udostgpnianych przez SWIFT
bazuje m.in. bankowos¢ korespondencka
oraz systemy STEP2 i TARGET. SWIFT
ma ponadto status Registration Authority
iz ramienia ISO pelni kluczowg role w za-
twierdzaniu mig¢dzynarodowych standar-
doéw instrumentdw platniczych. Poza funk-
cja integracyjng SWIFT jest jednak przede
wszystkim przedsigbiorstwem komercyj-
nym, ktére w przysztosci planuje zaistnie¢
w roli dostawcy ustug rozliczeniowych. Juz

dzi§ udostepnil on rozwigzania umozliwia-
jace netting i radykalnie obnizyt optaty za
przekazywanie komunikatéw, co zwigksza
presje konkurencyjna pomigdzy alternatyw-
nymi kanatami wymiany informacji miedzy-
bankowe;.

Wprowadzenie wspodlnej waluty i uru-
chomienie systemu TARGET zapoczatko-
waly proces integracji europejskich syste-
moéw platniczych. Pierwsze kroki okazaly
si¢ jednak niewystarczajace do stworzenia
jednolitego rynku. Utrzymujacy si¢ nie-
zmiennie wysoki stopiefi zrdznicowania
krajowych systemOw platnoSci zwlaszcza
rozliczeniowych chroni do dzi§ caly sektor
przed konkurencja zagraniczng i stanowi
istotng barier¢ rozwoju migdzynarodowej
wymiany handlowej — rozliczanie transakcji
transgranicznych wiaze si¢ czesto z koniecz-
noscig poniesienia wysokich kosztow i diu-
gim czasem realizacji. By temu zaradzi¢
duze przedsigbiorstwa migdzynarodowe
otwieraja obecnie zwykle rachunki bankowe
we wszystkich pafstwach, w ktorych pro-
wadza dzialalnos$¢, i inwestuja w narze¢dzia
podnoszace efektywnos¢ zarzadzania plyn-
noscia. Bez stworzenia jednolitych standar-
doéw w calej Unii Europejskiej nie uda si¢
w pelni wykorzysta¢ potencjatu Wspdlnoty.

2.2. SEPA - Jednolity Obszar PlatnoSci
Euro

Single Euro Payments Area (SEPA) to
jednolity obszar platnosci, to wspolny rynek,
na ktorym obywatele, przedsigbiorcy i inne
podmioty beda mogli dokonywac i otrzymy-
wac platnosci w euro z jednego rachunku
bankowego, wykorzystujac jednolity zestaw
instrumentéw platniczych, tak tatwo, bez-
piecznie i tanio, jak w kraju macierzystym.

2.2.1. Geneza

Idea stworzenia jednolitego obszaru
platnosci na terenie Unii Europejskiej
zrodzila si¢, gdy dostrzezono, ze wprowa-
dzenie wspOlnej waluty i uruchomienie
systemu TARGET nie przyniosto poza-
danych rezultatow w zakresie szybko-
Sci realizacji zlecen i pobieranych optat.
Systemy ptatnoSci w krajach Eurolandu
nie nadazaly ze zmianami. Dla konsumen-
téw jedyna korzyScia w obrocie transgra-
nicznym byta redukcja kosztow wymiany
walut — zaréwno czas jak i koszt rozliczen
pozostaly na niemal tym samym poziomie,
co przed wprowadzeniem euro, znacznie
rozniac si¢ od tych samych parametréw dla
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transakcji krajowych. Powodem takiej sytu-
acji byt w szczeg6lnosci brak odpowiedniej
infrastruktury i utrzymujaca si¢ rozbieznos¢
pomiegdzy stosowanymi w poszczegolnych
krajach standardami (informacyjnymi
i biznesowymi) oraz normami prawnymi,
a takze chec czerpania korzysci przez insty-
tucje finansowe z tytulu wyzszych optat za
transakcje transgraniczne. Wydawato sie,
iz bankom nie zalezy na poglebianiu inte-
gracji europejskiego rynku rozliczeni bez-
gotdwkowych — istniejace bariery rozwoju
konkurencji mig¢dzynarodowej stwarzaly
im dogodne warunki utrzymania dodat-
kowego zrdédla przychodow. Efektem byt
zauwazalny brak konkretnych dziatan
sektora finansowego w zakresie rozwoju
i modernizacji systemow platniczych. Sytu-
acja ta sklonita urzedy centralne UE do
interwencji poprzez dziatania regulacyjne,
obligatoryjnie wymuszajace zmiany, majace
doprowadzi¢ do wypracowania jednolitych
mechanizméw efektywnego dokonywania
platnosci w euro. Podstawowym dokumen-
tem stymulujacym post¢p w tym obszarze
stata si¢ Regulacja Parlamentu Europe;j-
skiego i Komisji Europejskiej nr 2560/2001
okreslajaca ogblne warunki dla ptatnosci
transgranicznych w euro w UE, nakazujaca
bankom w szczeg6lnosci obnizenie cen ich
obstugi do poziomu nieprzekraczajacego
oplat pobieranych za realizacje transakcji
krajowych w euro. W odpowiedzi na dos¢
radykalne zapisy nowych regulacji europej-
skie banki i instytucje rozliczeniowo-roz-
rachunkowe postanowily wspdlnie podjaé
dziatania samoregulacyjne, by sprostac sta-
wianym wymaganiom.

Wizja SEPA zostata nakre§lona jesienig
2000 roku na spotkaniu w ramach obrad
,»,okragtego stofu” nad utworzeniem jedno-
litej strefy platniczej, zwolanego w Brukseli
z inicjatywy Komisji Europejskiej. Wyptywa
ona bezpoSrednio ze Strategii Lizbonskiej,
ktora zaktada budowe silnej gospodarki
europejskiej, mogacej skutecznie konku-
rowaé na Swiatowym rynku. Stworzenie
jednolitych ram funkcjonowania systemu
rozliczeniowego to jeden z filarow efektyw-
nego prowadzenia dzialalnoSci gospodar-
czej. Przedstawiona na spotkaniu koncepcja
zaowocowala ozywiong dyskusja w europej-
skim $§rodowisku bankowym, ktorej rezul-
tatem bylo opracowanie w maju 2002 roku
przez szereg instytucji finansowych (w tym:
Zwiazek Europejskich Bankow Spoldziel-
czych - EACB, Grupe Europejskich Bankow

OszczednoSciowych — ESBG, Europejska
Federacj¢ Bankowa — EBF, Euro Ban-
king Association — EBA oraz 40 bankéw)
strategicznego dokumentu programowego
»White paper” zatytulowanego ,,Euroland:
Our Single Payment Area!” oraz powolanie
Europejskiej Rady ds. Platnosci (EPC)
jako instytucji wiodacej i koordynujacej
prace. Jak podkreSlaja specjaliSci, solidar-
nos¢ europejskiego Srodowiska bankowego
w tym zakresie nie byla jednak wowczas
motywowana potencjalnymi korzySciami
artykufowanymi przy okazji pojawienia si¢
idei SEPA, lecz powodowana raczej naci-
skami ze strony Parlamentu Europejskiego
i Komisji Europejskiej, ktoérzy podejmujac
dziatania o charakterze regulacyjnym dali
wyrazny bodziec do dziatania.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami Jed-
nolity Obszar PlatnoSci Euro ma obej-
mowac¢ panstwa Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (European Economic Area,
EEA), do ktérego naleza obecnie czion-
kowie Unii Europejskiej oraz Islandia,
Lichtenstein, Norwegia i Szwajcaria. Przy
czym w pierwszej kolejno§ci nowe stan-
dardy zostang wdrozone w Strefie Euro,
natomiast pozostale pafnstwa beda mialy
mozliwo§¢ wyboru terminu dostosowania
do SEPA i tym samym dotaczenia do wspdl-
nego rynku w dowolnym momencie.

Gtownym celem, jaki przy$wieca reali-
zacji projektu SEPA, jest wyeliminowanie
roznic w obstudze ptatnosci detalicznych
na poziomie krajowym i transgranicznym.
Docelowo obszar SEPA ma funkcjonowaé
na zasadach rynku lokalnego. Wspdlne
standardy i wzrost konkurencji zwigksza
efektywnos¢ dokonywania platnosci w euro.
Infrastruktura rozliczeniowa ulegnie naj-
prawdopodobniej konsolidacji, a transakcje
beda realizowane szybciej i taniej. Benefi-
cjentami SEPA beda zatem nie tylko insty-
tucje kredytowe i dostawcy ustug rozlicze-
niowo-rozrachunkowych, ale takze finalni
uzytkownicy instrumentéw platniczych
— przedsigbiorcy i osoby fizyczne.

2.2.2. Najwazniejsze instytucje i ich rola

Projekt SEPA jest realizowany w prze-
wazajacej czgsci przez instytucje bankowe
panstw nalezacych do EEA. Koordynacja,
monitoringiem i organizacja dziatan zajmuja
si¢ trzy instytucje o zasiggu paneuropejskim
— Europejski Bank Centralny (EBC), Komi-
sja Europejska (KE) i Europejska Rada ds.
Ptatnosci (EPC). EBC sprawuje kontrole
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i cyklicznie dokonuje oceny postepu prac,
KE dostarcza podstaw prawnych funkcjo-
nowania jednolitego obszaru, a EPC pelni
wiodaca role w wypracowywaniu wspdlnych
standardow iwdrazaniu koncepcji SEPA.
Zaroéwno EBC, jak i KE s3 instytucjami
Unii Europejskiej, natomiast EPC to powo-
fana w 2002 roku organizacja mi¢dzyban-
kowa o charakterze samoregulacyjnym,
skupiajaca przedstawicieli europejskich
instytucji bankowych i majaca wobec nich
kompetencje koordynacyjne, decyzyjne
i nadzorcze. To na barkach EPC spoczywa
zadanie wypracowania wspOlnych rozwia-
zan na plaszczyZnie technicznej i bizne-
sowej. Dzialania EPC koncentruja si¢ na
wypracowywaniu jednolitych standardow
funkcjonowania europejskiego systemu
rozliczen, a w szczegdlnoSci na przygotowa-
niu specyfikacji technicznych paneuropej-
skich instrumentOw platniczych — polecenia
przelewu, polecenia zaplaty izalozef dla
systemu kart platniczych. Rada podjeta sie
rOwniez stworzenia Jednolitego Obszaru
Gotowkowego Euro (SECA) i przygoto-
wala wytyczne budowy europejskiej infra-
struktury rozliczeniowe;j.

2.2.3. Instrumenty platnicze

Do podstawowych instrumentéw platni-
czych SEPA zaliczane jest paneuropejskie
polecenie przelewu — SEPA Credit Trans-
fer (CT), polecenie zaptaty — SEPA Direct
Debit (DD) i karty ptatnicze. Przy czym na
potrzeby CT i DD zostaly stworzone zupet-
nie nowe standardy techniczne wymiany
danych, natomiast dla przyszlego paneu-
ropejskiego systemu rozliczefi kartowych
opracowano jedynie nowe jednolite ramy
funkcjonowania bazujace na istniejacych
rozwigzaniach.

Koncepcja SEPA CT i DD EPC zaktada
udostepnienie narzedzi umozliwiajacych
realizacj¢ tzw. end-to-end STP (straight
through processing). Oznacza to, iz pan-
europejskie instrumenty platnicze beda
mogly by¢ wymieniane pomigdzy pier-
wotnym inicjatorem rozliczenia a final-
nym beneficjentem w formacie przewi-
dzianym dla rozliczen migdzybankowych
— w pelni zelektronizowanym i pozwalaja-
cym na nadawanie poszczegllnym trans-
akcjom numeréw referencyjnych na kilku
etapach, zaczynajac od zleceniodawcy.
Beneficjent bedzie miat dzigki temu moz-
liwos¢ jednoznacznej identyfikacji ptatno-
Sci i podniesienia poziomu automatyzacji

procesOw rekoncyliacji. Format i struktura
narzedzi (tzw. komunikatéw) do realiza-
cji SEPA CT i DD wykorzystuje standard
1S0O20022 XML - opracowany przez ISO
przy wspolpracy ze SWIFT. Jego wdroze-
nie i obstuga stanowi ogromne wyzwanie
dla bankoéw iinstytucji rozliczeniowych
gtdownie z uwagi na duza objetos¢ plikdw
i calkowita zmiane¢ ideologii zapisu. XML
jest postrzegany czesto jako nadmiarowy,
lecz daje tez duzo szersze mozliwoSci prze-
kazu danych. Dzigki niemu mozliwe stalo
si¢ stworzenie rozwiazaf zaspokajajacych
wigkszo§¢ zroéznicowanych potrzeb pafistw
EEA. Opracowany zostal schemat funkcjo-
nowania SEPA CT i DD oraz specyfikacje
techniczne kilkunastu komunikatéw do ich
obstugi. Rozwigzania EPC maja zaspokajaé
codzienne, podstawowe potrzeby ich uzyt-
kownikéw w prosty a zarazem efektywny
pod wzgledem kosztow sposob. W zalezno-
Sci od decyzji poszczegOlnych instytucji roz-
liczeniowo-rozrachunkowych, instrumenty
te beda mogly by¢ wzbogacane o dodat-
kowe funkcjonalnosci — Additional Optio-
nal Services (AOS) - takie jak obstuga
narodowych znakéw diakrytycznych czy
standaryzacja zawartosci pola Tytutem. Przy
czym kazda AOS bedzie musiata spetniaé
wymogi przejrzystosci sformutowane przez
EPC, a jej stosowanie nie moze zagrazac
sprawnemu funkcjonowaniu instrumentéw
w podstawowym zakresie?.

Projekty SEPA CT i DD spotkaly sie
z falg krytyki zaréwno ze strony bankow jak
i finalnych uzytkownikéw — gtéwnie przed-
siebiorcow. Wiele kwestii rozwigzalo wpro-
wadzenie mozliwoSci rozbudowy rozwigzan
bazowych o funkcjonalnosci AOS. Jednak
dyskusje tocza si¢ nadal i dotykaja przede
wszystkim kwestii obnizania standardow
funkcjonujacych obecnie w najlepiej pod
tym wzgledem rozwinigtych panstwach,
jak np. Finlandia. Podstawowym obszarem
krytyki jest niedostosowanie instrumentow,
a zwlaszcza DD, do potrzeb wymiany han-
dlowej pomig¢dzy podmiotami instytucjo-
nalnymi i rozwoju e-gospodarki. Zaréwno
EPC jak i EBA czy SWIFT pracujg juz
nad rozwigzaniami majacymi sprostaé
stawianym oczekiwaniom. Rada planuje
uruchomié¢ dodatkowg faze wdrozeniowg
dla nowych mechanizméw, tj. B2B Direct
Debit, EBA konczy prace nad PRIEURO
— priorytetowym paneuropejskim polece-
niem przelewu i poszerzonym DD, tzw.
MPEDD, natomiast SWIFT rozbudowuje
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swoj dotychczasowy format XML. Wioda-
cym celem wciaz jednak pozostaje udostep-
nienie instrumentdw podstawowych.

W zakresie ptatnosci kartowych, z uwagi
na uksztaitowane juz i sprawnie funkcjonu-
jace systemy miedzynarodowe, przyjeto
odmienng koncepcje budowy wspolne-
go europejskiego obszaru. SEPA jedynie
zmodyfikuje dotychczasowy uktad, okre-
Slajac zespol dodatkowych zasad i regul,
jakie beda musialy spetnia¢ banki, petniac
role cztonkéw EPC, agentoéw rozliczenio-
wych, udzialowcow i czlonkéw organizacji
kartowych, cztonkoéw cial standaryzacyj-
nych i wiascicieli lub uzytkownikow syste-
méw przetwarzajacych transakcje karto-
we w EEA. Obszarem regulacji objete sa
wylacznie ptatnosci i wyptaty gotowkowe
w euro dokonywane w ramach SEPA z wy-
korzystaniem wydanych przez banki kart
ogblnego zastosowania. Transakcje kar-
tami ograniczonego zastosowania (tzw.
proprietory cards), krajowe portmonetki
elektroniczne, a takze ustugi dodatkowe
dotaczane do kart (np. linia kredytowa) sa
poza jej zakresem. Zgodnie z przyj¢tymi
zalozeniami przyszly europejski system
kartowy ma bazowaé na technologii EMV
— mikroprocesor w potaczeniu z kodem
PIN - alternatywne rozwigzania, oparte
np. na wykorzystaniu paska magnetycz-
nego beda dopuszczone tylko w okresie
przejSciowym miedzy 2008 a 2010 rokiem.
Rozszerzone zostang tez wymogi doty-
czace akceptacji kart — wszystkie terminale
beda musialy umozliwia¢ realizacj¢ kazdej
transakcji w ramach dowolnego systemu
kartowego SEPA. Jednocze$nie utrzymany
zostanie mechanizm oplat interchange-fee,
ktéory ma kluczowe znaczenie dla efek-
tywnej wspOtpracy i konkurencji na tym

nku.

W SEPA banki beda mialy mozliwos§¢
wyboru modelu rozliczen transakcji kar-
towych sposSrod zamknigtego katalogu
opcji takich jak: dostosowanie istniejacych
mechanizmdéw do wymogéw EPC, outsou-
rcing ustug kartowych, stworzenie zupetnie
nowego krajowego systemu lub zastapie-
nie go innym — mi¢dzynarodowym poprzez
alians z partnerem zagranicznym. Kazdy
model zaktada rozdzial pomiedzy zarzadza-
niem systemem a przetwarzaniem zlecen.
Regulacje maja charakter neutralny i po-
zostawiaja bankom spory zakres wyboru.
Docelowo powstanie mozaika wspolpra-
cujacych mechanizmow, lecz skonstruowa-

nych i funkcjonujacych wedtug wspolnych
zasad. Nad interoperacyjnoScia catego jed-
nolitego obszaru czuwaé bedzie europej-
ski system bankowy, ktory zaangazuje si¢
w prace standaryzacyjne.

Nowe regulacje maja zapewni¢ wszyst-
kim bankom dostep do systeméw karto-
wych na calym obszarze SEPA na takich
samych warunkach, na jakich obecnie
posiadaja go tylko cztonkowie poszczegdl-
nych systemow. Dazeniem EPC jest wpro-
wadzenie mechanizmdw, ktére umocnig
pozycje bankéw wzgledem organizacji kar-
towych i zwigksza konkurencjg. Zgodnie
z przyjetymi zalozeniami wszystkie systemy
niespelniajace wymogéw SEPA lub zapro-
jektowane wytacznie do uzytku w jednym
kraju zostang wycofane do 2010 roku.

Paneuropejskie instrumenty ptatnicze
beda przeznaczone do obstugi denomino-
wanych w euro, niepriorytetowych zlecen
wymienianych w ramach EEA. Zgodnie
z przyjetym harmonogramem maja by¢
udostepnione przez banki finalnym uzyt-
kownikom w Strefie Euro w dniu 1 stycznia
2008 roku. Do 2010 roku rozwigzania te
maja natomiast catkowicie zastapi¢ obecnie
stosowane w poszczego6lnych krajach instru-
menty przeznaczone do obstugi zlecen
transgranicznych w Strefie Euro. Z uwagi
na opo6znienia prac Komisji Europejskiej
nad jednolita regulacja prawng — dyrektywa
PSD - harmonogram ten moze jednak do
kofica roku ulec jeszcze zmianie, w szcze-
g6lnosci w zakresie DD.

Zasady funkcjonowania paneuropej-
skich instrument6éw platniczych sformufo-
wane przez EPC maja charakter uniwer-
salny i beda mogly by¢ zaimplementowane
w poszczegoblnych instytucjach, niezaleznie
od infrastruktury rozliczeniowo-rozrachun-
kowe;j.

Krajowe instrumenty ptatnicze nieposia-
dajace swoich odpowiednikow w rozwia-
zaniach projektowanych przez EPC, takie
jak czeki, po 2010 roku beda mogly nadal
by¢ wykorzystywane, lecz znajduja si¢ poza
obszarem prac Rady.

2.2.4. Infrastruktura rozliczeniowa

Obszar infrastruktury SEPA zgodnie
z przyjetymi zalozeniami ma bycC ,market
driven”, tzn. pozosta¢ w gestii podmiotow
dziatajacych na europejskim rynku rozli-
czeniowym. Wytyczne funkcjonowania tego
obszaru sformutowata EPC i zawarla je

2/2007

45



w dokumencie zatytulowanym ,,Framework
for the evolution of the clearing and settlement
of payments in SEPA (CSM Framework)”.
Rola Rady jest promowanie i wspieranie
instytucji finansowych na drodze do zwigk-
szania wspoOlpracy i budowania wspdlnych
rozwigzah. Infrastruktura w ramach SEPA
ma umozliwi¢ otwarta i czysta konkuren-
cj¢ pomigdzy paneuropejskimi izbami roz-
liczeniowymi (PEACH) oraz pozostatymi
kategoriami podmiotéw opisanymi w ,,CSM
Framework”, jak SEPA Scheme Compliant
ACH, ktore nie posiadaja pelnego pokrycia,
lecz obstuguja paneuropejskie instrumenty
platnicze i spelniajg dodatkowe wymogi
organizacyjne. Jednocze$nie poszczegdlne
infrastruktury nie powinny réwniez odma-
wia¢ nawiagzania wielostronnej wspotpracy.
Konkurencja i kooperacja doprowadzi naj-
prawdopodobniej do zmniejszenia liczby
instytucji na europejskim rynku rozlicze-
niowym, a tym samym do konsolidacji sek-
tora. Jednak zgodnie z przewidywaniami
ekspertow, przedstawicieli instytucji finan-
sowych m.in. ECB, z uwagi na wciaz utrzy-
mujacy si¢ wysoki poziom zréznicowania
infrastruktur narodowych, watpliwe jest
osiagniecie pelnej integracji i wypracowa-
nie stabilnego modelu do 2010 roku.

Obecnie jedyna izba uznawana za
PEACH, cho¢ nieposiadajaca w pelni pan-
europejskiego zasiggu, jest prowadzona
przez EBA Clearing STEP2. Plany uzy-
skania statusu PEACH maja tym czasem
rOwniez inne instytucje $wiadczace ustugi
rozliczeniowo-rozrachunkowe. Nie jest to
jednak jedyna mozliwo$¢ funkcjonowania
w ramach SEPA w skali mi¢dzynarodowe;.
Alternatywna wzgledem PEACH koncep-
cje, bazujaca na interoperacyjnosci, opraco-
wuje stowarzyszenie European Automated
Clearing House Association. EACHA za
podstawowe zalozenie przyjeto ustalenie
wspolnych, obowiazkowych standardow
technicznych, tj. format i struktura zlece-
nia platniczego i pozostawienie plaszczyzny
biznesowej do uregulowania w dwu lub wie-
lostronnych umowach pomiedzy poszcze-
g0lnymi instytucjami. Koncepcja interope-
racyjnosci w pelni wpisuje si¢ w wytyczne
EPC. W przysziosci, obok PEACHOw,
EACHA czy izb o zasiggu wylacznie kra-
jowym, prawdopodobne jest tez tworzenie
quasi-PEACHOw - izb posiadajacych lokal-
nie pelne pokrycie i obstugujacych instytu-
cje platnicze z obszaru kilku sasiadujacych
panstw.

2.2.5. TARGET2

TARGET?2, bedacy druga genera-
cja funkcjonujacego obecnie w Europie
systemu rozrachunku brutto w czasie rze-
czywistym TARGET, ma na celu podniesie-
nia bezpieczefistwa i zwigkszenie efektyw-
nosci realizacji platnoSci w skali catej Unii.
Dotychczasowa zdecentralizowana, wielo-
platformowa struktura zostanie wkrétce
w pelni scentralizowana pod wzgledem
technicznym. Podstawe¢ nowego systemu
bedzie stanowi¢ jednolita wspdlna plat-
forma rozrachunku — Single Shared Platform
(SSP). Zniknie tym samym zréznicowanie
infrastrukturalne i wiazace si¢ z nim trud-
nosci wynikajace ze stosowania odmien-
nych interfejséw i dysproporcji w zakresie
oplat. Uczestnikom zostang zaoferowane
identyczne ustugi, jednakowe interfejsy
ijednolita struktura optat. Jednocze$nie,
na plaszczyznie prawnej, TARGET2 pozo-
stanie mozaika narodowych standardéw
— nadzor nad poszczegélnymi instytucjami
i kwestie zwigzane z uczestnictwem pozo-
stana w gestii bankoéw centralnych. SEPA
stworzy jednak mozliwo$¢ wyboru dowol-
nego spomig¢dzy bankow centralnych obec-
nych w TARGET?2, co oznacza, ze zniknie
uzaleznienie calego systemu platniczego od
decyzji krajowej instytucji centralne;j.

TARGET?2 to réwniez nowe mozliwo-
Sci uczestnictwa — obok bezposredniego
i poSredniego, instytucje kredytowe beda
mogly wybraé , multiaddressee access”, dedy-
kowany dla grup bankowych lub ,addres-
sable BIC” dajacy mozliwo$¢ bycia widocz-
nym w systemie na szczeg6lnych prawach.
Status uczestnika beda mogly ponadto
uzyskaé tzw. systemy zewnetrzne — Ancil-
lary Systems (AS) — do ktorych zaliczane
sa m.in. izby rozliczeniowe. Na potrzeby
AS w ramach projektu TARGET2 opra-
cowane zostaly specjalne procedury rozra-
chunku, dedykowane rachunki i interfejs
Ancillary System Interface (ASI). Otwiera
to calte spektrum mozliwosci, a w tym ula-
twia prowadzenie dziatalnosci w skali pan-
europejskiej i dotarcie do szerszego grona
odbiorcow.

Planowany termin uruchomienia systemu
TARGET2 to 17 listopada 2007 roku.
W tym dniu na platform¢ SSP wejda naj-
prawdopodobniej Austria, Cypr, Niemcy,
Litwa, Lotwa, Luksemburg, Malta i Sto-
wenia. Nastgpnie, w dwdch dodatkowych
oknach migracyjnych — 18 lutego i 19 maja
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2008 roku — do systemu dolacza kolejne
pafistwa, a wsrdd nich Polska. Obowigzek
przystapienia do TARGET?2 maja wylacz-
nie kraje Strefy Euro, lecz juz dzi§ wia-
domo, ze na wspdlng platforme¢ ma zamiar
wejs¢ wigcej panstw, a takze instytucji, kto-
rych narodowe banki centralne postanowily
pozostac poza SSP.

Wedlug najnowszego Raportu Postepu
EBC z listopada br. harmonogram projektu
jest realizowany zgodnie z zalozeniami i sy-
stem TARGET?2 rozpocznie funkcjonowa-
nie w zaplanowanym terminie3.

2.2.6. Payment Services Directive

W zwigzku z istniejacym obecnie duzym
zrbznicowaniem regulacji prawnych syste-
moéw platniczych poszczegdlnych panstw UE
kluczowe dla istnienia SEPA jest ujednoli-
cenie obowiazujacych rozwigzan. Komisja
Europejska w 2005 roku rozpoczeta prace
nad odpowiednia dyrektywa zatytulowana
Payment Services Directive (W pierwotnej
wersji New Legal Framework, NLF). Nowa
regulacja ma stanowi¢ podstawe funkcjo-
nowania Jednolitego Obszaru Ptatnosci
Euro. Obejmie ona swa wlasciwoscia cata
Uni¢ Europejska i wszystkie dzialajace na
jej obszarze systemy platnicze bez wzgledu
na walute czy adresata realizowanej trans-
akcji. Dyrektywa ma charakter bardzo pro-
konsumencki. Reguluje przede wszystkim
funkcjonowanie instytucji kredytowych (gt.
bankdéw), a w szczegdlnosci ich obowiazki
w zakresie Swiadczenia ustug platniczych,
tj. maksymalny czas realizacji zlecenia,
wymogi informacyjne itp. Wytaczone spod
zapiséw PSD sa natomiast m.in. izby rozli-
czeniowe. Dyrektywa wprowadza przy tym
nowe kategorie podmiotéow — instytucje
platnicze, $wiadczace ustugi poSrednictwa
w realizacji platnoSci i mikroprzedsigbior-
stwa, ktére podobnie jak osoby fizyczne
maja zostac objete szczegdlng ochrona.

W ciagu dwoch lat projekt dyrektywy
przeszedt szerokie konsultacje w Srodowi-
sku bankowym panstw cztonkowskich UE
1 analizy ekspertow. 25 kwietnia 2007 roku,
po wielu dyskusjach i radykalnych modyfika-
cjach, zostal on ostatecznie zaakceptowany
przez Parlament Europejski. Z uwagi na
wyméOg minimum rocznego okresu imple-
mentacji zatwierdzenie regulacji planowane
bylo pierwotnie na koniec 2006 roku. Nie
udato si¢ jednak Komisji dotrzymac zatozo-
nego terminu. Istotng rol¢ odegraly tu roz-
bieznoSci interesOw pomiedzy pafistwami

takimi jak Niemcy i Francja dazacymi do
zaostrzania przepisow a chcacymi nadaé
wigksza swobode rynkowi ustug platni-
czych Wlochami czy Holandia. Op6Znienia
w pracach nad dyrektywa uniemozliwiajg
uruchomienie wszystkich elementéw SEPA
od 1 stycznia 2008 roku. Do czasu imple-
mentacji zapisow PSD do ustawodawstw
krajowych brak jest w szczeg6lnosci regula-
cji kluczowych dla stosowania paneurope;j-
skiego polecenia zaplaty w relacjach trans-
granicznych. Zgodnie z decyzja Komisji
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego
panstwa cztonkowskie UE maja czas do
1 listopada 2009 roku na dostosowanie
krajowych systemdw prawnych do zapiséw
PSD. Dopiero od momentu zakoficzenia
procesu implementacji dyrektywy mozliwe
stanie si¢ petne uruchomienie Jednolitego
Obszaru Ptatnosci Euro.

SEPA jest czesto pordwnywana do
wprowadzenia euro. Podobnie jak wspo6lna
waluta, jest ona krokiem — tzw. kamieniem
milowym — na drodze ku pelnej integracji
europejskich systemow platnosci. Cechuje
ja jednak znacznie wigksza kompleksowoS¢,
szersza skala i dalej idace konsekwencje.
Zlozono$¢ projektu powoduje, iz korzysci
plynace z urzeczywistnienia SEPA w pierw-
szej kolejnosci stang si¢ widoczne i odczu-
walne dla finalnych beneficjentéw — przed-
siebiorstw i 0sOb fizycznych — natomiast
dopiero w dalszej perspektywie dla instytucji
bezposrednio zaangazowanych w jego reali-
zacje¢ 1 ponoszacych najwicksze naklady.

Poczatkowo wprowadzenie paneuropej-
skich instrumentéw platniczych, zgodnych
z wymogami EPC, przyniesie klientom ban-
kéw skrdécenie czasu realizacji platnosci
transgranicznych i redukcje ponoszonych
oplat, a tym samym podniesie efektywnos¢
rozliczen bezgotéwkowych w Unii. Nie stwo-
rzy jednak dogodnych warunkéw szybkiego
zwrotu z inwestycji w sektorze platniczym,
awrecz przeciwnie — poglebiona standary-
zacja w polaczeniu ze wzrostem konkurencji
zwigkszy presj¢ na obnizke cen rozliczeh.
Na krajowych rynkach pojawig si¢ podmioty
zagraniczne, a klientom tatwiej tez bedzie
zmieni¢ obstugujaca ich instytucjg. Szacuje
si¢, iz wdrozenie rozwigzan SEPA do roku
2010 spowoduje spadek przychodéw bankow
z tytulu obstugi instrumentéw platniczych,
w zaleznoSci od scenariusza, o 18 do 29 mld
euro, czyli o ok. 38-62%* mniej niz moglyby
one uzyska¢ bez ujednolicania systemu.
Spodziewany wzrost wolumenu transakcji

2/2007

47



ma jednak w dluzszej perspektywie odbudo-
waé wyniki finansowe bankéw w tym obsza-
rze. Jednoczes$nie zaktadany przez EPC roz-
dzial pomiedzy infrastruktura a schematami
doprowadzi do skoncentrowania dziatai
konkurencyjnych poszczegdlnych instytucji
rozliczeniowych na kwestiach zwigzanych
z harmonogramem, zasi¢giem i ustugami
dodanymi. Dzigki jednolitym standardom
wymiany informacji fatwo bedzie bankom
1 instytucjom finansowym zmieni¢ operatora
i przelaczy¢ si¢ do innego systemu rozli-
czeniowego. Jednocze$nie latwiej bedzie
tez nawigzaé wspOtprace pomiedzy dostaw-
cami uslug rozliczeniowo-rozrachunkowymi
z roznych panstw Wspdlnoty.

Integracja finansowa bedzie osiagnicta
wowczas, gdy spelnione zostang trzy wa-
runki: jednolito$¢ rynku, réwny dostep
uczestnikéw do rynku i réwne ich traktowa-
nie. Dla systemu rozliczen detalicznych to
oznacza, ze jego uczestnicy musza podlegac
jednolitym regulacjom w zakresie §wiadcze-
nia ustug platniczych, mie¢ réwny dostep
do ustug i produktéw rozliczeniowych i by¢
traktowani jednakowo, nie dyskryminacyj-
nie. Dazeniem architektow SEPA jest spel-
nienie wszystkich trzech warunkéw, a efekty
ich prac poznamy najprawdopodobniej juz
za kilka lat.

3. Polski system rozliczen
detalicznych

3.1. Rys historyczny

Struktura i zasady funkcjonowania pol-
skiego systemu platniczego zostaly uksztal-
towane w ciagu ostatnich dwoch dziesigcio-
leci. Czynnikiem odgrywajacym kluczowa
role w tym zakresie byla reforma zapoczat-
kowana na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewigldziesiatych XX wieku, dajaca
zalazki budowy wspdiczesnej gospodarki
opartej na zasadach rynkowych. W jej efek-
cie nastapit widoczny wzrost liczby podmio-
tow gospodarczych, ktory przyczynit si¢ do
zwigkszenia liczby zawieranych transakcji
i wzrostu znaczenia rachunku ekonomicz-
nego. W rezultacie zmienily si¢ tez i oczeki-
wania wobec systemu platniczego — istotne
stalo sig, by skracat on czas i obnizal koszty
rozliczen oraz redukowal zwigzane z nimi
ryzyko. Powyzszym wymaganiom nie mogt
sprostac system platniczy odziedziczony po
okresie gospodarki centralnie planowane;j,
charakteryzujacej si¢ brakiem rynkowego

systemu finansowego i ograniczonym zna-
czeniem rachunku ekonomicznego w dzia-
talnosci poszczegblnych podmiotéw. Pol-
ski system platniczy wcigz funkcjonowat
wtedy w oparciu o tradycyjne rozwigzania,
co czynilo go powolnym, niesprawnym
i zawodnym. Jeszcze na poczatku lat dzie-
wieédziesiatych ubieglego wieku zdecydo-
wang wiekszo$¢ platnoSci bezgotdwkowych
w Polsce realizowano za poSrednictwem
i wramach NBP, ktorego oddzialy obstugi-
waly wigkszo§¢ podmiotéw gospodarczych
w kraju. Op0Oznienia w przeplywie srodkow
i trudne do przewidzenia terminy realizacji
transakcji wynikaly w szczegdlnosci z ko-
rzystania z poSrednictwa poczty w zakre-
sie przesylania dokumentéw platniczych
migdzy oddzialami banku centralnego.
Jednoczesnie struktura wewnetrzna NBP
miata charakter zdecentralizowany — kazdy
z oddziatow pod wzgledem ksiggowym
traktowany byt niezaleznie od pozostalych,
co pogtebialo stabosci calego systemu ptat-
niczego, gdyz banki musialy zarzadza¢ nie
tylko ogdlnym stanem Srodk6éw pozostaja-
cych na rachunkach NBP, lecz tez Srodkami
kazdego z oddziatéw indywidualnie.
Zasadnicza reforma polskiego systemu
platniczego nastapita w latach 1991-1993,
kiedy m.in. dokonano konsolidacji rachun-
kéw bankéw komercyjnych i zaprzestano
automatycznego kredytowania bankow
przez NBP w przypadku braku srodkéw na
realizacj¢ zlecefi platniczych. W kwietniu
1993 roku rozpoczeta tez dziatanie Krajowa
Izba Rozliczeniowa S.A., ktora stala si¢
drugim po NBP filarem wspolczesnego pol-
skiego systemu platniczego. Od momentu
powstania Izby w kraju zaczely funkcjono-
waé dwa nowe systemy platnoSci: System
Obstugi Rachunkéw Bankéw (SORB) -
pierwszy polski system rozrachunku brutto
W czasie rzeczywistym, prowadzony przez
NBP i System Bankowych Izb Rozlicze-
niowych (SYBIR) - tradycyjny papierowy
system rozliczefi detalicznych netto, z roz-
rachunkiem odroczonym w SORB, ktorego
operatorem byla KIR S.A. W kwietniu 1994
roku Izba uruchomifa tez drugi, w pelni
elektroniczny, znacznie szybszy i rozbu-
dowany system o nazwie ELIXIR®, ktory
niemal natychmiast zsunal na dalszy plan
SYBIR - banki szybko wdrozyly nowe stan-
dardy i juzw 1995 roku wigkszos¢ transakc;ji
realizowanych byta poprzez ELIXIR®. Na
potrzeby rozrachunku systemu ELIXIR®
dokonane zostaly jednocze$nie modyfikacje
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w systemie SORB - dostosowano przede
wszystkim harmonogram i charakter po-
szczegblnych sesji. Roéwnolegle w NBP
trwaly tez prace nad nowa wersja systemu
SORB, ktora by wyeliminowata wigk-
sz0$¢ jego stabosci. W SORB zastosowano
bowiem do$¢ tradycyjne rozwiazania tech-
niczne, niewystarczajace do obstugi dyna-
micznie rosnacej liczby zlecefi. Brakowalo
w nim zwlaszcza mechanizmow elektronicz-
nej Iacznosci bankéw z NBP stuzacych do
przekazywania zlecen platniczych i infor-
macji, brak bylo réwniez funkcjonalnoSci
umozliwiajacej kazdemu bankowi biezacy
monitoring salda swojego rachunku. SORB
zostal ostatecznie zastapiony nowym, sie-
ciowym, funkcjonujacym do dzi$ systemem
SORBNET w marcu 1996 roku. Dopetnie-
niem pelnej elektronizacji systemu platni-
czego stalo si¢ zakonczenie eksploatacji
systemu SYBIR wKIR S.A. — od 2004
roku petni on juz tylko rol¢ mechanizmu
awaryjnego.

Przez pierwsze dziesig¢ lat funkcjonowa-
nia polski system platniczy przeszedt droge
od obstugi wytacznie tradycyjnych doku-
mentoéw papierowych do nowoczesnego,
zelektronizowanego systemu oferujacego
szeroka palet¢ zaawansowanych rozwiazan.
Spetnil réwniez wigkszos¢ rekomendacji
migdzynarodowych, m.in. dostosowano
schemat numeracji rachunkéw bankowych
do standardu International Bank Account
Number (IBAN) i wdrozono mechanizm
gwarancji rozrachunku zgodny z wytycz-
nymi Banku Rozrachunkéw Migdzynarodo-
wych (Bank for International Settlements).
Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej
i w §wietle poglebiania integracji wewnatrz
Wspdlnoty coraz wigksza stata si¢ jednak
potrzeba wdrozenia nowych, dalej ida-
cych rozwigzan, dedykowanych do obstugi
platnoSci w euro i nawigzania Scislejszej
wspoOlpracy z zagranicznymi instytucjami
rozliczeniowo-rozrachunkowymi. Efektem
podjetych prac byto uruchomienie w pierw-
szej polowie 2005 roku dwoch nowych
systemow platnosci dla rozliczania trans-
akcji denominowanych w euro: SORBNET-
EURO w NBP dla transakcji wysokokwo-
towych oraz EuroELIXIR w KIR S.A. dla
platnosci detalicznych. Na potrzeby reali-
zacji europejskich transakcji transgranicz-
nych SORBNET-EURO zostat potaczony,
za poSrednictwem systemu BIREL banku
centralnego Wtoch, z systemem TARGET.
Niemalze rownocze$nie — od 30 maja 2005 .

— NBP stal si¢ tez uczestnikiem syste-
méw EUROL1 i STEP2, zapewniajac tym
samym polaczenie systemu EuroELIXIR
z izba majaca obecnie najszersze pokrycie
w EEA. Zastosowane rozwigzania pozwo-
lity uczestnikom polskiego systemu ptatni-
czego — bankom i instytucjom finansowym
—na rozliczanie zlecen migdzybankowych w
euro zarOwno w kraju, jak i w skali paneu-
ropejskiej. Stworzona zostala w ten sposob
alternatywa wzgledem bankowoSci kore-
spondenckiej, dajagca mozliwo$¢ obnizenia
kosztow i skrocenia czasu realizacji zlecef
transgranicznych, a polski system ptatniczy
wkroczyt w nowa faze rozwojus.

3.2. Zalety i staboSci systemu

Polski system platniczy, mimo swej dos¢
krotkiej historii, na arenie europejskiej
postrzegany jest jako nowoczesny i za-
awansowany technologicznie. Jego pod-
stawe stanowi szybka i bezpieczna infra-
struktura, polaczona z paneuropejskim
systemami STEP2 i TARGET. Obsluguje
on szeroki wachlarz instrumentéw i ofe-
ruje rozwiagzania dostosowane do potrzeb
krajowych uzytkownikoéw. Pozostaly w nim
jednak jeszcze niewatpliwie obszary wyma-
gajace dalszego rozwoju, by moc sprostaé
wyzwaniom wspdlnego rynku i zwickszonej
konkurencji.

W zakresie transakcji detalicznych Pol-
ska dysponuje obecnie jednym z najszyb-
szych w Europie cykli rozliczeniowych.
Zlecenia moga by¢ kierowane do KIR S.A.
24h na dobe, 7 dni w tygodniu. W kazdym
dniu roboczym w systemie ELIXIR® odby-
waja si¢ 3 jednakowe sesje rozliczeniowe,
zakonczone rozrachunkiem zobowigzan
netto uczestnikow na ich rachunkach
w NBP. W systemie EuroELIXIR dla zle-
cen krajowych sa natomiast przewidziane
dwie sesje dziennie oraz po jednej dla zle-
cen transgranicznych otrzymanych i wysy-
tanych. Harmonogram rozliczen wynika
z koniecznoSci zsynchronizowania ram
czasowych rozrachunku z systemem NBP,
a w zakresiec EuroELIXIR, réwniez ze
STEP2 i EUROL. Infrastruktura techniczna
KIR S.A. daje jednak mozliwo$¢ zwigksze-
nia liczby sesji w Izbie. Oba systemy roz-
liczeniowe posiadaja réwniez wbudowany
mechanizm gwarantujacy kazdorazowo
terminowe dokonanie rozrachunku nawet
w przypadku niezdolno$ci do wywiazania
si¢ ze zobowigzan netto przez jednego lub
kilku uczestnikow.
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Zarowno ELIXIR® jak i EuroELIXIR
sg dostosowane do obstugi instrukc;ji platni-
czych i jednoczes$nie umozliwiaja one ban-
kom i instytucjom finansowym wymiang
informacji niepodlegajacych rozliczeniu,
przeznaczonych do przekazywania dowol-
nych tresci oraz do realizacji reklamacji
i kontroli. W ramach systemu ELIXIR®,
wsrod narzedzi rozliczeniowych dla trans-
akcji uznaniowych, funkcjonuja dzis instru-
menty dla standardowego polecenia prze-
lewu, wplaty gotoéwkowej i rozwiazania
dedykowane m.in. do: obstugi wplat sktadek
na ZUS, naleznoSci podatkowych na rzecz
urzedow skarbowych i platno§ci masowych.
Na potrzeby zlecei obcigzeniowych, poza
zwyklym poleceniem zaplaty, istnieje tez
Gospodarcze Obcigzenie Bezposrednie
(GOBI), dostosowane do potrzeb rozli-
czefi handlowych pomigdzy podmiotami
gospodarczymi. W systemie EuroELIXIR
wsrdd instrumentéw rozliczeniowych sg
natomiast obslugiwane wylacznie polecenia
przelewu spetniajace wymogi STEP2. Oba
systemy Izby maja ponadto wbudowane
funkcjonalnosci, zapewniajace spetnianie
przez uczestnikow standardéw miedzyna-
rodowych m.in. umozliwiajace kontrole
poprawnosci zgodno$ci numeru rachunku
z IBAN/NRB. Istotnym elementem jest
tez praktyczny zanik czekdw w systemie
— od momentu, kiedy na poczatku 2006
roku ostatni bank odstapit od ich wyda-
wania, pojawiaja si¢ one sporadycznie.
Stanowi to atut wzgledem wielu pafstw
europejskich, ktore borykaja sie dzi§ z
trudnoS§ciami przy eliminacji obrotu cze-
kowego, bedacej jednym z etapdw budowy
SEPA.

Podstawowg staboscia krajowego sys-
temu rozliczen detalicznych a przy tym
i calego systemu platniczego jest natomiast
zdecydowana dominacja platnoSci gotow-
kowych nad bezgotéwkowymi a takze duze
przywiazane zwlaszcza starszej czeSci spo-
feczenstwa do postugiwania si¢ banknotami
i monetami oraz zwigzana z tym nieufnos¢
wobec wirtualnych kanatoéw realizacji ptat-
noSci. W dos¢ krétkiej historii rozwoju pol-
skiego systemu nie wyksztalcila si¢ jeszcze,
wlasciwa zwlaszcza krajom skandynawskim,
kultura korzystania z elektronicznych roz-
wigzan. Swiadczy o tym umiarkowana liczba
transakcji przetwarzanych w polskim syste-
mie rozliczeniowym, a takze wciaz niski jak
na warunki europejskie tzw. wskaznik ura-
chunkowienia — na jedng osobg¢ przypada

ok. 0,65 rachunku bankowego, podczas gdy
w UE to ponad 1,25. Zaréwno NBP, jak
i ZBP podejmuja od kilku lat liczne ini-
cjatywy promocji obrotu bezgotéwkowego,
lecz dotychczas nie daly one istotnych efek-
téw. Dzialania w tym zakresie prowadza tez
duzi wierzyciele, tacy jak STOEN S.A. i TP
S.A., ktorzy we wspotpracy z bankami i KIR
S.A. powotali Koalicje na Rzecz Polecenia
Przelewu, majaca na celu upowszechnienie
stosowania polecenia zaplaty do realiza-
cji tzw. platnoSci masowych. Koalicja jak
na razie objela jednak zaledwie 10 przed-
sigbiorstw, Izb¢ oraz 4 banki i widoczny
jest brak szerszego zainteresowana jej
pracami. Rozwojowi systemu nie sprzyja
tez szereg czynnikdw ekonomicznych, tj.:
szeroka ,,szara strefa”, wysokie bezrobocie
i bardzo niskie dochody wielu grup spo-
tecznych, podwazajace sensownos¢ korzy-
stania z jakichkolwiek ustug bankowych. Po
stronie sektora bankowego lezy natomiast
utrzymywanie wysokich optat i prowizji,
zwlaszcza za realizacje platnoSci transgra-
nicznych oraz dysproporcj¢ w nasyceniu
placowkami bankowymi i bankomatami
pomiedzy miastami i malymi miejscowos-
ciami. Z punktu widzenia potrzeb posia-
daczy kart platniczych réwniez i poziom
rozwoju rynku akceptantéw jest oceniany
jako niedostateczny. Utrudniony dostgp do
ustug bankowych i systemu rozliczeniowego
wynika tez ze slabego rozwoju gospodarki
elektronicznej i Internetu w Polsce. Do sta-
bosci calego systemu zalicza si¢ ponadto
brak kilku technicznych rozwigzah rozli-
czeniowych, stosowanych od lat w Euro-
pie, zwlaszcza e-faktury, ktorej standard
zostal dopiero niedawno wypracowany
w Polsce ido dzi§ pozostaje wilasciwie
martwy®.

Na tle EEA systemy KIR S.A. to
sprawne i dynamicznie rozwijajace si¢
systemy rozliczeni detalicznych. Mimo iz
Polska wciaz pozostaje poza Strefa Euro,
zapewniaja one polaczenie z instytucjami
paneuropejskimi. Oferuja rozwiazania kon-
kurencyjne wobec wielu dostawcow ustug
rozliczeniowych EEA, cho¢ nie spelniaja
wszystkich potrzeb nowoczesnej e-gospo-
darki. Z uwagi na obecne i historyczne
uwarunkowania ekonomiczne, psychospo-
teczne i technologiczne naszego kraju, pol-
ski system ma do pokonania jeszcze kilka
istotnych barier, ktére utrudniaja mu dzi§
odgrywanie istotnej roli na arenie mi¢dzy-
narodowe;j.
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3.3. Kierunki rozwoju polskiego systemu
rozliczen detalicznych w Swietle
budowy SEPA

Jednym z rezultatéw zmian dokonanych
w polskich systemach platno$ci w ciagu
ostatnich lat jest, bez watpienia, zdecydowa-
nie efektywniejszy, bezpieczniejszy system
platniczy, oparty na solidnych podstawach
prawnych, spelniajacy wickszo§¢ wymogow
unijnych i standardéw miedzynarodowych.
W najblizszym czasie polski system czekaja
jednak dalsze wyzwania zwigzane przede
wszystkim z integracja mi¢dzynarodowa.
Budowa Jednolitego Obszaru Ptatnosci
Euro, jak réwniez przyszte wstapienie Pol-
ski do Strefy Euro w istotny sposob zmienia
dotychczasowe warunki funkcjonowania
systemu platniczego. Poki jednak nieznana
pozostaje data przyjecia przez nasz kraj
wspOlnej waluty, a standardy SEPA maja
wylacznie charakter opcjonalny, nie ma
wiazacych Polske terminéw dostosowania.
Niemniej jednak juz dzi§, zgodnie z dekla-
racjami NBP, KIR S.A. i wigkszoSci bankow,
dazeniem polskiego systemu platniczego
jest jak najszybsze wdrozenie standardow
SEPA, tak by od samego poczatku funkcjo-
nowania jednolitego obszaru istniata moz-
liwo$¢ stosowania nowych paneuropejskich
instrumentéw. W tym celu podejmowane
sg inicjatywy mig¢dzybankowe, organizo-
wane sa konferencje i spotkania a przed-
stawiciele polskiego sektora platniczego
aktywnie uczestnicza w pracach EPC. NBP
w porozumieniu z KIR S.A. prowadzi row-
niez wspoOlprace z ECB w zakresie technicz-
nych i prawnych aspektow przystapienia do
TAGRET?2. Ponadto Polska za poSredni-
ctwem eksperta i attache z ramienia Mini-
sterstwa FinansOw zaangazowana byla tez
w proces konsultacji dyrektywy PSD, dzigki
czemu miata wplyw na ksztalt aktu praw-
nego, ktory w przysziosci bedzie regulowat
europejski system platniczy.

Podstawowymi kierunkami rozwoju
krajowego systemu jest obecnie wdro-
zenie paneuropejskich instrumentéw
platniczych i potaczenie z TARGET?2,
przy jednoczesnym monitoringu zmian
legislacyjnych. Z uwagi na harmonogram
budowy Jednolitego Obszaru Platnosci
Euro priorytetowe znaczenie ma jednak
dostosowanie istniejacych rozwigzan do
wymogdéw EPC. Dopiero pdzniej przewi-
dywane jest przeniesienie rozrachunku na
wspOlng platform¢ TARGET2. A w jesz-
cze dalszej perspektywie, prawdopodobnie

dopiero po wejéciu Polski do Strefy Euro,
wszystkie instrumenty platnicze i systemy
kartowe begda musialy spelnia¢ standardy
SEPA.

3.3.1. Paneuropejskie instrumenty platnicze

Prace nad wdrozeniem paneuropejskich
instrumentéw platniczych w Polsce pro-
wadza obecnie zaréwno banki, jak i KIR
S.A., bedaca przyszlym dostawca rozwigzan
SEPA w relacjach mig¢dzybankowych. Po
stronie bankow lezy udostgpnienie klientom
narzg¢dzi umozliwiajacych skladanie zlecef,
ktore beda mogly by¢ zrealizowane wediug
schemat6w opracowanych przez EPC. Rolg
Izby jest natomiast dostosowanie systemu
rozliczeniowego do przetwarzania trans-
akcji zgodnych z nowymi paneuropejskimi
standardami oraz zapewnienie mozliwosci
rozrachunku zobowiazafn netto uczestni-
koéw w euro w relacjach transgranicznych.
Zardwno banki jak i Izba aktywie wspol-
pracuja w zakresie wdrazania i promocji
instrumentéw SEPA. Celem jest nie tylko
wymiana informacji i synchronizacja dzia-
taf, ale réwniez budowa systemu, ktory
w maksymalnym stopniu ograniczy naklady
inwestycyjne. Zgodnie z przyjeta koncepcja
kluczowa role pemni¢ tu bedzie KIR S.A.,
ktéra udostepni rozwiagzania pozwalajace
bankom na stosowanie instrumentow SEPA
juz od poczatku 2008 roku bez konieczno-
Sci dokonywania radykalnych modyfikacji
aktualnie eksploatowanych systemow.

Wszelkie zmiany w polskim systemie
rozliczeniowym zwigzane z implementa-
cja SEPA obejma wylacznie EuroELIXIR.
ELIXIR® bedzie wciaz rozwijany i udosko-
nalany, lecz zgodnie z wola bankéw nie jest
planowane wdrazanie w nim formatu XML
czy przenoszenie rozrachunku na platforme
SSP w TARGET2. Wraz z wejéciem Polski
do Strefy Euro, ELIXIR® zostanie nato-
miast zamkni¢ty, a jego funkcjonalnosci
odpowiadajace specyfice rynku krajowego
beda w miar¢ mozliwoSci przeniesione do
systemu EuroELIXIR.

Koncepcja Izby w zakresie rozliczen
w euro zaklada wspdlistnienie od 1 stycz-
nia 2008 roku nowych i obecnie stosowa-
nych rozwigzan. EuroELIXIR bedzie nadal
potaczony z systemem STEP2 i, wzorem
decyzji EBA Clearing, do obstugi instru-
mentOéw paneuropejskich zostanie stwo-
rzony dodatkowy kanal przetwarzania
z odrgbnymi tabelami routingu. Standardy
SEPA zostang wdrozone zarOwno w zakre-
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sie pfatnoSci transgranicznych, jak i krajo-
wych w euro. Ponadto KIR S.A. planuje tez
udostepni¢ uczestnikom systemu rozlicze-
niowego opcjonalny modutl umozliwiajacy
konwersje pomigedzy nowym a dotychczaso-
wym formatem zlecen platniczych (z uwagi
na specyfike tych rozwiazan, a zwlaszcza
na rozbieznoS$ci strukturalne, konwersja
bedzie mozliwa jednak wylacznie w apli-
kacji systemu Izby na styku z wewn¢trznym
systemem informatycznym banku). Wybor
formatu i drogi rozliczen zlecefi pozosta-
nie w gestii uczestnikdw systemu Euro-
ELIXIR. W celu dostosowania paneuropej-
skich instrumentéw do potrzeb podmiotéw
obecnych na polskim rynku, planowane jest
rOwniez poszerzenie podstawowych wersji
SEPA Credit Transfer i SEPA Direct Debit
o dodatkowe funkcjonalno$ci w ramach tzw.
AOS. Kluczowe znaczenie ma tu zwlaszcza
zapewnienie mozliwoSci stosowania pol-
skich znakow diakrytycznych w zleceniach,
a w przyszlosci tez i obstuga specyficznych
transakcji, tj. wplaty na rzecz ZUS i Urzg-
doéw Skarbowych?.

Banki i instytucje finansowe przygoto-
wujace si¢ do SEPA stoja obecnie w obli-
czu kluczowych decyzji dotyczacych zakresu
i terminu wdrozenia obstugi formatu XML
w wewnetrznych systemach informatycznych
oraz dostosowania kart do wymogdéw tech-
nologii EMV. Istotnym elementem branym
pod uwage jest tu obok wytycznych zagra-
nicznych wtaScicieli tzw. ,,bankéw-matek”
tez i koncepcja opracowana wspolnie z KIR
S.A. pozwalajaca odsunaé w czasie wdra-
zanie standardu XML przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwosci obstugi paneu-
ropejskich instrumentdéw izaoferowaniu
klientom produktéw SEPA.

Udostepnienie rozwigzan SEPA bedzie
poczatkowo wymagato poczynienia znacz-
nych inwestycji. Instytucje zaangazowane
w rozliczanie platno$ci beda musialy roz-
budowac i zmodernizowaé swoje systemy
informatyczne zwigzane z realizacjg zle-
cefi platniczych, jak rowniez dostosowac
krajowe systemy kartowe i obowiazujace
umowy z klientami. Standaryzacja produk-
tow przyczyni si¢ do wzrostu wolumenu
transakcji bezgotowkowych i zwigkszy
tez presje¢ konkurencyjng. SEPA wymusi
zatem z jednej strony poszerzanie palety
oferowanych ustug o dodatkowe produkty
i funkcjonalnosci, a z drugiej takze i zna-
czacy spadek cen, co musi si¢ przetozy¢ na
dostosowania w zakresie kosztow i prawdo-

podobne zmiany w modelach biznesowych
instytucji finansowych.

3.3.2. TARGET2

Kwestie zwigzane z polaczeniem pol-
skiego systemu rozliczeniowego z TAR-
GET2, cho¢ juz dyskutowane, zajmuja
jednak dalsze miejsce w hierarchii prac
w obszarze SEPA. Harmonogram urucho-
mienia jednolitej platformy rozrachunku
pozwala odlozy¢ w czasie niezbedne decy-
zje, a i specyfika nowego systemu powo-
duje, iz mniejszy bedzie tez zakres niezbed-
nych zmian.

Zgodnie ze wstepng decyzja NBP pod-
jeta w dniu 14 stycznia 2005 roku i po-
twierdzona 10 listopada 2006 roku, Pol-
ska przystapi do systemu TARGET?2 wraz
z bankiem centralnym Wtoch 19 maja 2008
roku. NBP wybratl wariant migracji stopnio-
wej, co oznacza, iz bedzie miat dodatkowe
4 lata na spelnienie wszystkich kryteriow
uczestnictwa. W tym czasie ograniczona
zostanie w szczegolnoSci funkcjonalno§é
systemu SORBNET-EURO - wedlug
wytycznych ECB, gdyz docelowo bedzie on
mogt by¢ wykorzystywany wylacznie do rea-
lizacji transakcji dotyczacych rezerwy obo-
wiagzkowej, operacji depozytowo — kredy-
towych (standing facilities), wewngtrznego
transferu plynnosci oraz operacji zwigza-
nych z kredytem intraday. Oznacza to, iz
od 19 maja 2012 roku NBP nie bedzie juz
mogl poSredniczy¢ w rozrachunku ptatno-
Sci bankéw denominowanych w euro, jak
to ma miejsce obecnie, a rozrachunek tzw.
systemow zewnetrznych, takich jak Euro-
ELIXIR, bedzie mozliwy wytacznie na SSP
TARGET?2. Tym samym, jesli Polska przyj-
mie wspolng walute po 2012 roku, samo
wejscie do Strefy Euro spowoduje jedynie
zamkniecie systemOw zlotdwkowych, nato-
miast nie zrodzi konieczno$ci wdrazania
jakichkolwiek nowych rozwigzan w funk-
cjonujacym systemie obslugujacym ptatno-
Sci w euro.

NBP do$¢ dtugo wahat si¢ przed pod-
jeciem ostatecznej decyzji dotyczacej
przyszlego przystgpienia do TARGET2.
Zlozylto si¢ na to kilka czynnikdw. Naji-
stotniejszymi z nich, obok braku deklara-
cji polskich wiladz w zakresie daty przy-
jecia euro, byt wysoki koszt przytaczenia
w zestawieniu z niewielkg liczbg transak-
cji transgranicznych rozliczanych obecnie
poprzez TARGET. Zapewnienie instytu-
cjom krajowym bezpoSredniego potacze-
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nia z centralng europejska infrastruktura
rozrachunku okazato si¢ jednak istotniejsze
i decyzja zostala ostatecznie potwierdzona.
Na jej podstawie przygotowania do wejscia
na SSP rozpoczely juz poszczeg6lne banki
oraz KIR S.A. Z uwagi na strukture wlas-
nosci instytucji finansowych prowadzacych
dziatalno$¢ na polskim rynku, duzy wplyw
na forme ich uczestnictwa w TARGET?2
i zakres dostepnych funkcjonalnoSci maja
wlaSciciele zagraniczni. Najbardziej praw-
dopodobnym scenariuszem jest korzystanie
z poSrednictwa tzw. bankéw-matek, choc¢
pojawiaja si¢ rOwniez opinie wskazujace
na mozliwo$¢ wyboru takze i bardziej nie-
zaleznych rozwigzan. Na bazie toczacych
si¢ w tym zakresie dyskusji Izba podjeta
natomiast decyzje o przystapieniu do
TARGET?2 dopiero w momencie, gdy wick-
szo$¢ uczestnikéw systemu EuroELIXIR
wejdzie na SSP, lecz nie pdzniej niz z dniem
zakoficzenia czteroletniego okresu przej-
Sciowego. Zgodnie z przyjetymi zaloze-
niami KIR S.A. zamierza sta¢ si¢ jednym
z tzw. systemOw zewngetrznych, uczestni-
czacym w TARGET?2 za zgoda i pod nad-
zorem NBP i wykorzystywaé pelen zakres
dostepnych ustug, tak by nie zostaly ogra-
niczone obecne funkcjonalnoéci systemu
EuroELIXIRS.

3.3.3. Payment Services Directive

Przyjeta w kwietniu 2007 roku dyrek-
tywa PSD w istotny spos6b zmieni aktu-
alnie obowigzujace w Polsce zapisy prawa
regulujace funkcjonowanie systemu platni-
czego a w tym i systemu rozliczeniowego.
Ze wzgledu na swoj bardzo pro-konsumen-
cki charakter, PSD nalozy na dostawcéw
ustug ptlatniczych, czyli przede wszystkim
na banki, dodatkowe obowiazki majace
zwickszy¢ ochrong ich klientow. W szcze-
g6lnosci pojawi si¢ koniecznos$¢ dostarcza-
nia szerszych niz dotychczas informacji,
a takze wprowadzone zostana udogodnie-
nia w zakresie zwrotow i odwotan zlecen,
zwlaszcza obcigzeniowych, m.in. poprzez
wydluzenie dopuszczalnych terminéw czy
ograniczenie odpowiedzialnoSci finanso-
wej. Przy czym szczegdlng ochrong objete
zostang nie tylko osoby indywidualne, ale
i okreslone przepisami PSD nowe katego-
rie podmiotéw — mikroprzedsigbiorstwa
i instytucje platnicze, niemajace jeszcze
odzwierciedlenia w regulacjach krajowych.
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami dyrek-
tywa spowoduje tez konieczno$¢ usuni€¢cia

z polskiego ustawodawstwa podzialu na
poszczegdlne instrumenty platnicze.

Poprzez udzial w konsultacjach ogdlno-
europejskich instytucje polskiego systemu
platniczego mialy szanse wplynaé na osta-
teczny ksztalt PSD. Od momentu zatwier-
dzenia jej przez Parlament Europejski
trwaja prace nad implementacja zapisow
dyrektywy do ustawodawstwa krajowego.
Przewidywany termin zakoficzenia procesu
dostosowawczego w Polsce to druga polowa
2009 roku.

3.3.4. Przyszia rola polskiego systemu
w infrastrukturze paneuropejskiej

Wspotczesny polski system rozlicze-
niowy, mimo dynamicznego rozwoju, nie
osiagnal jeszcze standardu, ktéry pozwa-
latby mu juz dzi§ odgrywaé kluczowa role
w infrastrukturze paneuropejskiej. Ma on
jednak szanse¢ osiagnaé pozycje dominujaca
w skali lokalnej i sta¢ si¢ jednym z regio-
nalnych centréw rozliczeniowych, obstugu-
jacych przede wszystkim instytucje spoza
Strefy Euro.

W perspektywie krotkookresowej, tzn.
w 2008 roku, zgodnie z przyjetym harmono-
gramem KIR S.A. ma zamiar uzyskac¢ status
SEPA Scheme Compliant ACH. Utrzymane
bedzie polaczenie systemu EuroELIXIR ze
STEP2 i przewidywana jest rowniez mozli-
woS$¢ nawigzania wspOtpracy w ramach sto-
warzyszenia EACHA, ktorego zalozycielem
jest m.in. KIR S.A.. W perspektywie dlugo-
okresowej, nastapi natomiast przeniesienie
rozrachunku systemu EuroELIXIR na SSP
TARGET2, co dodatkowo poszerzy moz-
liwoSci i wzmocni jego pozycj¢ na arenie
mig¢dzynarodowe;j. Uczestnicy systemu Izby
opracowuja obecnie strategie prowadzenia
rozliczenh w SEPA — z uwagi na strukture
wlasnosci polskiego sektora bankowego,
zdominowanej przez instytucje zagraniczne,
wiele zalezalo bedzie tu od decyzji tzw.
»matek”. Podstawowe pytania obejmuja
w szczegOlnosci poziom centralizacji, wybor
systemu rozliczeniowego i modelu systemu
kartowego. Rozwazane sa zrdznicowane
scenariusze, tj. konsolidacja rozliczefi w ra-
mach banku-matki, outsourcing czesci lub
niemal caloSci faficucha przetwarzania plat-
nosci. Decyzje uczestnikow i ich wiascicieli
zdeterminuja w znacznym stopniu ksztalt
przysziej polskiej infrastruktury i jej miej-
sce w SEPA.

Dazeniem instytucji polskiego systemu
rozliczeniowego jest zapewnienie mu istot
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nego miejsca w infrastrukturze Jedno-
litego Obszaru Platno$ci Euro i mozli-
wos¢ dostarczania ustug platniczych pod-
miotom z catlego EEA. Przewagg konku-
rencyjng polskiego systemu na tle euro-
pejskim jest przede wszystkim szybki cykl
rozliczeniowy i wczesne rozpoczecie prac
zmierzajacych do wdrozenia standar-
dow paneuropejskich. Pozycje KIR S.A.
jako dostawcy ustug platniczych dodat-
kowo wzmacnia udzial jej przedstawicieli
w EPC i EACHA - zar6wno w pracach
grup roboczych jak i w posiedzeniach orga-
noéw decyzyjnych. System EuroELIXIR
ma zatem realng szans¢ by nie tylko prze-
trwaé, ale i odegra¢ pewna role w Swietle
przewidywanej konsolidacji infrastruktur.
Dynamiczny rozwoj i dobre relacje z part-
nerami daja podstawe do zapewnienia
Izbie miejsca w czoléwce europejskich
instytucji rozliczeniowych i udziatu w prze-
twarzaniu zlecefi platniczych w ramach
SEPA.

4. Podsumowanie

Systemy rozliczeniowe, podobnie jak
pozostale elementy systemu platniczego,
podlegaja statej ewolucji, ktérej nadrzed-
nym celem jest zapewnienie sprawnego,
efektywnego i bezpiecznego mechanizmu
przeplywu §rodkéw pienigznych w gospo-
darce. Kierunek ich rozwoju jest wypad-
kowa zmieniajacych si¢ w czasie potrzeb
oraz technicznych, prawnych i biznesowych
mozliwoSci ich zaspokojenia.

Przemiany zachodzace w ostatnich latach
w europejskich systemach ptatniczych maja
wyjatkowo dynamiczny i gteboki charakter.
Ich zrodiem jest zar6wno rozwo6j wspolnego
rynku, jak i szalony postep technologiczny.
Na tym tle dynamicznie rozwija si¢ row-
niez polski system, ktory z racji cztonkostwa
Polski w UE, stal si¢ de facto elementem
sktadowym unijnego obszaru platniczego.
W ciggu niecatlych dwoch dziesigcioleci
udato si¢ zbudowac¢ nowoczesna i bez-
pieczng infrastruktur¢ rozliczeniowo-roz-
rachunkowa. Powstaly sprawne systemy,
wdrozono szeroka palete rozwigzan ina-
wigzano wspolpracg z instytucjami zagra-
nicznymi. W najblizszych latach podstawo-
wym wyzwaniem stojacym przed polskim
systemem rozliczeniowym jest zapewnienie
mu miejsca w SEPA. W tym celu konieczna
jest w pierwszej kolejnosci implementacja
paneuropejskich instrumentéw platniczych

i udostepnienie ich finalnym uzytkownikom
w formie zaspokajajacej potrzeby krajowe,
w tym zwlaszcza umozliwiajace stosowanie
polskich znakéw diakrytycznych. Z punktu
widzenia calego systemu platniczego istotne
jest tez potaczenie go z nowa jednolitg plat-
forma rozrachunku TARGET?2 oraz dosto-
sowanie krajowych regulacji prawnych do
wymogow dyrektywy PSD. Przyszly ksztalt
1 pozycja na arenie europejskiej polskiego
systemu rozliczeniowego zaleze¢ bedzie
przede wszystkim od zaoferowanych przez
KIR S.A. i NBP rozwigzah oraz decyzji
zagranicznych wtascicieli obecnych uczest-
nikoéw systemu. Nie bez wplywu beda row-
niez dzialania podejmowane przez innych
dostawcow ustug rozliczeniowo-rozrachun-
kowych w zakresie konsolidacji infrastruk-
tur europejskich. Biorac pod uwage obecng
pozycje i mozliwosci techniczne polskiego
systemu, a takze stadium przygotowan
do funkcjonowania w ramach SEPA, ma
on szans¢ zapewni¢ sobie udzial w prze-
twarzaniu platnoSci europejskich w przy
szlosci.
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Przypisy

1 Na podstawie: Tochmanski A. 2005. Ewolucja
polskiego systemu platniczego na tle kierunkow
rozwoju systemu platniczo-rozliczeniowego w Unii
Europejskiej, wyd. NBP, s. 2—4.

2 Szczeg6lowy opis funkcjonowania instrumen-
tow SEPA zawarty jest w dokumentacji EPC
»Rulebook” i ,,Implementation Guidelines”,
dostgpnej na stronie internetowej Rady EPC
www.europeanpaymentscouncil.eu.

3 Wigcej informacji nt. systemu TARGET2
mozna znalezé na stronach internetowych
Europejskiego Banku Centralnego (www.ecb.
int) oraz Narodowego Banku Polskiego www.
nbp.pl.

4 Capgemini, ABN Amro, EFMA ,,Word Payments
Report 20067, s. 5 (dostepny na stronie interneto-
wej http://www.pl.capgemini.com/resources/thou-
ght_leadership/world_payments_report_2006).

5 Na podstawie: Tochmanski A. 2005 ,,Ewolucja
polskiego systemu platniczego na tle kierunkéw
rozwoju systemu platniczo — rozliczeniowego
w Unii Europejskiej”, s. 4-7, Senderowicz K.
2003 ,,System platniczy” oraz Katuza M. 2006:
»Systemy rozliczeniowe ELIXIR® i Euro-
ELIXIR”.
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6 Na podstawie: Tochmanski A. 2006. Strategia
rozwoju systemu platniczego i obrotu bezgotow-
kowego w Polsce, s. 57-67.

7 Wigcej informacji nt. dostosowywania polskiego
systemu rozliczeniowego do obstugi instrumen-
tow paneuropejskich mozna znaleZ¢ na stronie
internetowej Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A.
www.kir.com.pl.

8 Wigcej informacji nt. przystapienia NBP do
systemu TARGET2 mozna znaleZ¢ na stronie
internetowej NBP www.nbp.pl.
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