Metodyka transformacji wynikow
badan naukowych do zastosowan praktycznych

Raport pod redakcjq: Andrzeja H. Jasiniskiego i Dominika Ludwickiego

Glownym celem niniejszego opracowa-
nia jest prezentacja metodyki transformacji
(transferu) wynikow badan naukowych do
praktyki. Metodyka zawiera takie zagadnie-
nia jak: podstawy teoretyczno-metodyczne
wspomagania procesow transformacji wyni-
kow badar naukowych do zastosowari prak-
tycznych, stan doswiadczeri (metodycznych
i praktycznych) w procesach transformacji,
czynniki sprzyjajgce i niesprzyjajgce proce-
som transformacji, procedury wspomagania
metodycznego procesu transformacji, propo-
zycje kierunkow dalszych badari

1. Wprowadzenie

Celem realizacji zadania badawczego,
ktorego finalnym rezultatem jest niniejsza
ekspertyza, byt ,rozwdj metodyki trans-
formacji wynikéw badan naukowych do
zastosowan gospodarczych w obszarze
wytwarzania i eksploatacji, w szczegOlnoSci
opracowanie procedur wspomagania meto-
dycznego procesu transformacji wiedzy
oraz zidentyfikowanie mozliwoSci wzmoc-
nienia czynnikOw sprzyjajacych i ogranicze-
nia barier procesu transformacji”. Bylo to
zadanie nr 2 w ramach Projektu Badaw-
czego Zamawianego: ,,Rozwdj metod trans-
formacji wiedzy i transferu technologii”,
koordynowanego przez Instytut Technolo-
gii Eksploatacji w Radomiu.

Transformacja wynikéw badan nauko-
wych do zastosowan gospodarczych odbywa
si¢ w ramach przeplywow wiedzy naukowo-
technicznej ze sfery/sektora B+R do prze-
mystu (w szerokim rozumieniu tego sfowa)!.
Przeplywy te okreSlane sa w literaturze mia-
nem transferu techniki/technologii2. Prze-
noszenie wynikow prac B+R do zastosowan
praktycznych jest zatem jednym z przeja-
wow transferu techniki (TT). Skoro tak,
to procesy transformacji nalezy badaé na
szerszym tle, czyli w kontekScie transferu
wiedzy/technologii.

Notabene, stowo ,transformacja” jest
tutaj uzyte niezbyt szczeSliwie, bowiem
kojarzy si¢ z powszechnie uzywanym w Pol-
sce okreSleniem ,,transformacja gospodarki
narodowej”. Dlatego nalezaloby mowié
raczej o przenoszeniu, przeplywach, trans-
ferze wynikOw badan naukowych do prak-
tyki.

Gl6wnym rezultatem takiego przeplywu
ma by¢ wdrozenie wynikéw badan, czyli
komercjalizacja, ktora zazwyczaj nastepuje
w przedsiebiorstwie. Pierwsze praktyczne
wdrozenie (zastosowanie) nowego rozwia-
zania naukowo-technicznego okreSlane jest
jako innowacja. Chodzi tutaj — rzecz jasna
— o innowacje techniczne, ktore przyjmuja
posta¢ nowych produktéw lub nowych pro-
cesOw technologicznych (produkcyjnych),
cho¢ innowacja moze by¢ tez nowa ustuga.
Powinny to by¢ nie tylko rozwigzania nowe,
ale i nowoczesne.

Oczywiscie, nie wszystkie wyniki badan
naukowych sa wdrazane w praktyce.
Roéwniez nie wszystkie przeptywy wiedzy
naukowo-technicznej koficzg si¢ sukcesem
w postaci innowacji, ktéra potem pojawia
si¢ na rynku w postaci nowego wyrobu
czy w przedsigbiorstwie w postaci nowej
technologii produkcji. Roézne bariery
stoja bowiem na drodze tych przeptywow.
»Przejscie” migdzy nauka a produkcja sta-
nowilo zawsze pigte achillesowa naszego
systemu naukowo-technicznego.

Dlatego procesy te wymagaja wsparcia
ze strony réznych aktoréw na scenie inno-
wacji. Jako podstawe metodyczna mozna
tutaj wykorzysta¢ model sceny innowacji
jako trdjkata wpisanego w okrag, autorstwa
A H. Jasifiskiego. Na scenie tej wystepuje
trzech gidéwnych aktoréw, tj. nauka (sek-
tor B+R), przemyst (przedsigbiorstwa,
zreszta nie tylko przemystowe) oraz pan-
stwo (rzad)3.

W badaniach nad procesami owej trans-
formacji niezbedne jest caloSciowe, syste-
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mowe podejscie, ktore zaktada, ze nalezy
bada¢ ich mechanizmy, sposoby, czynniki
(warunki) i sieci powigzan. Konieczne jest
rOwniez spojrzenie na przeplywy wiedzy/
technologii z trzech punktéw widzenia:
mikroekonomicznego (chodzi o przedsig-
biorstwa i placowki naukowe), mezoeko-
nomicznego (regiony kraju) oraz makro-
ekonomicznego (polityka panstwa). Takie
wlasnie zalozenia przySwiecaly naszemu
zespolowi badawczemu.

W zwigzku z tym zastosowano oryginalne
podejscie metodyczne polegajace na tym, ze
najpierw przygotowano 7 obszernych eks-
pertyz szczegdtowych w ujeciu poziomym
(problemowym) — ich wykaz podano nize;j.
Nastepnie dokonano niniejszej ekspertyzy
zbiorczej o charakterze pionowym (prze-
krojowym). Bylo to trudne, pracochlonne
podejscie, ale umozliwilo zgromadzenie
bardzo duzego zasobu wiedzy teoretyczno-
metodycznej, pozwalajacego na wypra-
cowanie metodyki wspierania procesow
transformacji wynikéw badafn naukowych
do zastosowan praktycznych. Krotki okres
realizacji zadania badawczego nie pozwo-
lit, niestety, na przeprowadzenie glebszych
studiéw literaturowych i badan empirycz-
nych.

W ramach tego zadania przygotowano
nastepujace szczegbétowe ekspertyzy nau-
kowe:

1. ,,Systemy i metody transferu wiedzy
i technologii do przedsigbiorstw — ze
szczegblnym uwzglednieniem czynni-
koéw wplywajacych na przebieg procesow
transformacji wynikéw badah nauko-
wych do zastosowan praktycznych”. Eks-
pertyze przygotowal zespol badawczy
Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie
w skiadzie: dr Jakub Brdulak, prof. dr
hab. Franciszek Krawiec, dr Stanistaw
Lobesko, prof. dr hab. Alicja Sosnowska
(kierownik Zespotu).

. ,Modele przepltywow wiedzy miedzy
nauka a gospodarka — ze szczeglOlnym
uwzglednieniem relacji: JBRy — MSP”.
Ekspertyze przygotowal zesp6l badaw-
czy Naczelnej Organizacji Technicznej
w sktadzie: inz. Maciej Broniarek,
mgr inz. Marek Katkusifski, mgr inz.
Krzysztof tebkowski, prof. dr hab.
Konrad Tott (kierownik Zespotu).

. ,,Podstawy teoretyczno-metodyczne mar-
ketingowego wspomagania wspotpracy
jednostek strefy B+R z podmiotami
ekonomicznymi w zakresie transferu

wiedzy do zastosowan praktycznych”.

Ekspertyze przygotowal zespol badaw-

czy Wyzszej Szkoly Menedzerskiej

w Warszawie w sktadzie: prof. dr hab.

Lidia Biaton (kierownik Zespolu), prof.

dr inz. Mieczystaw Dworczak, dr inz.

Danuta Janczewska.

. ,Pro-innowacyjna polityka pafistwa
i regionébw — dotychczasowe doSwiad-
czenia i perspektywy na najblizsza
przysztos¢”. Ekspertyze przygotowat
zespOt badawczy Uniwersytetu War-
szawskiego w sktadzie: mgr Jan Bogu-
ski, prof. dr hab. Andrzej Jasifski (kie-
rownik Zespolu), prof. dr hab. Krzysztof
Kurzydtowski, Politechnika Warszawska,
mgr inz. Dominik Ludwicki, mgr Irma
Peciak (Polska Agencja Rozwoju Przed-
sigbiorczosci).

. ,Glowne bariery transferu wiedzy
naukowo-technicznej do przedsig-
biorstw”. Ekspertyze przygotowal prof.
dr hab. Andrzej Jasifiski, Wydziat
Zarzadzania UW.

. »Analiza wst¢pna stanu procesOw trans-
formacji wiedzy naukowo-technicznej
do zastosowan praktycznych w sektorze
lotniczym”. Ekspertyze przygotowat ze-
spot badawczy Politechniki Warszawskiej
w skiadzie: mgr Izabela Kijefiska, dr inz.
Hubert Matysiak, mgr inz. Katarzyna
Samsel, prof. dr hab. Krzysztof Kurzyd-
fowski (konsultant).

. »Networking jako sposob wspotpracy
uczestnikow procesu transformacji wy-
nikdw badafn naukowych do praktyki
— hierarchiczne i sieciowe przekazywanie
informacji i wiedzy”. Ekspertyz¢ przy-
gotowal prof. dr hab. Jerzy Kisielnicki,
Wydzial Zarzadznia UW.

Na tej podstawie przygotowana zostala,
pod kierunkiem Andrzeja H. Jasinskiego,
zbiorcza ekspertyza naukowa nt. ,Meto-
dyka transformacji wynikéw badan nauko-
wych do zastosowan praktycznych”, ktora
stafa si¢ podstawa niniejszej publikacji.

2. Podstawy teoretyczno-metodyczne
wspomagania procesow
transformacji wynikow badan
naukowych do zastosowan
praktycznych4

Przyjmujemy wstepnie, ze (przeplyw)
transfer techniki/technologii be¢dziemy
traktowac jako ,,przynoszenie techniki do
rynku” albo inaczej: ,,zasilanie rynku tech-
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nologiami”. Transfer zachodzi, gdy technika

pokonuje granice mig¢dzy organizacjami.

Wspolczesnie spoteczno-gospodarcze
znaczenie TT jest olbrzymie i wykracza
poza firme¢ czy nawet dany kraj. Jednakze
badanie i ocena proceséw TT jest wielce
skomplikowana, co wynika z kilku powo-
dow:

— po pierwsze, natozenie granic na ,tech-
nike” nie jest fatwe,

— po drugie, zarysowanie czy wyodreb-
nienie procesow TT jest praktycznie
niemozliwe, poniewaz jest tutaj bardzo
wiele jednoczesnych procesow,

— po trzecie, nie ma jednej, syntetycznej,
uniwersalnej miary TT, dlatego mierze-
nie transferu technologii i jego wielo-
znacznych efektéw jest bardzo trudne.
Dodajmy do tego, ze transfer nowej

techniki czesto si¢ nie udaje.

W ostatnich trzech dekadach ubieglego
wieku dokonata si¢ wyrazna ewolucja
w podejSciu badaczy do problemu trans-
feru technologii. Otoz ze studiow literatury
Swiatowej wynika, ze:

— do kofica lat 70. gtéwny nacisk byt kta-
dziony na transfer mi¢dzy krajami, czyli
mi¢dzynarodowy,

— w latach 80. nacisk przenidst si¢ na kra-
jowy TT,

— ostatnio, od lat 90. coraz wigksze jest
zainteresowanie transferem wiedzy
naukowo-technicznej z sektora badan
i rozwoju (B+R) do szeroko rozumia-
nego przemyslu, a wlasciwie: gospo-
darki.

Ostatnio pojawiaja si¢ nawet bardzo
interesujace nowe pojecia i koncepcje.
Np. Steenhuis i de Boer rozwijaja poj¢cie
exnovation (dla odréznienia od innovation),
gdzie chodzi o rozwdj techniczny firmy
w kraju — odbiorcy pod wplywem transferu
techniki z firmy w kraju-dostawcy. Jed-
nakze w niniejszym projekcie interesuje nas
przede wszystkim obrot krajowy. Zamien-
nie bedziemy uzywaé pojecia ,transfer
wewnetrzny”, cho¢ niektorzy pod tym
ostatnim pojgciem rozumieja mi¢dzynaro-
dowy przeplyw wiedzy w ramach korporacji
trans-narodowych.

Dokonata si¢ réwniez ewolucja pogla-
déw na temat przedmiotu transferu. Poczat-
kowo pojecie TT ograniczano do obrotu
maszynami, urzadzeniami i liniami techno-
logicznymi dla potrzeb mechanizacji i auto-
matyzacji produkcji. Byl to tzw. transfer
uciele$niony, zmaterializowany — typu hard.

Nastepnie dodano do tego obrét licencjami
na wynalazki patentowane, wzory uzytkowe,
know-how; to tzw. transfer nieuciele$niony,
niezmaterializowany — typu soft. Obecnie
pojeciem TT obejmuje si¢ rowniez szeroko
rozumiang informacje.

Na przyktad Allen stwierdzil, ze istotg
wspolczesnego transferu techniki jest prze-
plyw informacji technicznej, a Rosenberg
dodal, ze réwniez wiedzy o specyficznych
zastosowaniach tej informacji. Radosevic
dofacza tutaj jeszcze przeplyw zdolnosci do
opanowania nowej technologii. Natomiast
Rogers ujmuje to wielce lapidarnie: ,, Trans-
fer technologii jest zastosowaniem informa-
cji w celach uzytkowych” (the application of
information to use).

Informacja pelni tu wigec niezwykle
waznga, podwdjna role:

— najpierw ,,rozchodzi si¢ wie§¢” o nowej
technice (informacja jako zZrédio TT),

a nastepnie
— przeplywa wiedza techniczna (informa-

cja jako przedmiot transferu).

W tym kontekécie mdwi si¢ o trzeciej
kategorii TT: obok ucielesnionej i nieucie-
le$nionej chodzi o transfer wiedzy cichej/
nieme;j (tacit knowledge).

Niektérzy odrozniaja transfer wiedzy
od transferu technologii — tak, jak odrdz-
niaja technike¢ od technologii. Dla jednych
pojeciem szerszym jest technika, dla innych
— technologia. Wielu za$ uzywa tych pojeé
zamiennie; jeszcze inni nieco inaczej roz-
kiadaja akcenty. Np. Sahal pisze, ze jesli
produkt (techniczny) jest transferowany,
towarzyszy mu transfer wiedzy, na ktorej
jest oparty. Natomiast wedtug slownika
Macmillana, TT polega na wymianie wie-
dzy o istnieniu i zasadach funkcjonowania
maszyn i urzadzen oraz wymianie maszyn
1 urzadzen samych w sobie. Bozeman za$§
probuje ich pogodzi¢, a mianowicie trak-
tuje transfer wiedzy jako ,,wiedzg naukowa
uzyta przez naukowcow do dalszych badan”,
a transfer techniki jako ,,wiedz¢ naukowa
uzyta przez naukowcOw i innych w nowych
zastosowaniach”. Na tle powyzszych roz-
wazaf powinniSmy méwic¢ chyba o wiedzy
naukowo-techniczne;j.

Encyklopedia Popularna z 1982 roku
definiuje technike jako ,dzial cywilizacji
i kultury, obejmujacy Srodki pracy i tech-
niczne umiejetnoSci produkcji, umozli-
wiajace czlowiekowi celowa dziatalno$é
gospodarcza i opanowywanie przyrody”,
natomiast technologia to ,wiedza o prze-
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twarzaniu w sposob celowy i ekonomiczny
dobr naturalnych w dobra uzyteczne”. Bio-
rac powyzsze rozwazania pod uwage pro-
ponujemy polaczy¢ te definicje i uzywac ich
zamiennie. Tak wigc technika/technologia
w szerokim, nowoczesnym ujeciu to wiedza
(zaréwno zmaterializowana, jak i niezma-
terializowana) umozliwiajaca czlowiekowi
celowa dzialalno$¢ gospodarcza, polega-
jaca na przetwarzaniu débr naturalnych
(przyrody).

Z kolei dla Rogersa, technika jest to
»projekt do instrumentalnego dziata-
nia, ktére redukuje niepewnos$¢ w rela-
cjach przyczynowo-skutkowych, zwigza-
nych z osigganiem pozadanego wyniku”.
Wedlug niego, technologia prawie zawsze
stanowi mieszanke dwoch komponentow,
tj. hardware’u (materiaf lub fizyczny obiekt)
oraz software’u (informacyjna baza tego
narzedzia).

W miedzyczasie zmienit si¢ takze stosu-
nek ekonomistéw do techniki jako takie;j.
O ile poczatkowo najwazniejsze w proce-
sach innowacyjnych byly umiejetnosci kre-
owania nowej techniki (innowacji), o tyle
potem zaczeto przykltadaé wage przede
wszystkim do zdolnoSci jej transferowania,
obecnie za$ kladzie si¢ nacisk giéwnie na
rozw0j zdolnosci do absorbcji technologii
— czy to z punktu widzenie przedsigbior-
stwa, czy kraju. Zauwazmy przy tym, ze
technika jako wiedza ma elementy zaréwno
techniczne, jak i transakcyjne; moze by¢
przedmiotem kupna-sprzedazy w procesach
transferu. Ma to, oczywiscie, istotne zna-
czenie w biznesie.

Wediug UNCTAD, definicja TT, ktora
proponujemy si¢ dalej postugiwaé brzmi:
sjest to transfer systematycznej wiedzy dla
wytworzenia produktu, zastosowania pro-
cesu lub wykonywania uslug, lecz nie obej-
muje transakcji ograniczajacych si¢ wylacz-
nie do sprzedazy czy wynajmu doébr”. Jak
widad, nacisk polozony jest tutaj na wiedze
stuzaca produkcji dobr i ustug.

W jednym z dokumentéw OECD znaj-
dujemy interesujaca klasyfikacj¢ noSnikow
(kanatow) TT, a mianowicie:

1. ludzie/zasoby ludzkie — transfer ucieles-
niony w ludziach,

2. dokumenty/informacja pisana — transfer
nieuciele$niony,

3. sprzet, materialy, produkty — transfer
ucielesniony w urzadzeniach.

Wyraznie stwierdza si¢, ze przeplyw
wykwalifikowanego personelu (katego-

ria 1.) to najwazniejszy kanat TT. Rowniez
w materiatach przygotowywanych dla Komi-
sji Europejskiej podkresla sig, iz mobilnosé
kapitatu ludzkiego ma kluczowe znaczenie
w procesach transferu, zwlaszcza migdzy
nauka a przemystem.

Mozemy tam znalez¢ szeroka klasyfika-
cje mechanizméw TT: transfer migdzy fir-
mami, transfer do firm z publicznego sek-
tora B+R, obejmujacego rowniez szkoly
wyzsze, transfer do firm poprzez posred-
nikow.

Zauwazmy, iz mamy tu de facto dwa
podstawowe rodzaje transferu: pierwszy
— zwany w literaturze poziomym, i drugi
— zwany pionowym. Moga one, lecz nie
musza, sobie towarzyszy¢. Notabene, kazdy
z nich moze odbywa¢ si¢ z udzialem lub
bez udzialu posrednikéw, czyli jednostek
infrastruktury transferu techniki (JITT).
Uproszczony schemat procesow krajowego
TT pokazuje ponizszy rysunek.

Rézne sa cele obu rodzajow TT. Celem
przeplywu nowej wiedzy technologicznej
z placéwek badawczych do przemystu jest
zwykle innowacja techniczna, podczas gdy
celem przeplywéw miedzy firmami jest
gléwnie dyfuzja innowacji. Tak wiec np.
udostepnienie wynalazku przez placowke
badawczg przedsigbiorstwu powinno by¢
traktowane jako przejaw transferu piono-
wego, za$§ dyfuzja — jako przyktad pozio-
mego transferu techniki. Procesy TT zaze-
biaja si¢ zatem z procesami innowacyjnymi.
W tej ekspertyzie interesuje nas tylko trans-
fer pionowy.

Studia literatury Swiatowej pozwalaja
sformufowaé dwa podstawowe modele
transferu technologii, ktére mozna okre-
§li¢ jako: (a) model liniowy oraz (b) model
interakcyjny.

Jesli zatozymy, ze przedmiotem TT sg
wyniki badan w zakresie nauk technicznych
w postaci projektu nowego produktu lub
nowego procesu technologicznego, wow-
czas transfer pionowy oznacza, ze wiedza
naukowo-techniczna jest transferowana
z instytucji badawczej do przedsigbiorstwa
bezposrednio albo poprzez jednostki nale-
zace do infrastruktury transferu techniki.
Nowa wiedza jest nastgpnie wdrazana
w tym przedsigbiorstwie i pojawia si¢ jako
innowacja na rynku. Firma, ktéra pierwsza
wdrozy nowe rozwigzanie naukowo-tech-
niczne, okreslana jest mianem innowatora.
Potem moze nastapi¢ dyfuzja tej innowacji
wsrod innych producentéw jako transfer

28

Studia i Materialy — Wydzial Zarzqdzania UW



Pionowy TT
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Jednostki
Infrastruktury
Transferu Techniki
WITT)

Poziomy TT
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Infrastruktury
Transferu Techniki

(JITT)

Rys. 1. Uproszczony schemat procesow Kkrajowego transferu techniki.

poziomy. Nowa technika moze przeply-
na¢ do tych firm bezposrednio lub poprzez
JITT. Jest to, rzecz jasna, wielce uprosz-
czony schemat tradycyjnego, liniowego
transferu technologii.

Tymczasem obecnie zdarza si¢ niejed-
nokrotnie, ze pomysly nowych rozwigzan
naukowo-technicznych — czy to produktow,
czy procesOw — ktore rodza si¢ w nowo-
czesnych, innowacyjnych przedsigbior-
stwach, docieraja wraz z towarzyszaca im
informacja do sektora B+R, w tym do
szkot wyzszych. Jak pisze Kirkland, ,,trans-
fer technologii przestat juz by¢ traktowany
jako liniowy proces od wynalazku poprzez
innowacje do dyfuzji (jak w modelu (a)),
lecz jest raczej widziany jako dwukierun-
kowy kanal komunikacji”. W podobnym
tonie wypowiada si¢ Rogers, piszac o dwu-
stronnej wymianie informacji. W tym kon-
tekscie czgsto ma miejsce stala, wzajemna
wspodlpraca migdzy nauka a przemysiem,
obustronna wymiana wiedzy naukowo-tech-
nicznej, podczas ktdrej obie strony si¢ ucza.
Zjawiska takie potwierdza roéwniez Cogan.
To nowoczesne podejscie okre§lmy wiasnie
jako interakcyjny model TT.

W literaturze mozemy spotkaé zamiennie
uzywane okreSlenia: kanatly, formy, Zrodia,
a nawet mechanizmy czy tryby (modes)
transferu technologii. Dalej bedziemy uzy-
wac jako zamienniki ,kanaly” i ,formy”.
Sg one bardzo liczne i zr6znicowane — tak,
jak zréznicowane sa wspodlczesne techno-

logie. Dtuga, wyczerpujaca liste zrodet
nowej techniki sformutowat np. Freeman,
a mianowicie: 1) wlasne prace badawczo-
rozwojowe, 2) do$wiadczenie w produkcji
i sterowaniu jakoScia, 3) do$wiadczenie
w marketingu i reakcja (odzew) uzytkow-
nikéw, 4) doswiadczenie w dziedzinie pro-
jektowania i budowy obiektow produkcyj-
nych oraz odzew ze strony wykonawcow
i dostawcow, 5) Sledzenie Swiatowej lite-
ratury naukowo-technicznej, patentow
i innych Zrédel informacyjnych, 6) rekru-
tacja inzynieréw i naukowcow, 7) kontakty
z uczelniami technicznymi, 8) kontakty
z pafstwowymi organizacjami badaw-
czymi, 9) zamawianie ustug konsultingo-
wych, 10) przejecia innych firm lub fuzje,
11) joint ventures, 12) wsp6lne (koopera-
tywne) umowy badawcze, 13) licencje na
nowe produkty i procesy oraz umowy trans-
feru know-how, 14) badania kontraktowe
(umowy badawcze), 15) inne. Zauwazmy,
ze niektoére z tych zrodel tkwia wewnatrz
firmy. Nie mozna ich wigc zaliczy¢ do trans-
feru.

Formy TT roznia si¢ w zaleznoSci od
tego, czy mamy do czynienia z transferem
pionowym, czy poziomym. Podstawowe
kanaly przeplywu wiedzy naukowo-tech-
nicznej sa nastgpujace:

a) mi¢dzy nauka a przemystem (N-P):
— badania kontraktowe, zamawiane
przez firmy lub oferowane przez pla-
cOwki B+R,
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— licencje na wynalazki, wzory uzyt-
kowe, know-how,

— doradztwo naukowo-techniczne,

— przeplyw kadry technicznej, szkole-
nia,

— tzw. firmy odpryskowe (spin-off
firms),

— informacja w publikacjach naukowo-
technicznych,

b) mlqdzy przedsigbiorstwami przemysio-

wyml (i nie tylko):
licencje na wynalazki, wzory uzyt-
kowe, know-how,

— srodki automatyzacji, linie technolo-

giczne itp.,

— kooperacja przemystowa,

— uslugi techniczne,

— wspOlne projekty badawcze (w ramach

zgrupowania przedsigbiorstw).

Jak wida¢, niektore kanaly/formy moga
si¢ powtarzaé.

Nie mozna przesadzi¢, ktory rodzaj TT
— pionowy czy poziomy — ma wi¢ksze zna-
czenie spoleczno-gospodarcze. Jednakze
ostatnio coraz wigkszy nacisk ktadzie sie,
zarébwno w literaturze, jaki i praktyce, na
przeplywy nowej wiedzy naukowo-tech-
nicznej mi¢dzy sektorem B+R a sektorem
biznesu. W literaturze zachodniej czesto
narzeka si¢ bowiem na stabosci procesoéw
transferu na styku nauki i przemystu. Jak
pisze Fiedler, “te dwa §wiaty musza wigc
by¢ polaczone mostem za pomoca trans-
feru technologii”.

Niektorzy, np. zespét PREST-u, ogra-
niczajg wreez pojecie TT do przeplywow
migdzy publiczng nauka a prywatnym
przemystem. Podobnie robi Rogers, ktory
traktuje transfer techniki jako nastgpstwo
B+R. Nas interesuja tutaj wlasnie prze-
plywy wiedzy migdzy nauka a przemystem,
a w szczego6lnosci transfer wynikéw badan
naukowych.

Transfer technologii wywoluje ré6z-
ne efekty: gospodarcze, spoteczne, poli-
tyczne itp. Jego efektywnoS¢ jest zatem
wieloznaczna. Dla potrzeb badafn empi-
rycznych mozna skorzysta¢ np. z modelu
»zaleznej efektywnoSci” (contingent effec-
tiveness model), ktory ma w sobie pigé
wymiarow:

1. agent transferu (transfer agent) — agencja
rzadowa, instytut naukowo-badawczy,
wyzsza uczelnia, firma prywatna,

2. §rodek transferu (transfer medium) —
licencja, prawa autorskie, badania kon-
traktowe, literatura fachowa,

3. obiekt transferu (transfer object) — wie-
dza naukowa, urzadzenie techniczne,
proces technologiczny, know-how,

4. odbiorca transferu (transfer recipient) —
firma, agencja, organizacja, konsument,
grupa nieformalna, instytucja,

5. srodowisko rynkowe (demand environ-
ment) — przede wszystkim cena techno-
logii.

Nalezy doda¢ do tego, czy raczej wyod-
rebnié, posrednika transferu (JITT); moze
to by¢ firma/instytucja panstwowa lub pry-
watna. Jednakze mozna si¢ jej doszukaé
w tym modelu wsroéd agentéw transferu
(wymiar 1.).

Punkt wyjScia do naszych rozwazan sta-
nowi zalozenie, ze w trakcie rozwoju spo-
teczefistwa w sposob ciagly nastepowalo
gromadzenie zasobow wiedzy traktowa-
nych jako powszechne dobro sktadajace
si¢ na globalng madro$¢ ludzkosci. Wspo6t-
czesna ekonomia traktuje zasoby wiedzy
jako rodzaj kapitatu, ktdry moze tworzy¢
nowe wartoSci uzyteczne dla spoteczen-
stwa i powickszajace zyski przedsigbiorstw.
Mozna wigc méwi€ o produktywnosci wie-
dzy i jej zdolnoSci do tworzenia nowych
produktoéw, proceséw technologicznych
i ustug. Produktywno$¢ wiedzy w danym
kraju staje si¢ rowniez czynnikiem decydu-
jacym o konkurencyjnej pozycji przedsie-
biorstw na rynku globalnym.

Proces przetwarzania zasobow wiedzy
w nowe wartosci jest procesem zlozonym,
wieloetapowym i rozpoczyna si¢ od prze-
ksztalcenia wczes$niej zgromadzonego
zasobu wiedzy w nowe jakoSci, ktore stajg
si¢ zrodtem innowacji. Sg one z kolei mate-
rialnym wytworem wiedzy. Innowacje, tra-
fiajac do odbiorcy, przynosza wzrost war-
toSci firmy. Takie ujecie rozszerza pojecie
cyklu tworzenia nowych wartosci dla spote-
czefistwa od twdrczego mySlenia przez two-
rzenie nowej wiedzy, nast¢pnie przeksztal-
canie jej w konkretny pomyst (wynalazek),
a ten uciele$nia si¢ w okre§lonym projekcie,
ktory w procesie technologicznym zamie-
nia si¢ w produkt kierowany do odbiorcy
(klienta) jako nowa wartos¢.

Nastepuje wiec transformacja wiedzy
w projekt, a ten z kolei w procesie transferu
daje produkt. Proces transformacji (trans-
feru) wiedzy zachodzi w wyniku wspotdzia-
tania réznych podmiotéw nalezacych do
sfery nauki i sfery produkcji. Podmioty te
sktadaja si¢ na system transferu wiedzy i tech-
nologii ze sfery badaf do przedsigbiorstw.
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W gospodarce wspdliczesnej, ktora
aspiruje do miana ,gospodarki opartej
na wiedzy”, system powigzan podmiotéw
tworzacych wiedze, przetwarzajacych wie-
dze w projekty technologiczne, a nastepnie
transformujacych je w innowacje (nowe
produkty i technologie) kierowane do
klientow nazywany jest narodowym syste-
mem innowacji (NSI).

System transferu wiedzy/technologii ze
sfery nauki do sfery przedsiebiorstw sta-
nowi istotny podsystem w NSI. W ramach
systemu transferu wiedzy/technologii naste-
puje przeplyw wytworzonej wiedzy, w szcze-
g06Inosci technicznej, ze sfery B+R do sfery
przedsigbiorstw, w ktdrej zostaje ona wyko-
rzystana dla wytwarzania produktow i ustug
stuzacych odbiorcom (klientom). Transfer
technologii jest zaré6wno specjalnym przy-
padkiem transferu wiedzy, jak i oddzielng
kategoria, ktora obejmuje przekazywanie
gotowych projektow do realizacji w jed-
nostkach produkcyjnych.

W systemie transferu wiedzy/techno-
logii do przedsigbiorstw obok jednostek,
ktore zajmuja si¢ tworzeniem wiedzy i jej
przetwarzaniem w rozwigzania techniczne
dajace podstawe do tworzenia projektow
nowych produktéw i technologii (uczel-
nie, instytuty PAN, jednostki badawczo-
rozwojowe), moga znalez¢ si¢ organizacje
i firmy, ktorych celem jest dostosowanie
projektu do wdrozenia do produkcji w fir-
mie produkcyjnej badz ustugowej (do tych
organizacji naleza parki naukowe, parki
technologiczne, inkubatory przedsigbior-
czosci). Do organizacji mieszczacych sig
w systemie transferu wiedzy/technologii
mozna tez zaliczy¢ podmioty zajmujace si¢
ochrong wtasnosci intelektualnej, a takze
podmioty zaspokajajace Srodki finansowe
niezbedne dla rozpoczecia dzialalnosci
produkcyjne;j.

We wspolczesnej tzw. nowej gospodarce
opartej na szerokim wykorzystaniu tech-
nologii informatycznych i telekomunikacyj-
nych, system transferu wiedzy/technologii
mozna traktowaé jako sie¢ wzajemnych
powiazan wszystkich podmiotéw realizuja-
cych proces transformacji wiedzy i transferu
nowych technologii do produkcji, a nastep-
nie do odbiorcy. W sieci tej nalezy uwzgled-
nia¢ mozliwo§¢ odbierania sygnatow ply-
nacych od klienta, ktory okresla potrzeby
i kierunki badan nad rozwojem innowacji
technologicznych. W globalnej gospodarce
rynkowej udzial odbiorcow w ksztaltowaniu

kierunk6éw badan i prac rozwojowych staje
si¢ coraz bardziej znaczacy.

Powigzania w systemie transferu inno-
wacji to przede wszystkim — jak wspo-
mniano — przeplyw informacji, ale nie
tylko. Informacjom towarzyszy przeplyw
dokumentacji, wyposazenia oraz Srodkéw
finansowych niezbednych dla uruchomie-
nia realnej sfery systemu. Zatem cze$§¢
systemu moga stanowi¢ organizacje i firmy
wirtualne, a pozostale podmioty nalezace
do sfery realne;j.

Najwazniejsza sktadowg systemu trans-
feru wiedzy/technologii musza stanowi¢
przedsigbiorstwa, ktore wykorzystuja pro-
jekty przygotowane przez jednostki badaw-
cze wlasne (wewnetrzny transfer techno-
logii) badz przez podmioty zewngtrzne.
Te moga udostepniaé projekty badawcze
w formie licencji, udzialu w oczekiwanych
zyskach badZ nieodplatnie, jezeli projekt
byt finansowany ze Srodkow publicznych
(zewngtrzny transfer technologii).

We wspolczesnej gospodarce wysokoro-
zwinigtej procesy innowacyjne podlegaja
gtownie regulacji rynkowej, ktdrej towa-
rzyszy jednak pewna ograniczona skala
interwencji panstwowej. Interwencjonizm
ten przyjmuje obecnie postaé polityki
innowacyjnej, ktora jest przyktadem poli-
tyki strukturalnej wspolczesnego panstwa.
W literaturze przedmiotu czgsto uzywane
jest zamiennie pojecie ,,polityka naukowo-
techniczna”, chociaz istnieja drobne rdz-
nice migdzy nimi. Ot6z polityka inno-
wacyjna kladzie nieco wigkszy nacisk na
innowacje/technologie, podczas gdy poli-
tyka naukowo-techniczna koncentruje si¢
troche bardziej na nauce/badaniach nauko-
wych. Niemniej wielu autoréw zajmuja-
cych si¢ ta problematyka (np. R. Rothwell
i W. Zegveld, P. Stoneman, B. Lundvall,
M. Gibbons) uzywa tych poje¢ w zasadzie
wymiennie.

Rothwell i Zegveld, prekursorzy zagad-
nienia polityki innowacyjnej w literaturze
anglosaskiej, rozumieja ja jako ,.fuzje poli-
tyki naukowej z przemystowa, ktorej strate-
gicznym celem jest osiagnigcie i utrzymanie
wysokiego poziomu mig¢dzynarodowej kon-
kurencyjnosci dobr wytwarzanych w kraju”.
Z kolei Stoneman definiuje jg jako ,.zestaw
dzialan o charakterze interwencji panstwa
w gospodarce z intencja odd21a1ywama na
proces innowacji technicznej” i sugerUJe
aby pojeciem tym obejmowac réowniez
wczesniejsza, tj. badawcza faze tego pro-
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cesu. Przed pafistwowa polityka innowa-
cyjng stawia Stoneman prozaiczny i wrecz
ogo6lnikowy cel maksymalizacji (lub przy-
najmniej wzrostu) dobrobytu. Jest to, czy
raczej musi to by¢ oczywisty cel dziatan
kazdego wspolczesnego panstwa.

W czym nalezy szukaé uzasadnienia dla
koniecznosci prowadzenia panstwowej poli-
tyki innowacyjnej we wspodlczesnej gospo-
darce rynkowej? Na podstawie studiow
literatury zachodniej mozna by zestawi¢
bardzo dluga list¢ argumentdéw uzasadnia-
jacych. Trafnie i w sposob niezwykle lapi-
darny czyni to Stoneman, formutujac dwa
zasadnicze argumenty:

1. suboptymalna alokacja zasobdw, wyni-
kajaca z ,,rynkowych niedoskonatosci”,
wydaje si¢ stwarzac¢ racjonalnoS$¢ i wska-
z6wke dla rzadowej polityki interwen-
cji;

2. wyzsza stopa efektywnoSci spolecznej
jest waznym czynnikiem podkreslajacym
argumenty na rzecz interwencji rzado-
wej w proces postgpu technicznego;
maly wzrost zasoboéw przeznaczonych
na innowacj¢ moze bowiem przynies§¢
wysoka stopg zwrotu.

Wydaje si¢, ze mozna dodaé jeszcze

jeden oczywisty argument na rzecz pan-

stwowej polityki innowacyjne;j:

3. zbyt duza role w gospodarce odgrywa
dzisiaj postep techniczny i zbyt wazacy
—w sensie kosztow — jest to element roz-
woju gospodarczego, aby rzad nie intere-
sowal si¢ tym zjawiskiem i nie probowat
go wykorzysta¢ do zwigkszenia stopy
zyciowej spoteczefistwa.

Przechodzac na nasz grunt, co najmniej
trzy argumenty mozna sformutowaé na
rzecz umieje¢tnej polityki innowacyjnej
w Polsce w okresie trwajacej transformacji:
1. skoro innowacja techniczna jest zja-

wiskiem, ktére we wspodlczesnej, wyso-

ko rozwinigtej gospodarce otrzymuje

(w réznych formach) wsparcie rzadowe,

to rowniez i u nas takie wsparcie powinna

otrzymywac,

2. zdecydowana wigkszoS¢ placowek badaw-
czych to nadal jednostki pafistwowe, jak
i cze$¢ przedsigbiorstw,

3. bez aktywnej postawy pafistwa wobec
sfery nauki i techniki nie jest mozliwa
pelna transformacja polskiej gospo-
darki i szybkie zintegrowanie si¢ z Unig
Europejska. Sily rynkowe bowiem sa
u nas nadal zbyt stabe i powolnie dziafa-

jace.

Zauwazmy jeszcze, ze polityka panstwa
pozwala na caloSciowe, systemowe podej-
Scie do sceny innowacji.

3. Stan dosSwiadczen (metodycznych
i praktycznych) w procesach
transformacji

W 1990 roku stalo si¢ oczywiste, ze
formuta, wedlug ktorej dzialal poprzed-
nio Urzad Postepu Naukowo Technicz-
nego i Wdrozen, byta niewystarczajaca dla
nowych wyzwan, jakie postawione zostaly
Polsce w obliczu jej starafh o wejScie do
Unii Europejskiej i NATO.

Ustawa Sejmu z dnia 12 stycznia 1991
roku powolany zostal Komitet Badan
Naukowych jako naczelny organ admini-
stracji rzadowej do spraw polityki nauko-
wej i naukowo-technicznej panstwa. Celem
zapewnienia ciagtoSci funkcjonowania
sfery nauki wydzielono z budzetu, jakim
dysponowat KBN S$rodki pozwalajace na:
prowadzenie dziatalnoSci statutowej pla-
cowek naukowo badawczych, realizacje
projektow wtasnych, czyli grantéw, dziatal-
noS$¢ inwestycyjng (budowlana), wspoiprace
Z Zagranica.

Szczegblne znaczenie mialy S§rodki na
dzialalno§¢ statutowa i granty. Te pierw-
sze pozwalaly na istnienie sfery badawczej
w skali kraju, natomiast te drugie staly
si¢ impulsem wyzwalajacym aktywnoS¢
uczonych na polu pozyskiwania Srodkoéw
na swoje najlepsze pomysly i projekty. Na
szczegOlng uwage zasluguje formuta gran-
téw. Uruchomily one bowiem znaczaca ini-
cjatywe szczegdlnie miodych pracownikdw
nauki.

Po opanowaniu systemu oceny placo-
wek n-b i oceny grantow KBN rozszerzat
sukcesywnie swoja propozycje o: projekty
celowe, programy badawcze zamawiane,
programy rzadowe strategiczne. Projekty
celowe stanowily pierwsza probe KBN
wykorzystania osiagnie¢ naukowych w prze-
mySle. Zatozeniem twdrcoéw tego sposobu
wspierania nauki, a §cilej rzecz nazywajac
prac badawczo-rozwojowych, bylo zgtosze-
nie przez przedsigbiorstwa przemystowe
zapotrzebowania do placowek badawczych
na nowe rozwigzania, pozwalajace na
otwarta konkurencj¢ wyrobéw na rynku.
W skali catego kraju idea projektéw celo-
wych wprawdzie nie rozwigzata problemu
wykorzystania rezultatow prac badawczych
w przemyS§le, ale przynajmniej tym najak-
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tywniejszym jednostkom pozwala do dzisiaj

na rozwiazywanie niektérych problemdw

zwigzanych z unowocze$nieniem wyrobow
lub technologii.

Innym narzedziem wspierajacym kra-
jowa nauke byly i sa projekty badawcze
zamawiane. Podstawowym ich celem bylo
rozwigzanie zadanych probleméw w skali
branzy, regionu, wojewddztwa lub calego
kraju. Dlatego zglasza¢ je mogli ministrowie,
wojewodowie, Polska Akademia Nauk, Sto-
warzyszenia Techniczne (np. FSNT NOT)
itp. Projekty te nie mialy narzuconego obli-
gatoryjnego warunku wdrozenia ich rezul-
tatow do produkcji, ale winny rozwigzywad
istotne problemy z postawionego zakresu
badan z jednoczesna mozliwo$cia ewentu-
alnego wykorzystania ich w praktyce (np.
w ochronie zdrowia, Srodowiska, oszczed-
noS$ciach zuzycia energii a rowniez — jesli to
tylko byto mozliwe — w przemysle).

Ostatnim narzedziem wspierania roz-
woju nauki byly rzadowe programy strate-
giczne, funkcjonujace do kofica 2000 roku.
Cel, jaki stawiano w tych programach, to
rozwiazywanie probleméw o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki krajowe;.

Wraz z przystapieniem do Unii Europe;j-
skiej I maja 2004 roku Polska stafa si¢ bene-
ficjentem funduszy strukturalnych. Polsce
udostepniono $§rodki z szeSciu programéw
operacy]nych

thegrowany Program Operacyjny Roz-

woju Regionalnego (ZPORR),

— Sektorowy Program Operacyjny Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (SPO
WKP),

— Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj
Zasobow Ludzkich (SPORZL),

— Sektorowy Program Operacyjny Restruk-
turyzacja i Modernizacja Sektora Zyw-
nosciowego oraz Rozwoj Obszarow Wiej-
skich,

— Sektorowy program Operacyjny Rybo-
16wstwo i Przetworstwo Ryb,

— Sektorowy Program Operacyjny Trans-
port.

Poglebiajacy si¢ i zauwazalny brak kon-
kurencyjnosci polskich wyrobdéw na rynku
europejskim spowodowany zostal faktycz-
nym rozerwaniem zwiazkow sektora nauki
z przemystem. Projekty celowe wspierane
w KBN nie byly w stanie wypetni¢ istnieja-
cej luki w sposob skuteczny.

W roku 1996 powotana zostata do zycia
Agencja Techniki i Technologii, przed ktora
postawiono zadanie zlagodzenia wystepu-

jacego problemu. W ramach skromnych

Srodkéw ATT uruchomiono:

— system pozyczek na preferencyjnych
warunkach (50% stopy oprocentowania
dla pozyczek lombardowych NBP)

— baze danych pomySlang tak, aby mozna
bylo wspieraé przedsigbiorcéw zaintere-
sowanych nowo$ciami technologicznymi
i kojarzy¢ ich miedzy soba oraz aby
mozna ich byto kontaktowac z ewentu-
alnymi udziatowcami finansowymi,

— konkurs ,,Polski Produkt PrzyszioSci”,
ktorego celem bylo nagtos$nienie osiag-
ni¢¢ przedsigbiorstw lub placowek
naukowo badawczych majacych w wyniku
postqpowama kwalifikacyjnego mozli-
wos¢ wprowadzenia na rynek nowych
wyrobow lub technologii przynajmniej
w skali kraju; konkurs odbywat si¢ pod
patronatem Prezesa Rady Ministrow.
Pozyczki byly udzielane tym podmio-

tom gospodarczym, ktdre zglaszaly cheé
skorzystania z tej formy pomocy, sktada-
jac stosowne wnioski wraz z dokumentacja
uzupelniajaca. Warunkiem koniecznym do
uzyskania pozyczki bylo zlozenie prawid-
fowo przygotowanego biznes planu.

W pierwszym kwartale 2002 roku moca
uchwaly Sejmu ATT przestala istnieé, a jej
obowiazki przejeta Polska Agencja Roz-
woju Przedsigbiorczosci (PARP).

Wigkszo§¢ dotacji udzielanych przez
PARP to pomoc dla sektora MSP przezna-
czona na dofinansowanie ustug szkolenio-
wych, doradczych i informacyjnych, a takze
inwestycji. Dodatkowe S§rodki moga row-
niez by¢ przeznaczane dla instytucji realizu-
jacych inicjatywy wspierajace rozwoj przed-
sigbiorczo$ci na zasadach non-profit. PARP
dysponuje tez funduszami pozyczkowymi
i poreczeniowymi. Jednym z wazniejszych
zadan spoczywajacych na Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci jest realiza-
cja zalozen polityki panstwa w dziedzinie
wspierania innowacyjnosci gospodarki oraz
transferu technologii.

Terytorialnym partnerem Polskiej
Agencji Rozwoju PrzedsigbiorczoSci sg
Regionalne Instytucje Finansujace (RIF)
wspolpracujace przy wdrazaniu polityki
»sektorowej” adresowanej do MSP w regio-
nie. Pelnig one jednoczes$nie analogiczng
role wobec samorzadowych wiadz regio-
nalnych wdrazajacych strategie rozwoju
regionu w obszarze dotyczacym MSP. Sa
tacznikiem, ktory winien w sposob spdjny
stosowa¢ odpowiednie i skoordynowane
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instrumenty na poziomach regionalnym
i krajowym. W procesie wspomagania roz-
woju przemystu w Polsce aktywnie uczest-
niczyl i uczestniczy Bank Gospodarstwa
Krajowego.

W zestawieniu systemowych rozwigzan
ulatwiajacych przeplyw wiedzy do gospo-
darki nie mozna pominaé 6 Programu
Ramowego UE 2002-2006 r. Program ten
byl instrumentem Unii Europejskiej stu-
zacym finansowaniu badaf. W ramach
w/w programu finansowane byly pro-
jekty badawcze realizowane przez mig-
dzynarodowe konsorcja. W kraju mamy
wyrazng juz luke intelektualng pomigdzy
naukowcami a tymi wlascicielami przed-
siebiorstw przemystowych, ktérzy posia-
daja jaka$ powierzchnie pod produkcje
lub tez skromne Srodki na czesciowy wkiad
potrzebny do jej rozpoczecia, ale ktérzy nie
wywodza si¢ z kregow zblizonych do nauki.
TrudnoSci, jakie pigtrza si¢ w wyobrazni
takiego przyszlego przedsi¢biorcy, cze-
sto skutecznie zniechgcajg go do podjecia
dziatan na polu innowacyjnym. Bezwzgled-
nie potrzeba tu ekspertéw odpowiednio
przygotowanych, a SciSlej rzecz ujmujac,
dobrze przeszkolonych, ktérzy beda w sta-
nie udzwignaé obowiazki negocjacyjne od
startu do finalu i to finatu zakoficzonego
produkcja w wykazujacym ambicje nowa-
torskie przedsigbiorstwie. Tacy eksperci,
zatrudnieni w instytucjach pozarzadowych,
od wielu lat wspomagaja ambicje drobnego
przemysltu i ustug w Niemczech, Wtoszech,
Francji, Wielkiej Brytanii, Finlandii i innych
krajach.

System i zasady dofinansowywania
innowacyjnych projektow MSP — wedlug
koncepcji KBN, nastgpnie udoskonalony
przez MNil — moga by¢ uznane za jedne
z najskuteczniejszych stymulatoréw prze-
plywéw wiedzy pomigdzy nauka i gospo-
darka, wzmacnianych dotacjami budze-
towymi. Godna podkreSlenia jest decyzja
wyjScia z systemem poza oplotki Minister-
stwa Nauki i Informatyzacji, polegajaca
na poszukiwaniu partneré6w systemowych
wsrdod tych, ktorzy dysponuja skutecznymi
sieciami oddziatywaf zar6wno w obszarze
MSP jak i w sferze nauki.

Szczegllnie skutecznymi okazaly sig
pobudzane inicjatywy w sieci Federacji
Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT
i sieci JBR. Zaréwno terenowe i branzowe
organizacje NOT, jak i resortowe jednostki
badawczo-rozwojowe sa najblizej sfery

MSP - trzeba tu dodaé — sfery ciagle roz-
wijajacej si¢ iloSciowo i jakoSciowo, i stop-
niowo stajacej si¢ jednym z filarow polskiej
gospodarki.

Przedmiotem dofinansowania projektow
celowych MSP moga by¢ badania prze-
mystowe i badania przedkonkurencyjne.
Badania przemystowe sa utozsamiane
z pozyskiwaniem nowej wiedzy przydatnej
do opracowania nowych (udoskonalonych)
produktow, procesow lub ustug. Natomiast
badania przedkonkurencyjne sa utozsa-
miane z przeksztalceniami wynikoéw badan
przemystowych w projekty nowych, zmody-
fikowanych (udoskonalonych) produktéw
lub proceséw, wiaczajac w to wykonanie
prototypéw niebedacych przedmiotami
komercyjnej sprzedazy.

W wyniku podpisanej 27 sierpnia
2001 r. umowy pomiedzy Komitetem Badan
Naukowych a Federacja Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych — Naczelng Orga-
nizacja Techniczna, Federacji NOT powie-
rzone zostato zadanie organizacji konkur-
sow dla MSP o dofinansowanie projektoéw
celowych oraz kwalifikacja zgloszonych
projektéw, zawieranie i kontrola realiza-
cji umoéw, ktorych efektem jest praktyczne
wdrozenie nowego wyrobu lub uruchomie-
nie nowoczesnej technologii.

Program FSNT NOT projektow celo-
wych dla matych i Srednich przedsi¢biorstw
dofinansowywany ze Srodkow budzetowych
spotyka si¢ z duzym zainteresowaniem
zaré6wno wsrod przedsigbiorcow, jak i jed-
nostek zaplecza badawczo-rozwojowego.

Identyfikowane trudnoSci przygotowy-
wania wnioskow przez MSP oraz pogarsza-
jaca si¢ sytuacja ekonomiczna w sferze JBR
zrodzily poczatki nowego i bardzo korzyst-
nego zjawiska. Otdz szereg JBR dostrzegio
szans¢ poprawy swojej sytuacji ekonomicz-
nej poprzez uruchomienie nowych inicjatyw
we wspOlpracy ze sfera MSP. Przejawiac
si¢ to zaczelo w wyszukiwaniu potencjal-
nie innowacyjnych MSP, namawianiu ich
na przygotowania do przyszlych projektow
celowych i przyjmowaniu trudu opraco-
wywania dokumentacji stosownych wnio-
skow.

Wprowadzenie kazdej innowacji wiaze
si¢ z poniesieniem pewnych naktadéw inte-
lektualnych, organizacyjnych, rzeczowych,
ktére w sumie mozna wyrazi¢ w postaci
naktadéw finansowych. Jesli wartos¢ tych
naktadéw finansowych przekracza mozli-
woSci podejmujacego dziatania pro-inno-
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wacyjne, Co ma zazwyczaj miejsce w nowo-
powstajacych firmach, ktore czgsto sa
no$nikiem nowych pomystéw, powstaje
problem zasilenia przedsigwzigcia ze Zro-
det zewnetrznych. Moze to si¢ odby¢ na
zasadach preferencyjnych (gdy funkcjonuje
krajowa, regionalna polityka i instrumenty
zachgt pro-innowacyjnych) lub na zasadach
komercyjnych. Ich jako$¢, skutecznosc,
dostepno$¢ stwarza mniej lub bardziej
sprzyjajace warunki dla rozwoju og0lnie,
a dla przedsigbiorcow w szczegdlnosci.
Ma to z kolei przelozenie na efektywnosc¢
gospodarki i poziom zycia spoleczefistwa.

Tymczasem, jak wskazuja dostepne
zrédta analityczne oraz obserwacje wlasne,
sytuacja w tym zakresie nie jest sprzyja-
jaca. Ma nawet miejsce poczucie dysonansu
pomiedzy deklarowanym publicznie zakre-
sem pomocy, jaki jest oferowany tworzacej
si¢ przedsiebiorczosci i ,,biznesowi techno-
logicznemu” od wtadz publicznych, a jego
faktyczna osiggalnoscig. ROwniez skonfron-
towanie tego stanu z polityka wsparcia dla
tego sektora w krajach wysoko rozwinig-
tych, w tym Unii Europejskiej, wypada na
niekorzy$¢ Polski.

Aktualnie w kraju dostepna jest dos¢
szeroka oferta instrumentéw finansowych
przewidzianych do uzycia w procesach
gospodarczych, w tym proinnowacyjnych.
Niektore z nich réznig si¢ w zaleznosci od
fazy rozwojowej przedsigbiorstwa.

Gl6wnym celem polityki UE jest rozwdj
technologicznie innowacyjnej gospodarki
poprzez kreowanie sprzyjajacych warunkow
dla badan, edukacji oraz wszelkich form
innowacyjnosci, polegajacej na przeksztal-
caniu wiedzy i technologii w warto§¢ dodana
stuzaca spoteczefistwu w postaci nowych
produktéw i ustug. Wsrdd kluczowych czyn-
nikow sukcesu wyrdznia si¢ tam: (1) rozwoj
technologii info, bio i nano stanowiacych
kota zamachowe rozwoju indywidualnego,
spolecznego, gospodarczego oraz pozytkow
Srodowiskowych, (2) dobre przywddztwo
inicjatyw technologicznych, (3) wsparcie ze
strony przemyslu i jego gotowos¢ do pod-
noszenia potencjatu i specjalizacji techno-
logicznej na wyzszy poziom, (4) stosowanie
zasad otwartego dostepu dla wszystkich
zainteresowanych, (5) sprawno$¢ organi-
zacyjna, (6) koncentracj¢ na skutecznoSci
i efektywnosci, (7) wtasciwa skalg oraz sta-
bilne zrdédta finansowania, wiaczajac fun-
dusze strukturalne oraz instrumenty typu
collaborative research.

Sprostanie powyzej zarysowanym prze-
stankom opiera si¢ na Wspo6lnych Inicjaty-
wach Technologicznych (ang. Joint Techno-
logy Initiatives) rozwijanych i wdrazanych
przez europejskie i narodowe platformy
technologiczne.

Europejskie platformy technologiczne
definiuje si¢ jako samoorganizujace si¢
sieciowe struktury publiczno-prywatne,
powstajace z inicjatywy Komisji Europej-
skiej oraz przemystu, zdolne do wypra-
cowywania dtugofalowych programéw
naukowo-technologicznych na rzecz wzmac-
niania przewagi konkurencyjnej przemystu,
zapewniajace komplementarno$¢ dzialan
na poziomie narodowym, ponadnarodo-
wym oraz europejskim, zdolne do tacze-
nia wizji, przywddztwa, krytycznej masy
zasoboéw publiczno-prywatnych i dzialan
na rzecz rozwoju i wdrazania Wspolnych
Inicjatyw Technologicznych przez struktury
obejmujace sektor B+R, przemystowy,
finansowy oraz instytucje odpowiedzialne
za polityke naukowa, naukowo-techni-
cza i innowacyjna. Zadaniem przemysiu
i panstw czlonkowskich jest dowiedzenie,
ze opracowane przez platformy programy
strategiczne spelniaja kryteria Wspolnych
Inicjatyw Technologicznych, a ich realizacja
istotnie wplynie na wzrost konkurencyjno-
$ci przemystu UE.

Obecnie (stan na X1.2005) lista europej-
ska obejmuje 27 przedsigwziecC, z ktorych
przewazajaca wigkszoS¢ uzyskala status
platformy technologicznej. Natomiast aktu-
alna struktura Polskich Platform Techno-
logicznych obejmuje: PP Materialowa, PP
Medycyny Innowacyjnej, PPT Bezpieczen-
stwa Wewng¢trznego, PPT Bezpieczefistwo
Pracy w PrzemySle, PPT Biotechnologii,
PPT Budownictwa, PPT Lotnictwa, PPT
Metali, PPT Ochrony Srodowiska, PPT
Opto i Nenoelektroniki, PPT Procesow
Produkcji, PPT Przemystu Tekstylnego, PPT
Sektora Le$no Drzewnego, PPT Systemdw
Bezpieczefistwa, PPT Technologii Mobil-
nych i Komunikacji Bezprzewodowej, PPT
Transportu Drogowego, PPT Transportu
Szynowego, PPT Transportu Wodnego,
PPT Wodoru i Ogniw Paliwowych, PPT
Zréwnowazonej Chemii, PPT Zréwnowa-
zonych Systemdw Energetycznych i Czystej
Karboenergii, PPT Zywnosci.

Uczestnikami platform sg przedsigbior-
stwa przemyslowe, izby i agencje gospo-
darcze, instytuty naukowe oraz uczelnie.
Krajowy Punkt Kontaktowy jest partne-
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Fazy rozwoju przedsigbiorstwa:

Potencjalne Zrddta finansowania:

1. Zalazkowa: pomysl,
koncepcja, utworzenie
przedsigbiorstwa

- finansowanie wiasne,
— fundusze pozyczkowe,

— dotacje, np. z Programéw Operacyjnych WKP 2.2, ZPORR
3.4. Projektow Celowych,

— business angels,

— kredyt inwestycyjny na preferencyjnych warunkach
oprocentowania i splat

2. Inkubacji: przetworzenie
pomystu w prototyp, seri¢
informacyjna, poczatki
wchodzenia na rynek

— finansowanie wtasne,

— fundusze pozyczkowe,

— dotacje, np. z Programéw Operacyjnych WKP 1.4.1,2.1, 2.2
ZPORR 3.4. Projektow Celowych MNiIL, NOT,

— business angels, venture capital,

— kredyt inwestycyjny na preferencyjnych warunkach
oprocentowania i sptat

3. Faza wzrostu oraz faza
ekspansji

— leasing,

— kredyt obrotowy,
— kredyt inwestycyjny,
— program Operacyjny WKP 2.3,

— venture capital,
— oferta publiczna

4. Faza dojrzatosci (dziatalnos¢
na poziomie rentownosci i

stabilnej pozycji) - leasing

- finansowanie wtasne przedsigbiorstwa,
— kredyty krotkoterminowe,

— Programy Operacyjny WKP 2.3

5. Modernizacja, odtworzenie,
ratowanie przed upadkiem,

— leasing
restrukturyzacja

— kredyty celowe, inwestycyjne

— inwestor strategiczny (=finansowanie ,,wlasne”)

Tab. 1. Przyktadowe Zrédfa finansowania w réznych fazach rozwoju MSP
Uwaga: podane przykfady pokazujg najczesciej wystepujace przypadki zastosowania okreslonych
Zrddet finansowania- ostateczny wybdr zalezy od wielu czynnikéw.

rem we wszystkich platformach. W dniu

15 marca 2005 r. zostal powotany Komitet

Koordynacyjny PPT skfadajacy si¢ Koor-

dynatoréow PPT oraz przedstawicieli Kra-

jowego Punktu Kontaktowego Programow

Badawczych UE.

Jedli chodzi o stan przeplywow wiedzy
naukowo-technicznej w Polsce, generalnie
rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze:

— polskie przedsi¢biorstwa wykazujg mate
zainteresowanie transferem techniki,
w szczegOlnosci tzw. nieucieleSnionym,

— stanowczo za mala jest rola zewnetrz-
nego TT, niepokojacy jest zwlaszcza
minimalny udziat licencji kupowanych
za granica,

— skromny jest udzial Polski w mi¢dzyna-
rodowym TT,

— polskie firmy sa zorientowane raczej na
zakup niz na sprzedaz nowej mysli tech-
nicznej,

— zdecydowanie zbyt mafa jest skala trans-
feru osiagnig¢ nauk technicznych (prac
B+R) — zar6wno w obrocie krajowym,
jak i zagranicznym,

— udzial transferu techniki uciele$nionej
w Srodkach automatyzacji wydaje si¢ za
duzy; dotyczy to w rOwnym stopniu obro-
tu wewnetrznego, jak i zewngtrznego.
Tak wigc ogllny stan procesow transfe-

ru technologii w Polsce jest nadal niezado-

walajacy i nie wida¢ tu zasadniczej poprawy.

Stabe przeplywy nowej techniki sg rezul-

tatem stabych powiazan nauki z przemy-

stem, co bylo trwala cecha poprzedniego
systemu.
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Niezadowalajacy stan proceséw TT nie
oznacza, ze nie ma tutaj przejawow pozy-
tywnych. Ponizej przedstawiony bedzie
interesujacy, godny nasladowania przykiad
transferu nowej techniki z sektora B+R do
przedsiebiorstwa wdrazajacego, a nastepnie
jej dyfuzji wsrdd kolejnych firm na rynku
dobr zaopatrzeniowo-inwestycyjnych.

Jest to przypadek ubran dla drwali,
a jego historia jest nastgpujaca:
Rok 1973: Instytut Wzornictwa Przemyslo-
wego (IWP), we wspolpracy z Instytutem
Badawczym Lesnictwa (IBL), opracowat
konstrukcje i form¢ nowego ubrania dla
drwali operatoréw pilarek spalinowych.
Rok 1974: wdrozenie mialo miejsce w Zakta-
dach Przemystu Odziezowego ,Modar”
w Ostrowcu Swigtokrzyskim.
Lata 1975-1990: nic szczegélnego w tej
kwestii si¢ nie dziato.
Rok 1991: w ramach doskonalenia rozwia-
zan konstrukcyjnych i materiatowych ubran
ochronnych dla drwali, opracowana zosta-
fa wktadka ochronna do spodni. Wktadke
opracowali — w ramach wspolnych badan
— pracownicy IWP, IBL, Instytutu Wiokien-
nictwa oraz Zakltadow Wyrobow Obicio-
wych ,,Vera”. .
Rok 1993: wkiadka uzyskata Swiadectwo
Ochrony Patentowej nr W 89708/1993.
Rok 1993: dokonano sprzedazy licencji
Zaktadom Odziezowym ,,Anser” we Wtoc-

tawku, ktére dokonaly pierwszego wdroze-
nia.

Rok 1993: licencje¢ kupit i wdrozyt Zakiad
Odziezowy ,,Branta” tez we Wtoctawku.
Rok 1994: licencje kupito i wdrozyto Przed-
sigbiorstwo Rolno-Przemystowe ,,Buspol”
w Staszowie.

Rok 1995: licencje zakupito i wdrozylo
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe
»Appa” w Ustce.

Rok 1995: licencj¢ kupily i wdrozyly Zakta-
dy Odziezowe ,,Drwal” we Wioctawku.
Rok 1995: licencj¢ kupit i wdrozyt Zakiad
Odziezowy ,,Elmast” w Toruniu.

Jak widaé, w ciagu trzech lat, a wigc
stosunkowo szybko, produkcja tego uno-
woczeénionego wyrobu (ubranie ochronne
dla drwali z wktadka ochronna na nogi)
rozpowszechnifa si¢ az wsrod szeSciu
wytworcow. Gtownym powodem sukcesu
byla nizsza cena krajowych ubran dla drwali
w poréwnaniu z oferta zagraniczna, przy
jednoczesnym uwzglednieniu wymagan
wynikajacych z norm i dyrektyw w zakresie
bezpieczefistwa drwala — operatora pilarki
taficuchowej. Opisany przypadek stanowi
dobry przyktad liniowego mechanizmu
transferu technologii.

Na podstawie przeprowadzonych badan
mozna naszkicowac og6lny obraz proceséw
transferu techniki w§rdéd polskich przedsie-
biorstw. Widzimy na nim zar6wno jasne,

Pozytywne zjawiska

Negatywne zjawiska

Dominacja transferu techniki nie-
uciele$nionego (zdobywanie infor-
macji technicznej) oraz ucielesnione-
go w ludziach (rekrutacja i szkolenie
personelu)

Wigkszo$¢ DWP wspdtpracuje z pla-
cdwkami naukowymi

Te firmy, ktore wspotpracuja z pla-
cowkami naukowymi i instytucjami
otoczenia biznesu, s3 z tego zadowo-
lone

Dobrze przebiega uczestnictwo MSP
w Programie Projektow Celowych
NOT

Zdecydowana wickszo$s¢ DWP wspot-
pracuje z zagranica w zakresie poste-
pu technicznego

Zdecydowanie za maly jest udzial zakup6w licencji, wyni-
koéw prac B+R i doradztwa

Wiele MSP nie wspotpracuje z placéwkami naukowymi
Duza czgs$¢ wspOtpracujacych MSP nie jest zadowolona
Duzy odsetek MSP nie wspélpracuje z instytucjami otocze-
nia biznesu w zakresie postepu technicznego

Sladowa jest wspolpraca firm z jednostkami infrastruktury
transferu techniki oraz funduszami Venture Capital
Bardzo staba jest wspolpraca firm, zwlaszcza MSP, z samo-
rzadem terytorialnym w zakresie postepu technicznego
Bardzo duzo MSP nie prowadzi zadnej wspolpracy z zagra-
nica w zakresie postepu technicznego

Firmy widza i przeszkody i ,lekarstwa” na zewnatrz, a nie
wewnatrz przedsiebiorstwa

Powszechne jest narzekanie firm na brak §rodkéw finan-
sowych

Tab. 2. Pozytywne i negatywne zjawiska w zakresie procesow transferu techniki.
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jak i ciemne plamy. Wykaz pozytywnych
i negatywnych zjawisk zawiera ponizsza
tablica. Wynika z niej wyraZnie, ze —nie-
stety — negatywne zjawiska dominuja, nad
pozytywnymi.

Kluczowa role w procesach transferu
techniki odgrywaja powiagzania mig¢dzy
naukg a przemystem (N-P). Stanowia one
istote pionowego TT, ktérego rezultatem
— jak pamietamy — sa przede wszystkim
innowacje techniczne. Tak duze znaczenie
tych powiazan wynika gidéwnie z faktu, ze
innowacja ,,stoi na dwoch nogach”: jedna
noga tkwi jeszcze w sferze B+R, podczas
gdy druga tkwi juz w sferze produkcji. Stad
tak wazne jest wlasciwe ,,przejScie” migedzy
obu sferami.

Liczne, ciste powigzania N-P zapewniaja
drozno$¢ kanaléw transferu pionowego, co
tym samym przyspiesza przeplywy nowej
wiedzy technicznej z placowek naukowych
do przedsiebiorstw, a to z kolei owocuje
licznymi innowacjami. Takie zjawiska
obserwuje si¢ w krajach wysoko uprzemy-
stowionych.

Kwestia powigzan N-P ma obecnie
zasadnicze znaczenie w procesach innowa-
cji i transferu techniki w polskiej gospo-
darce. Jak wiemy, przez wiele dziesigtkOw
lat po II wojnie §wiatowej nauka i produkcja
w Polsce byly wzglednie odosobnione, przy
czym wigkszo§¢ potencjalu B+R tkwilo
i nadal tkwi poza przedsigbiorstwami.
A ponadto nieliczne ogniwa posredniczace
wystepowaly na styku nauka — przemyst
(swego rodzaju puste pole). Byly to gtéwne
przyczyny niskiej innowacyjnosci polskiej
gospodarki.

Istnieja dwie podstawowe formy owych
powiazan:

1. zinstytucjonalizowane, tj. struktury insty-
tucjonalne (nazwijmy je typu hard) oraz

2. niezinstytucjonalizowane, np. umowy-zle-
cenia itp. sposoby wspotpracy (nazwijmy
je typu soft).

Obie formy sg wazne z punktu widzenia
proceséw TT, zwlaszcza transferu wiedzy
nieuciele$nionej. Z uwagi jednak na to, ze
powiazania typu soft byly w Polsce znacz-
nie lepiej rozwinigte niz wiezi typu hard,
dalej zajmiemy si¢ tylko ta druga forma
powiazan.

Obecnie w krajach wysoko uprzemysto-
wionych dominuja trzy zasadnicze rodzaje
struktur instytucjonalnych dziatajacych na
styku nauki z przemystem. Sa to:

— parki naukowo-technologiczne, inkuba-
tory innowacji, centra technologiczne,

— instytucje pomostowe, inaczej brokerzy
transferu techniki,

— tzw. firmy odpryskowe (z ang. spin-off
firms).

Razem z instytucjami, ktére w proce-
sach dyfuzji innowacji posSrednicza migdzy
przedsigbiorstwami (poziomy TT), tworza
one infrastrukture transferu techniki.
W krajach o rozwini¢tej gospodarce rynko-
wej istnieje szeroka i wielce zr6znicowana
gama jednostek infrastruktury transferu
techniki, ktére odgrywaja tam wazna role
— jako aktorzy drugoplanowi — na scenie
innowacji. Jest to jedno ze zrodel wyso-
kiego poziomu innowacyjnosci gospodarek
zachodnich.

Sprawdzmy teraz, trzymajac si¢ poda-
nej wyzej klasyfikacji, jak wyglada aktualna
panorama jednostek infrastruktury trans-
feru techniki w Polsce.

W konicu 2004 roku istniato w kraju 12
parkow naukowo-technologicznych. Powsta-
waly stopniowo: sze$¢€ z tych inicjatyw poja-
wito si¢ w II potowie lat 90. (w Poznaniu,
Krakowie, Wroctawiu, Koszalinie, Szczeci-
nie i Gdyni), pozostatych sze$¢ (w Belcha-
towie, Lublinie, Toruniu, Suwatkach, Gli-
wicach i Plocku) w ostatnich dwoch latach.
Dziesi¢¢ sposrdd nich jest juz wypelniona
przedsiebiorstwami, a trzy sg gotowe do
przyjecia pierwszych firm-rezydentow. Jed-
nakze wigkszoS¢ polskich parkow jest nadal
albo w stadium organizacji, albo w fazie
zalazkowe;j.

Aktualnie trwaja zaawansowane prace
koncepcyjne nad utworzeniem kolejnych
parkéw, m.in. w Warszawie, Y.odzi, Czg-
stochowie, Tychach i Bielsku-Bialej. Jesli
chodzi o Warszawe, myS§lano poczatkowo
o lokalizacji na Bemowie, nieopodal Woj-
skowej Akademii Technicznej. Ostatecznie
wladze miejskie zdecydowaly w 2005 roku
o tworzeniu ,samorzadowo-rzadowego”
Warszawskiego Parku Technologicznego na
podmoklym i bagnistym terenie niedaleko
tzw. Trasy Siekierkowskiej.

W koficu 2004 roku byly w Polsce 53
inkubatory przedsigbiorczo$ci, w ktoérych
dziatato ok. 1200 podmiotéw tworzacych
ponad 4800 miejsc pracy. Wérdd nich byly
inkubatory innowacji dzialajace w ramach
parkéw naukowo-technologicznych (Wroc-
taw i Gdynia), procz tego zaawansowane
sa koncepcje inkubatoréw akademickich
przy 11 uczelniach. Mimo wszystko liczba
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tego typu inkubatoréw nie jest imponu-
jaca.

Do trzeciej podgrupy mozna zaliczy¢ tzw.
centra zaawansowanych technologii (CZT),
ktore w ostatnim czasie zaczely powstawaé
w Polsce jako nowy typ rozwiagzania orga-
nizacyjnego. Na koniec 2004 roku byto 26
konsorcjéw naukowych, ktore uzyskaly sta-
tus CZT oraz dofinansowanie Ministerstwa
Nauki i Informatyzacji (MNIil).

Wprawdzie u podstaw CZT legt zamyst
raczej tworzenia nowych rozwigzan
naukowo-technicznych niz poSredniczenia
w procesach TT, jednakze takie rozwigzanie
organizacyjne moze sprzyja¢ generowaniu
i rozprzestrzenianiu si¢ innowacji technicz-
nych. Centra te bowiem moga i z pewnoscia
beda si¢ ubiegac o projekty celowe MNIl,
w ktérych z zalozenia powinny nastgpowaé
wdrozenia wynikéw prac B+R. Dopiero
przyszio$¢ pokaze, jaka role odegraja cen-
tra zaawansowanych technologii na polskiej
scenie innowacji.

Druga grupa JITT (instytucje pomo-
stowe) jest juz doS¢ zréznicowana. Na ko-
niec 2004 roku zidentyfikowano w Polsce 29
oSrodkéw oferujacych pomoc w transferze
techniki i dostepie do informacji o nowych
technologiach, programach pomocowych
i mozliwoSciach wspoipracy naukowo-tech-
nicznej. Naleza tutaj przede wszystkim cen-
tra transferu technologii oraz podobnego
typu osrodki, ktorych podstawowym zada-
niem jest poSredniczenie w przeplywach
wiedzy naukowo-technicznej mi¢dzy nauka
a przemyslem. Niektore z nich dzialaja
réwniez jak centra technologiczne tworzace
omowiong wyzej trzecig podgrupe, np. CTT
w Gdansku zajmuje si¢ biotechnologiami.

Trzy sposrdd centréw transferu techno-
logii (w Krakowie, Poznaniu i Warszawie)
maja jednoczesnie status OSrodka Przekazu
Innowacji (z ang. Innovation Relay Centre
- IRC), czwartym tego typu osrodkiem
w Polsce jest IRC dziatajacy przy Osrodku
Przetwarzania Informacji w Warszawie>.
Swoim dziataniem pokrywaja teren catego
kraju. Polskie IRC wchodza w sktad sieci
obejmujacej 68 takich o§rodkéw w 30 kra-
jach europejskich. Ich gléwnym zadaniem
jest posredniczenie w mi¢dzynarodowym
transferze techniki.

Do instytucji pomostowych mozna zali-
czy¢ réwniez, utworzony dwa lata temu,
Klub Innowacyjnych Przedsigbiorstw przy
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo-
Sci. Celem dzialalnoSci Klubu jest ulatwia-

nie wymiany informacji oraz nawigzywanie

i zacieSnianie wspOlpracy miedzy przed-

sigbiorcami, zwlaszcza matymi i Srednimi,

a przedstawicielami bazy badawczo-rozwo-

jowej. OkreSlilibySmy go jako swoiste biuro

matrymonialne dziatajace w sferze trans-
feru technologii.

Najnowsza inicjatywa w tej dziedzinie
jest utworzenie we wrze$niu 2005 roku sieci
35 Osrodkéw Innowacji NOT, bazujacych
na terenowych jednostkach organizacyj-
nych NOT rozmieszczonych na obszarze
calego kraju — co najmniej po 1-2 w kazdym
wojewodztwie.

To wielce interesujacy i potrzebny pro-
jekt. Poczekajmy, az zaczng pojawial si¢
jego pierwsze efekty. Niemniej inicjatywa ta
jest kolejnym dowodem na to, ze Naczelna
Organizacja Techniczna pelni juz nie tylko
funkcje¢ stowarzyszenia inzynieréw w Pol-
sce, ale staje si¢, w warunkach gospodarki
rynkowej, promotorem postepu technicz-
nego, zwlaszcza w8r6d malych i §rednich
przedsigbiorstw.

Trzecia, ostatnig grupe jednostek infra-
struktury transferu techniki tworza firmy
odpryskowe. Firma taka powstaje zwykle
poprzez odlaczenie si¢ od macierzystej
uczelni albo innej placowki naukowo-
badawczej, jedno- lub kilkuosobowego
zespolu badaczy, ktérzy zakladaja wlasne
przedsigbiorstwo. Jego pierwotnym celem
jest zazwyczaj urynkowienie nowego roz-
wigzania naukowo-technicznego opraco-
wanego przez ten zespol w tejze uczelni/
placdéwce. Czgsto jest to firma oparta na
wysokiej technice typu FONT. W firmie
spin-off tadunek prac B+R pozostaje
potem duzy. Notabene, wiele takich przed-
sigbiorstw znajduje schronienie w parkach
naukowo-technologicznych. W literaturze
polskiej nie ma, niestety, publikacji relacjo-
nujacej wyniki gtebszych badan naukowych
nad zjawiskiem firm odpryskowych.

Z dokonanej wyzej analizy stanu infra-
struktury transferu techniki wynikajg naste-
pujace wnioski:

1. W Polsce mamy juz do$¢ szeroka i zroz-
nicowang game¢ jednostek infrastruk-
tury TT,

2. Sa one jednak zorientowane raczej na
wspieranie procesdw innowacyjnych
(w ramach transferu pionowego mig-
dzy jednostkami sfery B+R a firmami)
niz na wspomaganie procesow dyfuzji
(w ramach transferu poziomego mi¢dzy
przedsigbiorstwami),

1/2007

39



. Niektdre jednostki nie wytrzymuja proby
czasu i znikaja z rynku, ale pojawiaja si¢
coraz to nowe inicjatywy,

. Niezbedne sa szersze badania nad
powstawaniem, funkcjonowaniem i roz-
wojem JITT w Polsce oraz ich roli w pro-
cesach transformacji wynikéw badan do
praktyki.

Dla oceny obecnej roli tych jednostek
przeprowadzono ankiet¢ internetowa
wsrod 15 takich instytucji w Polsce; wszyst-
kie odpowiedzialy. Z analizy udzielonych
odpowiedzi wynikaja nastgpujace wnioski
ogolne:

1. Jesli chodzi o charakter dziatalnosci,
wickszo§¢ z nich zajmuje si¢ przede
wszystkim dziatalnoScia badawczo-szko-
leniowa/dydaktyczng (dotyczy to nie
tylko jednostek przyuczelnianych),
a takze dziataniami, ktére majg wspierac¢
przedsigbiorczos¢, gtownie wsrdd malych
i Srednich przedsigbiorstw.

. Utlatwianie przeplywow wiedzy naukowo-
technicznej jest tylko jednym z celow
tych jednostek, czgsto nie najwazniej-
szym.

. W obszarze transferu techniki zajmuja
si¢ one glownie: doradztwem organiza-
cyjno-technicznym, audytami techno-
logicznymi dla MSP, organizacja spot-
kan partnerskich (kojarzeniem firm),
pomoca dla MSP w przygotowywaniu
wnioskow na projekty dofinansowane ze
Srodkow budzetowych/unijnych. Wielu
respondentdw deklaruje rowniez, ze
oferuje pomoc przy wdrazaniu nowych
rozwigzaf naukowo-technicznych, ale
deklaracje te sa do§¢ enigmatyczne,
malo konkretne.

. Te jednostki, ktore dziataja w ramach
uczelni, mozna by okresli¢ mianem ,,biur
transferu”. Jednakze nie pelnig one
takich funkcji, jak typowe biura transfe-
rowe czy tacznikowe (z ang. liaison offi-
ces) na Zachodzie.

Po pierwsze, ankietowane jednostki

przyuczelniane zajmuja si¢ glownie

ustugami badawczo-dydaktycznymi, co
nie dziwi, lecz nie akcentuja — w opisach
swej dziatalnoSci — wdrazania wynikow
prac B+R, ktore powstaly w macierzy-
stych uczelniach, mimo duzego zaanga-
zowania finansowego ,,wlasnych” uczelni

w ich funkcjonowanie. Jedng z przyczyn

nie zajmowama si¢ komercjalizacja jest

z pewnoscia niezbyt obfita podaz dojrza-

tych rozwiazan naukowo-technicznych,

ktore nadawalyby si¢ do szybkiego wdro-
zenia, np. poprzez zakladanie firm typu
start-up (gtéwnie przez doktorantéw)
czy spin-off (gléwnie przez pracownikow
naukowych). Teza ta wymaga jednak
potwierdzenia w toku dalszych badan.

Po drugie, nikt z tej grupy responden-

tow nie wymienil — wsrod zadan swojej

jednostki — problematyki ochrony praw
wlasnosci intelektualnej (PWI). Chodzi

o PWI w szerokim ujeciu, tj. obejmujace

zarOwno prawo autorskie, jak i prawo

wlasnoSci przemystowej dotyczace
przede wszystkim wynalazkdw, wzorow
uzytkowych, znakéw towarowych itp.

Ranga PWI jest nadal wyraznie niedo-

ceniana nie tylko przez te instytucje,

ale — jak wiadomo — przez bardzo wielu
pracownikéw naukowych w Polsce. Te
nieche¢C trzeba przetamywac.

Natomiast w krajach wysoko rozwinig-

tych przywiazuje si¢ olbrzymia wage do

ochrony PWI, traktujac je jako powazne
zrodto dochodéw dla pracownikow
nauki, lecz réwniez dla innych stron
zaangazowanych w transfer techniki.

Tym zajmuja si¢ tam nie tylko uczelniane

biura transferu, ale takze inne instytucje

pomostowe.

. Tymczasem pozostale ankietowane jed-
nostki tez nie wspominajg o prawach
wlasnosci intelektualnej wérod swoich
zadaf. A zajmuja si¢ w duzym stopniu
Swiadczeniem roznych ustug szkolenio-
wych, zwlaszcza dla MSP, oraz dzialal-
noScia informacyjna, ktéra ma pomoc
w zdobywaniu $rodkéw finansowych na
ich rozw¢j. Niewiele z tych JITT zaj-
muje si¢ zawodowo poSrednictwem na
styku nauka — przemyst tak, jak robig to
instytucje pomostowe w krajach wysoko
rozwini¢tych.

Reasumujac, wiele sposréd badanych
jednostek infrastruktury transferu tech-
nologii odgrywa bardzo pozyteczng role
w procesach TT. Ich dziatalno$¢ na scenie
innowacji pozostawia jednak duzo do zycze-
nia. Powinny one odgrywaé istotng role
w lagodzeniu barier transferu techniki.

Ponadto funkcjonowanie szeregu ana-
lizowanych jednostek opiera si¢ przede
wszystkim na §rodkach publicznych, a jak
wiemy, wiele tego typu podmiotéw w Pol-
sce znikto, gdy skonczyly si¢ §rodki budze-
towe. Duzym wyzwaniem dla tych instytu-
cji jest, naszym zdaniem, to, jak potaczy¢
misj¢, ktérag powinny petni¢ (utatwianie
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przeplywow wiedzy naukowo-technicznej),

z celem komercyjnym (zapewnienie docho-

dow/zyskow), ktdrego realizacja pozwoli im

samym diuzej przetrwa¢ na rynku.

Jednostki te, zwlaszcza przyuczelniane,
powinny dobrze petni¢ m.in. nast¢puja-
ce funkcje w procesach transferu techno-
logu

pomoc pracownikom naukowym, dok-

torantom i studentom przy zaktadaniu

wiasnych firm typu start-up czy spin-off,

— ochrona praw wlasnosci intelektualne;j,

— przelamywanie niechgci naukowcow do
patentowania swoich osiagniec,

— przeciwdzialanie wystepujacym czesto
zjawiskom zazdrosci i ostracyzmu wobec
pracownikow naukowych blisko wspoi-
pracujacym z przemystem.

V4 druglej strony, JITT powinny ofe-
rowaé zroznicowang w formach, szeroka
pomoc przedsigbiorcom, zwlaszcza malym
i Srednim, przy wdrazaniu/komercjalizacji
wynikow wlasnych prac B+R, a w szczegol-
nosci nowej wiedzy naukowo-technicznej
powstalej na zewnatrz firm.

Jednak aby JITT staly sie katalizato-
rem przeplywdw nowej techniki, powinny
zdecydowanie poprawi¢ sprawno$¢ swego
dziatania. Musza same stara¢ si¢ umiejet-
nie godzi¢ swoja misje spoleczna z wlasnym
celem komercyjnym. Sie¢ tych jednostek
musi si¢ nadal rozrastac; zreszta, sa na to
Srodki w ramach jednego z funduszy struk-
turalnych Unii Europejskie;.

Sukcesy i1 porazki realizacji wielu dzia-
tan innowacyjnych zalezg od r6znorodnych
czynnikow. Jednymi z nich sg problemy
wspOlpracy uczestnikow procesu transfor-
macji wynikdw badan naukowych do prak-
tyki. Na podstawie analizy literaturowej, jak
i wlasnych badan mozna postawi¢ hipoteze
robocza o bardzo duzym wplywie systemu
wspOlpracy, czyli de facto systemu komuni-
kacji na koficowe efekty dziatania zespotu
i to w ukladzie:

— zespOl realizujacy badania naukowe
i projekty wdrazania nowoczesnych
rozwigzan a otoczenie, czyli podmioty
gospodarcze, ktore absorbuja wyniki
badan naukowych, jak tez wdrazaja nowe
rozwigzania, a wiec praktyka (uzytkow-
nicy, inne zespoly projektowe itd.),

— zespol realizujacy badania naukowe
i prace projektowe, czyli komunikacja
wewnatrz zespolu.

OczywiScie mamy tu tez do czynienia
z wzajemnymi relacjami miedzy wewnetrz-

nymi i zewngtrznymi systemami komuni-
kacyjnymi. W monografiach dotyczacych
project management problematyce przesy-
tania informacji poswieca si¢ duzo miejsca.
Prezentowane w nich systemy wspoipracy
maja w wickszosci tradycyjna, hierarchiczng
strukture.

Wickszos¢ przedstawianych w literaturze
badaf dotyczy analizy systemu komunika-
cji zewnetrznej, a wiec: zespoly badawcze
— praktyka; natomiast nie zawsze jest doce-
niana komunikacja wewnatrz zespolow rea-
lizujacych badania, jak i zespoléw, ktore
te badania absorbuja. Z analizy publika-
cji z zakresu budowy efektywnych syste-
méw projektowych na szczegbdlng uwage
zastuguja badania L. Mullins. Dotyczyly
one badania podstawowych sprzecznosci
wystepujacych w zespotach projektowych.
Mullins zwraca uwage na to, ze liderzy grup
projektowych wymagaja od pracownikow
zaré6wno gotowosci do kompromisu i pod-
porzadkowania, jak i wysokiego poziomu
indywidualizmu, kreatywnoSci.

Z kolei J. Chaffe pisze, ze wigkszo$§¢
ludzi w trakcie pracy zawodowe;j traci swoja
kreatywno$¢ i indywidualizm na rzecz kon-
formizmu i standardowosci. Dlatego mozna
zauwazy¢ tendencje, ze niektorzy liderzy
wola tworzy¢ zespoly z miodych pracow-
nikéw, zdajac sobie sprawe z braku ich
doSwiadczenia zawodowego. Postepujac
w ten sposob, muszg si¢ liczy¢ z faktem, ze
w ten sposOb moga tez zwigksza¢ prawdo-
podobiefistwo nie osiagnigcia zalozonych
celow projektu. Dlatego tez postepowanie
lideréw powinno godzi€ te sprzeczne ten-
dencje i dobiera¢ do realizacji projektu jak
najbardziej kompetentnych pracownikow,
aby maksymalizowaé prawdopodobienstwo
osiagniecia sukcesu.

Na t¢ problematyke zwraca uwage
J. Adair. Wskazuje on na trzy kryteria,
ktoére powinny by¢ brane pod uwage przy
doborze cztonka zespolu realizujacego
zadania: kompetencje, motywacja do pracy,
atrybuty osobiste.

Przedmiotem prezentowanej w tym
opracowaniu analizy jest uzasadnienie hipo-
tezy o wplywie networkingu, czyli systemu
komunikacji na efekt dziatania zespotu pro-
jektujacego transformacje wynikdéw badan
naukowych do podmiotow gospodarczych
bioracych udzial w analizowanym procesie
transformacji (ale nie tylko). Podstawowy
problem to odpowiedZ na pytanie: jakie
nalezy stworzy¢ warunki funkcjonowania
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zespolow, ktore transformuja wyniki badan

naukowych, aby:

— zminimalizowaé negatywne skutki wspot-
pracy w analizowanych uktadach,

— stworzy¢ warunki dla wzmocnienia pozy-
tywOw tej wspOlnej pracy.

Networking mozna rozpatrywac z roz-
nych punktéw widzenia (zaréwno makro,
jak i mikro). My pragniemy zajac si¢ prob-
lematyka zwigzana z oboma podejSciami
i odpowiedzieé, jak powinny by¢ wykorzy-
stane mozliwosci, ktore daje networking,
w efektywnej transformacji wynikéw badan
naukowych, czyli kreowaniem i przekazy-
waniem wiedzy i informacji. Mozna jed-
nak powiedzie¢, ze punkt cigzkosci doty-
czy problematyki mikro, czyli organizacji
zespolow majacych za zadanie transfor-
macj¢ wynikow badaf naukowych. Na tym
etapie abstrahujemy w zasadzie od proble-
matyki technicznej, czyli systemu Srodkow
technicznych wspotpracy. Zwracamy tylko
uwage na ogromny dokonujacy si¢ w tym
zakresie postep techniczny, a zwlaszcza roz-
woj technologii bezprzewodowej, oraz na
istniejace w tym zakresie bariery.

Chociaz moze wydawac sie, ze przed-
stawiona hipoteza jest oczywista, to jej
szczegOlowa analiza nie prowadzi do tak
jednoznacznych wnioskow. W realizacji
zadah mozemy stosowa¢ odmienne komu-
nikacyjne systemy przekazywania wynikow
badafn naukowych i oceny ich realizacji.
Ich uzyteczno$¢ w kontekScie rezultatow
pracy zespolu jest bardzo rézna. Dlatego
tez wilasciwa hipoteza, ktéra pragniemy
udowodni¢, ma nastepujace brzmienie: dla
przekazywania wiedzy i informacji, jakimi
sq badania naukowe, najbardziej efektywna
metoda jest sieciowy system komunikacji,
czyli networking.

Przez sieciowy system komunikacji rozu-
miemy taki system, w ktorym powigzania
mi¢dzy uczestnikami r6znego typu zespo-
fow (tu generujacego i absorbujacego wie-
dz¢) sa bezposrednie i réznorodne. W takim
systemie wystepuje szczegllna rola lidera
lub administratora systemu transformacji,
ktora polega na budowie sytemu przeka-
zywania informacji i wiedzy, jak i budo-
wie systemu wzajemnego zaufania mi¢dzy
poszczegblnymi zespotami.

Transakcyjny charakter systemu networ-
kingu ma pozytywny wplyw na uczenie si¢
zespolu, przekazywanie wiedzy, zwickszenie
szybkosci wdrozef rozwigzah i szybszego
jego pojawienia si¢ na rynku jak tez odno-

szenie sukcesOw. Stowa te mozna odnies¢

do badaf zespoldéw projektowych zajmu-

jacych sie — przy pomocy networkingu —
transformacja wynikéw badan naukowych
do praktyki.

Systemy komunikacyjne sktadaja si¢
z okreS§lonych , cegietek”. Sprawnos¢ catego
systemu zalezy wtasnie od funkcjonowania
tych cegietek. Przekazywanie informa-
cji miedzy poszczegélnymi elementami
systemu, i to niezaleznie od stosowanych
rozwiazah technicznych, ulega deformacji
zwigzanej z dzialaniem réznego typu szu-
mami. Deformacja ta jest wywotana czyn-
nikami:

— technicznymi, czyli istniejace Srodki
hardware’owo — software’owe nie umieja
w pelni poradzi¢ z forma, jak i treScig
wynikow badan naukowych,

— semantycznymi, wtedy, kiedy nasz
odbiorca nie umie odczyta¢ lub zinter-
pretowac przestanych wynikdw badan
naukowych,

— pragmatycznymi, kiedy otrzymana infor-
macja dotyczaca wynikéw badan nauko-
wych nie wnosi nic nowego do posiada-
nej przez niego wiedzy, a odbiorca tylko
stracit czas na jej pozyskanie.

Analiza badanych systemdéw transfor-
macji wynikow badan naukowych wykaza-
Ia, ze:

— na stosowanych 14 networkingowych
(sieciowych) systemow komunikacji suk-
cesem zakonczylo si¢ 11 projektow, czyli
okoto 80%;

— na stosowanych 8 tradycyjnych syste-
méw komunikacji networkingu suk-
cesem zakonczyly sie tylko 4 projekty,
czyli 50%. Te cztery zakonczone suk-
cesem projekty polegaly na wdrozenie
transformacji wynikow badafn nauko-
wych juz sprawdzonych wielokrotnie
produktéw opracowanych w firmach
software’owych.

Roéwniez ilos¢ i cigzar gatunkowy kon-
fliktéw byt o wiele nizszy w zespolach pra-
cujacych w sieciowym systemie networkin-
gowym niz w systemach hierarchicznych.

Wyniki uzyskane z badan nad szybko-
Scig przekazywania informacji dotyczacych
rezultatow badan naukowych dowiodly,
ze w systemie networkingu czas przesyla-
nia danych jest o okoto 30% krotszy niz
w systemach hierarchicznych.

W praktyce sprawdzily si¢ zasady pro-
jektowania systemoéw zarzadzania przed-
stawione przez M. Hammera w metodzie
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reengineeringu. Wg tych zasad. dla zwigk-
szenia efektywnoS$ci funkcjonowania sy-
stemu komunikacji nalezy maksymalnie
eliminowa¢ ogniwa poSrednie. Zasady te
sg réwniez stuszne dla transformacji wyni-
koéw badan naukowych. Rekomendacja
praktyczna to dziatania majace na celu two-
rzenie zespoléw mieszanych sktadajacych
si¢ zaréwno z przedstawicieli podmiotow,

w ktorych wdrazane beda wyniki badan, jak

iich twOrcow.

Z przeprowadzonych obserwacji prak-
tycznych mozna stwierdzi¢, ze inna jest
sytuacja wtedy, gdy pracownicy wspol-
pracuja z sobg a ich ocena jest zwigzana
z oceng wspOlnie wykonanego zadania.
Wspotpraca w procesie transformacji wyni-
kéw badan naukowych w takich warunkach
staje si¢ koniecznoS$cia. Miedzy pracowni-
kami nastepuje znaczacy transfer wiedzy.
Oddzialywanie lidera na podlegly zesp6t
powinno by¢ takie, ze powinien on utrwala¢
nastgpujaca postawe: dzielenie si¢ wiedza
z innymi pracownikami jest traktowane
jako ich obowiazek.

Projekty dotyczace transformacji wyni-
kéw badan naukowych do zastosowan
praktycznych mozemy podzieli¢c na dwie
kategorie:

1. Projekty polegajace na upowszechnie-
niu ogodlnie dostepnych wynikéw badan
naukowych, gdzie kreatywno$¢ zespotu
transformacji wynikow badafi nauko-
wych jest istotna, ale nie jest elemen-
tem najbardziej pierwszoplanowym.
Najbardziej istotne jest Sciste realizowa-
nie opracowanych procedur przekazy-
wania wynikéw badan naukowych, np.
w ramach sytemu SYNABA. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze to stanowisko jest
krytykowane, poniewaz — jak wykazuje
praktyka — istnieje dzisiaj zmienno$¢
proceséw. Bardzo czgsto modyfikuje si¢
te aplikacje lub istniejace procesy, tak
aby odpowiadaly rzeczywistosci, i jest to
pewna forma kreatywnej dziatalnoSci.

2. Projekty polegajace na potrzebie korzy-
stania z unikalnych wynikéw badan
naukowych, gdzie praktycy nie maja
Swiadomosci, ze ich dziatalno$¢ moze
by¢ wspomagana przez odpowiednie
badania naukowe. Tu wymaga si¢ duzej
kreatywnosci zespotu transformacji
wynikow badan naukowych.

Dlatego pamigtajac o wymienionym
ograniczeniu, system networkingu jest
skuteczny w pierwszej sytuacji, czyli kiedy

nast¢puje sprawdzenie wykonania poszcze-

gblnych punktéw procedury. Natomiast

w drugiej sytuacji juz pojawia si¢ przewaga

systemu tradycyjnego.

Jesli chodzi o instrumenty prowadzonej
dotad polityki innowacyjnej panstwa, to:
— zdecydowana wigkszo$¢ to narzedzia

finansowe; pozostate rodzaje mozliwych

przedsiewzie¢ wydaja si¢ niedoceniane,

— wyraznie dominuja instrumenty strony
podazowej nad popytowa,

— wigkszo$¢ z nich jest adresowana do
przedsigbiorstw/przemystu jako catoSci,

— brak jest narz¢dzi adresowanych do
branz wysokiej techniki,

— zbyt duzy nacisk jest potozony na wspar-
cie tworzenia nowych osiaggnie¢ nauko-
wych zamiast na ich wdrazanie,

— instrumenty wspierania innowacji sg
zorientowane raczej na generowanie
innowacji niz na ich dyfuzje¢; trudno
wsrod nich znaleZé takie narzedzia,
ktére byltyby ,,wycelowane” wylacznie
w transfer techniki.

Mozna zidentyfikowaé kilka zasadni-
czych cech tej polityki w latach 1990-2004:
— brak diugookresowej strategii rozwoju

nauki i techniki,

— falowanie biezacej polityki,

— niedostateczna koordynacja dziatan mig-
dzy agendami rzadowymi,

— relatywny spadek nakiadow budzeto-
wych na B+R,

— do&¢ silna centralizacja polityki, zwlasz-
cza finansowania badan naukowych oraz
brak regionalnego podejscia,

— zbyt mate wsparcie dla badaf stosowa-
nych w ramach decyzji finansowych,

— za duzy nacisk polozony na wsparcie
nauki jako takiej zamiast na innowacje
per se,

— brak polityki na rzecz transferu techniki/
dyfuzji innowacji.

Byla to raczej polityka naukowa niz
techniczna. Obecna sytuacja to swoista mie-
szanka: z jednej strony nadal funkcjonuje
model typu science-push (z do$¢ szeroka
interwencja panstwa), ale staje si¢ coraz
stabszy, z drugiej strony za$§ zaczal funk-
cjonowaé model typu market-pull, choc jest
jeszcze slaby. Nie byla i nadal nie jest to ani
polityka zorientowana na misj¢ (mission-
oriented policy), ani na dyfuzje (diffusion-
oriented policy). Nalezy jednak podkreslic,
ze duzy wysitek zostal poniesiony przez
kolejne rzady, aby wypracowaé prawdziwa,
nowoczesng polityke innowacyjna, ktora
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bylaby dostosowana do warunkéw wspot-
czesnej gospodarki rynkowej. Ta polityka
nadal ewoluuje.

Jesli chodzi o dzialania wladz regio-
nalnych i lokalnych na rzecz innowacji
i przeplywéw wiedzy naukowo-technicznej,
to z badan wynika, ze wigkszo$¢ zawartych
w Regionalnych Strategiach Innowacji ini-
cjatyw oczekuje na realizacje¢. Taka sytuacja
wystepuje dlatego, iz wdrazane w naszym
kraju strategie zostaly niedawno przyjete
przez samorzady wojewddzkie. Dla przy-
ktadu RIS dla wojewddztwa warmifisko-
mazurskiego i podkarpackiego zostat zaak-
ceptowany dopiero w 2004 roku, za$ dla
podlaskiego w 2005 roku. Jedynie projekt
RIS dla wojewddztwa kujawsko-pomor-
skiego zostal przyjety juz w 2001 roku.

Zawarte w projektach Regionalnych
Strategii Innowacji instytucje wspierajace
transfer wiedzy/technologii z oSrodkéw
naukowo-badawczych do biznesu maja
rézng orientacj¢. Wystepuja parki prze-
mystowe, naukowo-technologiczne, tech-
nologiczne, przemystowo-technologiczne,
centra zaawansowanych technologii, centra
doskonatosci, centra transferu technologii,
centra transferu innowacji, centra techno-
logiczne czy innowacyjne. W projektach
Regionalnych Strategii Innowacji zawarto
takze propozycje tworzenia inkubatoréw
przedsigbiorczosci, inkubatoréw technolo-
gicznych, czy innowacyjnych inkubatordw
zaawansowanych technologii oraz innych
oSrodkdw wspierania przedsigbiorczoSci.

Nie wszystkim projektom, dotyczacym
tworzenia instytucji wspierajacych przepltyw
wiedzy naukowo-technicznej i technologii
z B+R do MSP, przypisano konkretne
lokalizacje. Wiele inicjatyw jest sformuto-
wanych w sposob ogdlnikowy. Wielokrot-
nie spotka¢ mozna propozycje budowy oraz
rozbudowy parkéw przemystowych, tech-
nologicznych, inkubatoréw przedsigbior-
czoSci i centrodw transferu technologii bez
podania konkretnej liczby i miejsca. Wobec
braku ich wyszczegoélnienia trudno ustali¢
doktadng ich liczbe.

Przeplywom wynikéw badaf ze sfery
nauki do praktyki gospodarczej najbar-
dziej sprzyjaja parki naukowo-technolo-
giczne oraz centra transferu technologii,
centra zaawansowanych technologii i cen-
tra doskonatosci. Do§wiadczenia funkcjo-
nowania wielu z nich w §wiecie dowodza, iz
staly sie one motorami rozwoju gospodarek
regionalnych. Na ich terenie dochodzi do

Scistej wspdtpracy sektora malych i Srednich
przedsigbiorstw z instytutami naukowo-
badawczymi i uczelniami wyzszymi.

Na podstawie analizy wdrazanych
w Polsce Regionalnych Strategii Innowa-
cji trudno jest jednoznacznie stwierdzic,
ktére wladze administracyjne i samorza-
dowe sa najbardziej efektywne, gdyz tylko
cze$¢ planowanych projektow jest obecnie
w fazie realizacji i do konca nie wiadomo,
czy zostang zrealizowane. Projekty Regio-
nalnych Strategii Innowacji charakteryzuja
sie podejSciem dtugofalowym do podejmo-
wanych dziatan. Okres ich realizacji jest
wydtuzony w czasie. Efekty ich wdrazania
spodziewane sa dopiero po latach.

Z analizy Regionalnych Strategii Inno-
wacji wynika réwniez, iz brakuje inicjatyw
na rzecz tworzenia w niektérych woje-
wodztwach parkéw naukowych. Moze to
mie¢ negatywny wplyw na proces wspiera-
nia przeplywu wiedzy naukowo-technicz-
nej z uczelni do biznesu. Szkoda, ze nie
zostaly one uwzglednione w strategiach
dla wojewddztwa §laskiego oraz matopol-
skiego. Regiony te posiadaja silne zaplecze
naukowe oraz przemystowe. Za stabo$§¢
wielu strategii nalezy uznaé takze brak
projektow budowy parkéw agro-przemy-
stowych oraz centréw transferu technologii
na terenach wybitnie rolniczych. Dotyczy to
szczegblnie Lubelszczyzny, Podlasia, War-
mii i Mazur oraz Wielkopolski.

Pierwszych rezultatow wdrazanych ini-
cjatyw dotyczacych budowy instytucji pub-
licznych wspierajacych przeplyw wiedzy
naukowo-technicznej i technologii migdzy
sfera B+R a sektorem MSP nalezy si¢
spodziewaé w ciagu najblizszych lat. Czas
pokaze, czy podjete dziatania na trwate
wpisza si¢ w krajobraz miasta lub gminy
i doprowadza do zacieSnienia wspoipracy
mi¢dzy sfera B+R a MSP, czy tez nie
wytrzymaja proby czasu i zostang zlikwi-
dowane.

4. Czynniki sprzyjajace
i niesprzyjajace procesom
transformacji

Bariery transformacji wynikow badan
naukowych do praktyki wystepuja w rdz-
nych krajach — zar6éwno stabiej rozwinig-
tych, jak i w krajach wysoko rozwinigtych
(KWR). W oparciu o przeglad literatury
z KWR, podano ponizej bariery krajowego
transferu technologii.
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Gtowny nacisk kladzie si¢ w literaturze
Swiatowej na przeszkody w przeplywach
wiedzy naukowo-technicznej migdzy nauka
(B+R) a przemystem (produkcja). Uwaza
si¢, ze istnieja wrecz naturalne bariery na
styku: N-P. Na przykiad Parker pisze, iz te
niejako oczywiste przeszkody to, z jednej
strony, akademickie tradycje i wartosci, tj.
dydaktyka, ditugi horyzont czasowy badan
naukowych, publikacje na bardzo wysokim
miejscu oceny, natomiast wdrozenia na
dalekim; z drugiej strony sa to przemyslowe
priorytety i kultura: zysk, krotki horyzont
dziatafi, podejmowanie ryzyka. Te naturalne
odmiennoSci sa — wedtug nas — praprzy-
czyng wszelkich trudno$ci we wspodlipracy
sektora B+R z sektorem biznesu.

Cogan, bazujac na do$wiadczeniach
krajow OECD, pisze o luce miedzy nauka
a przemystem i formuluje nastgpujace
jej przyczyny: oba Swiaty moOwia innym
jezykiem, rOznig si¢ one pod wzgledem
warunkOw pracy, statusu i poziomow plac,
brakuje zachet do wspdtpracy po stronie
publicznego sektora B+R, niedostateczny
jest popyt na badania naukowe ze strony
przemystu.

Kirkland z kolei — opierajac si¢ glow-
nie na do$wiadczeniach Wielkiej Brytanii,
a takze innych krajéw europejskich — opi-
suje pie¢ grup barier:

1. bariery prawne, zwigzane przede wszyst-
kim z prawami wtasnosci intelektualnej,

2. bariery finansowe, gtéwnie brak srodkow
finansowych,

3. ograniczenia ze strony sily roboczej

(umiejetnosci),

4. bariery w komunikacji mi¢dzy uczel-
niami a przemystem,
5. trudnosci o charakterze technicznym.

Niektorzy autorzy analizuja bariery
z punktu widzenia uniwersytetéw i innych
uczelni: np. charakter pracy (status) nauczy-
cieli akademickich, ograniczenia finansowe
(pieniadze przede wszystkim na dydaktyke),
ograniczenia prawne dotyczace gidwnie
wlasnoSci intelektualnej: diugie czekanie
na patent, okreSlone zakazy i nakazy.

O barierach TT pisze np. Krucken, ktory
zajmuje si¢ przeplywami wiedzy z uniwer-
sytetow do przemystu w Niemczech. For-
muluje pie¢ grup czynnikow, ktore traktuje
jako przeszkody w pracy tzw. biur trans-
feru przy uczelniach niemieckich. Chodzi
o czynniki prawne, polityczne, instytucjo-
nalne, psychologiczne oraz o przeszkodg,
ktora jest brak profesjonalizmu tych biur.

Natomiast Poole i Moore zajmuja si¢
barierami komercjalizacji, ktora definiujg
— notabene do$¢ wasko — jako ,akt lub
proces, poprzez ktéry wlasnos¢ intelek-
tualna generowana w instytutach badaw-
czych sektora publicznego i instytucjach
szkolnictwa wyzszego jest brana do rynku
lub eksploatowana w otoczeniu komercyj-
nym”. Pisza oni, ze proces ten moze si¢
nie uda¢ z powodu czterech typow barier:
(1) niedoskonata informacja, (2) niepew-
no$¢ i koszty poszukiwania, (3) wysokie
koszty transakcyjne oraz (4) nieadekwatny
popyt na wyniki prac B+R i ich nieade-
kwatna podaz.

Z punktu widzenia przedsigbiorstwa,
kluczowa sprawa w procesie TT jest dobor
odpowiedniej technologii. Jednakze firmy
napotykaja tutaj na szereg przeszkod. Pod-
stawowe utrudnienia, na jakie moze natkngé
si¢ przedsiebiorstwo, to: brak wtasciwych
cen, niekonkurencyjny sektor przemystowy
chroniony przez taryfy/cta, wysokie koszty
informacji, skfonno$¢ do postrzegania ist-
niejacych stabosci firmy jako przeszkdd nie
do pokonania.

Interesujace spojrzenie na problem
TT maja Steenhuis i de Boer, prezentu-
jac wyniki badain w Holandii. Mianowicie
zajmuja si¢ oni transferem wewnetrznym,
w ramach przedsigbiorstwa, z pionu badaw-
czo-rozwojowego do produkcyjnego i iden-
tyfikuja pigc barier tego transferu:

1. nieodpowiedni personel pionu pro-
dukgji,

2. dana technologia postrzegana jako zbyt
watla/delikatna,

3. technologia postrzegana jako zbyt zto-
zona/trudna,

4. kierownictwo produkcji obawiajace si¢
zaktocenia planéw wytwdrczych,

5. kierownictwo produkcji zaabsorbowane
innymi problemami.

Bariery te mozna odnie$¢ réwniez do
przypadku, gdy jednostka B+R i jednostka
produkcyjna sa odrebnymi podmiotami
ekonomicznymi.

Z badan w krajach wysoko rozwini¢tych
wynika, ze szczeg6lnie dokuczliwe sg bariery
doplywu nowej techniki dla matych i §red-
nich firm. Interesujace, najnowsze wyniki
badan empirycznych prezentuja np. Jones
i Jain. Bazujac na ankiecie przeprowadzo-
nej wsrdd menedzerow 24 amerykanskich
malych i §rednich przedsigbiorstw (MSP),
cho¢ préba byta niezbyt duza, zidentyfiko-
wali i przeanalizowali cztery podstawowe
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grupy przeszkod lub ,obszary wyzwan”

wobec MSP:

— cierpig one na brak odpowiedniej infor-
macji; nie umiejg jej zdoby¢ lub zbyt
drogo to kosztuje,

— czesto nie sg w stanie same dokonad
analizy i oceny przydatnosci, zyskow,
kosztow i ryzyka towarzyszacego danej
technologii,

— zwykle brak im umiejetnoSci efektyw-
nego zarzadzania wdrazaniem nowej
techniki,

— maja ograniczone mozliwosci zdobycia
wsparcia zewngtrznego i wspOlpracy
(partneréw), dlatego cierpiag na brak
zasobow finansowych.

Reasumujac, liczne bariery transferu
technologii wystepuja takze w krajach,
ktore osiagnely wysoki stopien rozwoju
gospodarki. Gloéwne przeszkody mozna
uja¢ w trzech stowach: ludzie, prawo i pie-
niagdze.

Powszechnie akcentowana jest bariera
zwigzana z czynnikiem ludzkim. Chodzi
o wiedze¢, umiejetnosci, kwalifikacje, po-
glady i postawy, a takze mobilno$¢ ludzi
zaangazowanych w procesach TT. Ludzie,
jako poszczegdlne osoby i grupy osdb two-
rzace organizacj¢, stanowia zar6wno klucz
do sukcesu, jak i najwieksza przeszkode
w przeplywach nowej techniki.

Bardzo czgsto mozna spotkaé si¢ ze
stwierdzeniem, ze u podstaw trudnoSci
w procesach transferu technologii leza
przepisy prawa. Chodzi przede wszystkim
0 ograniczenia zwigzane z prawem wlas-
nosci intelektualnej, mimo iz kraje wysoko
rozwini¢te maja w tym wzgledzie diugie
i bogate doswiadczenia.

Wreszcie jako do$§¢ oczywista prze-
szkod¢ uznaje si¢ brak Srodkéw finanso-
wych, zwlaszcza w przypadku MSP. Jako
bariere finansowg nalezy traktowac wysokie
nakfady, jakich wymaga transfer techniki.

Z przeprowadzonych przez nas badan
w Polsce wynikaja nast¢pujace wnioski
generalne:

1. Skala proceséw krajowego transferu
techniki jest stanowczo zbyt mata w sto-
sunku do potrzeb modernizujacej si¢
gospodarki.

2. Zdecydowanie goéruja tutaj zjawiska
negatywne nad pozytywnymi.

3. Zdarzaja si¢ przypadki nieudanych prob
transferu.

4. Most taczacy Swiat nauki ze Swiatem
produkcji za pomoca TT nadal czeka na

zbudowanie. Tak przedsigbiorstwa prze-
mystowe, jak i placowki naukowe nie sg
dostatecznie przygotowane do wzajem-
nej wspOtpracy.

5. Nie ma nalezytej komunikacji mie-
dzy sektorem B+R a przemysiem
(w szerokim rozumieniu tego slowa),
co lezy — naszym zdaniem — u pod-
staw naszych trudnoSci w procesach
TT. Odpowiedzialno$¢ za to ponosza
zaroéwno firmy, jak i placowki.

6. Olbrzymie sa oczekiwania uczestnikdw
transferu technologii pod adresem pan-
stwa, ktore tez jest wspOlwinne za ten
stan rzeczy.

7. W szczegblnosci male i Srednie przed-
sigbiorstwa czujg si¢ niedofinansowane,
niedoinformowane, osamotnione.
Stwierdzony stan procesow TT jest

rezultatem wystgpowania licznych prze-

szkdd, ktére wymagaja pilnego podjecia
dziatan dla ich usunigcia. Jakie sg zatem te
najwieksze bariery?

1. Najwazniejsza przeszkoda sa staboSci
nauki i jej oferty. Gdyby zatem firmy
mialy lepsza ofert¢ ze strony placéwek
naukowo-badawczych, tzn. bardziej
obfita, podaz nowych, nowoczesnych
rozwigzan naukowo-technicznych, z pew-
noscig bylyby bardziej aktywne z pro-
cesach TT. Nie mozna wigc wini¢ tylko
przedsigbiorstw za ich pasywng postawe
na tym polu. Wyniki tego badania wska-
Zujg, Ze to mit.

2. Wysokie koszty jako bariera TT moga
wynika¢ zar6wno z wysokich naktadow
inwestycyjnych potrzebnych na wdroze-
nia, jak réwniez z wysokiej ceny zakupu
nowej wiedzy naukowo-techniczne;j.

3. Brak kultury innowacyjnej oraz kadr i ich
kwalifikacji to ograniczenia po stronie
czynnika ludzkiego w procesach trans-
feru techniki. Jak wskazuja do§wiadcze-
nia krajow wysoko rozwini¢tych, ludzie
to klucz do rozwigzania istniejacych
trudnoSci w tych procesach.

4. W Polsce bariery prawne tez, tak jak
w krajach wysoko rozwinigtych, odgry-
waja zasadnicze znaczenie, tyle ze tam
akcentuje si¢ gltownie ochrong praw
wlasnosci intelektualnej, natomiast u nas
przede wszystkim biurokracje i brak
odpowiednich uregulowan prawno-
finansowych. Duza win¢ ponosi tu zatem
panstwo.

5. Na wysokim miejscu wérdd przeszkod
jest mala pomoc ze strony pafstwa,
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a konkretnie — niesprawny system

wspierania dzialalno$ci innowacyjne;.

6. Wielce dokuczliwg barierg sa braki
w systemach informacyjnych. Stwier-
dzone duze znaczenie informacji tech-
nicznej jako formy transferu techniki
przy jednoczesnych narzekaniach na
braki informacyjne potwierdza teze, ze
przeplyw informacji odgrywa wspolczes-
nie kluczowa role w procesach TT.

Sa jednak i czynniki sprzyjajace przeply-
wom wiedzy z sektora B+R do sektora biznesu.
Tutaj zidentyfikowano takie czynniki lezace
po stronie instytucji dziatajacych na styku:
nauka-przemyst. Najwazniejsze z nich to:
1. Lokalny klimat i zaangazowanie wiadz

samorzadowych,

2. Udzial w duzym rzadowym lub pomoco-
wym programie wsparcia rozwoju infra-
struktury przedsi¢biorczosci i transferu
technologii,

3. Analiza rynku, dopasowanie do oczeki-
wan otoczenia, szeroki zakres aktywno-
§ci, kompleksowe dziatanie,

4. Szybkie osiagniecie samofinansowania
i niezaleznosci,

5. Efektywna struktura instytucji,

6. Liderzy i zespoly ludzkie,

7. Rozbudowana sie¢ wspoipracy lokalnej,
krajowej i migdzynarodowej,

8. Autorskie programy szkoleniowe i do-
radcze,

9. Przyswojenie sobie rynkowych metod
dziatania.

Wprawdzie badanie dotyczylo oSrodkéw
innowacji i przedsigbiorczosci jako cato-
Sciowej kategorii podmiotéw, wydaje si¢
jednak, ze zidentyfikowane czynniki suk-
cesu mozna odnie$¢ réwniez do jednostek
infrastruktury transferu techniki (JITT).
Syntetyczne ujecie czynnikow sprzyjajacych
1 niesprzyjajacych zawiera ponizsza tabela.

Czynniki sprzyjajace

Czynniki niesprzyjajace

Potencjal intelektualny szkot wyzszych i jednostek
badawczo-rozwojowych o wysokiej kreatywnosci
i kwalifikacjach moze generowa¢ pomysly.

Stabe wyposazenie w infrastrukture badawcza
z braku §rodkéw finansowych.

Mato sprawna organizacja procesu badawczego.

Mozliwo$¢ angazowania studentéw i doktoran-
tow w proces badawczy.

Brak srodkéw na prowadzenie badan stosowa-
nych i prac projektowych.
Nadmierne zaangazowanie kadry profesorskiej
w procesie dydaktycznym.

Oferta udzialu w mi¢dzynarodowych projektach
badawczych.

Trudnosci w przygotowaniu wnioskow spowodo-
wane biurokracja.

Mozliwo$¢ korzystania z Internetu w pracy
badawczej.

Nie zawsze wystarczajace wyposazenie w infra-
strukture informatyczna.

Duza liczba malych i §rednich przedsigbiorstw,
ktdre potrzebuja nowych projektow.

Za staby przeplyw informacji pomig¢dzy biorce
i dawce projektoéw innowacyjnych.
Niska chfonno$¢ przedsigbiorstw na innowacje.

Chfonny rynek krajowy i zagraniczny otwarty
na innowacje.

Silna konkurencja produktow zagranicznych.

Obecno$¢ w systemie organizacji pomostowych
wspierajacych innowacje jak PARP, FIRE, ARP,
Agencje Rozwoju Regionalnego

Brak znajomosci zadan tych organizacji wérdd
wigkszosci przedsigbiorcow.

Ograniczone mozliwosci finansowe i organiza-
cyjne.

Powstawanie struktur wspierajacych mate firmy
innowacyjne jak parki nauki, inkubatory przed-
siebiorczosci.

Sa to struktury w stadium tworzenia. Mata
aktywno$¢ innowacyjna raczej szkoleniowa
i konsultingowa. Brak do$wiadczen.

Aktywna polityka panstwa w zalozeniach wspie-
rajaca inicjatywy innowacyjne.
Ustawy o wspieraniu dziatalno$ci innowacyjne;.

Mato §rodkéw na realizacje tej polityki.
Nie do kofica dopracowane regulacje prawne.

Tab. 3. Czynniki (sprzyjajace i niesprzyjajace) procesom transformacji wiedzy i transferu technologii.
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Z kolei bariery utrudniajace zastosowa-
nie networkingu sa r6znej natury. W opra-
cowaniu skupiono si¢ na barierze tech-
nicznej i w pewnym sensie ekonomiczne;.
Bariery dotyczace organizacji i psychologii
dziatan zostaly zaprezentowane odrebnie.

Tworzenie przestrzeni informacyjnej,
ktorej elementem jest networking jako
system wspierajacy transformacje wynikow
badaf naukowych, wymaga przeznaczenia
do$¢ znacznych Srodkéw na budowe infra-
struktury zarzadzania. Podstawowym jej
elementem tej infrastruktury jest technolo-
gia informacyjna (TI). Z zebranych danych
wynika, ze mimo iz dynamika wydatkéw na
technologi¢ informacyjng w Polsce i krajach
bylego bloku RWPG ( kraje Europy Srod-
kowo — Wschodniej) jest wysoka, to jednak
bezwzgledna ich wysokos¢ jest o wiele niz-
sza niz w rozwinigtych krajach Europy. I tak
pomimo tego, ze w Polsce w ciggu ostatnich
7 lat wydatkowano znaczne Srodki na TT, to
jednak jest to wiele mniej niz w wigkszoSci
krajow Unii Europejskiej. Jednak nalezy
zaznaczy¢, iz Polska wydaje na TI wigcej
w liczbach bezwzglednych niz inne nowe
kraje Unii Europejskiej, jak tez Grecja,
Irlandia i Portugalia. Sa to jednak kraje
duzo mniejsze niz Polska.

Na podstawie analizy danych statystycz-
nych zamieszczonych w réznych rapor-
tach mozna przyja¢ szacunkowo, ze jezeli
wydatki ponoszone na informacyjng tech-
nologi¢ w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca wynosza w USA jedno$¢, to w rozwi-
nietych krajach Europy, takich jak Niemcy,
Anglia, Holandia, Belgia okoto 0,5, nato-
miast w Polsce okoto 0,05.

Oceniajac dynamike wzrostu wydatkow
na technologi¢ informacyjna, nalezy jed-
nak pamigtac¢ o tym, ze kraje nalezace do
bylego RWPG startowaly ze stosunkowo
niskiego poziomu.

Miejsce Polski pod wzgledem udziatu TI
w PKB jest w trzeciej grupie badanych kra-
jow. Wyprzedzamy w tym wzgledzie tylko
trzy badane kraje. Niskie nakfady na techno-
logi¢ informacyjng stanowia wigc powazna
bariere dla stosowania networkingu.

5. Procedury wspomagania
metodycznego procesu
transformacji

Na podstawie przeprowadzonych badan
mozna stwierdzi¢, ze mimo podejmowa-
nych prob w Polsce nie uksztattowal si¢

spojny i efektywny system transferu wie-

dzy/technologii do przedsigbiorstw. System

ten zaczyna si¢ dopiero tworzy¢, co wynika

z takich uwarunkowan, jak:

— potrzeba wzrostu innowacyjnosci przed-
sigbiorstw wynikajaca z wymagan kon-
kurencyjnego rynku w skali krajowej
i globalnej,

— poglebianie si¢ integracji z UE, co
wplywa na rozwdj kooperacji podmiotow
krajowych z podmiotami zagranicznymi
i wymaga przeplywu informacji,

— realizacja mig¢dzynarodowych progra-
moéw badawczych i konieczno$¢ dostoso-
wania si¢ do pracy w sieci europejskie;j,

— potrzeby wzrostu poziomu edukacji aka-
demickiej, ktéry nie jest mozliwy bez
jednoczesnego rozwoju sfery B+R.
Aby system transferu wiedzy/innowa-

cji w Polsce spetnit warunki spdjnosci,

efektywnoSci oraz sprawnoSci i szybkoSci

w przekazywaniu wiedzy i informacji tech-

nologicznej do przedsigbiorstw, musi dojs¢

do istotnych zmian:

1. przedsigbiorstwa musza rozpoczaé gene-
rowanie popytu na wiedz¢ i nowe tech-
nologie,

2. sfera B+R musi zwigkszy¢ gotowo$¢
prowadzenia badan ukierunkowanych
na tworzenie technologii, ktére moga
by¢ wykorzystane przez przedsigbiorstwa
w produkgcji konkurencyjnych wyrobow
i ustug,

3. powinna zosta¢ wzmocniona sie¢ organi-
zacji pomostowych ukierunkowanych na
ulatwienie transformacji projektow inno-
wacji do praktyki, co wymaga zaanga-
zowania wladz politycznych i gospodar-
czych oraz organizacji przedsi¢gbiorcow
na szczeblu krajowym i regionalnym,

4. nalezy zwickszy¢ mozliwosci szybkiej
transmisji informacji i tworzenia powia-
zan sieciowych w uktadzie przedsi¢bior-
stwa — oSrodki tworzenia innowacji,

5. trzeba rozszerzy¢ zakres mig¢dzynarodo-
wej wspOlpracy w dziedzinie innowacji.
Doswiadczenia metodyczne, ktore

zostaly juz wprowadzone w zakresie tworze-

nia systemu transferu wiedzy/technologii,
trudno ocenic jednoznacznie ze wzgledu na
brak poglebionych badan. Jak si¢ wydaje,
nie ma na razie mozliwo$ci uzyskania
wystarczajacych srodkoéw na badania, ktore
prowadza do projektéw o duzym znacze-
niu dla przedsiebiorstw z kilku wzgledow:
srodki publiczne sg zbyt skromne, mate
Srodki wtasne JBR uniemozliwiaja prowa-
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dzenie badafn w tempie pozwalajacym na
wyprzedzenie konkurencji, tryb przyzna-
wania Srodkéw jest zbyt powolny, brakuje
mozliwosci uzyskania §rodkOw zewngtrz-
nych na badania przez przedsigbiorstwa.

W sytuacji kiedy w Polsce wigkszos¢
przedsiebiorstw to firmy Srednie i mate,
trudno o finansowanie szerszych badan ze
Srodkow wiasnych przedsiebiorstw. Jezeli
sfera nauki nie generuje dostatecznie pro-
jektow innowacji, to nie mozna liczy¢ na
sukcesy takich form jak parki nauki, inkuba-
tory przedsigbiorczosci itp., gdyz otrzymuja
one stabe zasilanie w nowoczesne technolo-
gie. Tym niemniej trzeba pozytywnie ocenié
wysitki organizacyjne, ktoére doprowadzily
do powstania w Polsce tego typu organiza-
cji, ktére moga z czasem dostarczy¢ prak-
tycznych doswiadczen. W chwili obecnej
wysitek powinien by¢ skierowany na zasi-
lanie tych organizacji w projekty i firmy
innowacyjne, a nie na tworzenie nowych
struktur.

Trzeba doprowadzi¢ do jasnego okresle-
nia statusu JBR oraz wzmocni¢ ich wspot-
pracg z przedsigbiorstwami. Sg pozytywne
przyklady takiej wspotpracy, ktére zaowo-
cowaly utworzeniem matlych i $rednich
przedsigbiorstw wykorzystujacych techno-
logie pochodzace z JBR w produkcji kon-
kurencyjnych wyrobow i ustug.

Upowszechnienia wymagaja procedury
zawierania umow JBR z przedsigbiorstwami
oraz system wyceny prac badawczych na
zlecenie przedsigbiorstw obejmujacy zbyt
wysokie narzuty kosztow ogoélnych. Moze
prywatyzacja niektérych JBR ulatwitaby
transfer wynikow badaf do przedsig-
biorstw?

Waznym ogniwem w procesie transferu
wiedzy/innowacji sa informacje o projek-
tach innowacji. Jedna z prob organizacyj-
nych utworzenia bazy wiedzy o innowa-
cjach jest projekt Mazowieckiego Centrum
Zarzadzania Wiedza, ktory oprocz zaloze-
nia ,,bazy wiedzy” zaktada utworzenie grupy
»rzecznikOw innowacji”. Podobne bazy dla
potrzeb MSP préobuje tworzy¢ PARP. Sa to
inicjatywy z szansg na rozwaj, o ile zosta-
nie wzmocniona sfera tworzenia projektoéw
innowacyjnych.

Za bardzo pozytywne do$wiadczenie
polskiej gospodarki nalezy uzna¢ powsta-
wanie malych i Srednich prywatnych przed-
sicbiorstw innowacyjnych dziatajacych
w obszarach wysokiej technologii. Opieraja
one swoj rozwoj na wlasnych badaniach

i poszukujg miejsca dla wytworzonych
nowoczesnych produktow w niszach glo-
balnego rynku. Zroédiem innowacji w tych
firmach jest kreatywno$¢ uzdolnionych
jednostek, a sukcesom sprzyja wiasciwe
zarzadzanie zespolem wysokokwalifikowa-
nej kadry technicznej. Firmy innowacyjne
moga wlaczaé si¢ do regionalnych sieci
innowacji, aby wzmocni¢ promocj¢ swoich
wyrobow na rynkach zagranicznych.

Studia literatury i nasze doSwiadczenia
wskazuja, iz dzialalno§¢ marketingowa
zajmowala dotad mato znaczace miejsce
w procesach innowacyjnych. W szczegol-
nosci w liniowym modelu procesu innowa-
cyjnego oraz modelu zwigzanego ogniwa,
dziatalno$¢ marketingowa jest stabo wyeks-
ponowana, natomiast znaczenie tej dziatal-
nosci zaczeto dostrzegaé w zintegrowanym
modelu procesu innowacyjnego.

Omawiajac procesy innowacyjne na
poziomie przedsigbiorstw wskazuje si¢
powszechnie, iz nalezy prowadzi¢ szerokie
badania rynku celem dopasowania nowego
produktu do potrzeb konsumentéw. Jed-
nakze rzadziej podnosi si¢ problem wykre-
owania nowych potrzeb wskutek wdrazania
nowych produktéw czy technologii.

Literatura z zakresu marketingu w zasa-
dzie nie porusza problematyki marketingu
w jednostkach sfery nauki. Natomiast w lite-
raturze dotyczacej innowacji zaznacza sie,
ze dziatalno§¢ marketingowa w jednostkach
sfery nauki jest nieobecna, cho¢ potrzebna;
przy czym nie wyjaSnia si¢, na czym mia-
taby ta dziatalnoS¢ polegaé. Nalezy bardzo
mocno podkresli¢, iz dzialalno§¢ marketin-
gowa zwiazana jest z gospodarka rynkowa,
produkty nauki stajg si¢ towarami, a jed-
nostki sfery nauki staja si¢ aktorami gry
rynkowej.

Uwazamy, ze szeroko pojeta dziatalnosé
marketingowa nalezy prowadzi¢ w jednost-
kach sfery nauki. Powody sa nastepujace:
— dzialalno§¢ marketingowa jednostek

sfery nauki pozwoli rozpozna¢ ich oto-

czenie, nade wszystko za$§ ulatwi zdefi-
niowaé klientdow rzeczywistych i poten-
cjalnych,

— dzieki systematycznym badaniom jed-
nostki te powinny rozpoznaé potrzeby
podmiotéw gospodarczych w zakresie
podnoszenia ich poziomu technicznego
i technologicznego,

— placowki naukowe, przy uzyciu odpo-
wiednich narze¢dzi marketingowych,
moga (powinny) kreowaé nowe potrzeby
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podmiotéw gospodarczych w zakresie

unowoczesniania ich dzialalnosci, biorac

pod uwagg ich potencjalne potrzeby oraz
swoje potencjaly badawczo-rozwojowe,

— dziatalno§¢ marketingowa jednostek
nauki powinna doprowadzi¢ do $wiado-
mosci podmiotom gospodarczym skutki
wdrazania, a takze niewdrazania wyni-
koéw prac badawczo-rozwojowych w pod-
miotach sfery gospodarcze;j.

W zwiazku z powyzszym w ramach dzia-
falnoSci nalezy wyodrebni¢ nastepujace
zakresy: (1) identyfikacje klientéw jedno-
stek sfery nauki, (2) identyfikacje narze-
dzi, jakie nalezy wzgledem nich stosowac,
(3) system informacji marketingowej,
(4) sposoby i metody analizy otoczenia tych
jednostek, (5) okreSlenie proceséw, wyma-
gajacych wspomagania marketingowego,
(6) zasady budowy oraz funkcjonowania
organizacji i zarzadzania zapewniajacej
realizacje punktow od 1 do 4, powigzanych
z dzialalnoScig badawczo-rozwojowa okre-
Slonymi procedurami i podzialem funkcji.

Kluczowa sprawa w dziatalnoSci marke-
tingowej kazdego podmiotu gospodarczego
jest znajomo$¢ jego klientéw, bowiem kazdy
podmiot funkcjonuje dzigki swoim klien-
tom. Zbiér potrzeb klientéw, ich rozwdj
i pragnienie zaspokojenia stwarza szanse
rozwoju podmiotéw zdolnych do zaspo-
kojenia tych potrzeb. Jednakze wstepnym
warunkiem jest poznanie tychze potrzeb
lub tez wykreowanie nowych.

Do klientéw jednostek sfery nauki zali-
czy¢ nalezy: (1) jednostki tej sfery, np.
klientami instytutow naukowych moga by¢
inne instytuty, jednostki badawczo-rozwo-
jowe, (2) podmioty gospodarcze, a wigc
r6znorodne przedsigbiorstwa w tym MSP,
(3) instytucje wtadz lokalnych, regionalnych
oraz naczelnych.

Wymienione jednostki nalezy traktowaé
jako klientoéw rzeczywistych i potencjalnych.
Identyfikacja tych klientow to segmentacja
rynku, stanowigca poczatek dziatalnoSci
marketingowej kazdego podmiotu. Kazda
jednostka sfery nauki (a w tym opraco-
waniu gléwnie przedmiotem rozwazaf sa
JBR), powinna przeprowadzi¢ segmentacije
swoich klientdéw i podjaé probe okreslenia
klienta strategicznego. Przy okreSlaniu
i doborze klientéw strategicznych nalezy
przyja¢ kryterium sektorowe (branzowe)
oraz kryterium wielkosci przedsigbiorstw.
W gre wchodzg réwniez klienci zagra-
niczni.

Wymienione trzy podstawowe segmenty
klientéw reprezentuja rozne potrzeby, ktdre
moga by¢ zaspokojone przez jednostki sfery
nauki. Pierwsza grupa klientéw, czyli JBR
beda gtéwnie zglaszaly potrzeby na wyniki
badan podstawowych i ewentualnie stoso-
wanych. Natomiast podmioty gospodarcze
beda gltéownie zaspokajaé swoje potrzeby
»innowacyjne”, a wigc prace rozwojowe
(technologie kluczowe, ew. bazowe), ktore
zaspokoja ich potrzeby technologiczne,
zaspokojenie ktorych doprowadzi do wzro-
stu innowacyjnosci dziatalno$ci danego
podmiotu gospodarczego. Trzeci segment,
ktérego znaczenie bedzie wzrastalo, to
instytucje wladz lokalnych, regionalnych
oraz naczelnych. Sadzimy, ze szczegol-
nie dla tej grupy klientéw wazne bedzie
kreowanie potrzeb w zwigzku z realizacja
polityki lokalnej i regionalnej. Uwazamy
takze, ze JBR sa najmniej przygotowane
do wspdtpracy naukowo-technicznej z tym
segmentem rynku.

Narzedzia marketingowe, jakie powinny
stosowac jednostki sfery nauki, to produkty,
zasoby i zdolnoSci, cena i optacalnosc,
komunikacja marketingowa i plasowanie,
dystrybucja, sprzedaz, kontrola proceséw
od kontaktu do rozliczenia z klientem,
wspolpraca i integracja, indywidualizacja,
personel, dbatoé¢ o klienta, tancuch part-
nerstwa. Narzedzia te sa w rézny sposob
werbalizowane i w roznej formie prezen-
towane. Celem stosowania tych narzedzi
przez jednostki sfery nauki jest jej zblize-
nie do sfery gospodarki, co przejawia si¢
w ostatecznym rachunku we wspomaganiu
transferu wynikdw prac badawczo-rozwojo-
wych ze sfery nauki do sfery gospodarki.

Niewatpliwie struktura narze¢dzi mar-
ketingowych bedzie rézna w zaleznoSci
od wymienionych trzech grup segmentow,
a takze od wewnetrznej struktury kazdej
z nich i niewatpliwie od etapu i strategii
rozwoju poszczegoOlnych podmiotow gospo-
darczych. Nie ulega watpliwosci, ze do naj-
wazniejszych narzedzi marketingu zalicza
si¢ ceng¢ i terminy platnosci, jako$¢ wyko-
nanych prac i ich zdolno$¢ wdrozeniowa czy
tez pomoc we wdrozeniach. Komunikacja
marketingowa wiaze si¢ z kazda sytuacja
w odniesieniu do kazdego segmentu i do
kazdego pojedynczego klienta. Dotyczy¢
powinna charakterystyki swojego poten-
cjalu badawczo-rozwojowego i mozliwosci
$wiadczenia ustug innowacyjnych podmio-
tom gospodarczym oraz korzySci, jakie pod-
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mioty te osiagnely, wdrazajac opracowane
przez JBR prace badawczo-rozwojowe.

System informacji marketingowej jed-
nostek sfery nauki jest niezwykle wazny.
Informacje pochodza z badan rynkowych,
z badan otoczenia technologicznego, ze
strategii rozwoju spoleczno-gospodar-
czego panstwa i regionu, ze strategii roz-
woju nauki i techniki, a takze z ramowych
programoOw realizowanych w europejskiej
przestrzeni badawcze;j.

Z punktu widzenia jednostek sfery nauki,
badania rynkowe sa bardzo specyficzne.
Polegaja one mianowicie na analizowaniu
stanu i potrzeb technologicznych podmio-
tow sfery gospodarczej i po konfrontacji
tegoz stanu ze Swiatowym poziomem tech-
nologii oraz mozliwos$ciami jednostek sfery
nauki, moga one zaproponowal pewne
rozwigzania, ktére moglyby spowodowac
wzrost innowacyjnoSci i konkurencyjno-
Sci przedsigbiorstw. Rozpoznanie potrzeb
przedsigbiorstw i ich konfrontacja z moz-
liwoscig ich zaspokojenia oraz otoczeniem
technologicznym stwarza realne szanse
intensyfikacji transferu wynikoéw prac
badawczo-rozwojowych ze sfery nauki do
sfery gospodarki.

Szeroko pojetymi badaniami rynkowymi
oraz kompletowaniem informacji marke-
tingowej zajmowac si¢ powinna jednostka
sfery nauki (jej dzial marketingu) lub tez
jednostka ta powinna je zleca¢ innym
organizacjom. Kazda jednostka sfery nauki
powinna posiadac swoja baze informacyjna
dotyczaca z jednej strony prac badawczych
i rozwojowych prowadzonych i zakoficzo-
nych w innych jednostkach sfery nauki,
z drugiej za§ poziomo6w technicznych pod-
miotéw gospodarczych bedacych ich poten-
cjalnymi klientami.

Dla jednostek sfery nauki niezwykle
wazng informacja dla formutowania prob-
lematyki badawczej i kreowania nowych
potrzeb dla swoich potencjalnych i rzeczy-
wistych klientow jest wiedza o makrooto-
czeniu.

Sposoby i metody analizy otoczenia mar-
ketingowego jednostek sfery nauki pole-
gaja gléwnie na badaniu trendéw rozwoju
wspolczesnego §wiata w wymiarze demo-
graficznym, technologicznym, ekonomicz-
nym, kulturowym, ekologicznym i spolecz-
nym. Wymienione obszary wyst¢powania
r6znorodnych trendéw wyznaczaja bowiem
kierunki badain naukowych i ich zastoso-
wah w praktyce. Przewage konkurencyjna

przedsigbiorstw bedzie wyznaczata skala

zastosowan praktycznych tych wynikoéw

prac badawczo-rozwojowych, ktore beda
uwzglednialy zidentyfikowane trendy

w makroskali.

Procesy wymagajace wspomagania mar-
ketingowego sa w jednostkach sfery nauki
r6znorodne. Mozna do nich zaliczy¢:

— procesy badawcze badah podstawowych,
stosowanych i prac rozwojowych — pro-
cesy te powinny by¢ podmiotem dyskusji
pomigdzy zleceniodawcami a zlecenio-
biorcami giéwnie z punktu widzenia
potrzeb wdrozeniowych zespotoéw reali-
zujacych okreslong prace,

— procesy od kontaktu z klientem az do
rozliczenia z nim; chodzi o mozliwie pre-
cyzyjne wzajemne ustalenia etapdw prac,
ich zakresu merytorycznego oraz sposo-
bow rozliczenh w ramach tych etapow i za
catos$¢ wykonanej pracy,

— procesy zwigzane z wdrozeniami wyni-
kéw badan w konkretnych przedsie-
biorstwach (czyli u klienta) — w ramach
tych procesdw szczegblng uwage nalezy
zwrdci€ na testowanie wdrazanej pracy
badawczo-rozwojowej, przy czym warto
tu zastosowaé wiele testow marketingo-
wych,

— procesy, w ktorych zastosowanie ma
marketing personalny.

Celem marketingowego wspomagania
przykladowo wymienionych procesow jest
zaciesnienie wspOtpracy JBR z podmiotami
gospodarczymi, gléwnie w zakresie wdro-
zenia nowych produktéw czy technologii.
Wszystkie przemyslowo przetworzone pro-
dukty na poczatku maja charakter inno-
wacyjny w skali przedsigbiorstwa. Wyroby
powinny by¢ rozpatrywane jednocze$nie
z punktu widzenia finalnego uzytkownika
i mie¢ pozadane cechy z punktu widzenia
przygotowania produkcji, wytwarzania,
zbytu, uzytkowania i stuzb odpowiedzial-
nych za te fazy.

Podstawa dlugoterminowej wspOtpracy
organizacji naukowo-badawczej z przedsig-
biorstwami powinno by¢ realizowane przez
nie zadan objetych nieliniowym a zintegro-
wanym procesem przemystowej realizacji
innowacji, jej dostawcow i uzytkownikow,
rozpatrywanym z punktu widzenia powia-
zan funkcji logicznych i czasowych ksztat-
towania cykli.

Na poziomie jednostek badawczo-roz-
wojowych i przedsigbiorstw podstawe
wspOlpracy moze stanowi¢ cykl zycia tech-
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nologii, ktorej faza powstawania ma miej-
sce w badaniach stosowanych. Niezb¢dne
wowczas staje si¢ rozpoznanie cech tech-
nologii w poszczegdlnych etapach cyklu
zycia oraz ich znaczenie z punktu widzenia
pozycji konkurencyjnej na rynku. Analizy
wymagaja okres$lone elementy skfadowe faz
cyklu zycia technologii stosowanej w przed-
sigbiorstwie celem okreSlenia wystepujacej
luki technologicznej.

Generalnie rzecz bioragc do najwaz-
niejszych przeszk6d we wspdipracy pod-
miotdw nauki z podmiotami sfery gospo-
darczej naleza: sposob dokumentowania
zamdwien, klopoty finansowe, brak wizji
rozwoju przedsigbiorstw, brak zachet do
wspolpracy, brak mechanizméw kojarze-
nia zespoléw merytorycznych z klientami.
Natomiast do wspolpracy zmusza ,,przymus
ekonomiczny” JBR - koniecznos¢ ich prze-
trwania.

Wspomaganie marketingowe wymienio-
nych proceséw niewatpliwie wplynie pozy-
tywnie na wspotprace jednostek sfery nauki
z jednostkami sfery gospodarki i na inten-
syfikacje transferu wynikéw prac B+R do
praktyki gospodarczej. Czynniki hamujace
te wspolprace sa jednocze$nie czynnikami
niesprzyjajacymi procesom transformacji
wiedzy/transferu technologii.

Organizacja i zarzadzanie marketingo-
wego wspomagania dziatalnoSci jednostek
sfery nauki powinno polega¢ na wydziele-
niu w strukturze organizacji dzialu mar-
ketingu, ktdry skupiatby wszelkie prace
zwigzane z ta dziatalnoScia. Personel dziatu
marketingu musi legitymowac si¢ profesjo-
nalnym wyksztalceniem faczacym wiedze
marketingowa z wiedza ,.branzowo-tech-
niczng” oraz umiejetnosdcia prognozowania
zjawisk otaczajacego nas §wiata. Musi takze
posiada¢ umiejetno$¢ porozumiewania si¢
z pracownikami naukowymi, inzynierami
i ekonomistami zar6wno w macierzystej
jednostce, jak i z reprezentantami swoich
klientdw rzeczywistych i potencjalnych.

Przeprowadzone badania pilotowe, kt6-
rych celem byla weryfikacja przyjetej hipo-
tezy, ujawnily, iz dzialy marketingu funk-
cjonuja w niektorych instytutach, jednakze
dziatalno$¢ ich jest ograniczona do promo-
wania swoich prac. Wspdlpraca z przedsie-
biorstwami, ich rzeczywistymi czy potencjal-
nymi klientami, jest skromna — instytuty nie
maja rozeznania w ich potrzebach ani tez
nie kreuja tych potrzeb. Réwniez przedsie-
biorstwa nie orientujg si¢ w mozliwoSciach

,»swoich” branzowych JBR i swojg innowa-
cyjnos$¢ realizuja na podstawie wiasnych
pomysiéw. Relatywnie najszerzej firmy
korzystaja z ustug technicznych instytutéw
w zakresie przyznawania certyfikatéw na
innowacyjne produkty, zrealizowane na
podstawie swoich pomysiow.

Z badan pilotowych wynika, iz dziatal-
no$¢ marketingowa w jednostkach sfery
nauki jest dalece niepelna, a ponadto roz-
proszona. Dzialy marketingu sa niewidoczne
i petnig mato kreatywng role w transferze
technologii. Na pozytywne podkreS§lenie
zastuguje dzialalno§¢ promocyjna prowa-
dzona przez te dzialy, ktéra nalezy takze
uzna¢ za wazny ,,kanal” transferu technolo-
gii. ZauwazyliSmy, ze jednostki sfery nauki
nie prowadza badan otoczenia marketingo-
wego, a nade wszystko nie maja rozeznania
w potrzebach innowacyjnych podmiotow
sfery gospodarczej, w tym instytucji regio-
nalnych i lokalnych. Nie prowadza badan
luki technologicznej przedsigbiorstw, nie
posiadaja rozeznania w tym zakresie. Nie
przeprowadzaja takze segmentacji rynku
(klientow). Wyzej ujete problemy uznajemy
za podstawy teoretyczno-metodyczne wspo-
magania proceséw transformacji wynikdw
badan naukowych do zastosowan praktycz-
nych.

To, jak wspomaganie wyglada w praktyce
zycia gospodarczego i spotecznego, czyli
w jakim stopniu przedstawione podstawy
teoretyczno-metodyczne dadzg si¢ wdrozy¢
do praktyki gospodarczej, zalezy od rze-
czywistego stanu marketingowego wspo-
magania wspoipracy jednostek sfery B+R
z podmiotami ekonomicznymi w zakresie
transferu do zastosowan praktycznych. Jawi
si¢ wiec konieczno§¢ prezentacji do§wiad-
czeni metodycznych i praktycznych, jakie
mialy miejsce w niektorych sektorach.

W toku analiz zauwazyliémy brak wypra-
cowanych narzedzi marketingowych kiero-
wanych do rzeczywistych i potencjalnych
klientow, a nade wszystko brak elementéw
marketingu partnerskiego.

Dzialy marketingu przedsigbiorstw
wykazujg bardziej aktywna dziatalno$¢ na
linii przedsigbiorstwo — klient. Nie sg jed-
nak zorientowane w mozliwoSciach inte-
lektualnego wsparcia ze strony jednostek
sfery nauki w zakresie intensyfikacji swojej
dzialalnosci innowacyjnej. Nie staraja si¢
rozpozna¢ swoich potrzeb innowacyjnych
z perspektywy istniejacej luki technologicz-
nej i mozliwoSci jej minimalizacji. CzgSciej
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dzialalno§¢ innowacyjna postrzegana jest
z perspektywy ponoszonych kosztéw anizeli
z perspektywy przewag konkurencyjnych
i zrodel zyskoéw. Formulujemy ostroznie
wniosek, iz bariera intensyfikacji trans-
feru wynikow badan ze sfery nauki do
sfery gospodarki jest staba Swiadomosé
koniecznoSci $cislej wspolpracy pomiedzy
jednostkami tych sfer. Bariere t¢ mozna
wydatnie zmniejszy¢ intensyfikujac dzia-
talno$¢ marketingowa.

W przysztych latach bedzie dokony-
wala si¢ zmiana w systemie NTG (nauka
— technika — gospodarka), polegajaca na
zmniejszeniu skutecznoSci i efektywnosci
hierarchicznych systeméw wynalazczo-
racjonalizatorskich i wzroscie znaczenia
sieciowych systeméw proinnowacyjnych.
Biorac pod uwage siedem sktadowych
systemu hierarchicznego NTG i systemu
sieciowego NTG - takich jak: cykle zycia
przedsiewzigc i produktow, sukces i rozwoj,
podstawowe aktywa biznesu, koncentracja
uwagi menadzeréw, dominujaca formuta
organizatorska, uzupetniajace formy orga-
nizatorskie, kanaly i procedury przepltywu
informacji, wiedzy i decyzji, dokonano ich
poréwnania w obydwu omawianych syste-
mach, wykazujac przewage sieciowych
systemow proinnowacyjnych.

W rezultacie przeprowadzonych analiz
zaproponowany zostal, przedstawiony nizej,
model NOT.ics, ktory bedzie weryfikowany
i udoskonalany. Ponizszy schemat czes-
ciowo ilustruje architekture¢ tego systemu.

Procesy
Pomostowe
4-go stopnia

Procesy
Pomostowe

Sektor
strategiczny

Badania podstawowe obejmuja dzia-
talno$¢ badawcza — eksperymentalng lub
teoretyczng — podejmowana w celu zdo-
bycia nowej wiedzy o zjawiskach i faktach,
nieukierunkowang na bezpoS$rednie zasto-
sowanie w praktyce.

Badania stosowane obejmuja dziatalnos§¢
badawcza podejmowang w celu zdobycia
nowej wiedzy, ukierunkowana na zastoso-
wanie w praktyce; moga obejmowac bada-
nia przemystowe w zakresie pozyskiwania
nowej wiedzy przydatnej do opracowywania
nowych lub udoskonalonych produktéw,
procesdw, ustug, w tym: (1) opracowywa-
nie kryteriéw, parametréw technicznych
lub warunkéw brzegowych przedsigwzig-
cia; (2) dobieranie materialéw, kompo-
nentéw, metod badawczych, wytwdrczych
itp.; (3) opracowywanie stanowisk badaw-
czych; (4) opracowywanie i wykonywanie
doswiadczalnych materiatow, wyrobow itp.;
(5) badania laboratoryjne doswiadczalnie
wykonanych materialéw, wyrobow itp.; (6)
opracowywanie technologii doSwiadczalnej;
(7) opracowywanie i wykonywanie modelu
doswiadczalnego wyrobu; (8) opracowywa-
nie warunkéw prob doswiadczalnych; (9)
badanie modelu do§wiadczalnego wyrobu,
proby, badania doswiadczalnych technolo-
gii w warunkach laboratoryjnych i péitech-
nicznych; (10) analizy, oceny metrologiczne
otrzymanych wynikoéw badan; (11) weryfi-
kowanie zastosowanych doSwiadczalnych
technologii, wyrobow; (12) badania uzyt-
kowe prototypu wyrobu, instalacji do§wiad-

Pakiet
strategiczny

NOT.ics
procedury
PS.1-4

Pakiet
taktyczny

3-go stopnia

Procesy
Pomostowe
2-go stopnia

Procesy
Podstawowe
i
Pomostowe
1-go stopnia

Badania

Badania
Podstawowe Stosowane

innowacje

NOT.ics
procedury
PT1-3

Pakiet
operacyjny
NOT.ics
Procedury
PP1-4

Wytwarzanie Marketing POD.1-5

Eksploatacja Komercjalizacja

Rys. 2. Schemat graficzny procesow i struktury systemu NOT.ics.
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czalnej itp.; (13) badania eksploatacyjne
prototypu lub instalacji doswiadczalne;j.
Prace rozwojowe moga obejmowac bada-
nia przedkonkurencyjne w zakresie prze-
ksztalcania wynikéw badan przemystowych
na projekty techniczne, ekonomiczne i orga-
nizacyjne oraz wykonywanie prototypow
niekomercyjnych, w tym (1) opracowywanie
zalozen technicznych; (2) opracowywanie
przemystowych technologii wytwarzania;
(3) opracowywanie dokumentacji konstruk-
cyjnej prototypu, instalacji doSwiadczalnej;
(4) opracowywanie oprzyrzadowania do
wykonania prototypu; (5) wykonywanie
prototypu wyrobu lub instalacji do$wiad-
czalnej; (6) rozruch technologiczny instala-
cji doswiadczalnej, prototypu; (7) wykony-
wanie prob przemystowych; (8) weryfikacja
prototypu, opracowanej technologii itp.
Procesy pomostowe maja charakter hory-
zontalny, wypelniajac luki pomiedzy pro-
cesami podstawowymi oraz neutralizujac
bariery blokujace przeptywy: nauka — tech-
nika — gospodarka. W tym celu stosuje si¢
rozne typy instrumentow tak dobieranych,
aby stymulowaé wzrost warto$ci dodanej
wzdluz cyklu zycia przedsigwzigcia proinno-
wacyjnego. Funkcje procesow pomostowych
sg realizowane przy pomocy instrumentow
typu prawnego, inwestycyjnego, informa-
cyjnego, komunikacyjnego, promocyjnego,
szkoleniowego, doradczego, eksperckiego,
finansowego oraz integracyjnego.

Rezultatem rozwazan przeprowadzo-
nych w niniejszej ekspertyzie jest koncepcja
modelu przeplywow wiedzy miedzy nauka
a gospodarka, oznaczonego jako ,,3S + 17,
w ktorego strukturze wyréznione sq naste-
pujace skladowe:

S1: intensyfikacja proinnowacyjnych pro-
jektoéw celowych MSP,

S2: rozw6j pozabudzetowego systemu
wsparcia finansowego przedsigwzigé
proinnowacyjnych,

S3: wdrozenie sieciowych systemOw proin-
nowacyjnych w tym platform techno-
logicznych,

S4: zweryfikowanie skutecznoSci i ewentu-
alne zaakceptowanie wczes$niej wdro-
zonych mechanizméw w systemie:
nauka-technika-gospodarka.

Niniejsza ekspertyza stwarza podstawy
i uzasadnia potrzebe¢ opracowania szczego-
fowego projektu ,3S + 17, co w/g zadania
autorow tej tezy jest w petni mozliwe.

Przeprowadzone badania nad funkcjono-
waniem i skutecznoscia organizacji procesu
transformacji wynikdw badan naukowych,
pozwalaja na wyrazenie opinii, ze networ-
kingowy (sieciowy) system ma przewage
nad systemem hierarchicznym szczegolnie
w naste¢pujacych elementach:

1. Monitoring realizacji transformacji
wynikow badan naukowych.
Zagrozenia w realizacji i odstgpstwa
od planowanych kosztoéw, czasu reali-
zacji zadan, byly wczeSnie dostrzegane
niz w systemie hierarchicznym, tak, ze
mozna byto do§¢ wczednie podjaé decy-
zje interwencyjne. Wynikalo to naj-
czesciej z faktu, ze wszyscy pracownicy
zespotu dziatajacy w systemie sieciowym
czuli si¢ odpowiedzialni za realizacje
projektu.

2. Wspolpraca i przekazywanie wiedzy
w realizacji zadan.

Przy stosowaniu systemu networkin-

gowego pomiedzy wspdlpracujacymi

wystepuje intensywne wspolidziatanie

w realizacji zadanf, jak i w przekazywa-

niu informacji i dysponowanej wiedzy

swoim partnerom. Nie byly tworzone
sztuczne bariery typu liderzy i pracow-
nicy. W zasadzie kazdy z pracownikow
jest, w zaleznoS$ci od sytuacji, liderem

i wykonawca.

3. Rozwiazywanie sytuacji problemowych.
Konflikty w realizacji zadan byly o wiele

mniejsze niz w systemach hierarchicznych,

a jezeli juz powstawaly, to byly szybko roz-

wigzywane w ramach grupy zadaniowe;j.

System komunikacji w zespole ds. trans-
formacji wynikdw badan naukowych stosu-
jacy networking wymaga spelnienia szeregu
warunkéw. Najbardziej istotny jest poziom
kwalifikacji poszczegblnych pracownikéw
i ich che¢ do wspdlnej pracy. Pracownik
musi bowiem by¢ zaréwno teoretykiem,
jak i mie¢ wizje zastosowan praktycznych.
Powinien mie¢ dobre kwalifikacje w zakre-
sie korzystania z TI. System transformacji
wynikow badan naukowych jest trudny dla
tzw. indywidualistow.

W rekomendowanym systemie Sciezka
kariery jest bezpoSrednio zwigzana z roz-
wojem zawodowym. Jednak nalezy sobie
zdawaé sprawe z tego, ze jest to system
trudny dla kierowania projektem. Lider
caloSci projektu ma duza odpowiedzialnoS¢.
Odpowiada zaréwno za dobor zespotu, ich
organizacje, jak i za stworzenie odpowied-
niego klimatu.
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W stosunku do systemu hierarchicz-
nego, lider projektu powinien zrezygnowac
z wielu swoich uprawniefi kierowniczych
i przekazac¢ je do zespolow realizujacych.
Natomiast jego odpowiedzialno$¢ za rea-
lizacje projektu innowacyjnego nie ulega
zmianie. Dlatego tez wielu lideréw pro-
jektow, zdajac sobie nawet sprawe z ogra-
niczen systemu hierarchicznego, preferuje
ten system jako system latwiejszy do spra-
wowania kontroli nad dzialalnoScia pod-
leglych pracownikdéw i wzmacniajacych
autorytet formalny.

Skuteczno$¢ i efektywnos¢ sieciowego
systemu komunikacji zalezy od wielu czyn-
nikéw. I dlatego nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze nie tylko system komunikacji decy-
duje o efektywnosSci pracy zespotu projek-
tujacego. Bardzo istotny jest tez dobor pra-
cownika do zespotu projektujacego, a takze
stosowany system motywacji realizatordw
projektu. Ten pierwszy problem byl juz
wczesniej zasygnalizowany, natomiast gene-
ralng zasada powinno by¢ wsparcie sytemu
komunikacyjnego przez odpowiedni system
motywacji. Budowa systemu motywacji to
odrgbny problem, zalezny bardzo od kul-
tury organizacji i uwarunkowan zwigzanych
z sytuacja na rynku pracy. Inny bedzie to
system stosowany w Indiach, Anglii, Polsce
czy tez w Stanach Zjednoczonych. Jednak
networking jest tym elementem, ktéry ma
znaczacy wplyw na efektywno$¢ funkcjo-
nowania zespolu transformacji wynikéw
badan naukowych do praktyki niezaleznie
od metody doboru pracownika i metody
motywacji.

Jak zatem usuwac istniejace bariery
transformacji wynikéw prac B+R do prak-
tyki? Najpierw nalezy u§wiadomi¢ sobie
istote transferu techniki. Otdz, o ile pyta-
nie o innowacje dotyczy w istocie wdroze-
nia (chodzi o wdrazanie nowych rozwia-
zan naukowo-technicznych), o tyle pytanie
o transfer dotyczy kwestii wspotpracy. Cho-
dzi tu o wspOlprace naukowo-techniczng
migdzy przedsigbiorstwami a placoéwkami
B+R (wigzi pionowe) oraz migdzy samymi
firmami (wi¢zi poziome). Tak wigc owe
dziatania powinny by¢ skierowane na pro-
mowanie tej wspdtpracy, zaréwno o charak-
terze pionowym, jak i poziomym.

Najwazniejszg role ma tutaj do odegra-
nia przemysl (sektor biznesu). Pod adresem
przedsigbiorstw mozna sformutowaé diuga
list¢ postulatéw. Chodzi o to, ze firmy,
zwlaszcza MSP, powinny:

— utrzymywac stala wspoOtprace z placow-
kami naukowymi w kraju, a takze za gra-
nica; nic lepiej nie integruje jak wspolny
projekt badawczy,

— prowadzi¢ szersza niz dotad wspdlprace
naukowo-techniczng z innymi przed-
siebiorstwami, nawet konkurentami,
zarobwno krajowymi, jak i zagranicz-
nymi,

— przeznacza¢ wigcej Srodkow na zakup
licencji technicznych, wynikoéw prac
B+R i ustug doradczych,

— bardziej angazowaé si¢ w obrot wyna-
lazczy migdzy firmami oraz mi¢dzy nimi
a jednostkami sektora B+R,

— SciSle wspolpracowaé zaréwno z dostaw-
cami ddbr zaopatrzeniowo-inwestycyj-
nych, ktére moga by¢ no$nikami nowej
techniki, jak réwniez z odbiorcami, kt6-
rzy moga by¢ inspiratorami nowych roz-
wigzafn naukowo-technicznych,

— nawigzywal 1 utrzymywaé wspoOl-
pracg z instytucjami otoczenia biznesu
w zakresie postgpu technicznego, w tym
zwlaszcza z jednostkami infrastruktury
transferu techniki,

— rozszerza¢ kontakty z jednostkami samo-
rzadu terytorialnego,

— wypracowaé i dziala¢ zgodnie z odpo-
wiednig strategia rozwoju technicznego
przedsigbiorstwa,

— wypracowywa¢ wlasng kulture innowa-
cyjna, nie tylko wsrod kadry menedzer-
skiej, ale catej zalogi,

— zwigksza¢ zatrudnienie wysoko kwa-
lifikowanych pracownikow naukowo-
technicznych i zapewnic szerszy zakresu
szkolen,

— zadba¢ o wigkszy ich udzial w targach
krajowych i zagranicznych,

— tworzy¢ wlasne systemy informacji
naukowo-technicznej,

— bardziej aktywnie poszukiwaé S$rod-
kéw finansowych na badania i rozwoj,
zaréwno ze zZrodel publicznych, jak i pry-
watnych.

Generalnie rzecz biorac, przedsigbior-
stwa powinny nauczy¢ si¢ umiejetnie zarza-
dza¢ transferem technologii. Zauwazmy
przy tym, ze problematyka ta zazg¢bia si¢
z jednej strony z zarzadzaniem tzw. wartos-
ciami niematerialnymi i prawnymi, a z dru-
giej z ochrong praw wtasnosci intelektu-
alnej.

W interesie sektora B+R lezy wicksze
jego zaangazowanie w procesy transferu
techniki. Patrzac na jego rol¢ na scenie
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innowacji, nalezy traktowa¢ go w tym kon-
tekScie jako kluczowy element otoczenia
przedsigbiorcy — innowatora. Konieczne
jest zatem przewarto$ciowanie pogladow
na temat relacji mi¢dzy sferg B+R a prze-
mystem.

Pod adresem placéwek naukowo-badaw-
czych mozna sformutowac szereg postula-
tow. Przede wszystkim potrzebne sa:

— bardziej aktywna i otwarta postawa pla-
cowek oraz ich wigksza gotowos¢ i lepsze
przygotowanie do wspolpracy z przedsig-
biorstwami,

— szersza, bogatsza oferta/podaz nowych,
nowoczesnych rozwiagzah naukowo-tech-
nicznych,

— wigksze urynkowienie wynikéw prac
B+R; powinny by¢ one blizsze praktyki,
fatwiejsze we wdrazaniu,

— usprawnienie zarzadzania, finansowania
i funkcjonowania sektora badan i roz-
woju; wowczas jego oferta bylaby szer-
sza, bardziej nowatorska i z pewnoScia
tansza,

— dazenie do ustanowienia blizszych,
trwalych zwiazkéw miedzy sfera B+R
a firmami, zwltaszcza matymi i Srednimi
(w réznych formach),

— przyblizenie mtodziezy akademickiej
do praktyki, zwlaszcza do laboratoriow
przemystowych; ten postulat dotyczy
gloéwnie wyzszych uczelni.

Wreszcie, jednostki sektora nauki potrze-
buja umiejetnego marketingu dla zwigksza-
nia przeplywu swoich osiggni¢¢ naukowo-
technicznych do praktyki. Szczegolnie
przydatna moze by¢ tu np. wspomniana
koncepcja marketingu partnerskiego.

Wazng role¢ ma do odegrania panstwo,
ktére winno tutaj spetniaé trzy funkcje:
inspiratora, wspdtorganizatora i promotora
wspOlpracy, w ramach ktdérej maja naste-
powaé przeplywy nowej wiedzy naukowo-
technicznej ze sfery B4+R do praktyki
przemystowej. Nie powinno ono jednak
bezposrednio ingerowac w te procesy.

Z analizy Regionalnych Strategii Inno-
wacji wynika kilka istotnych wnioskow
dla wladz samorzadowych. Przede wszyst-
kim wtadze administracyjne i samorzady
powinny skupi€ si¢ na tworzeniu efektywnie
dzialajacych instytucji, bowiem z pocho-
dzacych z 2004 roku danych wynika, iz
zdecydowana wigkszo$¢ powstalych przed
opracowaniem strategii instytucji wspoma-
gania innowacji okazata si¢ mato skuteczna
w przeplywie wiedzy naukowo-technicz-

nej z obszaru nauki do biznesu. Istnieje
przypuszczenie, iz jedng z przyczyn tego
stanu rzeczy stalo si¢ nadmierne ich zbiu-
rokratyzowanie. Dlatego tez wdrazajac
projekty budowy takich instytucji, samo-
rzady powinny dotozy¢ wszelkich staraf,
aby zapobiegac tego typu negatywnym pro-
cesom.

W regionach uprzemystowionych w nie-
wielkim stopniu docenia si¢ role parkow
naukowo-technologicznych i naukowych.
Aby zagospodarowaé¢ mas¢ upadloSciowa
po likwidowanych przedsi¢biorstwach lub
zagospodarowaé infrastrukture restruk-
turyzowanych zakiadéw, samorzady kon-
centruja si¢ bardziej na tworzeniu parkéw
przemystowych oraz przemystowo-tech-
nologicznych. Tego typu dziatania hamujg
przeplyw wiedzy naukowo-technicznej ze
sfery nauki do biznesu, poniewaz glow-
nym ich celem jest rozwdj matej i Sredniej
przedsigbiorczoSci oraz miejsc pracy. Aby
zapewni¢ firmom wiedz¢ naukowo-tech-
niczna, niezb¢dne sg parki naukowe, ktore
dotad nie zostaly uwzglednione w pro-
jektach Regionalnych Strategii Innowacji
w Polsce.

Aby usprawni¢ przeplyw wiedzy nau-
kowo-technicznej nalezy dazy¢ do zacies-
nienia wspodlpracy sektora nauki z bizne-
sem. Obecnie w wielu wojewddztwach
wspOlpraca wystepuje na niskim poziomie
lub jej brakuje. Istnieje pilna potrzeba
podejmowania wspOlnych przedsigwzigé
o charakterze badawczo-rozwojowym przez
sektor nauki i biznesu. W ramach zacies-
niania wspOlpracy trzeba takze wspiera¢
zatrudnianie naukowcéw w sektorze MSP.
Z doswiadczen krajow uprzemystowionych
wynika, iz tego typu dzialania moga zapew-
ni¢ przedsiebiorstwom dostep do nowej
wiedzy naukowo-techniczne;.

Aby usprawni¢ przeplyw wiedzy nau-
kowo-technicznej nalezy podjaé dziatania
na rzecz stworzenia parkow naukowo-
technologicznych z udzialem podmiotéw
gospodarczych i naukowych z zagranicy.
Niemcy, Francja, Wielka Brytania, a nawet
Rosja dysponuja nowoczesnymi zasobami
wiedzy naukowo-technicznej, ktéra moze
by¢ wykorzystana w polskich przedsigbior-
stwach. Barierg tego typu projektéw moga
by¢ finanse. Dlatego tez nalezy tworzy¢
konsorcja ztozone z wiadz samorzadowych
(po obu stronach granicy) oraz angazowaé
w projekty znane podmioty gospodarcze
1 naukowe.
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Tworzac instytucje na rzecz przeplywu
wiedzy naukowo-technicznej z sektora
nauki do biznesu trzeba bra¢ pod uwage
uwarunkowania danego wojewodztwa.
W przemystowych oSrodkach miejskich,
na terenie ktorych istnieja uczelnie tech-
niczne, nalezy wspiera¢ budowe parkéw
naukowo-technologicznych. W miastach
pozbawionych uczelni technicznych trzeba
promowac rozwoj parkdw przemystowych
oraz przemyslowo-technologicznych. Na
obszarach typowo rolniczych (posiadaja-
cych oSrodki akademickie o profilu tech-
nicznym) nalezy budowaé parki agro-prze-
mystowe. Aby zapewnic skuteczny przeptyw
wiedzy naukowo-technicznej samorzady
powinny zabiegaé o tworzenie na ich tere-
nie instytutéw naukowych i uczelni. Wza-
jemna kooperacja mi¢dzy nimi a sektorem
malych i Srednich przedsigbiorstw moze
zapewni¢ dostep do fachowej wiedzy przy-
datnej w prowadzeniu dzialalnosci produk-
cyjnej lub ustugowe;.

Teraz zostang zaprezentowane wazniej-
sze zalecenia pod adresem polityki innowa-
cyjnej panstwa. Rekomendacje te zrodzily
si¢ w oparciu o ocen¢ polskich do$wiad-
czefi i znajomo$¢ zagranicznych, gléwnie
zachodnich, doswiadczen w tej dziedzinie.
To wtasnie polityka panstwa winna kreo-
wac ogllne warunki dla przeptywow wiedzy
naukowo-techniczne;j.

Zgodnie z przyjeta wczeSniej definicja,
wychodzimy z zatozenia, ze ostatecznym,
strategicznym celem naszej polityki inno-
wacyjnej w najblizszych latach powinna by¢
poprawa poziomu konkurencyjnosci dobr
produkowanych w Polsce. W zwiazku z tym
potrzebny jest przede wszystkim dobry kli-
mat dla innowacji, kreowany przez polityke
makroekonomiczng zorientowang na wzrost
gospodarczy, zatrudnienie, réwnowage
i konkurencje¢ rynkowa. Taki klimat powi-
nien tworzy¢ ogblne warunki ekonomiczne
sprzyjajace postepowi technicznemu.

Roéwnie wazne jest wypracowanie dhu-
gofalowej strategii rozwoju nauki i tech-
niki. Rzad powinien natozy¢ realistyczne
cele strategiczne i by¢ odpowiedzialnym za
ich konsekwentng realizacj¢. Biezaca poli-
tyka naukowo-techniczna musi, oczywicie,
wynikaé z przy]e;te] strategii.

Naw1qzu]qc za$§ do modelu sceny inno-
wacji, paistwo powinno:

1. dziata¢ na rzecz ochrony/edukacji kon-
sumenta wraz ze wzmacnianiem pozy-
cji rynkowej 1 sily oddziatywania kon-

sumenta jako glownego uzytkownika

innowacji,

2. prowadzi¢ taka polityke, ktéra bedzie
stymulowacd, z jednej strony, popyt przed-
sigbiorstw na B+R, a z drugiej podaz
nowych rozwiazan naukowo-technicz-
nych, oferowana przez placowki B+R,

3. usilnie wspiera¢ powstawanie i rozwoj
jednostek infrastruktury transferu tech-
niki, ktore beda wzmacnia¢ powiazania
nauki z przemyslem.

Jednak najwigkszym wyzwaniem w tej
dziedzinie w Polsce wydaje si¢ teraz odpo-
wiedz na pytanie, jak zdoby¢ wiqcej pienig-
dzy na B+R spoza budzetu panstwa (mamy
tu na mysli zrodla krajowe). Przy]mu]qc
ze krajowe wydatki na badania i rozwoj sg
dramatycznie male, nakiady budzetowe
powinny szybko i zdecydowanie wzrosnac,
ale pod dwoma warunkami:

1. wydatki sektora prywatnego na badania
naukowe beda rosnac jeszcze szybciej,

2. przyrost netto naktadéow budzetowych
bedzie iS¢ gtéwnie na rzecz prac badaw-
czo-rozwojowych w zapleczu zaklado-
wym podmiotéw gospodarczych.
Jednocze$nie okreslone usprawnienia

powinny mie¢ miejsce w sferze B+R w dwo-

jakim sensie: powinien wzrosnaé¢ zar6wno

(1) udziat sektora przedsi¢biorstw w nakfa-

dach na badania i rozwdj, jak i (2) udziat

badan stosowanych i prac rozwojowych

w catoSci wydatkow na B+R.

Zrodel wzrostu Srodkéw na badania
mozna upatrywaé¢ m.in. w: (1) zwigkszaniu
nakfadéow na B+R w ramach bezpoSred-
nich inwestycji zagranicznych (potrzebne
sa tutaj nowe regulacje prawne; znane sa
rézne zachety stosowane na $wiecie, np.
na Wegrzech czy w Australii), (2) dodatko-
wych inwestycjach prywatnych zwigzanych
m.in. z prywatyzacja jednostek badawczo-
rozwojowych, (3) zwigkszaniu wydatkow na
B+R w przedsigbiorstwach panstwowych
i spotkach Skarbu Panstwa (chodzi o wyko-
rzystanie funkcji wlaScicielskich panstwa,
udziat w radach nadzorczych, oceny kadry
kierowniczej itd.), (4) wzroScie nakladow
na prace B+R w maltych i §rednich przed-
sigbiorstwach oraz ich dobrowolnych zgru-
powaniach — sieciach (wydatki te powinny
by¢ roznymi sposobami stymulowane przez
polityke panstwa), (5) szerszej komercja-
lizacji wynikow prac B+R; potrzebny jest
tutaj dobry marketing badan naukowych,
(6) szeroko rozumianym sponsoringu nauki,
dotad niedocenianym w Polsce.
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Wykorzystanie kazdego z tych Zrodet
wymaga okreslonych dzialan ze strony pan-
stwa. Niemniej podstawowa metoda prze-
ciwdzialania realnemu spadkowi naktadéw
na badania i rozw6j w Polsce jest aktywiza-
cja dzialalno$ci badawczej i innowacyjnej
przedsigbiorstw. Jak bowiem pamigtamy,
motorem postepu technicznego w rozwi-
nigtej gospodarce rynkowej nie jest dzi-
siaj naukowiec (placowka naukowa), lecz
zorientowany na innowacje przedsigbiorca
(przedsigbiorstwo innowacyjne). W tej
sytuacji innowacyjnie nastawiony przed-
sigbiorca czy firma powinny by¢ gléwnym
obiektem polityki naukowo-techniczne;.

Skala interwencji panstwa w sferze nauki
i techniki powinna przy tym male¢ wraz z:
umacnianiem si¢ rynkowych sit/mecha-
nizméw w procesie transformacji,
rosnaca rolag sektora prywatnego
w wydatkach na badania i rozwdj,
pozadanym wzrostem udziatu systemu
bankowego w finansowaniu B+R i inno-
wacji.

Polityka innowacyjna powinna miec

bardziej regionalny charakter, tzn. by¢ zde-

centralizowana i zr6znicowana regionalnie.

Chodzi tu przede wszystkim o aktywna,

sprzyjajacg innowacjom, rol¢ i polityke

wladz oraz samorzadéw na szczeblu woje-

wodzkim i lokalnym. Bedzie to stuzy¢ (1)

zmniejszaniu terytorialnych dysproporcji

w potencjale badawczo-rozwojowym oraz

(2) umacnianiu regionalnych systemow

innowacji.

Jedli chodzi o problematyke transferu
technologii zadania rzadu pafstwa w tym
wzgledzie mozna sformufowaé w nastepu-
jacych punktach:

1. Stymulowanie transferu techniki po-
winno by¢ jednym z giéwnych celow
planéw rzadowych na najblizsze lata,
a polityka na rzecz TT waznym, inte-
gralnym elementem panstwowej polityki
innowacyjne;j.

. Pafistwo winno podejmowac¢ dzialania
sprzyjajace: wickszej mobilnosci/przeply-
wom kapitalu ludzkiego miedzy nauka
a przemyslem (w obie strony), podej-
mowaniu wspolnych projektow badaw-
czo-wdrozeniowych, lepszej komunika-
cji migdzy sektorem B+R a sektorem
biznesu, w tym zwlaszcza wymianie
informacji naukowo-technicznej, inten-
syfikacji obrotu wynalazczego, w szcze-
g06Inosci licencjami technicznymi i know-
how, bardziej otwartej postawie réznych

instytucji otoczenia biznesu, a szczeg6l-
nie bankow.

. Potrzebny jest odpowiedni system wspie-
rania dziafalnoSci firm w zakresie inno-
wacji i transferu techniki, przy czym
szczegOlng opieka nalezy otoczy¢ mate
i Srednie przedsi¢biorstwa. MSP bardziej
niz DWP oczekuja od panstwa wspar-
cia informacyjnego, kadrowego i finan-
sowego. Jednostki administracji pan-
stwowej powinny im utatwia¢ dostep do
dotacji z budzetu na t¢ dziatalno$¢, do
Srodk6éw z funduszy strukturalnych UE,
do przetargdw publicznych. Powszechne
jest przy tym oczekiwanie zwigkszonych
nakfadéw budzetowych na rozwdj naro-
dowego systemu innowacji.

. Jesli chodzi o wsparcie finansowe przed-
sigbiorstwa, proponujemy, aby:

firma innowacyjna byta faktycznym

i nieograniczonym dysponentem

przyznanych Srodkéw finansowych

na badania i rozwdj, a pracownicy
naukowi, wykonujacy jej zlecenia na
prace B+R, SciSlej z nig zwiazani;

Srodki na badania naukowe byly przy-

dzielane przedsigbiorcy i on powinien

decydowad, gdzie i przez kogo bada-
nia beda realizowane. Dotacja na
badania winna mie¢ forme pozyczki,
ktoérej umorzenie mogloby nastapic
wylacznie wtedy, gdy przedsigbiorca
osiagnalby zamierzony cel oraz uru-
chomit i sprzedat deklarowana ilos¢
wyrobow. W przeciwnym wypadku
pozyczka powinna by¢ zwrdcona

w calosci lub w czgsci,

nalezy stosowal wyzsze pozyczki

i umorzenia w przypadku wdrozenia

nowych technik oraz stworzy¢ system

finansowy zapewniajacy optacalno$¢
dziatah w zakresie ochrony Srodowi-
ska naturalnego.
Sa to propozycje doé¢ daleko idace, ale
warto je rozwazyc.

. Olbrzymia, niezastapiong rol¢ ma do
odegrania pafistwo, stojac na strazy
praw wlasnosci intelektualnej (PWI),
a zarazem podejmujac dzialania na rzecz
upowszechnienia i popularyzacji kwestii
ochrony PWI oraz ich wykorzystania dla
komercjalizacji wynikdw prac badawczo-
rozwojowych.

. Oczywiste jest, iz pafistwo musi tworzy¢
dobre prawo, dba¢ o jego przestrze-
ganie, usuwaé przepisy utrudniajace
wspOlprace naukowo-techniczng miedzy
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przedsigbiorstwami oraz migdzy nimi
a placowkami naukowymi, eliminowaé
biurokracj¢ itd. W szczegdlnosci chodzi

Mamy tu na mysli kluczowe cechy tej poli-
tyki, ktéra musi by¢:
— koordynowana: polityka ta powinna by¢

o stworzenie takich uregulowan prawno-
finansowych, ktére by sprzyjaly przeply-
wom nowej techniki w gospodarce: r6zne
instrumenty finansowe, w tym fiskalne.
To wymaga jednak osobnego opracowa-
nia.
Ostatnio duze oczekiwania wigzane sa
z przyjeta wlasnie ustawa o niektdrych
formach wspierania dzialalnoSci innowa-
cyjne;j.
Jedli administracja pafistwowa rzeczy-
wiscie chce wspiera¢ procesy transferu,
u podstaw jej dziatah w tym zakresie
powinna leze¢ nastepujaca idea: pan-
stwo bierze na siebie cz¢§¢ kosztow TT,
tj. oplat licencyjnych, kosztow zakupu
wynikéw prac B+R, instalowania naj-
nowszej techniki ucieleSnionej w maszy-
nach i urzadzeniach technicznych itd.
. Pafistwo winno pomagac¢ przy tworzeniu
roznych programéw wspOlpracy, o kto-
rej mowa. Szczegdlng role do odegrania
majg tutaj wladze regionalne oraz samo-
rzad terytorialny w ramach regionalnych
strategii innowacji.
. W ramach prowadzonej polityki gospo-
darczej panstwo winno podejmowac
dzialania na rzecz przyciagniecia bez-
posrednich inwestycji zagranicznych do
sektora B+R. Znane sg przy tym rozne
zachety finansowe dla inwestorOw zagra-
nicznych w innych krajach.

Nalezy rowniez pamigtac, ze:

— zasadne jest, by w tych wszystkich
dziataniach pafstwo traktowalo jed-
nostki infrastruktury transferu tech-
niki jako swojego sojusznika, ktérego
— notabene — tez trzeba wspierac,

— nie osiagnie si¢ w diuzszym okresie
wiekszych sukceséw w zakresie inno-
wacji i transferu techniki bez odpo-
wiednich przedsiewzig¢ w systemie
edukacji narodowej. Chodzi nie tylko
o ksztalcenie kadr o wysokich, odpo-
wiednich kwalifikacjach, lecz réwniez
o ksztaltowanie zachowan innowacyj-
nych miodziezy,

— w naszych inicjatywach podejmowa-
nych na rzecz TT nalezy pelna garicia
czerpac z dos§wiadczen zagranicznych,
zwlaszcza krajow wysoko rozwinietych
(por. np. Jasinski 2005).

dobrze skoordynowana migdzy instytu-
cjami rzadowymi odpowiedzialnymi za
rozw0j nauki i techniki, przy czym jedna
z nich mogtaby odgrywacé role wiodaca.
Albo tez mozna by rozwazy¢ — wzorem
niektorych krajow zachodnich — utworze-
nie swego rodzaju Komitetu ds. Nauki,
Innowacji i Techniki pod przewodni-
ctwem premiera; podobne zalecenie
znalazto si¢ w zakoficzonym niedawno
projekcie holenderskim ECORYS,
konsekwentna: powinna by¢ stabilna
w diugim okresie, nie podlega¢ takim
wahaniom jak dotychczas,

korelowana: polityka naukowa winna
by¢ skorelowana z polityka techniczna.
Polska nie potrzebuje dzisiaj zdecydo-
wanie wigcej odkry¢ naukowych, ale zde-
cydowanie wigcej ich wdrozef w formie
nowych produktéw czy procesow techno-
logicznych. Wdrozenia — jak pamigtamy
— zawsze stanowily pigte achillesowa
naszego systemu nauki i techniki,
kompleksowa: waznymi komponen-
tami polityki naukowo-technicznej jako
catosci powinny by¢ polityki na rzecz:
(1) branz wysokiej techniki, (2) trans-
feru techniki w szerokim znaczeniu,
tj. z uwzglednieniem JITT i BIZ oraz
(c) B+R i innowacji w prywatnych
matych i Srednich przedsigbiorstwach.
Instrumenty polityki winny by¢ bardziej
niz dotad zrdéznicowane, to znaczy nie
tylko fiskalne, ale rowniez inne narze-
dzia finansowe plus przedsigwzigcia
organizatorskie, szkoleniowe itp.,
kompatybilna: polityka ta powinna by¢
kompatybilna z/lub dostosowana do
polityki makroekonomicznej, a wtas-
ciwie polityk makroekonomicznych.
Dokumenty rzadowe, dotyczace makro-
polityki i polityki innowacyjnej, powinny
by¢ — w miar¢ mozliwosci — przygotowy-
wane roOwnolegle,

koherentna: polska polityka naukowo-
techniczna powinna by¢ koherentna
z polityka Unii Europejskiej na rzecz
badan i rozwoju technicznego (BRT).
Owa spojnos¢ jest o szczegblnym zna-
czeniu w procesie integrowania si¢ pol-
skiej gospodarki z UE.

Na tym tle mozna sformutowac wiodace

Wreszcie, polityka naukowo-techniczna  kierunki polityki innowacyjnej pafnstwa
powinna by¢ zintegrowana poprzez 6K. w Polsce, ktére powinny sprzyja¢ proin-
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nowacyjnym postawom przedsi¢biorstw

i doptywom do nich wynikéw badan z pla-

cowek naukowych:

1. Wspieranie rozbudowy potencjatu
badawczo-rozwojowego w przedsigbior-
stwach, korporacjach itp. podmiotach
ekonomicznych, zwlaszcza w branzach
(dziedzinach) preferowanych,

2. Stymulowanie innowacji w istniejacych
matych i Srednich przedsigbiorstwach,
w szczegOlnoSci prywatnych,

3. Promowanie powstawania nowych firm
opartych na wysokiej technice (FONT-
6w), szczegllnie w regionach o wysokim
bezrobociu,

4. Dzialania na rzecz zwigkszania wysitku
badawczo-rozwojowego zachodnich
przedsigbiorstw w Polsce w ramach bez-
posrednich inwestycji zagranicznych,

5. Wspieranie powstawania i rozwoju orga-
nizacji dziatajacych na styku: nauka-
przemyst, ktére tworza infrastrukture
transferu techniki.

Z pilotazowego projektu foresight wyni-
kaja z kolei nastepujace gtéwne zalecenia:
1. Radykalne zwigkszenie Srodkéw finan-

sowych na rozwo6j i badania naukowe,

sprz¢t badawczy oraz opracowywanie

i wdrazanie nowych technologii,

2. Przeciwdziatanie odplywowi wykwali-
fikowanej, doswiadczonej oraz mlodej
kadry do osrodkéw zagranicznych,

3. Poprawa skutecznoSci dzialania przepi-
sOw dotyczacych ochrony wtasnoSci inte-
lektualnej,

4. Okreslenie dlugofalowych priorytetdw
badawczych i rozwojowych w polityce
pafistwa oraz opracowanie listy prio-
rytetowych i preferencyjnych tematow
badawczych, réwniez w uzgodnieniu
z planami UE,

5. Zmniejszenie rozbudowanej biurokracji
naukowej na wszystkich szczeblach,

6. Zwickszenie zainteresowania, stworze-
nie systemowych rozwiazaf motywuja-
cych przemyst do inwestowania w bada-
nia naukowe (dzialalno$¢ innowacyjna),

7. Stworzenie mechanizméw skutecznego
transferu technologii ze sfery nauki
do przemystu — system komercjaliza-
cji i upowszechniania wynikéw badan
(wdrazania projektow badawczych
i patentdw w przemysle).

Wazna role ma do spelnienia Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, cho-
ciaz — zgodnie ze swoim statutem — kon-
centruje si¢ ona gléwnie na wspieraniu

drobnej przedsigbiorczosci, a nie na pro-
cesach TT. W celu wywiazania si¢ z nato-
zonych obowiazkdéw na rok 2006 w Agencji
zaplanowano uruchomienie dwdch sche-
matdéw grantowych stanowiacych dziafa-
nia pilotazowe przed realizacja projektow
zapisanych w Programach Operacyjnych
do Narodowego Planu Rozwoju na lata

2007-2013:

- program wsparcia powstawania spin-
off'ow — jednostki zrzeszone w Krajowej
Sieci Innowacji dokonaja wyboru,
a nast¢pnie przeprowadza analizy wyko-
nalno$ci projektow zgtaszanych przez
pracownikéw nauki, studentéw, dok-
torantéw, pomoga w powstaniu firmy
i osadzeniu jej w inkubatorze/parku
technologicznym, a firma taka uzyska
dotacje na zakupy inwestycyjne i/lub
pokrycie czesci kosztéow operacyjnych
w pierwszych miesiacach funkcjonowa-
nia,

- program wsparcia tworzenia klastrow
—w drodze konkursu zostanie wylonione
kilka inicjatyw ,klastrowych” w Polsce,
ktére otrzymaja dotacj¢ na zalozenie
i utrzymanie biura animatora, ktory
bedzie dazyl do nawiazania i zacie$nie-
nia powigzan kooperacyjnych pomigdzy
przedsigbiorstwami.

Nastepnym waznym dziataniem Agencji
jest rozwijanie Krajowego Systemu Ustug
dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw
(KSU). Osrodki KSU w swojej codziennej
pracy $wiadcza ustugi (doradcze, szkole-
niowe, informacyjne lub finansowe) dla
przedsigbiorcOw i 0s6b rozpoczynajacych
dziatalno$§¢ gospodarcza. Tam tez przed-
sigbiorcy szukaja pomocy w rozwigzywaniu
swoich probleméw zwiazanych z prowa-
dzong dziatalno$cig oraz mozliwych sposo-
boéw wdrozenia nowych pomysiow (w tym
rozwigzan innowacyjnych). Aktualnie w sieci
KSU zarejestrowanych jest 189 oSrodkow,
a kolejne sa w procesie rejestracji.

Osrodki KSU jako dzialajace w sieci
wspOlpracuja ze soba, i dlatego kazdy klient
trafiajacy do oSrodka z problemem, ktoérego
ten nie jest w stanie rozwiazaé, kieruje go
do tego, kompetentnego osrodka. W rezul-
tacie wigkszos¢ zapytan dotyczacych plano-
wanych rozwigzan innowacyjnych, wdrozen
czy komercjalizacji kierowana jest do o$rod-
kéw posiadajacych rejestracje w zakresie
ustug proinnowacyjnych (aktualnie 19),
a jednoczesnie tworza Krajowg Sie¢ Inno-
wacji. Jedng z podstawowych aktywnoSci
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KSI jest wtasnie pomoc przedsigbiorcom

w tym zakresie.

Z innych dziatah obecnie realizowanych
przez PARP i przewidzianych do kontynua-
cji w latach nastgpnych wymieni¢ mozna:
- rozbudowe, utrzymanie, aktualizacje

tresci ,,Portalu Innowacji” skupiajacego

informacje dotyczace wszystkich aspek-
tow innowacyjnoSci w Polsce,

— organizacj¢ dorocznej edycji konkursu
,»Polski Produkt PrzysztoSci” promujace;j
najlepsze produkty i technologie,

— zbieranie, prezentowanie oraz wspiera-
nie komercjalizacji projektow poprzez
prowadzenie bazy ,Bank Technologii
i Wyrobéw”,

— wspieranie mozliwosci inwestycyjnych
w MSP poprzez powickszenie kapitatu
funduszy: mikro-pozyczkowych, pore-
czeniowych, kapitatu zalgzkowego,

— bezplatne szkolenie przedsigbiorcow
przez Internet w ramach ,, Akademii
PARP”,

— wspolprace z przedsigbiorcami i badanie
zapotrzebowania §rodowiska w ramach
,,Klubu Innowacyjnych Przedsi¢biorstw”,

— promocje najlepszych wynalazkéw
i firm poprzez wydawanie katalogow/
plyt CD, udziat w targach krajowych
i zagranicznych, wystawach, publikacje
w mediach,

— wspieranie imprez stuzacych populary-
zacji szeroko pojetej idei innowacyjnosci
oraz transferu technologii — seminaria,
konferencje, gietdy kooperacyjne,

— wspieranie dziatan promujacych przed-
sigbiorczo$¢ akademicka — wspdtpraca
ze Srodowiskiem, dofinansowanie pro-
gramow,

— wspoOlprace z instytucjami otoczenia
przedsigbiorstw (parki, inkubatory, cen-
tra transferu technologii, centra badaw-
czo-rozwojowe) — promocj¢ idei, oferty,
mozliwoSci,

— wspoOlprace z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego przy realizacji kredytu tech-
nologicznego,

— wspdlprace migdzynarodowa — nawiazy-
wanie kontaktéow z agencjami innowa-
cyjnymi z innych krajow, udzial w pro-
jektach miedzynarodowych, promocje
polskich innowacji za granica,

— wspolprace regionalng — promowanie
oraz ewaluacje Regionalnych Strategii
Innowacji,

- analizy innowacyjnoSci
zwlaszcza sektora MSP.

gospodarki,

W nastepnych latach Agencja bedzie
podejmowatla realizacj¢ dziatan proinno-
wacyjnych zapisanych w Programach Ope-
racyjnych NPR, zwtlaszcza tych dotycza-
cych popularyzacji idei innowacyjnosci,
wspOlpracy z instytucjami otoczenia przed-
sigbiorstw, zagadnien ochrony wtasnosci
przemystowej, promocji innowacyjnych
wyrobow 1 firm, wzmacniania powigzan
sfery nauki z gospodarka. Docelowym mo-
delem wsparcia dla przedsigbiorcow jest
ustanowienie o§rodkéw KSU jako punktow
pierwszego kontaktu przedsigbiorcy, ktory
uzyska w nich wszechstronng wiedz¢ nt.
mozliwoSci prowadzenia i rozwoju firmy.
A jezeli bedzie potrzebowal ustug dorad-
czych w zakresie innowacyjnosci, zosta-
nie przekazany do o$rodkéw zrzeszonych
w KSI, $wiadczacych szerokie spektrum
ustug specjalistycznych.

Biorac pod uwage zadania i oczeki-
wania, jakim musi sprosta¢ PARP, celem
strategicznym Agencji bedzie wykorzy-
stanie wszelkich bedacych w dyspozycji
strumieni finansowych do bezpoSrednie-
go i poSredniego wspierania dzialaf inno-
wacyjnych, zwlaszcza w sektorze MSP.
W tym celu zostang uzyte $rodki Sekto-
rowego Programu Operacyjnego: Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (SPO
WKP) oraz Sektorowego Programu Ope-
racyjnego: Rozwdj Zasobéw Ludzkich
(SPO RZL), programu Phare oraz budzetu
pafnstwa.

Analiza przeprowadzona w ramach eks-
pertyzy dla sektora lotniczego, pozwala na
sformutowanie kilku postulatéow o charak-
terze rekomendacji dla instytucji majacych
wplyw na transfer wiedzy do polskiego
przemystu.

Po pierwsze, dziatania tych instytucji
powinny by¢ dostosowane do aktualnej
sytuacji oraz specyficznych uwarunko-
wan w danym sektorze gospodarki. Z calg
pewnoScia szczegOlne mechanizmy sa
wymagane dla polskiej branzy lotniczej ze
wzgledu na jej historyczny rozwdj i dziatanie
w warunkach mi¢dzynarodowej konkuren-
cji. Z duzym prawdopodobiefistwem bran-
zowe podejscie zasadne jest w odniesieniu
takze do innych sektoréw gospodarki, dla
przykitadu przemystu motoryzacyjnego czy
tez rolno-spozywczego. Dopiero na pod-
stawie tego typu sektorowego podejscia
do zagadnien transferu technologii celowe
jest stworzenie ogdlniejszych mechanizmow
wspierajacych transfer technologii.
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Po drugie, wobec statego wzrostu udziatu
prywatnych przedsigbiorstw w gospodarce
polskiej, jest rzecza niezwykle pilng sfor-
mulowanie jasnych zasad polityki panstwa
w zakresie:

— odpanstwowienia tych sektoréw B+R,
w obszarze kompetencji ktérych mieSci
si¢ dzialalno§¢ branz przemystowych
o duzym udziale kapitalu prywatnego,

— uregulowania prawnych oraz procedu-
ralnych zasad wspotpracy prywatnych
przedsigbiorstw z panstwowymi (pub-
licznymi) jednostkami naukowo-badaw-
czymi.

Po trzecie, w odniesieniu do przedsie-
biorstw, ktore majg pozosta¢ w dluzszej
perspektywie wlasnoscig Skarbu Panstwa,
niezbedne jest wiaczenie w zakres nadzoru
wtlascicielskiego zagadnien zwigzanych
z rozwojem ich zaplecza B+R.

Po czwarte, wazna rzecza na obec-
nym etapie rozwoju polskiej gospodarki
jest mozliwie szerokie uelastycznienie
i zr6znicowanie dostepnych form wsparcia
naukowo-badawczego podmiotéw gospo-
darczych, realizujacych innowacyjna droge
rozwoju. W tym kontekscie duze oczeki-
wania mozna wigza¢ z wprowadzanym
wlasdnie systemem projektow rozwojowych,
ktore mogga stac si¢ dobrym punktem startu
do blizszej wspodlpracy migdzy partnerami
uczelnianymi i przemystowymi. Projekty te
pozwalaja na znaczne uproszczenie formal-
noSci oraz nie wymagaja wktadu finanso-
wego zainteresowanych firm, co moze si¢
okazaé szczegoOlnie istotne w przypadku
firm malej i Sredniej wielkoSci.

Kolejna rekomendacja uzasadniong
przeprowadzong analizg transferu techno-
logii w branzy lotniczej — majaca jednak
takze szersze podstawy — jest koncentro-
wanie Srodkéw z budzetu panstwa na naj-
bardziej efektywnych przedsigwzigciach
z zakresu B+R. Doswiadczenia branzy
lotniczej w ostatnich 15 latach pokazuja,
ze kluczem do sukcesu jest w tym aspek-
cie wlasciwa kondycja finansowa podmiotu
realizujacego proces wdrozeniowy. Ponie-
waz wdrozenie nowych rozwigzan technicz-
nych zawsze pociaga za sobg koszty, proby
transferu technologii do firm przezywaja-
cych klopoty finansowe musza zakoficzyé
si¢ fiaskiem. W szczegolnoSci stwierdze-
nie to dotyczy firm duzych oraz majacych
dtuzsza histori¢ dziatalnosci komercyjne;.
Nie dotyczy ono natomiast matych przed-
sigbiorstw i nowo utworzonych podmiotow

gospodarczych, ktorych sytuacja finansowa
podlega duzym zmianom w funkcji czasu.
Udzielenie tym firmom kredytu zaufania
w postaci kredytu ,,technologicznego” jest
obarczone sporym ryzykiem, jednak znacz-
nie mniejszym i mozliwym do zaakcepto-
wania niz w przypadku przezywajacych kto-
poty ,,mastodontow” gospodarczych.

Wspomniana potrzeba koncentracji
Srodkow na najlepiej rokujacych przedsig-
wzigciach, wymaga takze zintegrowanego
(integralnego) wykorzystania S$rodkow
i mechanizméw finansowania dost¢pnych
z r6znych funduszy, w tym funduszy Komi-
sji Europejskich.

Ostatnia uwaga odnosi si¢ do roli
w ksztaltowaniu naukowej polityki panstwa
Srodowisk gospodarczych. Doswiadczenia
ostatnich dziesigcioleci niezbicie dowodza,
ze polityka tworzona na poziomie rzadu
bez wtaSciwej konsultacji ze Srodowiskami
doswiadczajacymi jej skutkow jest ryzy-
kowna i czesto przynosi efekty daleko obie-
gajace od zamierzonych. Z tego powodu
wazng rzecza jest, aby tworzyé w kraju
klimat przyjazny dla inicjatyw oddolnych.
W szczegdlnosci wspieraé nalezy wspOlne
przedsigwzigcia naukowcow i §rodowisk
gospodarczych, ktorych przykiadem sa
wspomniane platformy technologiczne.

6. Propozycje kierunkéw dalszych
badan

Site¢ polskiego systemu innowacji po-
winny wyznaczac:

— dynamiczna interaktywna sie¢ taczaca
wszystkie ogniwa transferu wiedzy/tech-
nologii,

— wiodaca rola szko6t wyzszych i jednostek
badawczo-rozwojowych w prowadzeniu
badan i tworzeniu projektoéw innowacji,

— dostosowanie kierunkéw prowadzonych
badan do potrzeb przedsigbiorstw i ocze-
kiwan klientow,

— rozwdj organizacji poSredniczacych mig-
dzy badaczami a przedsigbiorcami.
Osiagnigcie tych celéw winno przySwie-

ca¢ zadaniom badawczym podejmowanym

w dalszych etapach realizacji programu

badawczego.

W pracach nad doskonaleniem systemu
transferu wiedzy i innowacji do przedsig-
biorstw nalezy:

1. Zbada¢ u zrodta, czyli przeanalizowac,
jakie sg skuteczne mechanizmy transferu
technologii w firmach innowacyjnych
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i w jednostkach badawczych. Powinny
to by¢ szczegdtowe badania ankietowe
i wywiady na licznej reprezentacji. Na-
lezy okresli¢ przeszkody oraz S$rodki
prowadzace do sprawnej realizacji pro-
jektoéw innowacyjnych.

2. Na wybranych projektach innowacji
nalezy przesledzi¢ zrodta sukcesu, w tym
takze przyczyny niepowodzen wdraza-
nych technologii.

3. Po szczeg6lowym badaniu nalezy zapro-
ponowa¢ modelowe rozwigzania struk-
tur i procesOw organizacyjnych adekwat-
nych do polskich warunkoéw dla: parkow
naukowych i technologicznych, centrow
transferu technologii, inkubatoréw
przedsiebiorczosci, platform techno-
logicznych, klastrow technologicznych.
Badanie powinno obejmowac ankiete
oraz doktadne wywiady z kierownictwem
tych organizacji oraz kierownictwem
firm wchodzacych w ich sktad. Nalezy
dopracowa¢ si¢ modelu dziatania takiej
organizacji, okreSli¢ zasady finansowania
i rozliczania si¢ z Srodkdw. Istotne jest
okreslenie wtasciwych proporcji miedzy
dziatalno$cig doradcza i szkoleniowg
a dzialalnoScia innowacyjng w sferze
nowej techniki i technologii.

4. W dzialaniach zmierzajacych do budowy
modelu Narodowego Systemu Innowacji
trzeba przeprowadzi¢ analize przygoto-
wanych regionalnych strategii innowacji
w kontek$cie mozliwosci realizacyjnych
i spdjnosci z zalozeniami proinnowacyj-
nej polityki panstwa.

5. W pracach nad modelem NSI nalezy
wykorzysta¢ do§wiadczenie takich krajow
UE, jak Finlandia, Holandia i Wielka
Brytania.

6. Prace nad systemem transferu wie-
dzy/technologii winny by¢ skoordyno-
wane z Migdzynarodowym Programem
Badawczym w tym Europejskim Progra-
mem Ramowym, Programem Foresight
i innymi programami przygotowanymi
w ramach realizacji strategii lizbofiskie;j.

7. Nie nalezy zmienia¢ ogdlnej koncep-
cji, ale dokonaé korekty po pierwszym
roku realizacji zachowujac podstawowe
zespoly badawcze.

8. Na zakoficzenie projektu dopracowaé
modelowe rozwigzania efektywnych
systemow transferu technologii, wyko-
rzystujac np. koncepcje prof. A. Mazur-
kiewicza przygotowang dla ITE w Ra-
domiu.

9. Wyniki badan nalezy publikowa¢.

Po przeprowadzeniu badan rozpoznaw-
czych, ktérych wstepne wyniki zawarte sa
w niniejszej ekspertyzie, mozna sformowaé
sugestie dla dalszych, pogiebianych badan
problematyki marketingowe;j:

1. Przede wszystkim nalezy przeanali-
zowa¢ mozliwg wspoiprace jedno-
stek sfery nauki z jednostkami sfery
gospodarki i zaproponowal ”“wzor-
cowa” wspolprace, ktéra pozwolitaby
na intensyfikacj¢ transferu wynikow
badan pomigdzy podmiotami tych sfer.
Podmiotem wspotpracy powinna byé
dziatalno$¢ B+R jednostek sfery nauki
oraz procesy innowacyjne poszczegol-
nych przedsigbiorstw w potaczeniu
z procesami marketingowymi.

2. Nalezatoby zaproponowac organiza-
cje i funkcjonowanie dzialéw marke-
tingu w jednostkach sfery nauki, wraz
z zakresem czynnoSci realizowanych
przez ten dzial. Zakres prac w dziatach
marketingu JBR powinien by¢ powia-
zany z wyst¢pujacymi rozwiazaniami
zarzadzania dzialalnoScig innowacyjna
w przedsigbiorstwach Powinien takze
uwzglednié instytucje szeroko pojetego
makrootoczenia.

3. W dalszych badaniach zesp6t badawczy
powinien si¢ skupi¢ na zaproponowaniu
kompozycji narzedzi marketingowych
wspierajacych transfer wynikow badan
do gospodarki. Wazna sprawg jest zbu-
dowanie systemu informacji marketin-
gowej w jednostkach sfery nauki, a nade
wszystko zaproponowanie zakresu metod
badawczych otoczenia marketingowego
tych jednostek. System informacji powi-
nien by¢ spdjny z informacjami wspo-
magajacymi planowanie oraz realizacje
przedsiewzie¢ techniczno-organizacyj-
nych.

4. Koncowym wynikiem w nastepnym eta-
pie naszych badan powinno by¢ opra-
cowanie procedur marketingowego
wspomagania metodycznego procesu
transformacji wiedzy do zastosowan
praktycznych.

5. Uwazamy, iz waznym efektem naszych
badan powinna by¢ publikacja ksigzkowa
na temat marketingowych uwarunko-
wan proceséw badawczo- rozwojowych
i transferu technologii.

6. Przygotowanie i przeprowadzenie
cyklu szkolenn (seminariow) dla jed-
nostek sfery nauki, jak rowniez sfery
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gospodarki, gléwnie przedsigbiorstw
innowacyjnych oraz dla organizacji
dziatajacych w ramach Regionalnych
Systemdédw Innowacyjnych na temat roli
i zadan sluzb marketingowych, a sze-
rzej dziatalno$ci marketingowej, ktorej
gléwnym celem powinno by¢é wspoma-
ganie transferu wiedzy do zastosowan
praktycznych byloby cennym efektem
naszych badan.

Ponadto nalezy dopracowa¢ model 3S+1
oraz rozpracowaé koncepcje networkingu
z punktu widzenia procesow transferu tech-
nologii.

Wreszcie, zarysowane zostang tutaj pro-
ponowane kierunki badan nad polityka
panstwa, ktora ma sprzyja¢ transformacji
(przenoszeniu) wynikow badan naukowych
do zastosowan praktycznych.

Ot6z, przedmiotem dalszych badan
powinny by¢:

1. Polityka naukowo-techniczna w regio-
nach, decentralizacja polityki wtadz
centralnych, proinnowacyjne postawy
samorzadow,

2. Instrumenty polityki pafstwa na rzecz
transformacji wynikow badafi nauko-
wych do firm, zwlaszcza matych i §red-
nich przedsigbiorstw, ocena skutkow
dziatania ustawy o niektérych formach
wspierania innowacji,

3. Wspieranie rozbudowy potencjatu badaw-
czo-rozwojowego w przedsigbiorstwach
i innych podmiotach gospodarczych,

4. Mobilno$¢/przeptywy kapitatu ludzkiego
migdzy nauka a przemystem (w obie
strony),

5. System komunikacji miedzy sektorem
B+R a sektorem biznesu,

6. Intensyfikacja krajowego obrotu wyna-
lazczego, zwlaszcza miedzy placéwkami
naukowymi a przedsigbiorstwami,

7. Stymulowanie transferu wiedzy
naukowo-technicznej poprzez ochrong
praw wlasnoSci intelektualnej,

8. Sposoby przyciagania bezpoSrednich
inwestycji zagranicznych do polskiego
sektora B+R,

9. Co robi¢, aby banki staly si¢ przyjazne
dziatalnoS$ci innowacyjnej matych i §red-
nich przedsigbiorstw?

7. Podsumowanie — wnioski koncowe

Przeprowadzone badania potwierdzily,
Ze usprawnianie procesOw transformacji
wynikOw badan naukowych do zastosowan

praktycznych zalezy przede wszystkim od
postawy dwoch gtéwnych aktoréw na scenie
innowacji, tj. nauki i przemystu (w szerokim
rozumieniu tego stowa). Po stronie placo-
wek naukowych ma miejsce przekazywanie
nowej wiedzy (osiagnie¢, wynikdw), nato-
miast po stronie przedsigbiorstw wystepuje
absorpcja tej wiedzy. Obie strony musza
tworzy¢ warunki sprzyjajace dla przeptywu
(transferu) wiedzy naukowo-technicznej;
zar6wno podczas badania, jak i wspierania
tych przeptywow, obu nalezy poswigcac tyle
samo uwagi.

Metody (kanaly, formy) przeplywow
wiedzy/technologii sa wielce zrdznicowane.
Transformacja (przenoszenie) wynikow
badan naukowych do praktyki to tylko
jedna z metod, trzeba zatem widzie¢ ja
w szerszym kontekScie — na tle proceséw
transferu techniki/technologii.

System transferu wiedzy/technologii
mozna traktowac jako sie¢ wzajemnych
powiagzaf wszystkich podmiotéw tworza-
cych Narodowy System Innowacji (NSI);
stanowi on podsystem NSI. Najwazniejsza
sktadowa NSI sg jednak przedsigbiorstwa.
Tak wiec od nich nalezy zaczynaé myS§lenie
o procesach transformacji wynikéw badan
naukowych do zastosowan praktycznych.
Przeplywy te trzeba traktowac raczej jako
doplywy do firm niz odplywy z placowek
naukowych. Dlatego tak duzy nacisk zostat
tutaj polozony na punkt widzenia przed-
sigbiorstwa.

Rzecz jasna, bez prac B+R prowadzo-
nych w tychze placowkach nie bedzie przed-
miotu transformacji (transferu). Podob-
nie bez aktywnej roli panstwa nie bedzie
postepu technicznego w gospodarce i cywi-
lizacyjnego w spoleczenistwie. Tak wiec, gdy
bada si¢ przeplywy wiedzy/technologii, nie
wolno pomijaé tego trzeciego z gléwnych
aktor6éw na scenie innowacji.

Podstawg owych przeplywow jest roz-
przestrzenianie si¢ informacji naukowo-
technicznej. Jest ona jednocze$nie zrod-
tem i przedmiotem transferu. Swiadczy to
o randze kwestii usprawniania systemdw
informacji naukowo-techniczne;.

Potrzeba nam ekspertéw odpowiednio
przygotowanych (przeszkolonych), ktorzy
beda doradzaé przedsigbiorstwom w spra-
wach ich rozwoju technicznego. Natomiast
zréznicowane instrumenty finansowe,
wspomagajace proces innowacyjny, moga
by¢ wykorzystywane przez przedsi¢biorstwa
w zaleznoSci od fazy ich rozwoju.
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Godnym nasSladowania podejSciem
metodycznym jest NOT-owski Program
Projektow Celowych dla Matych i Sred-
nich Firm. Wiele jednostek badawczo-roz-
wojowych (JBR) dostrzeglo w nim szansg
poprawy swojej sytuacji na rynku innowacji
technicznych.

Skoro stabe przeptywy wiedzy naukowo-
technicznej sa rezultatem stabych powigzan
miedzy placowkami naukowymi a przed-
siegbiorstwami, usprawnianie przeplywow
wymaga wzmocnienia tych powigzaf.
Przylaczanie si¢ placowek i firm do plat-
form technologicznych nalezy traktowac
jako wazny spos6b intensyfikacji procesow
transformacji wynikéw badan naukowych
do praktyki.

Wazna role w usprawnianiu tych prze-
plywéw maja do odegrania tzw. jednostki
infrastruktury transferu techniki (JITT).
Jednostki te, zwlaszcza przyuczelniane,
powinny dobrze petni¢ m.in. nast¢pujace
funkcje: pomoc pracownikom naukowym,
doktorantom i studentom przy zaktada-
niu wlasnych firm typu start-up czy spin-
off, ochrona praw wtasnoSci intelektualnej,
przetamywanie niecheci naukowcow do
patentowania swoich osiagnie¢, przeciw-
dziatanie wystgpujacym czesto zjawiskom
zazdroSci i ostracyzmu wobec pracownikow
naukowych blisko wspotpracujacych z prze-
mysltem.

Z drugiej strony JITT powinny oferowaé
zroznicowana w formach, szeroka pomoc
przedsigbiorcom, zwlaszcza malym i Sred-
nim, przy wdrazaniu/komercjalizacji wyni-
kéw prac B+R, a w szczegdlnoSci nowej
wiedzy naukowo-technicznej powstalej
w placéwkach naukowych.

Metoda wielce sprzyjajaca transforma-
cji wynikéw badan do praktyki okazata si¢
koncepcja networkingu jako sieciowego
systemu komunikacji mi¢dzy uczestnikami
tego procesu. Trzeba jg szerzej wykorzy-
stywac.

Bardzo zrdznicowane sa doSwiadczenia
wladz regionalnych i lokalnych w zakresie
wspierania przeplywow wiedzy/technologii
z sektora B+R do sektora przedsigbiorstw.
Jednakze aktywna postawa tych wiadz
w omawianej dziedzinie moze dobrze stu-
zy¢ procesom transformacji. W ramach
Regionalnych Strategii Innowacji (RIS)
wladze wojewodzkie i lokalne powinny
szerzej wspolpracowac z innymi regionami
w kraju i za granica; chodzi tu zwlaszcza
0 wspolprace trans-graniczna.

Dluga jest lista barier utrudniajacych
transformacje wynikéw badan naukowych
do zastosowan praktycznych. Sa jednak
i czynniki sprzyjajace przeplywom wiedzy
z sektora B+R do sektora biznesu (por.
p-3).

Usprawnienie przeplywéw wiedzy/tech-
nologii moze nastapi¢ przede wszystkim
poprzez eliminacje tych barier, a takze
poprzez wykorzystanie czynnikOéw sprzy-
jajacych. Ekspertyza zawiera dluga liste
proponowanych dziatan przedsigbiorstw
i placowek (por. p. 4).

Istotng bariera dla wykorzystania net-
workingu do wspierania procesOw trans-
formacji sg niskie naktady finansowe na
technologle informacyjne w Polsce w po-
réwnaniu z innymi krajami UE. Aby system
sieciowy byt skuteczny i efektywny, powi-
nien by¢ Scisle powiazany z systemem moty-
wacji w zespotach zajmujacych owa trans-
formacja.

Aby system transferu wiedzy/innowa-
cji w Polsce spetnit warunki spdjnoSci,
efektywnosci oraz sprawnosci i szybkosSci
w przekazywaniu wiedzy i informacji tech-
nologicznej do przedsigbiorstw, musi dojsé
do istotnych zmian: po pierwsze — przed-
sigbiorstwa musza rozpoczaé generowanie
popytu na wiedze i nowe technologie, po
drugie — sfera B+R musi zwigkszy¢ goto-
woS¢ prowadzenia badan ukierunkowanych
na tworzenie technologii, ktére moga byc
wykorzystane przez przedsigbiorstwa w pro-
dukcji konkurencyjnych wyrobdw i ustug,
po trzecie — powinna zosta¢ wzmocniona
sie¢ organizacji pomostowych ukierunko-
wanych na ulatwienie transformacji pro-
jektéw innowacji do praktyki, co wymaga
zaangazowania wladz politycznych i gospo-
darczych oraz organizacji przedsigbiorcéw
na szczeblu krajowym i regionalnym, po
czwarte — nalezy zwigkszyé mozliwosci
szybkiej transmisji informacji i tworzenia
powiazan sieciowych w uktadzie: przedsie-
biorstwa — oSrodki tworzenia innowacji, po
piate — trzeba rozszerzy¢ zakres migdzy-
narodowej wspdipracy w dziedzinie inno-
wacji.

Dla usprawniania transformacji i komer-
cjalizacji wynikéw swoich badan, placowki
naukowe musza umiejetnie prowadzié
nowoczesny marketing, przy czym wszel-
kie dziatania marketingowe powinny byc
poprzedzone szerokimi badaniami ryn-
kowymi, a zwlaszcza segmentacjg rynku.
Placowki musza tworzy¢ wlasne systemy
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informacji marketingowej i doprowadzi¢ do
wyodrebnienia dzialu marketingu w swej
strukturze organizacyjnej.

Dla usprawnienia procesoéw transforma-
cji wynikow badan naukowych do zasto-
sowan gospodarczych mozna wykorzystaé
opracowany przez nas tzw. system NOT.ics,
oparty na koncepcji 3S+1.

Niezwykle wazng role¢ ma tutaj do ode-
grania panstwo/rzad. To wlasnie pafistwowa
polityka na rzecz innowacji i transferu tech-
niki powinna kreowa¢ og6lne warunki sprzy-
jajace dla przeplywdw wiedzy naukowo-tech-
nicznej. Lista sformutowanych postulatow
metodycznych pod adresem panstwa jest tez
bardzo dtuga (por. p. 4).

Najwazniejszg agencja rzadowa dziala-
jaca na scenie innowacji w Polsce jest obec-
nie Polska Agencja Rozwoju Przedsigbior-
czosci (PARP). Oczekujemy, ze odegra ona
kluczowa role we wspomaganiu przeplywow
wiedzy naukowo-technicznej z placowek do
przedsigbiorstw.
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Przypisy

I OkreSlenia ,,przemysi” i ,,sektor biznesu” bgda
tutaj uzywane zamiennie.

2 Angielski zwrot technology transfer mozna thu-
maczy¢ zaréwno jako transfer techniki, a takze
jako transfer technologii.

3 Dalej bedziemy uzywaé obu pojeé zamiennie
w rozumieniu stowa government.

4 Autoréw cytowanych w tym podrozdziale oraz
ich publikacje mozna znalez¢é w bibliogra-
fii zamieszczonej w pracy A.H. Jasinskiego:
Innowacje i transfer techniki w procesie transfor-
macji, Difin, Warszawa 2006.

5 Osrodek Przetwarzania Informacji to jednostka
badawczo-rozwojowa podlegta b. Ministrowi
Nauki i Informatyzacji.
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