Zarzadzanie rozwojem obszarow wiejskich
ze szczegolnym uwzglednieniem

programu SAPARD

Pawel Bryla

Nieustannie wzrasta znaczenie polityk
rozwoju o charakterze terytorialnym, w tym
dotyczqcych obszarow wiejskich, w aktywno-
Sci Unii Europejskiej na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat. Modelowy program stymulo-
wania pomysiow przedsiebiorczych na wsi
stanowi Inicjatywa Wspolnotowa LEADER,
we wdrazaniu ktorej ,,stare” kraje czlonkow-
skie dysponujq wieloma cennymi doswiad-
czeniami, czesto mozliwymi do przeszczepie-
nia na grunt polski. Pierwszym, zakrojonym
na duzq skale programem zarzqdzania
rozwojem obszarow wiejskich w Polsce byl
SAPARD, wspdlfinansowany ze Srodkow
unijnych. Pomimo poczqtkowych trudnosci
z jego implementacjq wyzwolil imponujgcq
dynamike po stronie wnioskodawcow, w re-
zultacie czego zlozono ponad 31 tys. wnio-
skow o wsparcie roznego rodzaju inwesty-
cji. Nasz sposéb rozumienia mechanizmow
zarzqdzania obszarami wiejskimi wzbogacajq
teoretyczne koncepcje typow kapitalu, w tym
kapitatu spolecznego i ludzkiego.

1. Wstep

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich
realizowana przez UE stanowi jedng z bar-
dziej dynamicznie ewoluujacych dziedzin
integracji europejskiej w ostatniej dekadzie,
nabierajac znaczenia tak pod wzgledem
liczby instrumentdw, jak i udziatu w budze-
cie unijnym. W 15 krajach ,starej” Unii
na lata 2000-2006 przewidziano 49,1 mld
€ ze Srodkdw wspolnotowych na realizacje
programow rozwoju obszarOw wiejskich.
Dodatkowo 2,1 mld € z budzetu UE w tym
okresie przeznaczono na realizacje inicja-
tywy wspdlnotowej LEADER+. W UE-15
zatwierdzono az 230 programéw rozwoju
wsi wspolfinansowanych ze wspolnego
budzetu. Tak wielkie rozdrobnienie wyni-
kato m.in. z r6znych procedur obowiazuja-
cych w zaleznoSci od sekcji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych
(EFOiGR). Jednym znajwigkszych

wyzwan bylo uproszczenie tego systemu.
Najpopularniejszymi dziataniami byly pro-
gramy rolnosrodowiskowe (27,5% budzetu),
wspieranie obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (12,5%), zale-
sianie (9,8%), inwestycje w gospodarstwach
rolnych (9,5%) iinwestycje w zaktadach
przetworstwa rolno-spozywczego (7,7%)
(Komisja Europejska 2003: 8-9), zatem
akcenty byly trochg inaczej roztozone w po-
rownaniu do programu przedakcesyjnego
SAPARD (patrz nizej). Reforma komisarza
Fischlera z lat 2003-2004 jeszcze zwigkszyta
role polityki rozwoju obszaréw wiejskich
realizowanej na szczeblu UE, wprowadza-
jac nowe instrumenty, wzmacniajac czes¢
juz istniejacych i gwarantujac wigksze
Srodki finansowe dzigki tzw. modulacji,
czyli ograniczeniu doptat bezposrednich dla
najwickszych gospodarstw na rzecz II filaru
Wspdlnej Polityki Rolnej, tj. polityki roz-
woju obszarOw wiejskich.

W niniejszym artykule wyodrebniono
trzy gidéwne zagadnienia: 1) program
LEADER + i przyktady wzorcowych modeli
jego wykorzystania w krajach ,,starej” Unii;
2) program SAPARD i polskie doswiad-
czenia w jego realizacji i 3) zastosowanie
koncepcji kapitatu do analizy programéw
rozwoju obszardw wiejskich typu SAPARD.
W przekonaniu autora te trzy czeSci wza-
jemnie si¢ uzupelniaja. Pozwalaja one na
zrozumienie specyfiki polskich doswiad-
czefi zwigzanych z wdrazaniem programu
SAPARD poprzez umieszczenie ich w szer-
szym kontekScie instrumentéw z tej dzie-
dziny stosowanych w krajach tzw. ,starej”
Unii. Koncepcje kapitatu, w szczegdlno-
Sci kapitatu spolecznego, znacznie tatwiej
zastosowa¢ wobec instrumentdw rozwoju
obszaréw wiejskich typu LEADER, co tez
mialo miejsce w licznych pozycjach litera-
tury przedmiotu, niz w stosunku do mecha-
nizmow typowych dla programu przedakce-
syjnego SAPARD. Bedac Swiadomym tych
trudnoSci, autor podjat probe takiej analizy
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w celu podniesienia wartosci eksplanacyjne;j
niniejszego opracowania.

2. Przyklady dobrych praktyk
w zakresie rozwoju obszarow
wiejskich w UE

Jako punkt wyjScia moich rozwazan
szczegblnie uzasadnione wydaje si¢ ukaza-
nie mechanizmdw stosowanych w ramach
inicjatywy wspolnotowej LEADER, ktora
pomimo sukcesO6w w stymulowaniu przed-
sigbiorczosci w ,,starej” Unii nie zostala jed-
nak umieszczona w zestawie instrumentow
objetych programem SAPARD. Program
LEADER, realizowany od 1991 r., wspiera
inicjatywy oddolne (ang. bottom-up) pole-
gajace na formufowaniu strategii rozwoju
obszaréw wiejskich przez lokalnych inte-
resariuszy (tzw. Lokalne Grupy Dziatania
— LGD), realizacji projektow na mata skalg,
a takze ich wspotpracy w sieci wzajemnych
powiazan (ang. networking) oraz z innymi
LGD z kraju i z zagranicy. Gléwnym celem
tego programu jest stymulowanie dzialan
innowacyjnych poprzez angazowanie lokal-
nego potencjalu réznych sektoréw. Chodzi
o uzyskanie ,,masy krytycznej” dla wspdl-
nych projektéw i zapewnienie spdjnosci
dzialan. Program stanowi swoiste labo-
ratorium, w ktérym testowane sa pomy-
sly, majace wzmocni¢ polityke rozwoju
Wspolnoty. R. Grochowska i B. Ptonka
(2002) do wymiernych efektow programu
LEADER zaliczaja: nowoutworzone lub
utrzymane miejsca pracy, powstate lub
rozbudowane przedsigbiorstwa przetwor-
cze, rzemieSlnicze i uslugowe, zagospoda-
rowane tereny, odrestaurowane budynki,
przeszkolonych mieszkancéw i przyciag-
nigtych turystéw. Autorki te stusznie pod-
kreslaja znaczenie efektow niewymiernych
tego programu, takich jak: stworzenie kom-
petentnych i wiarygodnych sieci partneréw
na najnizszym szczeblu, wspolpraca dla
osiagnigcia wspolnych celdw, lepsze pozna-
nie wlasnego regionu — jego sil, stabosci,
potrzeb i potencjatu, stworzenie poczucia
lokalnej tozsamosci, wigksza otwartoS¢ na
Swiat, lepsze zrozumienie mechanizmow
rynkowych, uczenie si¢ od innych, wymiana
doswiadczen. W UE-15 Lokalne Grupy
Dziatania wybraly nastepujace priorytety
na lata 2000-2006: najlepsze wykorzystanie
zasobow naturalnych i kulturowych (34%
LGD), poprawa jakosci zycia na obszarach
wiejskich (26%), wzrost wartoSci dodanej

lokalnych produktéw dzigki dziataniom
zbiorowym w celu utatwienia dost¢pu do
rynkow (19%), wykorzystanie know-how
i nowych technologii do poprawy konku-
rencyjnosci produktéw i usiug na obsza-
rach wiejskich (11%) (Komisja Europejska
2003: 15). W kontekscie informacji o do-
skonatych efektach programu LEADER
w ,,starej” Unii niezbyt zrozumiate wydaje
sie pominigcie tego typu dziatah w progra-
mie SAPARD, gdyz moglyby one stanowi¢
komplementarne Zrodio rozwoju przedsig-
biorczosci na obszarach wiejskich w krajach
kandydujacych i zarazem przygotowywac je
do pelnego czlonkostwa. Tymczasem w la-
tach 2004-2006 w Polsce odbyt si¢ zaledwie
pilotaz programu LEADER, zapewne ze
szkoda dla procesu stymulowania przedsig-
biorczosci na obszarach wiejskich.

W zagranicznej literaturze przedmiotu
opisano wiele przedsiewzieC o charakterze
gospodarczym i spolecznym, realizowa-
nych na obszarach wiejskich. Wydaje sie,
ze warto przyjrze¢ si¢ w tym miejscu kilku
przyktadom takich dobrych praktyk przed-
sigbiorczych w celu identyfikacji potencjal-
nych mozliwoSci i ograniczen przeniesienia
europejskich do§wiadczen w tej dziedzinie
na grunt polski.

Przedsiewzigcia wspierane z programu
LEADER maja najczesciej charakter wie-
losektorowy. Na przyktad w Walii realizo-
wano projekt zwany ,,Bloomfield House”.
Jego podstawowe osiagniecia polegaly na:
1) wykorzystaniu historycznego budynku na
potrzeby lokalnej spotecznosci; 2) utworze-
niu catego szeregu dziatalnosci ustugowych,
takich jak: przedszkole, dom dziennego
pobytu dla 0s6b starszych i uposledzonych,
szkota wieczorowa, sala gimnastyczna, kre-
gielnia — z tych ustug korzysta ponad tysiac
0sob tygodniowo; 3) uruchomieniu dzia-
talnoSci artystycznej i kulturalnej; 4) utwo-
rzeniu nowych miejsc pracy; 5) zlozeniu
zamoOwien na uslugi budowlane lokalnych
przedsiebiorcow. Jednak za najwigkszy suk-
ces tego projektu uwaza si¢ podniesienie
poziomu zaufania i pewnosci siebie w spo-
tecznosci wiejskiej. Dzigki temu wzrdst
popyt na nieruchomosci zaréwno miesz-
kalne, jak i gospodarcze. Udalo si¢ przy-
ciggnaé do tej gminy nowych mieszkafncoéw
i przedsigbiorcow (Daniel, Asby 1990: 78).

Inne ciekawe przedsigwzigcie LEADER
byto realizowane w Portugalii. Ot6z w doli-
nie Sousa wigkszo$¢ kobiet utrzymywalo
si¢ z rzemiosla artystycznego, szczegOlnie
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haftu. Dlatego Lokalna Grupa Dzialania
postawila ten rodzaj dzialalno$ci w centrum
strategii rozwoju. Zdecydowano si¢ utwo-
rzy¢ stowarzyszenie, ktore zajelo si¢ kom-
puteryzacja czesci procesu produkcyjnego,
dzialalnoscig szkoleniowa i organizacja
kampanii promocyjnych na rynkach artyku-
16w wysokiej jakosci. Dzigki temu w ciagu
trzech lat Srednia placa kobiet uczestnicza-
cych w przedsigwzigciu wrosta o 1/3, podob-
nie jak ich poczucie bycia docenianym.

W Abruzji we Wloszech dzigki
LEADER-owi uruchomiono program
poprawy atrakcyjnoSci obszaréw wiejskich
poprzez rozwdj réznych ustug socjalnych
i zdrowotnych. W konsekwencji o polowe
wzrosta liczba dni spegdzanych na tym
terenie przez wiascicieli drugich domoéw,
ktorych gtéwne miejsce zamieszkania to
Rzym lub Neapol. Zatrzymanie na diuzej
tych turystow weekendowych poprawilo
koniunkture¢ na lokalnym rynku.

Turyngia w b. NRD byta dotknigta bar-
dzo wysokim bezrobociem. Na poprawe
sytuacji w pewnej gminie w tym regionie
miala wplyw realizacja pomystu odrestauro-
wania opuszczonego, drewnianego budynku
i zainstalowania w nim galerii sztuki oraz
centrum kulturalnego przy wsparciu z pro-
gramu LEADER. Zalozono w nim sto-
warzyszenie ,,ARTIgiani”, ktore gromadzi
artystow i rzemieSlnikow. W konsekwencji
ta miejscowoSc stala si¢ nie tylko oSrodkiem
kulturalnym, ale takze miejscem organiza-
cji szkolen w zakresie technik budowy przy
uzyciu tradycyjnych materiatow.

W regionie Rhone-Alpes we Francji,
ok. 25 km od Lyonu czterech rolnikow
od dawna wspolpracowalo w dziedzinie
sprzedazy swoich owocow. W 1994 r. silne
gradobicie uszkodzito ich sady i uniemozli-
wilo sprzedaz wigkszoSci owocéw. Rolnicy
wpadli na pomysl, aby zaprosi¢ konsumen-
tow z miasta i pokazac im, jak mozna wyra-
biac ciasta z pottuczonych jabtek korzysta-
jac z tradycyjnych przepisow. Idea okazata
si¢ na tyle trafna, ze 19 rolnikéw z okolicy
postanowito si¢ przytaczy¢. W konsekwencji
powstal projekt ,,Niedziela na wsi”, polega-
jacy na tym, ze mieszkaicy miast przyby-
waja, aby samemu przygotowywac rézne
ciasta z jablek. Dzigki tym wizytom otwarto
takze sklep z lokalnymi produktami, takimi
jak: dzemy, soki, sery i wina (Moseley 2003:
55-57).

W czterech departamentach francu-
skich przyjeto model rozwoju poprzez staze

w przedsi¢biorstwach (fr. formation-déve-
loppement). Punktem wyjScia jest tu pozna-
nie potrzeb danej firmy i na tej podstawie
sformutowanie programu doradztwa i szko-
len, realizowanych w tym samym okresie, co
praktyka zawodowa (fr. accompagnement).
W tej koncepcji staz w przedsigbiorstwie
nie tylko przynosi korzySci uczestnikowi,
ale rowniez staje si¢ narz¢dziem wsparcia
dla nowych badzZ bedacych w trudnej sytu-
acji MSP na obszarach wiejskich (Moseley
2003: 190). Niestety program SAPARD nie
zawieral mechanizméw wsparcia wynikaja-
cych z tego typu filozofii rozwoju.

Przyktady te Swiadcza o skutecznym sty-
mulowaniu rozwoju przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich w ,starych” krajach
cztonkowskich UE przy pomocy programu
LEADER. Mozna tylko wyrazi¢ ubolewa-
nie, iz program SAPARD stworzyl moz-
liwos¢ realizacji zbyt waskiego wachlarza
pomystow przedsigbiorczych. Mozna byto
bardziej promowac wspoldziatanie r6znych
aktoréw na obszarach wiejskich w formuto-
waniu i realizacji ich strategii rozwoju.

Badania angielskie dowiodly, iz wielu
potencjalnych przedsigbiorcow najpierw
przenosi si¢ z terendw zurbanizowanych
na wie§ wylacznie z powodéw dotycza-
cych stylu zycia, nie majacych nic wspol-
nego zrozwazaniami o otwarciu biznesu.
Ten fakt prowadzi do waznych wnioskow.
Ot6z wielkiego znaczenia nabieraja kwestie
ochrony Srodowiska naturalnego na obsza-
rach wiejskich, dostgpnosci odpowiedniej
bazy mieszkalnej i rozrywkowej (Keeble
iin. 1992). Dla czesci potencjalnych przed-
sigbiorcow wazne jest natomiast udzielenie
specjalnej pomocy w pierwszej fazie dzia-
talnosci, np. w zakresie lokum, opieki nad
dzie¢mi czy uslug sekretarki. Stuza temu
m.in. tzw. inkubatory przedsigbiorczoSci.
Firmy dzialajace na obszarach wiejskich
maja zwykle gorsze warunki konkurencji ze
wzgledu na niedostatki infrastruktury trans-
portowej i komunikacyjnej. Dlatego tez
priorytetem polityki rozwoju wsi w Wielkiej
Brytanii jest podliaczenie podmiotéw tam
dzialajacych do szerokopasmowych taczy
internetowych (Michael 2003: 39). Niestety
zabrakto w programie SAPARD tego typu
instrumentow.

Swiadczenie ustug na terenach wiej-
skich jest obarczone potrojnym dylematem
— potrzeba znalezienia rozsagdnego kom-
promisu migdzy akceptowanymi kosztami,
wysoka jakoScia i dotarciem do klien-
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tow rozproszonych na duzym obszarze.
Mozliwym sposobem rozwigzaniem tego
problemu jest koncepcja grupowania réz-
nych rodzajéw dziatalnoSci pod jednym
dachem, ktéra opiera si¢ na redukcji
kosztow statych. Przykiadami sa polacze-
nia poczty z pubem, poradni lekarskiej
zurzedem gminy, sklepu z zywnoScig
i stacji benzynowej. Wariantem tej strategii
jest dywersyfikacja oferty produktowej lub
docelowych segmentéw rynku. Przykiady
tego podejScia obejmuja: serwowanie posit-
kéw dla klubu senioréw przez pub, pro-
wadzenie kurséw obstugi komputera dla
dorostych przez lokalng szkol¢ czy petnie-
nie funkcji banku przez poczte (Moseley
2003: 111-112). W programie SAPARD nie
uwzgledniono tych mozliwosci.

Doséwiadczenia krajow UE pokazaly, jak
istotne znaczenie w procesie stymulowania
przedsigbiorczoSci na obszarach wiejskich
maja specjalistyczne programy poprawy
Swiadomosci istnienia okreSlonych okazji,
dopasowane do potrzeb réznych grup spo-
fecznych: kobiet, mlodziezy, rolnikéw drob-
notowarowych, bezrobotnych itp. Kazda
z tych grup mozna traktowac jako zasob
do wykorzystania w procesie stymulowania
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich
(Koppé, Siskonen 2002: 193-201). Tego
typu programy sa najskuteczniejsze, gdy
stwarzaja mozliwosS¢ spotkania z osobami
pochodzacymi z tych samych Srodowisk, co
grupy docelowe, ale majacymi juz za soba
ten ,,skok w nieznane” i moggcymi pochwa-
li¢ si¢ swoim sukcesem.

3. Charakterystyka programu SAPARD

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1268/99 dziesigciu krajom kandydujacym
z Europy Srodkowo-Wschodniej stworzono
mozliwo$¢ korzystania ze specjalnego pro-
gramu przedakcesyjnego, ukierunkowa-
nego na wsparcie rolnictwa i rozwoj obsza-
row wiejskich, pod nazwa SAPARD (ang.
Special Accession Programme for Agriculture
and Rural Development). W rzeczywistosci
gtownym celem tego funduszu bylo uta-
twianie niezbednych adaptacji w zwigzku
z akcesjg do UE w gospodarstwach rolnych,
przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
i innych podmiotach polozonych badz ope-
rujacych na obszarach wiejskich, a takze
wsparcie procesu przygotowan instytucjo-
nalnych do uruchomienia II filaru Wspo6lnej
Polityki Rolnej (WPR) w niedalekiej przy-

sztosci. Obejmowat on lata 2000-2006 z tym,
ze efektywny poczatek funkcjonowania tego
programu w wigkszosci krajow uprawnio-
nych do jego realizacji miat miejsce dopiero
w 2002 r., a przystapienie wszystkich benefi-
cjentéw z wyjatkiem Bulgarii i Rumunii do
Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. spowodo-
walo jego zastgpienie szerszym wachlarzem
bardziej korzystnych instrumentow polityki
rozwoju wsi i obszarow wiejskich w nowych
krajach cztonkowskich (Bryta 2004).

Znamienne jest to, ze Unia Europejska
zaproponowala krajom kandydujacym taki
zestaw instrumentow w postaci dziatan pro-
gramu SAPARD, ktory sytuowal si¢ poza
gléwnym nurtem WPR (doptaty bezpo-
Srednie). Z jednej strony mozna to inter-
pretowac jako niezbyt wielka hojno$¢ w
stosunku do rolnikéw z Europy Srodkowo-
Wschodniej, ale z drugiej strony moze to
by¢ odbierane jako zwiastun glebokich prze-
mian w ramach samej WPR, podlegajacej
nieustannej krytyce (Bryfa 2003a). L.acznie
na finansowanie programu SAPARD prze-
widziano w Perspektywie Finansowej UE
na lata 2000-2006 3,6 mld €, co daje ok.
0,5 mld € rocznie. Ze wzgledu na liczbe lud-
nosci, potencjal i problemy sektora rolnego,
dla Polski przeznaczono 1/3 dostepnych
srodkéw w ramach SAPARD, dla Rumunii
prawie tyle samo, a reszt¢ podzielono na
osiem pozostatych krajow.

Jedna z najwigkszych barier moderni-
zacji polskiego sektora rolno-spozywczego
jest niedostatek Srodkow finansowych,
ktore mozna by bylo przeznacza¢ na inwe-
stycje, cho¢ w niektorych branzach pozy-
tywng role odegraly bezpoSrednie inwesty-
cje zagraniczne (Senior Nello 2002: 12-13).
Zaréwno program SAPARD, jak i pro-
gramy modernizacji sektora rolno-spozyw-
czego kolejnych generacji stanowig Srodek
zaradczy w tym wzgledzie. Cho¢ nie sa to
rozwigzania doskonale, nalezy podkresli¢
istnienie realnych i potencjalnych korzysci
dla polskich przedsigbiorstw rolno-spo-
zywczych, rolnikdw i innych podmiotéw na
obszarach wiejskich dzigki tym programom.
Badania przeprowadzone na reprezenta-
tywnej probie ok. 4 tys. przedsigbiorstw
wloskich wykazaly, ze male firmy maja duzy
potencjat wzrostu pod warunkiem dostep-
nosci finansowania zewnetrznego i dostepu
na rynki zagraniczne (Becchetti, Trovato
2002).

Wobec braku doswiadczen z tego typu
pomoca z budzetu pafstwa autorzy pro-
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gramu SAPARD stangli przed bardzo trud-
nym zadaniem wyboru priorytetow i ustale-
nia szczegdtowych kryteriow przyznawania
dotacji. Z jednej strony mozna bylo wybie-
ra¢ potencjalnych ,zwycigzcow”, ktorzy
poradza sobie na rynku i dobrze spozyt-
kuja subsydium, z drugiej — firmy mniejsze,
ktore nie sg w stanie same sobie poradzi¢
i ciesza si¢ wigksza sympatig w spoleczen-
stwie. Przy ustalaniu zasad interwencji pub-
licznej trzeba bylo wigc rozstrzyga¢ pewien
konflikt migdzy maksymalizacja efektywno-
Sci a dazeniem do sprawiedliwosci, a takze
dbac o to, aby nie zakl6caé zbytnio sygna-
tow wysytanych przez rynek (Zdanowicz,
Dalton 2000: 152; Bryta 2003c). Biorac pod
uwage doswiadczenia wschodnich landéw
niemieckich, warto bylo postawi¢ warunek,
aby dotacje dotyczyly decyzji inwestycyj-
nych, opierajacych si¢ na realistycznej pro-
gnozie sprzedazy (Andrychowicz i in. 2000:
76). Bardzo delikatng kwestig byta rowniez
decyzja, czy prawo do tego typu pomocy
powinny mie¢ podmioty gospodarcze, ktore
zostaly przejgte przez kapital zagraniczny
(Rowinski 1999). Caly system, w szczegdl-
nosci instytucja wdrazajaca program, czyli
ARIMR, jak rowniez oSrodki doradcze
i informacyjne oraz instytucje finansowe,
ktorych zaangazowanie bylo niezbedne dla
powodzenia realizacji programu, znajdo-
wal si¢ w stadium uczenia si¢. Wiasnie ta
funkcja edukacyjna programu SAPARD
wydaje si¢ by¢ duzo wazniejsza od bieza-
cych transferéw pieni¢znych, gdyz wowczas
zdobyte doswiadczenia sa bezcenne po
akcesji (Guba 2001). Kluczowg rolg w tym
procesie odgrywata jako$¢ zasobow ludz-
kich, zatrudnionych w systemie absorpcji
Srodkéw unijnych. Warto bylo inwestowaé
zatem w kapital ludzki, aby w niedalekiej
przyszioSci osiggna¢ wysoka stopg zwrotu
(Drygas 2002: 21).

Polska w swoim programie operacyjnym
(Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
2002) zawarta siedem dziatan SAPARD,
nadajac im nast¢pujace numery i nazwy:
1) poprawa przetworstwa i marketingu
artykutéw rolnych i rybnych, 2) inwestycje
w gospodarstwach rolnych, 3) rozwo6j i po-
prawa infrastruktury obszaréw wiejskich,
4) réznicowanie dzialalno$ci gospodarczej
na obszarach wiejskich, 5) programy rolno-
Srodowiskowe i zalesianie (projekty pilota-
zowe), 6) szkolenia zawodowe, 7) pomoc
techniczna. Srednioroczny, maksymalny,
szacowany koszt ich realizacji wyniost ok.

400 mln €, z czego 177 mln € to dotacja z
Brukseli, 59 mln € pochodzito z polskiego
sektora finansoéw publicznych, a 168 mlin
€ powinni dofozy¢ prywatni beneficjenci.
Srodki publiczne pokrywaly najwyzej
polowe inwestycji realizowanych w ramach
dziatania 1, 214, 98% w dziataniu 3 i cato$¢
kosztow kwalifikowanych w pozostatych
dziataniach. W 2003 r. udziat srodkow pry-
watnych w programie powinien osiagnaé
42%. 3/4 $rodkoéw publicznych stanowily
transfery z budzetu UE. W strukturze
wydatkéw z funduszu SAPARD w Polsce
zdecydowanie dominowaly pierwsze cztery

dzialania (rys. 1).
Dywersyfikacja
10,7%
Zalesianie
i ochrona
Srodowiska
1,9%
Szkolenia
2,1%

Pomoc
techniczna
0,4%

Gminy
28,9%

Gospodarstwa
rolne
18,0%

Przemyst
spozywczy
38,1%

Rys. 1. Planowana struktura wydatkow z programu
SAPARD w Polsce wedfug dziafan

Zrédfo: opracowanie wlasne na podst.:
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2002.
SAPARD. Program Operacyjny dla Polski. Wersja
z 20 marca 2002 r., Warszawa.

Uwaga: Srednia roczna dotacja z budzetu UE
— 178 min € wg cen z 2002 r.

W oparciu o decyzje Komisji Europejskiej
z 2 lipca 2002 r. o przekazaniu Polsce zarza-
dzania programem SAPARD, 17 lipca 2002
r. oddzialy regionalne ARiMR rozpoczely
przyjmowanie wnioskow o pomoc w pierw-
szych trzech dziataniach. Wnioski w ramach
dziatania 4, dotyczacego roznicowania
dziatalnoSci gospodarczej na obszarach
wiejskich przyjmowano przez niecate dwa
miesiace, poczynajac od 3 grudnia 2003 r.,
na podstawie decyzji Komisji Europejskiej
z 14 listopada 2003 r. Zatem opOzZnienie
we wdrazaniu programu SAPARD w Polsce
wahalo si¢ od 2,5 do 4 lat w zaleznoSci
od dziatania. Wing¢ za tak wielkie opoz-
nienie uruchomienia programu ponosita
zarOwno administracja unijna, jak i pol-
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ska (Najwyzsza Izba Kontroli 2000: 38-41;
Kosicka 1999: 80). Wynikato to po czesci
z faktu, ze nawet dla pracownikéw Komisji
Europejskiej SAPARD stanowit catko-
wita nowos¢ i byt swego rodzaju hybryda.
Z jednej strony dzialania SAPARD mialy
charakter strukturalny, diugofalowy i in-
westycyjny, co implikowalo zastosowanie
podobnych procedur programowania,
jak w przypadku funduszy strukturalnych
UE. Z drugiej strony Srodki z tego pro-
gramu byly rozliczane przy zastosowaniu
kryteridow obowigzujacych w ramach WPR
(Andrychowicz i in. 2000).

W Polsce wnioski od rolnikdw byly
przyjmowane w trybie ciaglym od 17 lipca
2002 r. do 20 lutego 2004 r., natomiast dla
przedsigbiorstw przemystu spozywczego
i gmin wyznaczano co pewien czas kolejne
terminy rozpatrywania wnioskow. W przy-
padku przedsigbiorstw przetworstwa rolno-
spozywczego byto siedem tur przyjmowania
wnioskow (w 2002 r.: 17 lipca — 16 paz-
dziernika, w 2003 r.: 6 stycznia — 7 lutego,
26 maja — 27 czerwca, 30 lipca — 29 wrze§-
nia, 29 pazdziernika — 1 grudnia, 2 grudnia
— 2 stycznia 2004 r. i 5 stycznia — 5 lutego
2004 r.), aw przypadku samorzadéw dwie
tury (17 lipca — 16 wrze$nia 2002 r. i 30 lipca
— 15 wrzesnia 2003 r.) wystarczyly na wyko-
rzystanie wszystkich, dostepnych srodkow.

Od rolnikdéw podejmujacych nowe rodzaje
dziatalnoSci gospodarczej i przedsigbiorstw
spoza branzy rolno-spozywczej przyjmo-
wano wnioski od 3 grudnia 2003 r. do
26 stycznia 2004 r., za§ od gmin rozwijaja-
cych infrastrukture turystyczng — od 3 grud-
nia 2003 r. do 12 stycznia 2004 r. Nalezy
podkresli¢, ze program SAPARD stanowit
kolosalng zmiane jakoSciowa i iloSciowa
w poréwnaniu do programéw pomocy dla
rolnictwa realizowanych w Polsce w po-
przedniej dekadzie (Pomajda i in. 2002).
Réwnolegle do programu SAPARD wdra-
zano wiele innych programéw rozwoju
obszaréw wiejskich, ale na nieporéwnywal-
nie mniejsza skale (Smolarek 2003).

Analizujac skumulowang liczbe wnio-
skow zlozonych w ramach dziatania 2
w pierwszym roku obowigzywania pro-
gramu, mozna zaobserwowaé trend ros-
nacy, niezwykle podobny do wykresu funk-
cji kwadratowej (rys. 2).

Takie przyspieszenie procesu sklada-
nia wnioskow SAPARD przez rolnikow
mogto wynikac z efektu uczenia si¢, efektu
demonstracji (,,widac, ze sasiadowi udato
si¢ skorzysta¢ z pomocy, dlaczego wigc nie
miatbym sprébowaé?”) i nasilenia kam-
panii informacyjnej dotyczacej warunkoéw
korzystania z programu. Oprocz licznych
audycji telewizyjnych w programie 1 TVP,
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Rys. 2. Dynamika skfadania wnioskow SAPARD przez rolnikdw w Polsce (okresy tygodniowe)
Zrédfo: opracowanie wiasne na podst.: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2003. Informacja o stanie
realizacji programu SAPARD na dzieri 30 maja, Warszawa.
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rozprowadzono ogromna ilo$¢ ulotek infor-
macyjnych i opracowano specjalny prze-
wodnik (Bartkowski i in. 2002), ktéry uka-
zal si¢ naktadem kilku tysiecy egzemplarzy.
Do konca procesu wdrazania programu
SAPARD w Polsce wplyne¢to ponad 31 tys.
wnioskow. Proces wdrazania charakteryzo-
wala silna dynamika wzrostowa pomimo nie
zawsze satysfakcjonujacej szybkosci reakcji
Brukseli na sygnaly plynace z instytucji
odpowiedzialnych za zarzadzanie progra-
mem (Bryta 2003b). Proces przyjmowania
wnioskdw SAPARD zakonczyt si¢ pelnym
sukcesem. Przekroczono limity finansowe
w czterech najwazniejszych dziataniach
(rys. 3.). Bylo to mozliwe dzigki wprowa-
dzeniu szeregu korekt w zakresie warun-
kéw otrzymywania dotacji i przesunigcia
czeSci Srodkow pomiedzy dziataniami.
Z dniem 30 wrze$nia 2004 r. zakonczyla si¢
kontraktacja Srodkow w ramach programu
SAPARD w Polsce. Zawarto 24434 umowy
o pomoc finansowa na laczng kwote 4803
mlin zt (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi 2004b).
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Rys. 3. Wskazniki wdrazania SAPARD w Polsce do
korica realizacji programu

Zrédfo: opracowanie wiasne na podst.: Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2004a. Informacja
o stanie realizacji programu SAPARD na dzien
30 czerwca, Warszawa.

Do przedsigbiorstw przetwdrstwa rolno-
spozywczego skierowano w Polsce dzia-
fanie 1 SAPARD. Jego cele og6lne byly
nastgpujace: poprawa bezpieczenstwa
produkcji ijakosci zywnoSci; zwigkszenie
liczby zaktadow spelniajacych wymagania
sanitarne 1weterynary]ne UE w zakresie
przetwOrstwa zywnoSci; wspieranie racjo-
nalizacji, restrukturyzacji i postepu w sekto-
rze dla zwiekszenia jego konkurencyjnoSci

i ufatwienia dostosowania do funkcjono-
wania na Jednolitym Rynku; wzmocnienie
grup producentéw rolnych i ich zwigzkdw;
ograniczenie niekorzystnego oddzialywa-
nia zaktadow przetwdrczych na srodowisko
naturalne. Wsrdd celdw szczegdtowych dzia-
tania 1 wymieniono: zwigkszenie wielkosci
produkcji pochodzacej z zaktadéw posiada-
jacych system zapewniania bezpieczefistwa
produkcji zywnosci (HACCP) i system kla-
syfikacji tusz wedlug standardéow EUROP;
poprawe systemu odbioru mleka surowego;
poprawe jakoSci surowca rybnego dostar-
czanego do zakltadow przetworczych lub
do sprzedazy bezpoSredniej; zwigkszenie
liczby zakladéw przetworczych posiadaja-
cych zaplecze do oczyszczania Sciekow oraz
zagospodarowania produktéw ubocznych
i odpaddéw; wprowadzanie nowych roz-
wigzan i technologii umozliwiajacych lep-
sze dostosowanie produkcji do wymogdw
rynku; rozbudowe lub poprawe zaplecza do
przechowywania, sortowania, pakowania
i konfekcjonowania produktéw oraz innych
procesOw marketingowych i przetworczych
prowadzonych przez grupy producen-
tow; zwickszenie procentowego udziatu
surowca zakupywanego na podstawie diu-
goterminowych uméw pomiedzy zaktadami
przetworczymi a producentami rolnymi,
w szczeg6lnosci grupami producentéw rol-
nych (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi 2002: 70-71). Najistotniejszym efektem
programu powinien by¢ wzrost konkuren-
cyjnosci uczestniczacych w nim przedsig-
biorstw. Jednym z warunkéw osiagnigcia
tego celu jest poprawa orientacji marketin-
gowej. Warto takze zwrdci¢ uwage na to,
ze innowacyjno$¢ przemystu spozywczego
przektada si¢ na wzrost orientacji proeks-
portowej i wyzsze dochody rolnikéw jako
dostawcow surowca. Pozytywny efekt w tym
wzgledzie jest takze warunkowany integra-
cja kanatu rynku.

Analiza studiow przypadkow prze-
prowadzona w ramach pracy doktorskiej
autora ujawnila rdézne typy pomystow
przedsigbiorczych  zaprezentowanych
przez firmy dzialajace w branzy przetwor-
stwa rolno-spozywczego w wojewddztwie
t6dzkim. Wybor opcji strategicznej zale-
zal od wielu czynnikéw, w tym: rozmiaru
firmy, jej sposobu postrzegania rynku,
potrzeb modernizacyjnych zwigzanych
z wprowadzeniem restrykcyjnych regula-
cji prawnych po przystapieniu Polski do
UE, miejsca firmy w kanale dystrybucji, jej
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doswiadczenia w dziedzinie eksportu i spe-
cyfiki produktu. Jednak wszystkie przed-
siewzigcia zgloszone do wspolfinansowania
z programu SAPARD nalezy zaliczy¢ do
przejawdw przedsigbiorczo$ci. Planowane
inwestycje sa przyktadem innowacji, posia-
dajacych najczesciej kompleksowy cha-
rakter. Wykazano, iz SAPARD stymuluje
innowacyjnoS¢ organizacyjng, procesowa,
produktowa i rynkowa. Proces planowa-
nia inwestycji i kompletowania stosownej
dokumentacji, w szczeg6lnosci biznesplanu,
przyczyniat si¢ do wzrostu orientacji strate-
gicznej badanych przedsigbiorstw. Wplyw
uczestnictwa w programie na podniesienie
wartosci dodanej generowanej w zaktadach
beneficjentéw nie ograniczal si¢ do wpro-
wadzenia nowych technologii produkgji, ale
posrednio stymulowal stosowanie bardziej
zaawansowanych narz¢dzi marketingowych,
do ktorych nalezy zaliczy¢ m.in. integracje
kanatu dystrybucji.

Bezposrednio do rolnikéw byly skie-
rowane dwa instrumenty programu
SAPARD w Polsce: dziatanie 2 i schemat
4.1. Dziatanie 2 SAPARD w Polsce mialo
nastepujace cele ogdlne: poprawa jakoSci
produkg;ji rolniczej poprzez udoskonalenie
wyposazenia technicznego gospodarstw
i dostosowanie warunkéw produkcji do
acquis communautaire, restrukturyzacja
i roznicowanie produkcji rolniczej jako
warunek poprawy efektywnoSci gospo-
darstw i dostosowania produkcji do potrzeb
rynku, ukierunkowanie produkcji zgodnie
z naturalnymi warunkami Srodowiska przy-
rodniczego, zminimalizowanie niekorzyst-
nego oddziatywania produkc;ji rolniczej na
Srodowisko naturalne oraz zachowanie kra-
jobrazu. Cele te byly realizowane poprzez
dofinansowanie inwestycji dotyczacych:
budowy, rozbudowy i modernizacji budyn-
kéw gospodarczych wraz z zakupem wypo-
sazenia i infrastruktura; zakupu maszyn
i urzadzen do produkcji rolnej, przecho-
walnictwa i podstawowego przetworstwa
prowadzonego na poziomie gospodarstwa
oraz urzadzen stuzacych do przygotowania
produktéw do sprzedazy; budowy, zakupu
i instalacji urzadzen sluzacych ochronie
i poprawie stanu Srodowiska naturalnego
(zwlaszcza poprawie gospodarki wodnej
i Sciekowej) oraz lepszemu wykorzystywaniu
energii; urzadzania i wyposazania pastwisk;
zakupu stada podstawowego zwierzat
gospodarskich. Dziatanie 2 sktadato si¢ z
trzech schematow: 1) restrukturyzacja pro-

dukcji mleka, 2) modernizacja gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat
rzeznych i 3) zwigkszenie réznorodnosci
produkcji gospodarstw rolnych. Schemat
2.2 dzielil si¢ na trzy komponenty, ktore
dotyczyly odpowiednio produkcji: 1) bydta
migsnego, 2) owczarskiej i 3) trzody chlew-
nej i drobiu.

Celami ogOlnymi dzialania 4 byly: roz-
woj pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j
i tworzenie warunkow dla rozwoju turystyki
na obszarach wiejskich. W ramach tego
dzialania istnialy trzy schematy: 1) tworze-
nie Zrodet dodatkowego dochodu w gospo-
darstwach rolnych, 2) tworzenie miejsc
pracy na obszarach wiejskich i 3) publiczna
infrastruktura turystyczna na obszarach
wiejskich. Schemat 4.1 byl adresowany
do rolnikéw i ich domownikéw, schemat
4.2 — do przedsi¢biorcow zatrudniajacych
ponizej 50 oséb, a schemat 4.3 — do gmin,
zwiazkOw miedzygminnych i organizacji
pozarzadowych (stowarzyszenia, fundacje,
izby rolnicze, izby gospodarcze, spoteczno-
zawodowe organizacje rolnikoéw i zwigzki
zawodowe). Krag potencjalnych odbiorcow
pomocy w ramach dzialania 4 byl zatem
bardzo szeroki.

W ramach schematow 4.1 i 4.2 cze$-
ciowemu zwrotowi ze §rodkéw SAPARD
podlegaly nastepujace kategorie kosztow:
budowa obiektéw budowlanych, remont
obiektow budowlanych, zakup maszyn,
urzadzef, narzedzi, wyposazenia, sprzetu
komputerowego i oprogramowania, sprzetu
turystycznego lub rekreacyjnego niezbed-
nego do Swiadczenia ustug turystycznych,
a takze zwierzat stuzacych do celow tera-
peutycznych, sportowych i rekreacyjnych,
zakup S§rodkéw transportu na potrzeby
dziatalnosci gospodarczej lub $wiadcze-
nia wylacznie ustug transportowych (nie
dotyczy samochodéw osobowych przezna-
czonych do przewozu mniej niz 8§ 0s6b
z kierowca), adaptacja srodkow transportu
badz zagospodarowanie terenu na potrzeby
prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;.

Do wiejskich samorzaddw lokalnych byly
skierowane dwa instrumenty programu
SAPARD w Polsce: dzialanie 3 i schemat
4.3. Dziatanie 3 stawialo sobie nastepu-
jace cele ogdlne: zwiekszenie atrakcyjnosci
obszaréw wiejskich dla inwestoréw lokal-
nych i zewnetrznych, zapewnienie miesz-
kancom wsi odpowiedniego standardu
zycia, zapewnienie warunkéw do wdraza-
nia acquis communautaire. WSrod celow
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szczegdblowych wymieniono: zwigkszenie
liczby gospodarstw wiejskich zaopatrzonych
w wode o odpowiednie] jakosci; poprawa
warunkOw sanitarnych wsi poprzez budowe
systemu odprowadzania i oczyszczania Scie-
kow; zwigkszenie iloSci gospodarstw wiej-
skich objetych systemem zagospodarowania
odpadow; poprawa lokalnej sieci komuni-
kacyjnej; zwigkszenie jakosci i efektywnosci
dostaw energii, w tym wykorzystanie lokal-
nych no$nikéw energii.

Do innych grup interesariuszy polityki
rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce skiero-
wano dziatanie 6 SAPARD (Szkolenia zawo-
dowe) i 7 (Pomoc techniczna) (Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2002: 125-130).
Beneficjentami dzialania 6 mogly zostaé
nastepujace rodzaje podmiotow: oSrodki
icentra doradztwa rolniczego, instytucje
icentra rozwoju przedsigbiorczoSci typu
non-profit, wyspecjalizowane instytucje
szkoleniowe, w tym szkoly rolnicze i zawo-
dowe, szkoly wyzsze i jednostki badawczo-
rozwojowe oraz placowki im podlegte, izby
rolnicze, wtadze samorzadowe na szczeblu
gminy, powiatu i wojewodztwa, stowarzysze-
nia i organizacje rolnicze, grupy producentow
i stowarzyszenia grup producentéw, prywatne
firmy ikonsorcja szkoleniowe. Natomiast
zgodnie z nomenklaturg stosowana w doku-
mentach programowych, tzw. ostatecznymi
beneficjentami byli rolnicy i inne osoby zaan-
gazowane w dzialalnos¢ rolnicza i leSng oraz
rolnicy, ktérzy mieli zamiar zmiany charak-
teru swojej dzialalnosci z typowo rolniczej na
inne kierunki przedsigbiorczosci.

Celem og6lnym dziatania 6 byto promo-
wanie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich poprzez wzmacnianie kapitalu ludz-
kiego. Do celéw szczegdlowych nalezato:
zwickszenie umiejetnosci i wiedzy rolnikoéw
podejmujacych dodatkowa dziatalnos¢
gospodarcza poza konwencjonalnym rolni-
ctwem; zwigkszenie umiejetnosci i wiedzy
rolnikow prowadzacych rentowne gospo-
darstwo rolnicze, leSne lub rybne. Partnerzy
spoleczni autoréw Programu Operacyjnego
wskazali na nastepujace cele tego dzialania:
dostosowanie kierunkéw ksztalcenia do
potrzeb regionu, poprawa stanu wyksztalce-
nia i wiedzy, przekwalifikowanie bezrobot-
nych — reorientacja zawodowa, promowa-
nie ekonomicznego podejScia do produkc;ji
rolniczej, zmiana mentalnoSci producentow
rolnych, wdrozenie rachunkowoSci rolne;j.

Celem dziatania 7 bylo zapewnienie
wsparcia we wdrazaniu i monitorowa-

niu programu oraz w przygotowywaniu
mozliwych korekt. W8rod celow szczego-
fowych znalazly si¢: zapewnienie wspar-
cia w zakresie monitorowania programu,
zapewnienie odpowiedniego przeplywu
informacji i reklamy, zapewnienie wspar-
cia dla prowadzonych analiz, wizyt studyj-
nych i seminariéw, zapewnienie wsparcia
dla ekspertyz zewnetrznych, zapewnienie
wsparcia przy opracowywaniu ocen pro-
gramu. Beneficjentami pomocy realizowa-
nej w ramach tego dzialania byly instytucje
zarzadzajace programem SAPARD.

4. Zastosowanie koncepcji kapitatu
do analizy programu SAPARD

To, ze program SAPARD podnosi
kapital materialny uczestniczacych w nim
przedsigbiorstw, jest oczywiste. Transfery
Srodkéw finansowych w ramach tego pro-
gramu do firm badz gospodarstw podej-
mujacych dzialania inwestycyjne powoduja
wzrost ich kapitatu rzeczowego i pozwalajg
na lepsza akumulacje kapitalu w przyszto-
Sci. Oczywiste jest takze to, ze program
SAPARD buduje kapital publiczny, czyli
infrastrukture obszaréw wiejskich. Do roz-
woju spolecznosci lokalnej niezbedne sg
zasoby kapitatu ludzkiego, spotecznego
i publicznego (Rainey i in. 2003). Z punktu
widzenia nauk o zarzadzaniu interesujaca
wydaje si¢ kwestia, czy i jezeli tak, to w jaki
sposdb, program SAPARD przyczynia si¢
do wzrostu kapitalu intelektualnego, defi-
niowanego zgodnie z koncepcja drzewa
wartoSci przedsigbiorstwa zaprezentowana
przez M. Bratnickiego i J. Struzyng (2001:
70). Cytowani autorzy dzielg kapital inte-
lektualny przedsigbiorstwa na kapital spo-
teczny, ludzki i organizacyjny.

H. Westlund i R. Bolton (2003) ukazuja
trzy aspekty wplywu kapitatu spolecznego
na przedsigbiorczo$¢:

1. Kapitat spoleczny jako cecha charaktery-
styczna spolecznosci, ktora utatwia badz
utrudnia zachowania innowacyjne, skia-
dajace si¢ na przedsigbiorczo$¢. W tym
sensie kapital spoteczny jest elementem
wyposazenia w zasoby.

2. Kapitat spoleczny jako cecha charakte-
rystyczna spofecznoSci, wchodzaca bez-
posrednio do funkcji uzytecznosci danej
osoby, przynoszaca zadowolenie lub nie-
zadowolenie i ksztaltujaca indywidualne
zachowania obecnych i potencjalnych
przedsigbiorcow.
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3. Kapital spoteczny jako cecha charaktery-
styczna spotecznosci, ktora sprzyja badz
przeszkadza wysitkom catej spolecznosci
stajacej si¢ przedsigbiorcg zbiorowym.
Cecha wyr6zniajaca kapital spoteczny

w stosunku do innych typow kapitatu jest

to, ze jego iloS¢ wzrasta, a nie maleje,

w miar¢ uzywania go. Ta osobliwo$¢ kapi-

talu spolecznego sprawia, ze znaczna

czeS¢ ekonomistow jest niechetna uzywa-
niu terminu ,kapital” do opisu zwigzkow
spotecznych. Znaczenie kapitatu spotecz-
nego dla rozwoju obszaréw wiejskich byto
przedmiotem wielu opracowan naukowych
odnoszacych si¢ do réznych czedci Swiata,
np. Stanéw Zjednoczonych (Kilkenny i in.

1999), Rosji (O’Brien 2000), Indii (Pantoja

2000), Australii (Falk, Kilkpatricks 1999),

Szwecji (Westlund i in. 2002), Szkocji

(Atterton 2001). W literaturze przedmiotu

mozna znaleZ¢ takze interesujace badania

porownawcze nt. kapitalu spolecznego

w roznych krajach, np. w Polsce i Danii

(Chloupkova iin. 2003). Cytowane opra-

cowanie jest warte odnotowania, gdyz za

miernik kapitatu spolecznego przyjmuje
natezenie ruchu spétdzielczego na wsi.

Gdyby przyjaé taka interpretacje, mozna

by méwic o znacznie wigkszym powodzeniu

programu SAPARD w popieraniu integra-
cji poziomej niz w przypadku, kiedy rozu-
mienie integracji poziomej ograniczymy
do grup producenckich, gdyz ze wsparcia

SAPARD skorzystaly liczne spoldzielnie

mleczarskie w Polsce.

Wedlug D. Audretscha i M. Keilbacha
(2004) odmiang kapitatu spofecznego jest
kapital przedsigbiorczosci (ang. entrepre-
neurship capital). Termin ten okreSlajg
jako istnienie Srodowiska sprzyjajacego
tworzeniu przedsigbiorstw. Wigze si¢ z tym
postrzeganie zachowan przedsigbiorczych
w spoleczenstwie, stosunek do ryzyka i na-
stawienie instytucji finansowych do inicja-
tyw przedsigbiorczych. Niewatpliwie jest
to interesujaca koncepcja. Nie mozna jed-
nak zgodzi€ si¢ z tak waskim rozumieniem
przedsigbiorczosci. Powinno ono bowiem
obja¢ takze inicjatywy przedsigbiorcze rea-
lizowane przez istniejace juz podmioty.

W ramach kapitalu spotecznego program
SAPARD wydaje si¢ wplywaé na poprawe
kapitalu strukturalnego poprzez stymulo-
wanie tworzenia p0w1qzan migdzy przed-
sigbiorstwami przetworstwa rolno- spozyw
czego a rolnikami. Oprdécz promowania
integracji pionowej kanalu rynku program

SAPARD zaktadal wywieranie korzyst-
nego wplywu na integracj¢ pozioma, czyli
tworzenie grup producenckich. Obydwa te
efekty SAPARD-u zmierzaja do wzrostu
wzajemnego zaufania i wypracowywania
norm wspOltpracy oraz ,,wspdlnego stownika
ijezyka” wedlug terminologii Bratnickiego
i Struzyny. Tworzenie organizacji majacych
na celu kierowanie grupowej oferty sprze-
dazy na rynek jest wazne nie tylko z punktu
widzenia zwigkszania sily przetargowej
producentdéw. Dostarczanie produktow
wigkszym odbiorcom, np. na rynki hurtowe
lub do duzych sieci dystrybucji, wigze si¢
z koniecznoscig koncentrowania podazy.
Pojedynczy rolnik nie posiada najczesciej
wiedzy, kapitalu i mozliwosci stosowania
wickszoSci instrumentéw marketingowych.
Dlatego tez stosowanie wspOlnej strategii
marketingowej na rynku rolno-spozywczym
jest jedna z gléwnych przestanek integracji
poziomej i pionowej producentow.

Do podstawowych celow, jakie moga by¢
osiggane przez grupe¢ producencka, mozna
zaliczy¢: koncentracje podazy produktow
rolnych w wigksze, jednolite partie ryn-
kowe, wspdlne uzytkowanie srodkow tech-
nicznych, wsp6lng sprzedaz, standaryzacje
produktéw zgodnie z wymogami rynku,
oddzialywanie na podnoszenie jakoSci
produktéw, ulepszanie i unowoczesnianie
metod i technologii produkcji, wyszuki-
wanie nowych rynkoéw zbytu, zawieranie
korzystniejszych kontaktow handlowych,
prowadzenie wspolnej dziatalnoSci marke-
tingowej, zgodnie z przyjeta strategia mar-
ketingowa i w konsekwencji zwigkszanie
dochod6w cztonkéw zrzeszonych w grupie
producenckiej (Cholewicka-Gozdzik 1997:
170). K. Witostaw (2002: 113-114) wyrdznit
nastepujace korzySci plynace z integracji
poziomej w rolnictwie: wzmocniona pozy-
cja producenta w pertraktacjach handlo-
wych z dostawcami §rodkéw do produkcji
i odbiorcami ptodéw rolnych, prawidiowe
planowanie produkcji przy uwzglednieniu
potrzeb rynku (w zakresie asortymentu,
jakosci i ilosci), redukcja kosztow dzigki
wspoOlnemu korzystaniu ze sprzetu, wyeli-
minowanie poSrednikéw, korzystanie
z rdznych form wsparcia grupy producen-
ckiej przez odbiorcéow towaréw (doradz-
two, dostawa sprzetu specjalistycznego,
dostarczanie informacji rynkowych, szko-
lenia itp.). W. Szopifiski (2002: 375-376)
twierdzi, ze integracja pozioma odbywa
sie¢ w kazdym z ogniw agrobiznesu i jest

2/2006

61



to uniwersalny proces rozwoju, ktérego
celem jest racjonalizowanie dziatalno$ci
gospodarczej. Wskazuje na to, ze zinte-
growane poziomo podmioty gospodar-
cze beda bardziej sktonne do rozwijania
integracji pionowej ze wzgledu na zwigk-
szong skale dzialania. Integracja pozioma
natrafia jednak na barier¢ rozproszonej
wlasnosci, co widoczne jest w handlu deta-
licznym, ale jeszcze bardziej w rolnictwie.
Rozproszona, drobnotowarowa produkcja
surowcow zywnoSciowych powoduje, ze
wytwarzane sg male, niejednorodne partie
towaru, o niskiej jakoSci, o odmianach nie
preferowanych przez konsumentéw, w cza-
sie i miejscu niedostosowanym do potrzeb
integratoréw - firm przemystowych, han-
dlowych i gastronomicznych. Taki model
produkgji utrudnia takze ekspansje¢ miedzy-
narodowa. Brak integracji poziomej ograni-
cza ponadto dostep do zewnetrznych Zrodet
finansowania. Zatem niedostatki kapitalu
spolecznego przekladaja si¢ na nizsza aku-
mulacj¢ innych form kapitatu.

Istotny wplyw na efektywno§¢ gospo-
darowania wywiera takze kapital ludzki,
oparty na wyksztalceniu i doswiadczeniu
przedsigbiorcow i pracownikow. F. Welch
(1970) traktuje edukacje jako czynnik pro-
dukcji. Im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym
wiecej mozna osiggnaé przy pomocy istnie-
jacych zasobow i tym wigksza zdolnos$¢ do
zdobywania i wykorzystywania uzytecznych
informacji. Biorac pod uwage koncepcje
kapitatu ludzkiego, rola programu SAPARD
takze jest widoczna. PoSrednio program
przyczynia si¢ do wzrostu kompetencji
pracownikdéw podmiotdéw ubiegajacych si¢
o dotacjg¢, poniewaz wypelnienie formularza
aplikacyjnego i przygotowanie wymaganych
zalacznikow, w szczegdlnoSci biznesplanu,
zalezalo od umiejetnosci praktycznych, ale
iwplywalo na ich poprawe. Zdobyta wie-
dza i umiejetnoSci w trakcie ubiegania si¢
o dotacje SAPARD moga okaza¢ si¢ uzy-
teczne podczas zglaszania si¢ do uczestni-
ctwa w programach rozwoju obszarow wiej-
skich kolejnych generacji, a takze w innych
okolicznoSciach, np. przy wystepowaniu
o kredyt bankowy. Ponadto wprowadzanie
zmian w przedsigbiorstwach dzigki inwe-
stycjom wspotfinansowanym z SAPARD-u
powinno pozytywnie wplyna¢ na zdolnosé
do nasladowania ,,zrecznosci intelektualnej”
pracownikow podobnych firm dziatajacych
w bardziej zaawansowanych gospodarkach
rynkowych. Wérod elementéw owej ,,zrecz-

noSci intelektualnej” Bratnicki i Struzyna
wymienili sama przedsi¢biorczos¢. Program
SAPARD stymuluje ja na wiele sposobdw
premiujgc sklonno$¢ do wprowadzania
zmian w przedsi¢biorstwach w nim uczestni-
czacych. Program SAPARD powinien takze
pozytywnie wplywac na motywacje wniosko-
dawcow do rozwoju swoich firm.

Trzeci typ kapitatu intelektualnego
w klasyfikacji cytowanych autoréw obej-
muje struktur¢ wewngtrzna, zewnetrzna
i tzw. kapital rozwojowy. W odniesieniu do
struktury wewnetrznej program SAPARD
powinien wplywaé na procesy zachodzace
w przedsigbiorstwach, gdyz prowadzi do
istotnych innowacji (nierzadko o bardzo
duzej skali), np. budowy nowych budynkow
produkceyjnych, zakupu §rodkéw transportu,
maszyn czy oprogramowania kompute-
rowego. Program SAPARD sam jest ele-
mentem zmian zachodzacych w strukturze
zewnetrznej przedsigbiorstwa stwarzajac
nowe mozliwoSci uzyskania dofinansowa-
nia planowanych przedsigwzi¢¢. Ponadto
korzystnie wplywa na powigzania z dostaw-
cami i zasoby rynkowe, utatwiajac bene-
ficjentom dostosowanie si¢ do preferencji
konsumentéw, a czasem nawet decydujac
o utrzymaniu si¢ danej firmy na rynku
lub jej ekspansji eksportowej (zwazywszy
m.in. na normy sanitarno-weterynaryjne
i ekologiczne UE). Na podstawie typologii
Bratnickiego i Struzyny do analizy poza-
danych i rzeczywistych skutkdéw programu
SAPARD mozna chyba najbardziej wyko-
rzysta¢ koncepcje kapitalu rozwojowego.
Program SAPARD sprzyja tym podmio-
tom, ktére sa gotowe do zmian, pozwala
beneficjentom formulowaé ambitne, ale
zarazem realne cele i strategie ich realiza-
cji, podnosi poziom innowacyjnosci przed-
sigbiorstw i stymuluje proces uczenia si¢
organizacji (chociazby w zakresie ubiega-
nia si¢ o dotacje¢ i prezentowania wlasnej
wizji rozwoju). Ponadto jednym z celow
programu SAPARD bylo stymulowanie
procesu uczenia si¢ instytucji odpowie-
dzialnych za wdrazanie programu i absorp-
cj¢ Srodkow z funduszy strukturalnych na
obszarach wiejskich po akcesji Polski do
Unii Europejskie;j.

5. Wnioski

1. W policy mix Unii Europejskiej szczeg6l-
nego znaczenia nabierajg polityki roz-
wojowe nakierowane na rozwiagzywanie
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specyficznych potrzeb okreslonych tery-
toridw, w tym w szczegdlnoSci obszarow
wiejskich. Proces ten odbywa si¢ kosztem
tradycyjnych dziatan o wymiarze sekto-
rowym (przede wszystkim w odniesieniu
do klasycznych instrumentow Wspolne;j
Polityki Rolnej).

2. W zwigzku z powyzszym powstaje sprzy-
jajace Srodowisko dla realizacji pomy-
stow o charakterze przedsigbiorczym na
obszarach wiejskich, szczegdlnie reali-
zowanych w sieciach wspolpracy skupia-
jacych réznych aktoréw lokalnego zycia
gospodarczego, spotecznego i kultural-
nego. Modelowym przyktadem stymulo-
wania tego typu inicjatyw jest program
LEADER. Uczestnictwo w nim wymaga
jednak znacznie bardziej zaawansowa-
nych umiejetnosci z zakresu zarzadzania
niz w sektorowych programach wsparcia.

3. Program SAPARD adresowany do kra-
jow przystepujacych do UE w 2004 r.
oraz Bulgarii i Rumunii oparty byt na
bardziej tradycyjnym podejSciu do
mechanizméw zarzadzania rozwojem
obszaréw wiejskich, co bylo zrozumiate
ze wzgledu na presje czasu i konieczno$é
dokonania niezbednych dzialan dosto-
sowawczych w zwigzku z implementacja
restrykcyjnych standardéw weteryna-
ryjnych, sanitarnych i fitosanitarnych.
Jednak pominigcie komponentu typu
LEADER moze negatywnie rzutowa¢ na
realizacj¢ dtugofalowej strategii rozwoju
obszarow wiejskich w Polsce i innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;.

4. Do analizy logiki funkcjonowania pro-
gramOw zarzadzania rozwojem obsza-
row wiejskich uzyteczna jest koncepcja
roznych form kapitatu ze szczegdlnym
uwzglednieniem kapitatu spotecznego.
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