Rola sektora publicznego w rozwoju
budownictwa mieszkaniowego

Wiodzimierz Bojarski

W artykule wskazano bariere dochodowo-
popytowq, ktora nie pozwoli zrealizowad
zapowiedzianego programu rozwoju budow-
nictwa mieszkaniowego w ramach dotych-
czasowej polityki liberalnej. Przypomniano
inne sprawdzone mozliwosci rozwojowe.
Przedstawiono realny zwigzek dziatalno-
Sci gospodarczej z dochodami publicznymi
i sformutowano warunki samofinansowania
budzetowego przedsigwzig¢ gospodarczych.
W oparciu o dane statystyczne opracowano
przyblizone tablice przeplywow miedzy glow-
nymi sektorami gospodarczymi i przetesto-
wano dynamike tego systemu. Wskazano,
ze system ten, przy pewnych dodatkowych
warunkach, moze zapewnic¢ samofinan-
sowanie programu rozwoju budownictwa
mieszkaniowego, a zapewne takze drogowego
i wodnego, oraz znaczny wzrost zatrudnienia.
Podano podstawowe warunki ekonomiczne
tego procesu oraz warunki organizacyjne
budownictwa. Na tej podstawie zarysowano
ramowy program rozwoju masowego budow-
nictwa mieszkaniowego w kraju. W koricu
przeprowadzono krytyczng analize przedsta-
wionego podejscia oraz wnioski teoretyczne
i praktyczne dla wladz.

1. Bariera dochodowo-popytowa
rozwoju budownictwa mieszkaniowego

Przedsiewzigcia wysokiej rentowno-
Sci, o krotkim czasie zwrotu ponoszonych
naktadow, fatwo znajduja realizator6w pry-
watnych. Natomiast programy i przedsie-
wzigcia o niskiej i watpliwej rentownosci,
a tym bardziej nierentowne bezpoS$red-
nio dla realizatora, nie sa podejmowane
przez prywatny biznes. Wiele takich pro-
graméw i przedsiewziel laczy sie jednak
z zaspokojeniem istotnych potrzeb spo-
feczno-gospodarczych i rozwojowych oraz
realizuje dobra publiczne. Dlatego naleza
tradycyjnie do zadan instytucji publicznych,
jak np. inwestycje komunikacyjne, wodne
i inne infrastrukturalne. Na og6t trudno

tym inwestycjom przypisa¢ konkretne,
bezposSrednie zyski, a na poSrednie trzeba
tez dluzej czekad. Ich pozytywny wplyw na
rozw0j gospodarczy jest jednak powszech-
nie uznawany. Wiele tez innych podobnych
przedsigwzie¢, nieoplacalnych wprost dla
przedsigbiorstwa, jest jednak opfacalnych
i efektywnych dla panstwa. Niestety, prob-
lematyka ta nie jest szerzej podejmowana
przez liberalng nauke i publicystyke.

Budownictwo mieszkaniowe stanowi
rowniez szeroka dziedzing potrzeb i dzia-
tan gospodarczych, ktora prywatna przed-
siebiorczo$¢ interesuje si¢ tylko w waskim
segmencie rynku. Jest to segment potrzeb
mieszkaniowych 0s6b zamoznych lub dob-
rze zarabiajacych. Niewielkie poszerze-
nie tego rynku realizowane jest obecnie
w wyniku waskiego pakietu panstwowych
preferencyjnych kredytéw budowlanych,
dziatalno$ci TBS-6w i budownictwa komu-
nalnego.

W ostatnich latach corocznie buduje si¢
i oddaje do uzytku w Polsce, gtéwnie w ra-
mach dzialalnoSci prywatnej, 80 do 110 tys.
mieszkan. Na ogol sa to lokale wigksze,
powyzej 100 m2, o wyzszym standardzie,
w wigkszosci w domach jednorodzinnych.
W duzych budynkach cze$¢ lokali stoi pusta,
gdyz potrzebujacych nie sta¢ na wykup czy
wynajem. Jednocze$nie w kraju jest wielki
gldéd mieszkan, a szczegdlnie drastyczny
jest brak mieszkan socjalnych dla najbied-
niejszych. Stusznie wigc program wyborczy
Prawa i Sprawiedliwosci podnosil potrzebe
wybudowania w najblizszych latach okoto
3 mln. mieszkan.

W ziym systemie gospodarki okresu
PRL w szczytowym okresie budowano i od-
dawano do uzytku rocznie okoto 250 tys.
mieszkan, o niskim standardzie. Do dzi$
zamieszkuje w nich zapewne ponad 10 mlIn.
naszych obywateli. W obecnych warunkach,
z punktu widzenia §rodkéw technicznych,
materialow 1 mozliwoSci zatrudnienia
bezrobotnych, wydaje si¢ mozliwy rozwoj
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budownictwa z produkcja co najmniej 300
tys. nowych mieszkan rocznie. Jednak sto-
sowane i proponowane sposoby zachecania
obywateli do zwigkszonego zaangazowania
finansowego w sprawy budownictwa maja
obecnie trzy istotne wady:

— dotycza tylko waskiej i to bogatszej cze-
Sci spoleczenstwa,

— zmniejszaja site nabywcza i popyt spote-
czefistwa na inne wyroby i uslugi,

— powoduja wtorne dodatkowe zuboze-
nie i spadek popytu w wyniku oplacania
wysokiego oprocentowania kredytow
bankom zagranicznym oraz nadmiernie
uzalezniajg losy rodziny od tych bankow.
W celu realizacji szerokiego programu

budownictwa trzeba wigc siggaé po inne

sposoby i doswiadczenia, zwigzane ze
znacznym zaangazowaniem organizacyj-
nym panstwa oraz publicznych Srodkéw
finansowych. Zwigkszone zaangazowanie
wladz publicznych w realizacj¢ inwestycji
rozwojowych w okresie regresu gospodar-
czego i bezrobocia juz dawno zalecat znany
ekonomista John Keynes i taka praktyka
data bardzo dobre wyniki. Doswiadczenia

i refleksje dotyczace zakresu i form inter-

wencji pafistwa w przezwyci¢zaniu kryzysu

ekonomicznego i odbudowy zniszczonej
gospodarki w okresie migdzywojennym

i powojennym omawia dostepna litera-

tura (Drozdowski 2001; Gedymin 1999;

Grabski 1934; Kabaj 2000; Karpinski 1992;

Swianiewicz 1938). Potwierdzily si¢ one

nawet w zlym systemie gospodarczym PRL.

Ale skad czerpaé srodki na duze wsparcie

finansowe krajowego budownictwa: z kre-

dytow i dalszego zadluzenia czy z dzialal-
noSci gospodarczej?

2. Zwiazek dzialalno$ci gospodarczej
z dochodami publicznymi

Zwiazek ten jest oczywisty i moze
dlatego w wielu analizach budzetowych
nie bierze si¢ go powaznie pod uwage.
Pracodawcy narzekaja na wysokie koszty
pracy, to jest na niska wartoS§¢ stosunku
placy netto pracownika do kosztéw pono-
szonych w zwiazku z zatrudnieniem przez
pracodawce. Stosunek ten wynosi Srednio
0,56, a te sytuacje ilustruje rys. 1. Powoduje
ona w gospodarce m.in. uboczne zjawisko
zatrudniania ,na czarno” (w tym wielu
obcokrajowcéw) oraz nadmierne zastgpo-
wanie pracy ludzkiej przez stosowanie kosz-
townego sprzetu.

Koszt pracy
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Rys. 1.

Natomiast wladze publiczne czesto
zapominaja o prawej stronie rys. 1, ktora
wskazuje, ze z kosztow pracy Sredniego
zatrudnionego trafia bezpoSrednio do
budzetow i funduszy publicznych az 46
do 50%. 1 jesli na przykiad zagraniczny
wlasciciel dokonuje ostrej redukcji zatrud-
nienia w nabytym zakladzie, zmniejszajac
swoje koszty pracy o 1 mln zl. rocznie, to
osiagane zyski zwykle ukrywa i transferuje
za granice. Natomiast budzety i fundusze
publiczne traca w efekcie w bezposred-
nich corocznych przychodach prawie pot
miliona zi, a ponadto zwickszaja rozchody
o dodatkowe zasitki dla bezrobotnych. Do
tego dochodzi posredni spadek przycho-
dow publicznych, wynikajacy z obnizenia
popytu rynkowego i produkcji krajowe;.
Naturalnie, przeciwny proces nastg¢puje,
gdy przedsigbiorca zwigksza zatrudnienie
i takie mozliwoSci tacza si¢ wtasnie z pro-
gramem rozwoju budownictwa.

Bezposredni zwiazek Sredniego przedsie-
biorstwa z budzetem i funduszami publicz-
nymi przedstawiono na rys. 2. W tym ujeciu
do sektora publicznego trafia z przedsig-
biorstwa prawie 29% wartosci sprzedawa-
nych wyrobow i ustug. Ale sprawa na tym
si¢ nie konczy, gdyz okolo 57% wartoSci
sprzedazy kierowane jest za materialy
zaopatrzeniowe i uslugi do innych przed-
sigbiorstw, a te z tego znowu odprowadzaja
Srednio 29% do budzetéw i funduszy pub-
licznych.

Obydwa rysunki pokazuja jedynie bez-
posrednie przeplywy finansowe z dziatal-
nosci gospodarczej do funduszy i budzetoéw
publicznych. Poniewaz jednak kazda dzia-
talno$¢ jest powiagzana z innymi podmio-
tami gospodarczymi w krajowym systemie
spoleczno-gospodarczym, przeplywowi
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towardw i ustug towarzysza rowniez prze-
plywy finansowe miedzy tymi podmiotami.
W systemie krajowym maja one znany cha-
rakter obiegéw okreznych, przedstawio-
nych w uproszczeniu na rys. 3., podanym
za Malym Rocznikiem Statystycznym GUS
2005 (na rysunku pomini¢to zakupy wigk-
szoSci sektorow).

Finansowe obiegi okrezne w systemie
gospodarczym, w wyniku kolejnych zamo-
wiefl, zakupow, wplat itp., wywoluja wtdrna
aktywnoS$¢ roéznych podmiotdéw gospodar-
czych i z kazdego z nich odplywaja wtérne
dochody do budzetéw publicznych. Dla
nas istotne sg sumaryczne, skumulowane
przychody publiczne, pierwotne i wtorne,
powstajace w efekcie realizacji okreslonych
przedsigwzie¢ czy programdéw gospodar-
czych. Pytamy wiec, czy przychody te sa
wigksze od publicznych naktadoéw potrzeb-
nych na dane przedsiewzigcie i czy umoz-
liwia jego realizacje w trybie samofinan-
sowania?

3. Warunki samofinansowania
budzetowego przedsiewzieé

Ponizej zapiszemy formalne warunki
samofinansowania przedsigwzi¢C i progra-
moéw realizowanych ze srodkéw publicznych
(sformufowane w Bojarski 2005a). Moga

one dotyczy¢ inicjatyw i programdw rzado-

wych, i samorzadowych, jak tez przedsie-

wzig¢ wspolnych, realizowanych ze Srodkow
publicznych i prywatnych.

Ogo6lny warunek samofinansowania
dowolnego przedsigwzigcia, programu
gospodarczego czy zakupdw publicznych
wymaga, aby ponoszone nakfady publiczne
zostaly zwrdcone w okreSlonym czasie;
wzrostem dochodow publicznych bezpo-
$rednich, wtornych i poSrednich (mnozni-
kowych) oraz spadkiem koniecznych, pub-
licznych §wiadczen i kosztow socjalnych.

W og6lnym przypadku naktady publiczne
obejmuja srodki przekazywane na realizacje
danego programu oraz dodatkowe koszty,
wydatki i prace publiczne zwigzane z jego
realizacja, na ktore skiadajg sie:

I; —srodki finansowe budzetu panstwa,

I, — srodki finansowe terenowych jedno-
stek administracji publicznej,

I; - Srodki finansowe agencji, funduszy,
bankéw panstwowych oraz instytucji
publicznych,

J, —wartos¢ preferencji kredytowych udzie-
lanych przez banki publiczne oraz ulg
podatkowych i zmniejszenia odpisoéw na
rzecz funduszy publicznych,

Js — warto$§¢ przekazywanych terendw,
zabudowan i urzadzen wiasnoSci publicz-
nej, wnoszonych aportem do programu,

Sprzedaz wyrobow
i ustug
1000
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Za wyroby
i ustugi o 1
So6 %01 Przedsigbiorstwo | kosy pracy
160 &
124 56 30 50 16 10
1 il il V.V VI

Budzety i fundusze publiczne
2=~ 286

Rys. 2.
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Js — warto$¢ prac ustugowych wykonywa-
nych nieodpfatnie (w trybie administra-
cyjnym) przez organy i instytucje pub-
liczne.

Zwrot tych naktadéw nastepuje zazwy-
czaj w ciggu kilku lat i obejmuje zdyskon-
towane z tego okresu:

W,— dodatkowe wplywy budzetu pafstwa
z tytulu podatkéw i opfat,

W,— dodatkowe wplywy jak wyzej budzetow
terenowej administracji publicznej,

W;— dodatkowe wplywy finansowe agencji
rzadowych, funduszy i instytucji publicz-
nych, w tym dodatkowe wplaty sktadek
na ubezpieczenia spofeczne i zdrowotne,

W, warto§¢ zmniejszonych Swiadczen
i publicznych wydatkéw socjalnych,

Ws— dodatkowe wplywy przedsiebiorstw
i bankow publicznych.

Wplywy i oszczgdnoSci powodowane
realizacjg programu majg charakter:
bezposrednich dochodéw podatkowych,
oplat i wplat na fundusze publiczne,
wnoszonych przez przedsigbiorstwa
i pracownikow bezpoSrednio uczestni-
czacych w realizacji programu,
wtornych dochodéw i wplat, wnoszo-
nych przez przedsigbiorstwa i pracow-
nikéw angazowanych wtérnie w zwigzku
z realizacja programu oraz poSredniego
zmniejszenia budzetowych wydatkow
socjalnych,
posrednich i ubocznych efektéw oraz
wplywow nie zwigzanych (bezposred-
nio oraz wtornie) z realizowanym pro-
gramem, a wynikajacych z dodatkowej

aktywnosci gospodarczej podejmowane;j

w ramach ogolnego optymizmu i oczeki-

wan rozwojowych.

Peine samofinansowanie wymaga, aby
zdyskontowana warto$¢ wszystkich dodat-
kowych wplywow i wydatkéw, ktdrych
udalo si¢ unikna¢, byta wigksza lub réwna
warto$ci wszystkich poniesionych naktadow
publicznych, to znaczy, aby:

Wi+ Wt Wi+ W+ Ws 21+, + 13+ 4T 5+] (1)

Jest to wymaganie daleko idace. Wydaje
si¢, ze umiarkowany warunek samofinanso-
wania moze wymagac, aby zdyskontowane
publiczne wplywy finansowe i zmniejszenie
wydatkOw publicznych, osiggnigte w wyniku
realizacji programu, byly niemniejsze od
sumy publicznych Srodkéw finansowych,
zaangazowanych w realizacj¢ programu, to
znaczy, aby:

WA WA Wit WA W2 L+ L+ (2)

Nie oczekuje si¢ tutaj, aby zwrot Srod-
kéw finansowych, uzyskany w wyniku
realizacji programu, pokryl takze wartos§¢
poniesionych, nie finansowych naktadéw
publicznych J,, Js, Jg.

Bardziej zaostrzony warunek samofi-
nansowania moglby wymagaé, aby zdys-
kontowane wplywy i oszczednosci budze-
tow publicznych (administracji rzadowej
i samorzadowej) przewyzszyly sumeg Srod-
kéw finansowych zaangazowanych z tych
budzetow, to jest, aby:
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W+ W+ W, 1,+1, 3)

Wydaje si¢ jednak, ze bylby to warunek
zbyt ostry, poniewaz pomija znaczne dodat-
kowe wplywy agencji, funduszy i instytucji
publicznych, ktére w normalnych warun-
kach wymagaja statego wspierania z budze-
téw publicznych.

Osobng kwestig jest dlugo$¢ uwzglednia-
nego w obliczeniach okresu wystepowania
pozytywnych efektow realizacji danego pro-
gramu rozwojowego oraz osiggania dodat-
kowych wplywow. Wydaje sie, ze nalezatoby
tu bra¢ pod uwage okresy Srednie, np. 5 lat
(m.in. ze wzgledu na powickszajaca sie nie-
pewnos¢ w przyszlosci), chociaz pozytywne
efekty przedsiewziecia wystepuja zwykle
przez wicgksza liczbe lat. Druga kwestia
jest wysokos¢ stopy dyskonta (i ryzyka)
uwzglednianej w tych rachunkach. Wydaje
si¢, zZe nalezaloby przyjmowaé tu mozli-
wie niskie wartoSci stopy dyskontowej, np.
okolo 5 do 7%.

4. Metoda oceny mozliwoSci
samofinansowania oraz
wykorzystane dane

Spotykane w literaturze metody ana-
lizy dynamiki rozwojowej gospodarki
oraz wyznaczania mnoznikéw, ujmuja-
cych efekty wtérne, wydaja si¢ w naszych
warunkach malo przydatne. Metody te
bowiem wykorzystuja modele makroeko-
nomiczne, a takich modeli, adekwatnych
do naszych warunkéw nie posiadamy.
Wyniki modeli makroekonomicznych,
zastosowanych w ostatnich kilkunastu
latach do naszej gospodarki, catkowicie
rozmingly si¢ z rzeczywistoScia. Ponadto
metody makroekonomiczne obejmuja i
charakteryzuja mozliwoSci calej gospo-
darki, podczas gdy warunki w roznych
sektorach, branzach i obszarach sg istot-
nie zroéznicowane. Duze zrdznicowanie
dotyczy takze struktury kosztoéw bada-
nych programoéw i przedsigwzig¢. Ogolna,
makroekonomiczna analiza daje wigc nie-
pewne odpowiedzi na temat warunkow
samofinansowania.

Bardziej odpowiedniag metode oceny
mozliwoSci samofinansowania okreslonego
programu czy przedsigwzigcia, w zadanych
warunkach gospodarczych, opracowal autor
oraz przetestowal ja i zastosowatl do szeregu
przypadkow — patrz [2] do [9]. Uwzglednia
ona konkretna strukture kosztow danego

programu i realizujacych go podmiotow
oraz ich powigzania i przeplywy finansowe
miegdzy gléwnymi sektorami gospodarczymi,
opisanymi statystycznie i przedstawionymi
na rys. 3. Dla takiego modelu gospodar-
czego, korzystajac z tej metody, oblicza
si¢ sumaryczne skumulowane dochody
publiczne, pierwotne i wtorne, powstajace
w efekcie realizowanego przedsiewzigcia
lub programu. Obliczenia pozwalaja wigc
sprawdzi¢, czy moze by¢ spetniony waru-
nek samofinansowania, okre§lony powyzej
zaleznoScig (2):

DW= WA WA Wyt WA Wi L +L+1 = 21 (4)

Wprowadzajac do takiego modelu gospo-
darki, w ktorej jest realizowany program,
strumienie finansowe wskazane z prawej
strony powyzszej zaleznoSci, odpowiada-
jace angazowanym Srodkom publicznym
(z uwzglednieniem struktury wydatkow),
wyznacza si¢ sumaryczne skumulowane
wplywy sektora publicznego, wyrazone
z lewej strony tej zaleznosci:

DIz 2 W )

Jednoczes$nie wyznacza si¢ dla wszyst-
kich sektoréw, podsektoréw i grup pod-
miotéow wyrdznionych w modelu wzrost
ich przychodéw wywolany realizacja tego
programu.

Zamiast szczegOlowego omowienia
metody, opisanej we wskazanej literaturze,
przedstawimy jej zastosowanie do naszego
problemu. Pierwszym etapem jest okre-
Slenie iloSciowe przeplywow finansowych
miedzy sektorami instytucjonalnymi kra-
jowego systemu spoleczno-gospodarczego
z rys. 3. Ostatnie dane statystyczne doty-
czace tych sektoréw odnosza si¢ do 2003 r.
(GUS 2005), ale autorowi nie udalo si¢
dotrze¢ w GUS do wielkosci wzajemnych
przeplywow zaznaczonych na tym rysunku.
Na podstawie wiasnej analizy, z wykorzysta-
niem szeregu danych dla roku 2004, zostaly
ustalone przyblizone wartosci tych przeply-
woOw migdzy czterema glownymi sektorami
i zestawione w tab. 1. Istotng trudno$¢ spra-
wial przy tym brak wartosci zakupow reali-
zowanych migdzy sektorami oraz fakt, ze
publikowane rachunki narodowe obejmuja
takze rézne szacunki wielkosci naturalnych,
nierozliczanych i nierejestrowanych finan-
sowo, podczas gdy dla naszego obliczenia
istotne sg przeptywy finansowe.
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Z sektora Dosektorow
Oublem | GOsPOdarstw Sektor Sektor Przedsigbiorstw Sektor
Lp. | Nazwa sektora sgl(:t(e)lrn domowych | publiczny Ol Kraj | Import |finansowy
1 2 gOeM | 3 | Eksport| 4
1. dGOSp"darStwa 549 25,8 1547 | 3389 | 281,0 | 1580 | 29,6
omowe
5, | Sektor 36 | 2395 00 | 550 | 420 | 1140 310
publiczny
Sektor przed- 1243,0
3| Sicbiorstw 1118 179,7 1350 | 7420 | 7420 | oo | 616
n ?ek“’r 84 249 82 | 279 | 180 | 1100| 232
mansowy

Tab. 1. Przyblizone wartosci przeplywdw miedzy gtownymi sektorami instytucjonalnymi w 2003 r.

w mid zt.

Zrédfo: obliczenia wiasne wg: Rachunki narodowe wedfug sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych;

GUS 2005, s. 115-126.

1) I — Import: rozbicie przyblizone wg: Rocznik statystyczny handlu zagranicznego, GUS 2005,
2) sektor instytucji finansowych i ubezpieczeniowych nie zostat zbilansowany, ale nie ma to istotnego

wplywu na catosc¢ rozptywow,

3) pominieto sektor instytucji niekomercyjnych ze wzgledu na pomijalnie maty udziat w rozptywach.

W drugim etapie naszej procedury na
podstawie danych w tab. 1. wyznaczono
wzgledne wspolczynniki rozptywu wielko-
Sci finansowych z poszczegolnych, gtléwnych
sektoréw do pozostatych (wspodtczynniki
przeplywdw miedzysektorowych) i zapisano
je wwierszach 1 do 4 tab. 2. Ze wzgledu na
przyblizony charakter danych, dla pewno-
Sci dalszych obliczen ustalone wspoiczyn-
niki rozptywu zmniejszono o 5%, aby do
wtornego obiegu finansowego w rozcho-
dzie wprowadza¢ okolo 95% przychodu
poszczegOlnych sektorow.

Trzeci kolejny etap polega na odpo-
wiednim scharakteryzowaniu dodatkowych
podmiotéw gospodarczych, ktorych rozwoj
i zatrudnienie bedzie potrzebne dla rea-
lizacji zadanego przedsiewzigcia lub pro-
gramu. W tym miejscu interesuje nas rea-
lizacja szerokiego programu spofecznego
budownictwa mieszkaniowego. Dlatego
na podstawie struktury kosztow budowni-
ctwa ustalono i zapisano w wierszu 5 tab. 2
wspOlczynniki rozptywu przychodow, to
znaczy struktury wydatkow, Srednich
przedsigbiorstw budowlanych. Dodatkowo
uwzgledniono przy tym podatek VAT od
robdt budowlanych na obnizonym pozio-
mie 7%.

Do realizacji programu potrzebny tez
bedzie szerszy rozwoj przedsigbiorstw robot
ziemnych i infrastrukturalnych. Przyjeto,
ze beda to przedsicbiorstwa nastawione

na zwigkszone zatrudnienie pracownikow,
gltownie bezrobotnych. W wierszu 6 tab. 2.
podano przyjete orientacyjnie wspotczyn-
niki rozptywu przychodu dla tych przed-
sigbiorstw.

W przedsigbiorstwach zostang zatrud-
nieni pracownicy scharakteryzowani staty-
stycznie jako najemni; wspolczynniki ich
rozchodow ustalono w wierszu 7 tab. 2,
na podstawie danych dla odpowiedniego
podsektora, w ramach sektora gospodarstw
domowych. W znacznej czesci beda to jed-
nak bezrobotni i przy zatrudnieniu warto$¢
ich wspolczynnika rozplywu, skierowa-
nego do sektora publicznego, powigkszono
dodatkowo o warto$¢ wydatku budzeto-
wego z tego sektora, ktérego udalo si¢
unikngé, na zasilek dla bezrobotnych.
Przyjeto wysokos¢ tego wydatku na mini-
malnym poziomie 15,6% ich przecigtnego
wynagrodzenia.

Dane wiersza 8 przyjeto podobnie jak w
wierszu 7 natomiast wspotczynnik doptywu
do instytucji rzadowych i samorzadowych
powigkszono o warto$¢ 0,156 przyjeta jako
minimalny unikniety zasitek (wydatek)
socjalny dla bezrobotnego, ktéry otrzymuje
prace.

W nastgpnym etapie procedury, korzy-
stajac z powyzej ustalonych wspolczynni-
koéw rozplywu przychodéw wyrdznionych
sektoréw, podsektoréw i grup podmiotow,
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Gospo- Sektor
. N " darstwa Sl‘j(it(z); Przedsigbiorstw ﬁsaerl:tor R
P azwa sektora domowe | PY 20 y Kraj Import, 4sowy arem
1 3 Eksport
L (Cl}ospodarstwa 0,044 0,265 0,481 0.100 0,055 0.945
omowe Uy up, up; Uy
2. | sektor publiczny 0,696 0 10120 gos0 | 000 1 g osg
Uyg Uy Up3 Upg
0,206
Sektor 0,153 0,115 0,630 0,052 0,950
3| przedsigbiorstw u u u 0,251 u 0.905
p 31 32 33 cksport 34 >
4. | Sektor finansowy 0,220 0,150 0,460 0 0,122 0,952
41 Uy Uy3 Uyq
5. | Ogolnic 0,157 0072 | 0521 | 0173 0028 | 0951
budownictwo
6. | Hipotetyczne roboty 0,350 0,070 | 0,400 | 0,100 0,025 | 0945
inzynieryjno-ziemne
Dodatkowo
7. | zatrudnieni 0,010 0,324 0,500 0,080 0,030 0,944
pracownicy najemni
g | Zatrudnieni 0,020 0,480 | 0,500 | 0,080 0,020 | 1,100
bezrobotni

Tab. 2. Wspdtczynniki rozptywu migedzysektorowego dla 2003 r.

Uwagi:

1. Wartosci w wierszach 1 do 4 przeliczono wedtug danych o przeptywach w tab. 1
2. Wartosci w wierszu 5 ustalono wedfug struktury kosztow budownictwa wg: Budownictwo-wyniki

dziatalnosci 2004. GUS 205 str. 64

3. Dane wiersza 6 przyjeto orientacyjnie dla prostszych robdt ziemnych i infrastrukturalnych

4. Wartosci w wierszu 7 ustalono wedfug danych podsektora pracownikdw najemnych wedfug
,Rachunki narodowe wedfug sektordw i podsektorow instytucjonalnych”, GUS 2005, s. 330-339
z uwzglednieniem tylko wydatkdw realizowanych z wynagrodzen.

zapisano rownania przychodow kazdego
z nich. Zostaly one zestawione w tab. 3.
W ostatniej kolumnie symbolami U, do
U, oznaczono wartoSci dodatkowych przy-
chodow rowne wartoSci zlecen publicznych
kierowanych bezposrednio do poszczegdl-
nych sektoréw i blokéw (patrz wyjasnie-
nia podane dalej). Tabela 3. przedstawia
ukfad n réwnan liniowych z n niewiado-
mymi, opisujacych nasz model krajowego
systemu spoteczno-gospodarczego, do
ktorego dotaczono podmioty realizujace
rozpatrywany program budownictwa. Gdy
brak zlecefi na realizacj¢ jakiegokolwiek
programu, to znaczy gdy U, = U, = ...
Uy = 0, wowczas wszystkie rownania si¢
zeruja. Gdy jednak jedna lub kilka wielko-
Sci U przyjmuje wartosci wicksze od zera,
powiazania systemowe generuja przychody

oznaczone: H;, H, do H¢ poszczeg6lnych
sektordw i pozostalych, zatrudnionych pod-
miotow.

Tak wigc na ostatnim etapie naszej pro-
cedury, przy zadanych wartosciach U, do
U,, wynikajacych ze struktury wydatkow
publicznych realizowanego programu,
z podanego uktadu szeSciu réwnan linio-
wych wyznacza si¢ sze§¢ niewiadomych H;
do Hg Okreslaja one wartos$ci sumarycz-
nych, skumulowanych przychodéw wszyst-
kich uwzglednionych sektoréw, podsekto-
row i podmiotow, spowodowane realizacja
danego programu. Formalne rozwigza-
nie uktadu réwnan, zapisanego w tab. 3.,
wymaga jego niewielkiego przeksztalcenia,
wypisania macierzy jego wspolczynnikow,
wyznaczenia macierzy odwrotnej i wymno-
zenia jej przez wektor wartosci U; do Ug
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Dodatkowe bloki

Przychody sektorow Powigzania w systemie I‘fvl;ir
i podsektorow krajowym Wariant A Wariant B Gja
Gospodarstwa . . + 0*Hs+
1 = : *
dort e H,=0044H, +0,696H,+0,153H,+0220H,| + 0*H;+0*H, 0°H, +U,
. B . +0,324H; +0.480H; +
2| Sektor publiczny H,=0,256H, +0*H,+0,115H;+0,150H, +0.072H, 0.070H, +U,
Sektor _ +0,500H; +0,500H;+
przedsiebiorstw H,=0481H, +0,122H,+0650H, +0460H, +0,521H 0,400H +Us
' B +0,030H, +0,020H +
4| Sektor finansowy H,=0,055H, +0,090H,+0,052H;+0,122H, +0.028H, 0.025H, +U,
Dodatkowo zatrud-
5,/ nieni (wynagrodzeni) | Hy=0*H, + 0*H,+ 0* H; + 0 * H, + 0,010 Hs + 0,157 Hg +0
pracownicy najemni
Dodatkowy podsek-
6 . =0*H,+0*H,+0*H;+0*H,+0*Hs +0*H,
*l tor budownictwa Hg=0"H, +0"H, + 0" Hy + 07 H, + 0 H; + 07 H, +Us
Dodatkowo zatrud- .
Spl . =0* * * *
W rient besrobotni Hy=0%H, + 0*H,+0*H; + 0 * H, + 0,020 Hs+ 0350 H, +0
Dodatkowe budowni-
6y Ctwo ziemne, H=0%H,+0*H,+0*H;+0*H,+0*H;+0*H; +Ug
infrastrukturalne

Tab. 3. Rdwnania skumulowanych przychodow poszczegdlnych sektorow i dodatkowych blokow.
Wariant A polega na dofgczeniu do systemu krajowego dodatkowej dziatalnosci budowlanej zatrud-

niajgcej pracownikow najemnych;

Wariant B polega na dofgczeniu do systemu krajowego dodatkowej dziafalnosci w zakresie budowni-
ctwa ziemnego i infrastrukturalnego, zatrudniajgcej bezrobotnych;

HyHo, ..

,Hg— skumulowane przychody poszczegdinych sektorow i dodatkowych blokow;

U, U,,...,Us— wartosci dodatkowych przychodow(zamdwien, zatrudnien) interwencyjnych.

Obliczenia te tatwo wykonaé z pomoca
odpowiedniego programu komputerowego,
np. Microsoft Excel czy Math Cad.

5. Obliczenie testowe

W pierwszym etapie zbadamy tylko czte-
rosektorowy model krajowego systemu spo-
feczno-gospodarczego, scharakteryzowany
w pierwszych czterech wierszach tab. 2.1 3.
Wyznaczamy skutki systemowe powodo-
wane najprostsza interwencja zewnetrzna,
polegajaca na zleceniu prac tylko do jed-
nego sektora kwotag U=1000 zI. Zaczynajac
od sektora gospodarstw domowych,
wstawiamy do uktadu czterech réwnan
U,=1000 zt. oraz U,=U;=U,=0. Przy roz-
wigzaniu tego ukfadu wyznaczamy wartoSci
H, do H, sumarycznych skumulowanych
przychod6w kazdego sektora i pierwsze trzy
wartoSci wpisujemy do wiersza 1. tab. 4.
(Pomijamy warto$¢ H, jako niepotrzebna

do dalszej analizy). Nastgpne obliczenia
testowe wykonujemy podobnie, dla sektora
publicznego, wstawiajac do uktadu réwnan
warto§¢ U,=1000 zt. iU,;=U;=U,=0.
Kolejno testujemy sektor przedsigbiorstw,
wstawiajac do obliczefi U;=1000 zt oraz
U,=U,=U,=0. Uzyskane wyniki zapisano
w tab. 4.

Poniewaz uwzgledniamy, ze interwencja
zewnetrzna wartosci U=1000 zt pochodzi
ze §rodkow publicznych, poréwnujemy ja
w tab. 4 ze skumulowanymi przychodami
sektora publicznego H, wywolanymi ta
interwencja. Jest widoczne, ze dla kazdego
sektora wartoS¢ ta jest znacznie wigksza
od U. Okazuje si¢ wiec, ze pomimo duzego
importu i penetracji kapitalu zagranicz-
nego, podstawowe sektory gospodarcze
w skali kraju wykazuja jeszcze zdolnos¢
samofinansowania publicznych, racjonal-
nych dzialan gospodarczych. Hipotetyczny
wydatek budzetowy w wysokosci 1000 zt
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Skumulowane przychody
Sektor, podsektor, grup poszcz?go.lnych sektorow, ) Przyrost Mnozniki
Nr | pracownikow ktorej podsektorow i grup pracownikow zt
dotyczy interwencja wl
H | H, | H | Hy | H, | PKN |PKN/U | HyU
1. | Jospodarstva 3359 | 1668 | 5820 | 0| 0| 3639 36 | 17
omowe
2. | Sektor publiczny 2912 | 2529 | 5579 0 0 4264 42 2,5
3, | Sektor 2680 | 1722 | 7753 | 0| 0| 3450 34 | 17
przedsiebiorstw
4, | Podsektor budowni- | »509 | 1360 | 5463 | 160 | 1000 | 2768 28 | 14
ctwa (wariant A )
Budownictwo ziemne
5. | infrastrukturalne 2282 | 1610 | 5926 | 357 | 1000 3276 33 1,6
(wariant B)
6. | Masowe budowni- 2100 | 1443 | 5617 | 225 | 1000 | 2937 2,9 1,5
ctwo mieszkaniowe

Tab. 4. Efekty interwencji rozwojowej kwotg U = 1.000 zt dokonywanej wariantowo (kolejno) zleceniem
dla poszczegdlnych sektoréw, oraz bloku budownictwa i przedsiebiorstw infrastrukturalnych.

Przyjeto w uproszczeniu, ze przyrost PKN = H, + 0,5 (H; +H5) + 0,05 (H; + Hg)

kreuje dodatkowe przychody publiczne
wynoszace 1670 do 2500 zt. W dalszych
kolumnach tab. 4. podano powodowany ta
interwencja przyrost produktu krajowego
netto PKN oraz wartoSci odpowiednich
mnoznikow.

Podobnie przetestowano kolejno skutki
dodatkowego zlecenia wartosci U=1000 zt
kierowanego w wariancie A do podsektora
budownictwa, a w wariancie B do przed-
sigbiorstw robdt ziemnych i infrastruktu-
ralnych. Wyniki obliczeni skumulowanych
przychodoéw wszystkich uwzglednionych
grup podmiotoéw zapisano dla obu warian-
tow w wierszach 4. i 5. tab. 4.

W ramach wielkiego programu powszech-
nego budownictwa przyjmujemy w uprosz-
czeniu, ze 2/3 wartosci robot beda prowa-
dzily ogdlne przedsigbiorstwa budowlane,
zatrudniajace pracownikOw najemnych,
scharakteryzowane w wierszu 4. Natomiast
1/3 wartoSci robot zrealizuja przedsigbior-
stwa budownictwa ziemnego i infrastruktu-
ralnego, scharakteryzowane w 5. wierszu,
zatrudniajace bezrobotnych. Wynikowa
(Srednig wazong) charakterystyke rozptywu
przychoddéw takiego budownictwa podano
w dolnym wierszu 6. tab. 4.

Wartos¢ stosunku przychodéw publicz-
nych, powodowanych racjonalnym pobu-
dzeniem lub podtrzymaniem aktywnoSci

dowolnego przedsigbiorstw interwencyj-
nym zleceniem publicznym, do warto-
Sci tego zlecenia lub dotacji, jak wynika
z przedstawionych obliczefi, wynosi Sred-
nio w kraju 1,7. Przy realizacji programu
budownictwa, z duzym zatrudnieniem bez-
robotnych oraz krajowych dostawcow i wy-
konawcow, warto$¢ tego mnoznika moze
by¢ wyzsza. Dla obecnych warunkéw, przy
uwzglednieniu dla budownictwa niskiego
podatku VAT=7% i innych ostroznych
zalozeniach, wartoS$¢ tego mnoznika wynosi
1,5. Wartos$¢ ta zalezy m.in. od stopnia
penetracji gospodarki przez zagraniczny
import zaopatrzeniowy oraz od udzialu
obcych przedsigbiorstw ustugowych, pro-
dukcyjnych i wykonawczych, a takze od
roli zagranicznych bankéw. Dla osiagniecia
wyzszych wartoSci tego mnoznika i popra-
wienia mozliwoSci samofinansowania roz-
woju krajowego budownictwa niezbedne
jest poszerzenie stopnia samodzielno$ci
polskiej gospodarki.

Szczytowa warto$¢ omawianego mnoz-
nika w Swiatowej praktyce gospodarczej
ukazata si¢ w pdznych latach trzydziestych
XX wieku w Stanach Zjednoczonych, gdy
przetamujac gigboki kryzys gospodarczy
(przy 25% stopie bezrobocia), rzad powotat
agencje do sfinansowania i zagospodarowa-
nia wielkiej doliny rzeki Tennessee, w tym
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do budowy kompleksu zapor i elektrowni
wodnych oraz infrastruktury. Deficyt budze-
towy USA, zwigzany m.in. z tymi inwe-
stycjami, wynosil w owych latach 140 do
44%, przy stopie procentowej kredytu 4%
i nizej (Kamerschen, McKenzie, Nardinelli
1991). W ciagu nastepnych lat dodatkowe
przychody publiczne przekroczyly szescio-
krotnie naklady rzadowe, poniesione w tej
dolinie. Inwestycjom rzagdowym towarzyszyt
bowiem wielki rozwdj prywatnej przedsig-
biorczosci i rozwoj przemystu. Dzi§ istnieje
tam stynna ,,Dolina Krzemowa”, i rozwijaja
si¢ najnowsze technologie. Jest to przyktad
warty naSladowania i tg droga podazal tez
rozwQj polskiej gospodarki okresu migdzy-
wojennego (Drozdowski 2001; Gedymin
1999).

6. Dalsze warunki bilansowe

Zapewne wskazany powyzej warunek
samofinansowania programu publicznego
jest bardzo istotny, ale niewystarczajacy
gospodarczo. Przy bardzo duzym programie
niewatpliwie wazny jest rOwniez warunek
zachowania réwnowagi popytu i podazy,
przy wzroScie sily nabywczej ludnosci,
jednostek budzetowych i przedsigbiorstw,
wywolany finansowaniem programu.
Realizacja powinna zwigkszy¢ wartos¢ ofe-
rowanych dobr (podaz) o AD, réwng lub
wigksza od wzrostu sily nabywczej (popytu)
0 AS:

AD > AS (6)
Aby jednoczesnie nie pogorszy¢ bilansu
handlowego z zagranica, nalezatoby dodat-
kowo spelni¢ warunek:
AD, > AS, (7
gdzie:

AD, — warto$¢ dodatkowego eksportu w wy-
niku realizacji programu,

AS, —wartos$¢ dodatkowych zakupow zagra-
nicznych w wyniku realizacji progra-
mu.

W tym miejscu podnosi si¢ czgsto obawy
dotyczace spetnienia powyzszych zalezno-
Sci 1 mozliwej inflacji oraz niedostatecz-
nych zdolnoSci produkcyjnych i proceséw
dostosowawczych w gospodarce. Obawy
te nie wydaja si¢ jednak grozne, jeSli
uwzgledni¢ stosunkowo wysoki stopiefi
niewykorzystania istniejacych zdolnoSci

produkcyjnych w przemy$le i w sektorze
przedsigbiorstw.

Inny istotny warunek zwigzany z samo-
finansowaniem dotyczy zachowania wtas-
ciwej plynnosci finansowej w gospodarce,
przy zwigkszeniu aktywnosci gospodarczej
iwartoSci obrotéw powodowanych reali-
zacja programu. Przywolajmy réwnanie
Fishera, ktore wymaga, by:

MV=CB lub M=B C/V 8)
gdzie:
M - warto$¢ (ilo$¢) pienigdza w obiegu

w gospodarce,

V - predkos$¢ obrotu pienigdza (liczba
obrotéw w ciagu roku),

C - ogdlny poziom cen,

B -wielko$¢ masy towarow i ustug, zbywa-
nej w ciaggu roku.

Przy zachowaniu w przyblizeniu stalego
(niezmiennego) poziomu cen C i predkosci
obrotu pieniadza w gospodarce V, realiza-
cja przedsiewzigcia bedzie wymagac:

AM,=AB, C/V 9)
gdzie:
AM; - dodatkowa ilo$¢ pieniagdza w obiegu,
potrzeba w roku t do realizacji pro-
gramu, zwickszenia aktywnosci gospo-
darki wywotanego programem oraz do
uplynnienia w gospodarce dodatkowe;j
wartoSci produkcji i ustug uzyskiwa-
nych w wyniku realizacji programu,
—warto$¢ dodatkowego popytu (i podazy)
robot, towardw i ustug w roku t w wyniku
realizacji programu.

Pewnym utrudnieniem w dochowaniu
ostatniego warunku jest cz¢$ciowa ucieczka
Srodkéw finansowych z obiegu w gospo-
darce realnej, w sfer¢ spekulacji finanso-
wych, ale mozna temu przeciwdziatac.

Przy spetnieniu zaleznosci (6) i (9) jest
widoczne, ze dodatkowe zwigkszenie pienig-
dza w obiegu o AM, ma pokrycie w dodat-
kowej masie dobr i ustug i powinno by¢ zre-
alizowane przez panstwowy bank centralny
na rzecz budzetu panstwa, bez zaciagania
jakichkolwiek pozyczek. To samo dotyczy
zwiekszonej emisji pieniadza gotowkowego
w obiegu. Ta sytuacja dodatkowo ulatwia
opracowanie wlasciwe] inzynierii finanso-
wej samofinansowania wielkich programow
rozwojowych panstwa.

AB,
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7. Ogolne warunki organizacyjne

Interesuje nas powszechne budownictwo
mieszkaniowe, realizowane ze Srodkéw
publicznych dla potrzeb socjalnych, a takze
szeroki rozw6j budownictwa komunalnego,
spoldzielczego oraz prywatnego, indywidu-
alnego i czynszowego, realizowanego ze
znaczng pomoca publiczng. Potrzebny jest
rozw6j zrdznicowanych, uregulowanych
prawnie, form organizacyjnego i finanso-
wego uczestnictwa oraz zwigzku obywateli
z budownictwem, wilasnoscig i administra-
cja mieszkafn. Zapewne w szerokim zakre-
sie rozwing si¢ niskoprocentowe kredyty
budowlane, umarzane w znacznym stop-
niu po splacie okreslonej czgsci. Trzeba
tez przywrdci¢ rOwnowage praw wilasci-
cieli i najemcéw mieszkan, a w czynszach
wyr6zni€¢ wolny od opodatkowania odpis na
fundusz amortyzacyjno-remontowy.

W realizacji omawianego programu
budownictwa beda uczestniczy¢, na warun-
kach rynkowych, przedsigbiorstwa prywatne
i komunalne, ale moga tez powstawac wiel-
kie przedsigbiorstwa pafistwowe, dziatajace
na zasadach non-profit. Konieczne bedzie
przy tym zlikwidowanie patologii dotycza-
cej zamoOwien publicznych, partnerstwa
publiczno-prawnego oraz wieloetapowego
posrednictwa w zlecaniu dostaw i wyko-
nawstwa robdt, zwigzanego m.in. z wadli-
wymi procedurami przetargowymi. Istnieje
tez potrzeba zredukowania nadmiernych
kosztow prac geodezyjnych, projekto-
wych iuslug eksperckich oraz skrdcenia
terminéw not hipotecznych i formalnoSci
administracyjnych. Bierzemy tu pod uwage
masowg skale budow oraz rozwinigtg stan-
daryzacje i typizacj¢ na etapie projekto-
wania iwykonawstwa. Wykonawcy oraz
dostawcy i producenci materialéw musza
zrezygnowaé z wysokich marz na rzecz
znacznie zwigkszonego i ustabilizowanego
obrotu oraz preferencji dla przedsigbiorstw
krajowych w stosunku do zagranicznych.

Konieczna jest dbalo$¢, aby publiczne
Srodki trafialy wprost do bezpoSrednich
dostawcow i wykonawcow, a nie byly prze-
chwytywane przez struktury mafijne i wiel-
kich poSrednikéw, by rozwdj budownictwa
nie koncentrowat si¢ tylko w wielkich mia-
stach, a byl realizowany takze w miastecz-
kach i gminach oraz zaspokajal w pierw-
szym rzedzie potrzeby socjalne i preferowat
mlode rodziny, a nie budowe drugich i trze-
cich mieszkan oraz domoéw rekreacyjnych.

Oprocz przedsigbiorstw budowlanych
duza rola przypada tu samorzadom tere-
nowym oraz wladzom, instytucjom i przed-
sighbiorstwom komunalnym. Realizacje
programu muszg wyprzedza¢ prace plani-
styczne i roboty infrastrukturalne, wyod-
rebniajace i przygotowujace tereny budow-
lane. Niezbedna jest przy tym skuteczna
ochrona gruntow przed dzika, rozproszona
zabudowa oraz preferowanie budownictwa
zwartego.

Pozyskanie znacznie zwigkszonej rze-
szy pracownikow do budownictwa bedzie
wymagalo odpowiedniej akcji socjalnej,
propagandowej i szkoleniowej, szczegllnie
w stosunku do os6b w §rednim i starszym
wieku, bezrobotnych i zmarginalizowa-
nych od kilku lat, zamieszkujacych dalej od
o$rodkow rozwoju gospodarczego.

Z orientacyjnych obliczen wynika, ze
Srodki publiczne angazowane w realizacje
programu budownictwa, czy na jego wspie-
ranie, beda zwrdcone znacznie zwigkszo-
nymi dochodami publicznymi w ciagu 2 do
5 lat. Czas ten skraca si¢ przy wickszej szyb-
koSci obiegu finansowego w gospodarce
oraz przy krotszych czasach podejmowania
i rozwijania nowej przedsi¢biorczosci (nie
tylko w dziedzinie budownictwa). Pod tym
wzgledem obecna sytuacja jest jednak nie-
korzystna, ze wzgledu na powszechne opdz-
nienia rozliczen, zatory platnicze, dlugie
procedury uzyskiwania kredytu i zaklada-
nia nowych przedsi¢biorstw. Konieczne jest
znaczne usprawnienie tych mechanizmow.

OczywiScie, finansowanie takich progra-
mow wymaga blizszych obliczeni rozktadu
czasowego przeplywow finansowych (cash
flow) oraz opracowania, w ramach inzy-
nierii finansowej, odpowiednich procedur
gromadzenia i wydatkowania Srodkéw.
Te rozliczenia trzeba powierzy¢ wyspecjali-
zowanemu, panstwowemu bankowi budow-
nictwa (dziatajacemu nieco podobnie jak
dawny Bank Inwestycyjny), a nie zadnemu
obcemu bankowi, ktOry znaczng czgs$¢
korzysci zabratby dla siebie.

Mamy wigc na mysli wielkie programy
budowlane, ktorych przygotowanie, finan-
sowanie, nadzor oraz rozliczenia wedlug
ro6znych form budownictwa, wtasnosci i pre-
ferencji, wymaga duzej i operatywnej dzia-
talnosci witadz centralnych i samorzaddéw
terenowych oraz znacznego zaangazowania
finansowego panstwa. Zapewne istniejacy
Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
nie podota temu zadaniu i potrzebna do
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tego bedzie powazna agencja rzadowa, jako
inwestor naczelny oraz koordynator dziatan
rzagdowych, samorzadowych i bankowych.

8. Narodowy program rozwoju
budownictwa mieszkaniowego

Wedtug ocen ekspertéw, przy masowym,
dobrze zorganizowanym i nadzorowanym
budownictwie mieszkaniowym, koszt 1m?
mieszkania moze wynie$¢ okoto 2300 zi.,
z uwzglednieniem juz uzbrojenia terenu
irobdt infrastrukturalnych. W ramach
wigc przyktadowych nakladow w wysokosci
1 mld. zt mozna uzyska¢ okolo 435 tys. m?
nowej powierzchni mieszkalnej. Przyjmujac
Srednig powierzchni¢ mieszkania na 62,5 m?
otrzymuje si¢ 7 tys. mieszkan o podwyz-
szonym standardzie. Realizacja takiego
programu zwigkszy obroty przedsigbiorstw
budowlanych o wymieniony 1 mld. zi,
natomiast innych przedsigbiorstw w kraju
dodatkowo o okoto 5,6 mld. zl, zgodnie
z wyznaczong wartoScia Hy; w dolnym wier-
szu tab. 4. Przy tym koszty pracy pracowni-
kéw budowlanych wzrosng o Hy=225 mln.
zl, a innych pracownikdéw w gospodarce az
o okoto H;=2,1 mld. zl.

Wedliug danych GUS, na jesieni 2004 r.
Srednie wynagrodzenie brutto w budowni-
ctwie wynosifo 2130 zt. miesi¢cznie, a Sred-
nio w kraju 2370 zt. Uwzgledniajac caty rok
pracy i postepujacy wzrost plac w budowni-
ctwie oraz dodajac oplacane przez praco-
dawce sktadki na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne, przyjmujemy Srednie roczne
koszty pracy pracujacego w budownictwie
w wysokoSci 34 tys. zt, na tym samym pozio-
mie co Srednio w gospodarce. Natomiast
Srednie roczne koszty pracy zatrudnionego
w przedsigbiorstwach infrastrukturalnych
zaktadamy na poziomie 27 tys. zi. Gdyby
wiec caly program za 1 mld zt zrealizowaé
w ciagu jednego roku, to dalby on dodat-
kowe roczne zatrudnienie okoto 7,5 tys.
pracownikom budowlanym i ponad 61 tys.
innym pracownikom w kraju, razem okoto
69 tys. nowych miejsc pracy. Realny cykl
realizacji takiego programu przekracza
2 lata, a wigc czas zatrudnienia jest dtuzszy,
a obliczona liczba miejsc pracy odpowied-
nio maleje. Réwniez podane wyzej efekty
rozktadaja si¢ na wiekszg liczbe lat.

Rozwo6j masowego budownictwa wspie-
ranego przez panstwo spowoduje niewat-
pliwie zmniejszenie rozwoju budownictwa
prywatnego, realizowanego w dotychczaso-

wym trybie. Zal6zmy, ze bedzie to zmniej-
szenie ze 110 tys. do okolo 80 tys. miesz-
kan rocznie. Tymczasem powazny program
budownictwa krajowego powinien by¢ mie-
rzony na poczatek co najmniej na 250 tys.
mieszkan rocznie, to jest 1 mln mieszkan
w ciagu 4 lat. Zatem na programy finan-
sowane iwspierane Srodkami publicznymi
przypada budowa okolo 170 tys. mieszkan
rocznie.

Blizsze opracowanie takiego programu
wymaga powaznych studiéw organiza-
cyjnych, prawnych i finansowych. W tym
miejscu mozna jednak zarysowaé ogdlne
jego ramy, wychodzac z przedstawionych
powyzej, przyblizonych obliczen dla skali
1 mld zi. Oddawanie do uzytku w ramach
programu w kolejnych latach po 170 tys.
mieszkan, o podwyzszonym standardzie
i powierzchni okolo 62,5 m2, wymaga
wydatkowania corocznie na realizacje pro-
gramo6w budowlanych okolo 24 mld zi. Jesli
uwzgledni¢ brak Srodkéw ludnosci, czes-
ciowo bezrobotnej, na wlasne mieszkanie,
to trzeba zalozy¢, Zze w pierwszym okresie
duzego udzialu budownictwa socjalnego
i programOw mieszkaniowych dla mtodych
rodzin, partycypacja §rodkdéw prywatnych
w calosdci publicznych programéw miesz-
kaniowych bedzie niewielka, moze okoto
20%. Na S$rodki publicznie przypadaja
zatem coroczne nakfady w wysokosci okoto
19,5 mld zt. W latach nastepnych udziat
Srodkow prywatnych moze powoli wzrastac,
co pozwoli na przyspieszenie i poszerze-
nie programéw, wlaczajac do nich takze
remonty starszej zabudowy.

Udzial §rodkéw prywatnych obniza
potrzebne zaangazowanie Srodkéw pub-
licznych, ale nie wplywa na obnizenie bez-
posrednich i wtérnych przychodéw publicz-
nych, wyznaczonych powyzej. W efekcie
skraca si¢ okres zwrotu naktadéw publicz-
nych i zwigkszaja mozliwoSci samofinanso-
wania programu.

Coroczne publiczne naklady na te
programy w wysokosSci okoto 19,5 mld zl.
spowoduja z pewnym opdZnieniem przy-
rost corocznych przychodéw publicznych
w wysokos$ci okolo 36 mld. zl. Jednocze$nie
zostanie w gospodarce narodowej stworzo-
nych okolo 1,6 mln. nowych miejsc pracy.
Orientacyjne ogolne efekty takiego pro-
gramu zostaly zestawione w tab. 5.
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P Program Wielki
Lp. Wyszczeg6lnienie Jednostka jednostkowy program
1 Wysgkosc corocznych naktadow mld 2t 10 195
publicznych
2. Roczny dqdatkowy obrot mid 6.6 158
przedsigbiorstw
Liczba nowych mieszkan oddawanych
3. w roku do uzytku tys. szt. 7,0 170
4. | Liczba nowych miejsc pracy tys. 0sOb 69 1650
5. | Wtomne roczne dochody mld 7t 1,5 36
publiczne(op6znione)

Tab. 5. Oczekiwany efekt angazowania corocznie Srodkow publicznych w masowe budownictwo

mieszkaniowe

9. Dyskusja przeprowadzonych
obliczen i zarysowanego programu

Zastosowana metoda obliczen, przyjete
dane wejsciowe oraz uzyskane wyniki i cata
koncepcja programu moga nasuwac szereg
watpliwosci, zastrzezen i uwag krytycznych.
Warto je od razu proébowa¢ wymieni€ i sko-
mentowac.

1. Zastosowana metoda obliczen eko-
nomicznych uwzglednia nie tylko eko-
nomiczne efekty wewnetrzne i bezpo-
Srednie, ale takze niekwestionowane
finansowe efekty zewnetrzne i wtdrne,
wynikajace z ich dynamiki w systemo-
wych obiegach okreznych. Jest to jed-
nak metoda szerzej nieznana, a nawet
niezrozumiata dla wigkszosci ksiggowych
i dla statycznej myS§li liberalnej, ktora
lekcewazy finansowe efekty zewnetrzne,
a takze dla wszystkich, ktérzy nie zgle-
bili jeszcze fenomenu jazdy na rowerze
(Dlaczego nie mozna na nim ani chwili
usta¢, natomiast mozna jezdzi¢ i to
tym swobodniej im szybciej? Poniewaz
dynamika systemu zmienia i poszerza
warunki réwnowagi). Jest to jednak
metoda prawidiowa, dobrze osadzona w
aktualnym nurcie naukowym ekonomii
neokeynesowskiej, zastosowana do sze-
regu obliczen i prezentowana od kilku
lat w polskiej literaturze ekonomicznej
i na konferencjach naukowych.

. Metoda uwzglednia wywotane realiza-
cja programu przyczynowo-skutkowe
powiazania miedzy podmiotami gospo-
darczymi typu: produkcja — zaopatrze-
nie — ustugi — podatki i ubezpieczenia
— zatrudnienie — konsumpcja oraz wyraz
finansowy tych powiazan. Natomiast
w zasadzie nie uwzglednia innej nowej

aktywnoSci gospodarczej, niezwigzanej
z realizacja danego programu, a podej-
mowanej niezaleznie, ,,na fali” ogélnego
optymizmu i dynamizmu rozwojowego.
Trudno bowiem taka dodatkowa aktyw-
nos¢ faczyc z realizacja okreSlonego pro-
gramu. Jednak wynikajacy z niej dodat-
kowy, pozytywny efekt gospodarczy,
pominiety w przeprowadzonych oblicze-
niach, czyni ich wynik bardziej pewnym.

. Do obliczefi wykorzystano szereg ostat-

nich publikacji GUS oraz dostgpnych
w nich danych i na tej podstawie sam
autor opracowal najwazniejsze tabele
przeplywow miedzysektorowych: 1. i 2.
Niestety, brak jest takiej tablicy w pub-
likacjach GUS i zadnych dodatkowych
danych ani wyjasnien nie udalo si¢ tam
uzyska¢. Autor ocenia krytycznie, ze
ustalone przez niego w tych tabelach
dane, dotyczace trzech gtownych sek-
torOw, obarczone sa bledem w grani-
cach +/- 10%. Azeby uczyni¢ bardziej
pewne obliczenia i uwolni¢ je od nega-
tywnego wplywu bledu danych, wszystkie
wspOlczynniki rozptywu w tab. 2 zostaly
zmniejszone o 5%. Bytoby dobrze, gdyby
GUS zweryfikowal te wspotczynniki,
aw przysziloSci opracowywal i publiko-
wal potrzebna w kraju, kwadratowa tab-
lice przyblizonych wspoiczynnikow prze-
plywoéw miedzysektorowych. Pewnos$é
przedstawionych obliczeni zabezpiecza
tez wspomniany powyzej, a pominiety,
efekt dodatkowej dziatalnoSci gospodar-
czej oraz inne ostrozne ustalenia.

. W ramach pomini¢tej powyzej, szerokiej

weryfikacji przedstawionych obliczen,
autor dokonal wstgpnego oszacowania
wspOlczynnikow przeplywu dla petnego,
szeSciosektorowego modelu gospodarki,
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z uwzglednieniem sektora ,zagranica”
i powtdrzyt obliczenia. Dodatkowe
sprzezenia, zwigzane z tym poszerzeniem
modelu obliczeniowego, powoduja wzrost
warto$ci mnoznikéw podanych w tab. 4,
o okofo 30%. Tak wigc rzeczywiste moz-
liwosci samofinansowania programow
budownictwa moga by¢ wyraznie korzyst-
niejsze od przedstawionych.

. Warto tez zauwazy¢, ze przedstawione
powyzej wyniki, dotyczace ogo6lnych
mozliwoSci samofinansowania rozwojo-
wego w gospodarce narodowej, jak tez
warunkéw samofinansowania budow-
nictwa, wykazuja znaczna zgodno$¢
z wczeSniejszymi badaniami autora
(Bojarski 2001).

. Zastosowana metoda obliczenn wykorzy-
stuje pelne, caloroczne wartoSci wspot-
czynnikow przeplywow i jest to powszech-
nie stosowane podejscie w badaniach
tego typu. W istocie jednak analizowane
przedsigwzigcie czy program w stosunku
do calodci gospodarki narodowej ma
charakter marginalny, nawet jesli jest
bardzo wielki. Ten marginalny program
wzbudza marginalng aktywnos¢ poszcze-
g6lnych sektoréw i podsektordéw, a w tym
— poszczegblnych podmiotéw. Kazdy
podmiot i caly sektor ma znaczng czgs§¢
kosztow (wydatkdw) o charakterze sta-
fym i druga cz¢é¢ o charakterze zmien-
nym. Dodatkowa, marginalna aktywnos¢
dotyczy w wigkszym stopniu kosztow
zmiennych niz Srednich i jesli jest pode;j-
mowana w ramach wolnosci gospodarczej
to jej realne koszty sg nizsze i zwigkszaja
rentownos$¢ takiej dziatalnosci. Tak wiec
do bardziej Scistych obliczen potrzebna
bylaby tablica wspotczynnikow przeply-
wow miedzysektorowych marginalnych,
a nie pelnych, catorocznych. Trudnosci
teoretyczne i praktyczne w tej sprawie
nie sa obecnie do pokonania i musimy
zatrzymac si¢ na tym, co mozliwe. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze pominigcie w obli-
czeniach wyzszej efektywnosSci procesow
marginalnych czyni obliczenia oparte na
przeptywach Srednich bardziej pewnymi,
prowadzacymi do zanizonych wynikow.

. Przedstawione w rozdz. 7. stwierdze-
nie, dotyczace kreowania zwigkszonej
ilosci pienigdza, znajdujacego pokrycie
w zwigkszonej masie towarowej, przez
narodowy bank centralny na rzecz
budzetu panstwa, bez jakiegokolwiek
zadluzania, moze by¢ kwestionowane

przez monetarystow i lobby bankowe.
Jest to znowu kwestia waskich intere-
sOw, ambicji i ideologii z jednej strony
oraz istotnego interesu narodowego
i suwerenno$ci gospodarczej panstwa
z drugiej. Powazniejsze trudnosci w tej
sprawie zaistnieja niewatpliwie po zapo-
wiadanym przej$ciu na walute euro i dla-
tego termin tego przejScia nalezaloby
przesunac na czas, gdy poziom rozwoju
gospodarczego Polski bedzie zblizony do
krajow zachodnich.

. Beda podnoszone obawy, wspomniane

juz uprzednio, ze forsowanie wielkich
programdw gospodarczych doprowadzi
do groznej inflacji. Sprzyjac¢ jej moga
wymienione tez trudno$ci podejmo-
wania i rozwijania dziatalno$ci gospo-
darczej. TrudnoS$ci te powinny jednak
zostaé szybko zlikwidowane. Ponadto
barier¢ antyinflacyjna stanowia obecnie
stosunkowo duze niewykorzystane zdol-
nosci produkeyjne i wysokie bezrobocie
w kraju. Natomiast jesli nawet w dal-
szych etapach wystapi niewielka inflacja,
to mozna mie¢ nadziejg, ze bedzie ona
akceptowana spotecznie w wyniku pew-
nego wzrostu plac i mozliwej rewaloryza-
cji $wiadczen oraz odczuwanej poprawy
ustug publicznych i widocznego rozwoju
kraju. Dodatkowa emisja inflacyjnego
pienigdza nieco ulatwi finansowanie
dalszych programow rozwojowych.

. Zagrozeniem dla finansowania i realiza-

cji programu moze by¢ niekontrolowany
nadmierny import materialow budow-
lanych i wyposazenia oraz zbyt szerokie
angazowanie zagranicznych wykonawcow.
Tu wladza panstwowa musi zdecydowa-
nie wprowadzi¢ skuteczne ograniczenia,
wykorzystujac wszystkie mozliwoSci oraz
uruchamiajac finansowanie programu
w miar¢ podpisywania uméw z dostaw-
cami i wykonawcami krajowymi. Trzeba
broni¢ caloSci tego programu w organach
Unii Europejskiej, przypominajac, ze
idzie on w tym samym kierunku i podob-
nymi Srodkami, jakie stosowaly kraje
zachodnie w okresie powojennej odbu-
dowy i rozwoju spolecznej gospodarki
rynkowej (ta forma gospodarki zapisana
jest w artykule 20 naszej Konstytucji).

10.Realizacja programu jest realna, ale

trudna, mozliwa do podjecia stopniowo,
z pewnym opdznieniem, po odpowiednim
przygotowaniu szkoleniowym, admini-
stracyjnym, finansowym i projektowym.
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10. Podsumowanie i wnioski

1.

. Konkretne mozliwosci

W obecnych warunkach kryzysowych
podstawowym ograniczeniem rozwoju
budownictwa mieszkaniowego jest
bariera dochodowo-popytowa szerokich
rzesz spoleczefistwa, ktorych nie sta¢ na
budowe czy wynajem drogich mieszkan.

. Przedstawiona koncepcja programu

rozwoju masowego budownictwa miesz-
kaniowego, organizowanego i finanso-
wanego ze Srodkéw publicznych, prze-
zZwycigza istniejaca barier¢ popytu na
drogie mieszkania i obiecuje, przy kon-
tynuowaniu w nastepnych latach, zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb miesz-
kaniowych kraju. Jednocze$nie tworzy
i stymuluje powstanie milion6w nowych
miejsc pracy.

. Przy dobrej organizacji i kontroli, pro-

gram moze by¢ rozwijany i realizowany
w szerokim zakresie na zasadach samo-
finansowania budzetowego, bez zadlu-
zania wewnetrznego czy zagranicznego
panstwa i obywateli. Mamy tu do czy-
nienia z powazng dZwignig budowlang i
finansowa w gospodarce, z rzeczywistym
kotem zamachowym. Program realizuje
podstawowe zalozenia nowego rzadu:
,»duze budownictwo mieszkaniowe, roz-
wdj przez zatrudnienie oraz solidarnos¢
spofeczna”.

. Okazuje si¢ réwniez, ze obecne wysokie

koszty pracy nie sg hamulcem rozwoju
gospodarki i wzrostu zatrudnienia, ale
wrecz przeciwnie, dobrze wykorzystane,
moga stymulowaé szybszy wzrost w obu
tych dziedzinach. Wyzsze §wiadczenia
publiczne przedsigbiorstw moga bowiem
pomnazaé ich wlasne obroty i dochody
oraz zatrudnienie, przy pewnym ogra-
niczeniu penetracji rynku przez zagra-
niczne podmioty gospodarcze.
samofinanso-
wania okre§lonego programu, przed-
siewzigcia czy zakupow publicznych,
zaleza od ogblnych warunkéw krajowego
systemu spoleczno-gospodarczego i jego
otwarcia na import i kapital zagraniczny
oraz od struktury wydatkow realizacyj-
nych, a w tym od zakresu bezposrednich
i poSrednich krajowych powigzan zaopa-
trzeniowych.

. Bez powaznego zaangazowania panstwa

w budownictwo i wykreowania duzych
krajowych §rodkéw publicznych nie prze-
famie si¢ bariery dochodowo-popytowej

8.

9.

10. Problematyce dynamiki

na mieszkania, a wigc nie bedzie w Pol-
sce masowego budownictwa mieszkanio-
wego, znacznego wzrostu zatrudnienia
i solidarnosci. Wieloletnia realizacja
doktryny liberalnej i monetarystycznej
doprowadzita kraj do glebokiego kryzysu
i nie jest w stanie z tego kryzysu gospo-
darki wyprowadzi¢. W historii gospo-
darczej nie jest znany zaden pozytywny
przyklad takiego liberalnego sukcesu.

. Podjecie przedstawionego programu jest

trudne i nie jest mozliwe natychmiast.
Wymaga odpowiedniego przygotowania
szkoleniowego, propagandowego, admi-
nistracyjnego i finansowego oraz stop-
niowego rozruchu.

Zarysowana koncepcja nie dotyczy
w istocie tylko budownictwa i jednego
resortu, a programu cafego rzadu. Mozna
wyrazi¢ nadziej¢, ze z powyzsza koncep-
cja i jej uzasadnieniem zechcg si¢ zapo-
zna¢ wlaSciwi ministrowie: Transportu
i Budownictwa, Finanséw oraz Pracy
i Polityki Spotecznej, a takze Gospodarki.
Waga sprawy zastuguje na powazne trak-
towanie i dalszg weryfikacj¢ obliczen.
Na podobnych zasadach organizacji
i samofinansowania zapewne moglaby
zostaé podjeta takze realizacja programu
budownictwa drogowego i autostrad oraz
od lat zaniedbany program budownictwa
wodnego i przeciwpowodziowego.
rOZWOjowej
gospodarki oraz warunkom samofinanso-
wania wzrostu nalezy przywroci¢ wlasciwe
miejsce w nauce i praktyce gospodarcze;j.
Trzeba przypomnie¢ i popularyzowac
wielkie pozytywne doswiadczenia krajowe
i zagraniczne z przelamywania §wiato-
wego kryzysu w okresie miedzywojennym
oraz z okresu odbudowy powojennej dwu-
dziestego wieku, a takze doswiadczenia
finansowania inwestycji w czasach PRL.
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