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Artykut poswigcony jest podstawowemu
czynnikowi rozwoju przedsigbiorstwa, jakim
sq innowacje widziane oczyma kadry kierow-
niczej. Wysoka ranga innowacji w rozwoju
wspolczesnych podmiotow gospodarczych
wymaga racjonalnego zarzqdzania nimi. Ba-
danie postaw kadry kierowniczej wobec inno-
wacji staje sig potrzebg chwili, szczegdlnie ze
inicjatywy w tym zakresie wydajg si¢ dos¢
skromne. Chlubnym wyjgtkiem sq badania
prowadzone w przedsigbiorstwach funkcjo-
nujgcy w paristwach czlonkowskich Unii
Europejskiej na uzytek Komisji Europejskiej.
Jednym z celow tych badani bylo ujawnienie
opinii najwyzszego kierownictwa o udziale in-
westycji przeznaczonych na innowacje pro-
duktowe, procesowe lub organizacyjne w dwu-
letnim okresie.

Ksztaltowanie sie tych udzialow w Unii
Europejskiej, w poszczegdlnych paristwach
czlonkowskich oraz w przedsigbiorstwach roz-
patrywanych zaleznie od ich przynaleznosci
sektorowej, wielkosci, okresu funkcjonowania
na rynku i udziatu eksportu w obrotach ogo-
tem, stanowi empiryczng tres¢ niniejszej publi-
kaciji.

1. Wstep

Powszechnie akceptowanym celem roz-
woju wspolczesnych gospodarek i podmio-
tow gospodarczych powinno by¢ przejécie
do spoteczenstwa otwartego na innowacjel.
Osiagniecie tego celu wymaga systemowe-
go rozwijania dzialalnoSci innowacyjnej,
w ktorej byloby miejsce dla innowacji od-
gornych o charakterze strategicznym i in-
nowacji oddolnych kreowanych przez jak
najwicksze rzesze pracownikéw (Nonaka,
Takeuchi 2000: 156-158). Akceptujac dwu-
torowy przeplyw innowacji, Grudzewski
i Hejduk zwracaja uwage, ze wysoki szcze-
bel zarzadzania zapewnia szeroka panora-
me czynionych obserwacji, lecz nie zawsze
dostrzega szczegOly, w przeciwienistwie do
szczebla ,,niskiego”, eksponujacego obser-

wacje rzeczy na pozor drobnych, jednak
sktadajacych si¢ na problemy cze¢sto o bar-
dzo duzej wadze (Grudzewski, Hejduk
2001: 427). W takim systemie innowacje
muszg sta¢ si¢ kamieniem wegielnym stra-
tegii rozwoju przedsigbiorstwa (Boer, Caf-
fyn 2001: 490-504). Powstanie takiej strate-
gii poprzedzone jest tworzeniem wizji
przysztosci?, ktore wymaga myslenia syste-
mowego. W przeciwnym przypadku two-
rzenie wizji przysztoSci koficzy si¢ malo-
waniem pigknych obrazéw, bowiem nie
pozwala na zrozumienie sit, ktére musza
by¢ uruchomione, aby do tej przyszlosci
dotrzec.

Pelne ujawnienie potencjalu myslenia
systemowego musi by¢ wspomagane przez
inne dyscypliny, ktore Senge nazywa budo-
waniem wspolnych wizji, modelami myslo-
wymi, zespolowym uczeniem si¢ i mistrzo-
stwem osobistym (Senge 1998: 25). Dyscy-
pliny te nalezy rozwija¢ rownoczes$nie, aby
organizacja stala si¢ organizacja uczaca sie,
czyli miejscem ponownego i ciagtego odkry-
wania przez pracownikoéw sposobow tworze-
nia otaczajacej ich rzeczywistosci i jej prze-
ksztalcania. Organizacja uczaca si¢ ciagle
rozszerza swoje mozliwosci kreowania wia-
snej przysztosci poprzez tworzenie i wdraza-
nie innowacji we wszystkich obszarach dzia-
tania. Innowacje bowiem chronig kazda or-
ganizacje przed wczesnym starzeniem sie,
utrata pozycji i zaufania klientéw, a w wa-
runkach nasyconego rynku umozliwiaja
utrzymanie si¢ na nim lub opanowanie
nowych jego segmentdéw (Grudzewski, Hej-
duk 2000: 138). Konieczne jest wigc ksztat-
towanie warunkéw dla systemowego roz-
woju dziatalnoSci innowacyjnej. W dziata-
niach tych zasadnicze znaczenie posiadaja
postawy kadry kierowniczej, dlatego nalezy
je identyfikowa¢ i zmieniac.

Badanie postaw kadry kierowniczej wo-
bec innowacji nie jest powszechnym zjawi-
skiem, dlatego z zadowoleniem nalezy przy-
ja¢ kazda nowo§¢ w tym zakresie. Jedna
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z nich to badania podjete w Unii Europej-
skiej na uzytek Komisji Europejskiej. Ostat-
nie badania takie badania — ,Innowacje
w 2003: doswiadczenia i priorytety euro-
pejskich kierownikéw” — przeprowadzono
we wrze$niu 2003 roku (Innobarometer
2004). Badaniu kwestionariuszowemu pod-
dano 3010 kierownikéw (przedstawicieli za-
rzadéw) przedsiebiorstw zatrudniajacych
przynajmniej 20 pracownikow w 15 pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Celem tych badan bylo poznanie opinii tzw.
,»top managers” na temat (Innobarometer
2004: 3):
1) potrzeb przedsigbiorstw w zakresie inno-
wacji,
2) inwestycji przeznaczanych przez przed-
sigbiorstwa na dziatalnos¢ innowacyjna,
3) sit napedzajacych dziatalno$¢ innowacyj-
na,
4) wplywu rynku na aktywno$¢ innowacyj-
na,
5) nowych podejs¢ do zarzadzania innowa-
cjami,
6) korzySci dla przedsigbiorstw wynikaja-
cych ze wspdlnego rynku.

Do celéw badawczych przyjeto definicje
innowacji akceptowang przez Komisje
Europejska w 1995 r. Konstrukcja tej defi-
nicji jest nastepujaca: innowacja jest to od-
nawianie i powi¢kszanie asortymentu pro-
duktéw i ustug oraz zwigzanych z nimi
rynkdw, ustalanie nowych metod produkcji,
dostaw i dystrybucji, wprowadzanie zmian
w zarzadzaniu, organizacji pracy, warun-
kach pracy i kwalifikacjach sily roboczej
(Innobarometer 2004: 3).

Powyzsza definicja posiada bardzo szero-
kie znaczenie, obejmujace nowe lub odno-
wione produkty, ustugi, rynki zbytu, nowe
metody produkcji, zaopatrzenia i dystrybu-
cji, nowe metody zarzadzania, organizacji
pracy, nowe warunki pracy, nowe kwalifi-
kacje sily roboczej. Jej mankamentem jest
brak wskazania kryteriow, jakie proponowa-
ne zmiany powinny spetnia¢ oraz ich skut-
kow. Chodzi tu o skutki techniczne, ekono-
miczne i spoleczne3.

Jedno z pytan zadanych badanym kie-
rownikom dotyczylo przecigtnego udzialu
procentowego inwestycji przeznaczonych
na innowacje produktowe, procesowe lub
organizacyjne w ostatnich dwdch latach.
Odpowiedzi na to pytanie moga stanowic
miernik zainteresowania kierownikéw roz-
wojem okreslonych kategorii innowacji i ich
postaw wobec innowacji.

2. Udzial inwestycji przeznaczonych
na innowacje w Unii Europejskiej

i w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich

W niniejszych rozwazaniach, dla utatwie-
nia analizy, badane przedsigbiorstwa po-
dzielono na cztery grupy, nadajac im umow-
nie przyjete nazwy:

1) nie inwestoréw — grupa przedsiebiorstw,
ktore w ostatnich dwoch latach nie prze-
znaczyly na innowacje zadnych inwe-
stycji,

2) malych inwestoro6w — grupa przedsig-
biorstw, w ktérych w ostatnich dwdch la-
tach na innowacje przeznaczono od 1%
do 5% ogotu inwestycji,

3) przecigtnych inwestoréw — grupa przed-
sigbiorstw, w ktorych w ostatnich dwoch
latach na innowacje przeznaczono od
11% do 20% ogdtu inwestycji,

4) najwiekszych inwestoréw — grupa przed-
sigbiorstw, w ktorych w ostatnich dwoch
latach na innowacje przeznaczono 51%
i wiecej ogdtu inwestycji.

Jak wynika z tabeli 1., 11% przedsig-
biorstw w Unii Europejskiej (UE) nie do-
konato w ostatnich dwdch latach zadnych
inwestycji w innowacje. Najwiecej przedsie-
biorstw (26%) nalezalo do tzw. ,,matych in-
westorow” przeznaczajacych na innowacje
od 1% do 5% swoich inwestycji. O 5% firm
mniej wydatkowalo na ten cel od 6% do
10% inwestycji. W grupie ,,Srednich inwe-
storow” znalazto si¢ 16% podmiotdéw go-
spodarczych, a do grupy ,,najwigkszych in-
westorow” nalezato 14% przedsicbiorstw.
Przedstawione liczby wskazuja, ze wraz ze
wzrostem udziatu inwestycji przeznaczanych
na innowacje malata liczba przedsiebiorstw
zaliczanych do poszczego6lnych kategorii in-
westorow.

W przekroju panstw cztonkowskich ob-
serwujemy do$¢ zrdznicowang sytuacje. Naj-
wiecej przedsigbiorstw nieinwestujacych
w innowacje (kategoria 0%) znalazlo si¢
w Wielkiej Brytanii, Finlandii i Danii (po
18%) oraz Austrii, Holandii i Francji (po
17%), w przeciwiefistwie do Wioch (4%),
Portugalii (5%) i Hiszpanii (7%), gdzie ta-
kich firm bylo najmniej. Najwickszy odse-
tek ,,przecigtnych inwestorow” (kategoria
11-20%) posiadaly Portugalia (27%), Wto-
chy (24%) i Luksemburg (19%). Na prze-
ciwnym koficu skali znalazly si¢: Szwecja
(8%), Francja (9%) i Finlandia (10%).
»Najwickszych inwestorow” tzn. takich,
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Przedzialy procentowe inwestycji
Wyszczegblnienie 0% | 1-5% | 6-10% | 11-20% | 21-50% | .>\%
i wigcej
Procentowy udzial odpowiedzi (przedsigbiorstw)
Unia Europejska (15 UE) 11 26 21 16 13 14
Wrtochy 4 22 24 24 14 12
Portugalia 5 14 21 27 19 15
Hiszpania 7 24 18 17 15 20
Niemcy 9 24 20 16 15 16
Szwecja 9 29 14 8 18 21
Grecja 10 27 22 17 16 8
Irlandia 11 29 27 18 9 6
Luksemburg 12 31 22 19 15 1
Belgia 14 32 23 12 11 8
Francja 17 37 23 9 7 7
Holandia 17 32 15 14 12 10
Austria 17 27 19 11 15 10
Dania 18 27 11 11 17 17
Finlandia 18 42 13 10 7 11
Wielka Brytania 18 23 22 13 12 13

Tab. 1. Procentowy udziat inwestycji przeznaczonych na innowacje produktowe, procesowe lub orga-
nizacyjne w ostatnich dwdch latach (wyniki badar z wrzesnia 2003 r.)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Innobarometer, Directorate General Enterprise, European

Commission, February 2004, tab. 1.2., s. 11.

ktdrzy na innowacje przeznaczali 51% i wie-
cej swoich inwestycji, posiadaly Szwecja
(21%), Hiszpania (20%), Dania (17%)
i Niemcy (16%). Odwrotna sytuacja miafa
miejsce w Luksemburgu, gdzie tylko 1%
przedsigbiorstw na innowacje przeznaczyl
51% i wiecej swoich inwestycji. Niewiele
wiecej takich firm bylo w Irlandii (6%),
Francji (7%) i Belgii (8%).

Generalnie mali inwestorzy dominowali
w Niemczech, Grecji, Irlandii, Luksem-
burgu, Belgii, Francji, Holandii, Austrii,
Danii, Finlandii i Wielkiej Brytanii, prze-
cietni w Portugalii, a mali i duzi w Hiszpanii
i Szwecji.

W grupie malych inwestoréw najwigcej
przedsigbiorstw znalazto si¢ w Finlandii
(42%), najmniej za$§ w Portugalii (14%).
W grupie nieco wigkszych inwestoréw (ka-
tegoria 6-10%) dominowaly firmy irlandz-
kie (27%) w przeciwiefistwie do firm duf-
skich (11%). Najwigcej przecigtnych inwe-
storéw byto w Portugalii (27%), najmniej
za$§ w Szwecji (8%). Wieksi inwestorzy (ka-
tegoria 21-50%) przewazali w Portugalii
(19%), przy zaledwie 7% udziale we Fran-
cji. Szwecja posiadala najwigkszy odsetek
(21%) przedsigbiorstw zaliczajacych si¢ do
kategorii najwigkszych inwestordw, w prze-

ciwiefistwie do Luksemburga, gdzie zanoto-
wano tylko 1% takich firm.

Niewatpliwie interesujace jest poréwna-
nie wynikow uzyskanych w badaniach prze-
prowadzonych we wrze$niu 2003 1. z wyni-
kami pochodzacymi z wrzesnia 2002 r. Te
ostatnie przedstawiono w tabeli 2. Wynika
z niej, ze w 2002 r. 14% przedsigbiorstw UE
nie dokonato zadnych inwestycji w innowa-
cje w ciagu ostatnich dwoch lat. Rok pdzniej
zanotowano niewielki postep, bowiem licz-
ba takich firm obnizyta si¢ do 11%. W gru-
pie przecigtnych inwestoréw w 2002 1. 14%
przedsigbiorstw przeznaczylto na innowacje
od 11 do 20% ogodlnych inwestycji. W kolej-
nym roku liczba takich przedsigbiorstw
powigkszyta si¢ 0 2%. Pogorszyla si¢ sytu-
acja w grupie wigkszych (kategoria 21-50%
inwestycji przeznaczonych na innowacje)
i najwigkszych inwestorow. W 2003 r.
w pierwszej z wymienionych grup znalazto
si¢ 13% przedsigbiorstw, a w drugiej 14%.
Oznacza to spadek w stosunku do 2002 r.
odpowiednio 0 6% i 4%.

W 2002 r. najmnie;j ,,nie inwestoréw” by-
fo w Luksemburgu (6%), Niemczech (9%)
i Wloszech (10%). Najgorsza sytuacja pano-
wala w Finlandii, Danii i Wielkiej Brytanii,
gdzie takich przedsigbiorstw funkcjonowalo

26

Studia i Materialy — Wydzial Zarzqdzania UW



odpowiednio 25%, 23% i 22%. Rowniez
w kolejnym roku pafistwa te cechowaly si¢
najwickszym odsetkiem ,,nie inwestordéw”
z pozytywna tendencja jego spadku o 7
punktéw procentowych (pkt proc.) w Fin-
landii, o 5 pkt proc. w Danii i 0 4 pkt proc.
w Wielkiej Brytanii.

Nalezy odnotowac¢ negatywne zmiany za-
istniale w przedsigbiorstwach Luksemburga.
Ot6z w 2002 r. ,,nie inwestorow” bylo tam
6%, rok pozniej 12%. Stabilna sytuacja mia-
ta miejsce w Niemczech, gdzie zaro6wno
w 2002 r., jak i w 2003 r. liczba takich przed-
siebiorstw utrzymywala si¢ na poziomie 9%.
Korzystne zmiany zanotowano wsrdd firm
wloskich, bowiem liczba ,,nie inwestorow”
w rozpatrywanym okresie zmniejszyta si¢
z 10% do 4%.

W 2002 r. najmniej ,,przecigtnych inwe-
storéw” bylo w Finlandii (9%), Danii (10%),
Luksemburgu (11%), Holandii (11%)
i Wielkiej Brytanii (11%). W roku nastep-
nym ich liczba nieznacznie wzrosta: w Fin-
landii i Danii o 1 pkt proc., w Wielkiej Bry-
tanii o 2 pkt proc., w Holandii o 3 pkt proc.,
aw Luksemburgu o 8 pkt proc., co jest zja-
wiskiem pozytywnym. Najwickszy odsetek
»przecietnych inwestoréw” zidentyfikowa-
no w Szwecji (20%), Niemczech (17%), Por-

tugalii (17%) i Irlandii (16%). W 2003 r.
ich liczba spadta o 12 pkt proc. w Szwecji
i o 1 pkt proc. w Niemczech, wzrosta nato-
miast o 10 pkt proc. w Portugalii i o 2 pkt
proc. w Irlandii.

Wsrod ,,wiekszych inwestorow” (katego-
ria 21-50%) w 2002 r. najgorsze wyniki
uzyskaly przedsi¢ebiorstwa w Austrii (12%),
Francji (13%), Danii (14%) i Szwecji
(15%). Po uplywie roku nastapita poprawa
0 3 pkt proc. w Austrii, Danii i Szwecji,
w przeciwiefistwie do Francji, gdzie liczba
takich przedsiebiorstw zmalata o 6 pkt proc.
W tej samej grupie inwestorow w 2002 r.
najwiecej innowatoréw znalazio si¢ w Por-
tugalii (26%), Wtoszech i Holandii (po
24%), Luksemburgu i Grecji (po 23%).
Okres jednego roku sprawi, ze liczba takich
przedsiebiorstw zmniejszylta si¢ w Portugalii
o 7 pkt proc., we Wloszech o 10 pkt proc.,
w Holandii o 12 pkt proc., w Luksemburgu
o 8 pkt proc. i w Grecji o 7 pkt proc.

W grupie ,najwigkszych inwestorow”
w 2002 r. najmniejszy odsetek przedsig-
biorstw zidentyfikowano w Belgii (7%),
Austrii (9%), Francji (10%) i Holandii
(11%). W 2003 r. w dwoch pierwszych kra-
jach nastapila nieznaczna poprawa wyraza-
jaca si¢ wzrostem o 1 pkt proc. liczby przed-

Przedzialy procentowe inwestycji
Wyszczegolnienie 0% 1-5% 6-10% | 11-20% | 21-50% | . 1%
i wigce]
Procentowy udzial odpowiedzi (przedsigbiorstw
Unia Europejska (15 UE) 14 19 16 14 19 18
Luksemburg 6 34 14 11 23 13
Niemcy 9 15 15 17 20 25
Wiochy 10 14 21 13 24 19
Portugalia 12 17 11 17 26 17
Szwecja 13 21 17 20 15 15
Grecja 16 13 15 12 23 19
Hiszpania 16 16 13 15 20 20
Belgia 16 23 20 15 18 7
Irlandia 17 17 20 16 18 12
Austria 17 31 16 14 12 9
Holandia 18 22 13 11 24 11
Francja 19 26 19 13 13 10
Wielka Brytania 22 23 11 11 18 15
Dania 23 20 10 10 14 23
Finlandia 25 19 13 9 17 17

Tab. 2. Procentowy udziaf inwestycji przeznaczonych na innowacje produktowe, procesowe lub orga-
nizacyjne w ostatnich dwdch latach (wyniki badarn z wrzesnia 2002 r.)

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: Innobarometer 2002, European Commission, 2003, Direc-
torate General for Enterprise EUR 17057, tab. 1.2., s. 12.
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sigbiorstw zaliczanych do tej grupy. Nato-
miast we Francji i Holandii nastgpilo obni-
zenie si¢ liczby najwigkszych inwestorow
odpowiednio o 3 pkt proc. i o 1 pkt proc.

Najwiecej przedsiebiorstw o cechach
,hajwigkszych inwestoréw” w 2002 r. zano-
towano w Niemczech (25%), Danii (23%),
Hiszpanii (20%), Wtoszech i Grecji (po
19%). Rok pozniej, z wyjatkiem Hiszpanii,
gdzie odsetek takich firm pozostat na stalym
poziomie, liczba najwigkszych inwestorow
zmalata o 9 pkt proc. w Niemczech, o 6 pkt
proc. w Danii, o 7 pkt proc. we Wtoszech
io 11 pkt proc. w Grecji. Zatem negatywne
zmiany najbardziej jaskrawo uwidocznily
si¢ w Grecji i Niemczech.

Generalnie w 2002 r. najwigcej przedsie-
biorstw nie przeznaczajacych na innowacje
zadnych inwestycji zanotowano w Finlandii
(25%). W 2003 1. liczba ta zmalafa do 18%.
Wsrod malych inwestorow dominowaly
przedsiebiorstwa luksemburskie (34%), rok
p6zniej francuskie (37%). Przedsigbiorstwa
wydatkujace na innowacje 6-10% swoich
inwestycji stanowily najliczniejsza grupe
w 2002 r. we Wioszech (21%), w kolejnym
roku byly to przedsigbiorstwa irlandzkie
(27%). Podobne przetasowania mozna do-
strzec w grupie ,,przecietnych inwestorow”,
gdzie w 2002 r. najliczniej reprezentowane
byly firmy szwedzkie (20%). W nastepnym
roku oddaly one pierwszenstwo firmom
portugalskim (27%). Tych ostatnich najwig-
cej nalezalo do grupy wigkszych inwestorow
(kategoria 21-50%) zaréwno w 2002 r.
(26%), jak i w 2003 r. (19%). Negatywnym
zjawiskiem jest spadek tej liczby o 7 pkt
proc. W 2002 r. w grupie ,,najwigkszych in-
westoréw” dominowaly przedsiebiorstwa
niemieckie (25%). W kolejnym roku odda-
ly one pierwszenstwo firmom szwedzkim
(21%).

Przytoczone relacje wskazuja na duze
zmiany, najczesciej niekorzystne, zachodza-
ce w poszczego6lnych krajach cztonkowskich
UE pod wzgledem udzialu inwestycji kiero-
wanych na innowacje. Zmienno$¢ omawia-
nego miernika nie wskazuje na prowadzenie
przez kierownikow racjonalnej polityki
w tym zakresie.

Czestym przypadkiem w roznego rodzaju
analizach zwigzanych z ocena poziomu roz-
woju naszej gospodarki jest porownywanie
tego rozwoju z sytuacja panujacg w Hisz-
panu Grecji czy tez Portugalu Warto
wiec przeSledzi¢ ksztaltowanie si¢ omawia-
nego miernika w wymienionych krajach.

W 2002 r. nie dokonato zadnych inwestycji
w innowacje 16% firm hiszpanskich, 16%
firm greckich i 12% firm portugalskich. Po
uplywie roku w krajach tych nastapily pozy-
tywne zmiany polegajace na zmniejszeniu
si¢ liczby takich przedsi¢biorstw: w Hisz-
panii o 9 pkt proc., w Grecji o 6 pkt proc.
1w Portugalii o 7 pkt proc. Korzystne zmia-
ny nastapily tez w grupie ,,przeci¢tnych in-
westorow”. W 2002 r. takich przedsig-
biorstw byto: w Hiszpanii — 15%, w Grecji —
12% i w Portugalii — 17%. W 2003 r. relacje
te uktadaly si¢ nastepujaco: w Hiszpanii —
17% (wzrost o 2 pkt proc.). w Grecji — 17%
(wzrost o 5 pkt proc.) i w Portugalii — 27%
(wzrost o 10 pkt proc.).

Wreszcie w grupie ,,najwickszych inwe-
storow” w 2002 r. znalazto si¢: 20% firm
hiszpanskich, 19% firm greckich i 17% firm
portugalskich. W kolejnym roku udzialy te
uksztaltowaly si¢ nastepujaco: 20% w Hisz-
panii, 8% w Grecji i 15% w Portugalii. Nie-
korzystne zmiany zaistnialy wiec w Grecji —
spadek o 11 pkt proc. i w Portugalii — spa-
dek o 2 pkt proc., przy stabilnej sytuacji
w Hiszpanii.

3. Udzial inwestycji przeznaczonych
na innowacje wedlug kategorii
przedsi¢biorstw

Dotychczasowa analiza dotyczyta udzia-
tu inwestycji przeznaczonych na innowacje
w UE jako catosci i w poszczeg6lnych kra-
jach cztonkowskich. Interesujace wydaje si¢
réwniez znalezienie odpowiedzi na pytanie:
jak zmienial si¢ udzial inwestycji przezna-
czanych na innowacje zaleznie od sektoro-
wej przynaleznosci przedsiebiorstw, ich
wielkoSci mierzonej liczba zatrudnionych,
okresu aktywno$ci na rynku czy tez udziatu
eksportu w sprzedazy ogbtem?

W tabeli 3. przedstawiono poziom oma-
wianego miernika uksztaittowany w 2003 r.
Okazuje si¢, ze najwickszy odsetek przed-
sigbiorstw, ktore na innowacje nie przezna-
czyly zadnych inwestycji (kategoria ,,0%”),
zanotowano w sektorze handlu (14%),
za§ najmniejszy w sektorze przemystowym
(8%). Wsrod ,,przecigtnych inwestorow”
(kategoria 11-20%) dominowaly przedsie-
biorstwa sektora przemystowego (19%).
W pozostalych sektorach takich firm byto
po 14%. Najwigkszy odsetek przedsie-
biorstw sektora przemyslowego tworzyl
grupe ,wickszych inwestorow” (kategoria
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Przedzialy procentowe inwestycji
Wyszczegblnienie 0% | 1-5% | 6-10% | 11-20% | 21-50% | .>\%
i wigcej
Procentowy udzial odpowiedzi (przedsigbiorstw
Unia Europejska (15 UE) 11 26 21 16 13 14
Sektory:
— przemystowy 8 20 20 19 15 18
- budowlany 11 34 25 14 9 7
- handlu 14 29 20 14 13 11
- ustug 11 26 20 14 14 14
Wielkos¢ przedsigbiorstwa:
—20-49 zatrudnionych 12 27 21 15 12 13
- 50-249 zatrudnionych 8 23 20 17 16 17
- 250 i wigcej 6 28 20 18 16 11
Okres aktywnoSci na rynku:
- powyzej 30 lat 14 28 22 13 12 11
—od 11 do 30 lat 9 27 19 19 13 14
—od 0do 10 lat 9 19 21 16 17 17
Udzial eksportu:
- brak 14 26 22 15 11 11
— ponizej 50% 8 26 19 16 14 17
- 50% i wigcej 8 21 23 19 16 15

Tab. 3. Procentowy udziat inwestycji przeznaczonych na innowacje produktowe, procesowe lub orga-
nizacyjne w ostatnich dwdch latach w poszczegdinych kategoriach przedsigbiorstw (wyniki badan

z wrzesnia 2003 r.)

Zrédfto: opracowanie wlasne na podstawie: Innobarometer, Directorate General Enterprise, European

Commission, February 2004, tab. 1.2., s. 11.

21-50%) i ,,najwigkszych inwestorow” (ka-
tegoria 51% i wiecej) — odpowiednio 15%
i 18%, w przeciwienstwie do sektora bu-
dowlanego, gdzie takich przedsigbiorstw by-
to zaledwie 9% i 7%.

W grupie przedsigbiorstw przeznaczaja-
cych na innowacje od 1% do 5% swoich
inwestycji prym wiodly firmy sektora bu-
dowlanego (34%). Na przeciwlegtym konicu
skali znalazt si¢ sektor przemystowy (20%
firm). Przedsi¢biorstwa sektora budowla-
nego przodowaly tez wsrod tych, ktore na
innowacje wydatkowaly od 6% do 10%
ogo6lnych inwestycji. W pozostatych sekto-
rach takich firm bylo po 20%. Generalnie
wsrdd ,,nie inwestoréw” najwigkszy odse-
tek przedsiebiorstw nalezat do sektora han-
dlowego, wsréd mniejszych inwestorow
przodowaly przedsiebiorstwa sektora bu-
dowlanego. Wreszcie wsrod przecietnych,
wiekszych i najwigkszych inwestorow na
pierwszym miejscu znalazly si¢ firmy sekto-
ra przemyslowego. Sektor ten mozna wigc
uznac za najbardziej innowacyjny.

Uwzgledniajac wielko$¢ przedsigbiorstwa
mierzong liczba zatrudnionych, aktywnos¢é

inwestowania w innowacje przedstawiala

si¢ nastgpujaco:

1) najwiecej ,,nie inwestoréw” znalazlo sie
wsrod firm matych (12%), w przeciwien-
stwie do przedsigbiorstw duzych (tylko
6%).

2) najwigcej ,,przecietnych inwestorow” zi-
dentyfikowano wsrod przedsiebiorstw
duzych (18%), za$ najmniej wsrdd firm
malych (15%),

3) najwiecej firm przeznaczajacych na inno-
wacje od 21% do 50% inwestycji znala-
zlo si¢ wsrdd przedsigbiorstw Srednich
i duzych (po 16%),

4) najwigcej ,,najwickszych inwestorow”
stwierdzono wsrod firm Srednich (17%),
w przeciwienstwie do firm duzych (11%).
Nie potwierdza si¢ wigc czgsto powtarza-

na opinia o duzej innowacyjnoSci malych

przedsiebiorstw, ktdre znalazly si¢ przed
pozostatymi grupami firm tylko w kategorii
inwestowania ,,6-10%".

W przekroju: okres aktywnosSci przed-
siecbiorstwa na rynku — procentowy udziat
inwestycji przeznaczonych na innowacje, za-
notowano nastgpujaca sytuacje:
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1) w grupie ,,nie inwestoréw” dominowaly
przedsigbiorstwa najstarsze, funkcjonuja-
ce na rynku powyzej 30 lat (14%),

2) w grupie ,przecigtnych inwestorow”
przodowaly przedsigbiorstwa Srednie
wiekowo, funkcjonujace na rynku od 11
do 30 lat (19%),

3) w grupie wigkszych i najwigkszych inwe-
storow przewazaly przedsi¢biorstwa mio-
de, funkcjonujace na rynku do 10 lat (po
17%).

Generalnie wsrdd przedsigbiorstw naj-
starszych, najwiekszy odsetek (28%) prze-
znaczal na innowacje od 1% do 5% swoich
inwestycji. Jednocze$nie przedsiebiorstwa
tej kategorii byly najliczniej reprezentowa-
ne wsrod tych, ktore nie przeznaczaly na in-
nowacje zadnych inwestycji. Rowniez wsrod
firm §rednich wickowo najwigcej byto takich
(27%), ktore na innowacje wydatkowaly tyl-
ko od 1% do 5% swoich inwestycji. Nieco
korzystniejsza sytuacja panowata wdrod firm
najmtodszych, bowiem najwiekszy ich odse-
tek (21%) przeznaczy! na innowacje od 6%
do 10% wydatkéw inwestycyjnych. Pozwala
to na ostrozne stwierdzenie, ze im mtodsza
firma, tym wigksza sklonno$¢ do przezna-
czania na innowacje wiekszych srodkoéw fi-
nansowych.

Ostatni przekroj analizy obejmuje: udziat
inwestycji przeznaczonych na innowacje —
udziat eksportu w sprzedazy ogétem. W roz-
wazanej plaszczyZnie sytuacja byla naste-
pujaca:

1) w grupie ,nie inwestorOw” najwiecej
przedsigbiorstw znalazto si¢ wsrdd tych,
ktore nie realizowaly produkcji eksporto-
wej (14%),

2) w grupie ,,malych inwestoréw” prym wio-
dly przedsigbiorstwa bez eksportu i eks-
portujace ponizej 50% produkcji (po

o),

3) w grupie ,,przecietnych inwestoréw” do-
minowaly przedsiebiorstwa eksportujace
50% i wigcej swojej produkcji (19%),

4) w grupie ,,wigkszych inwestorow” (ka-
tegoria ,,21-50%) rowniez przodowaly
przedsigbiorstwa o najwigkszym udziale
eksportu (16%),

5) w grupie ,najwickszych inwestoréw”,
najwiecej bylo przedsigbiorstw ekspor-
tujacych ponizej 50% swojej produkcji
(17%).

Wsrdd przedsiebiorstw nie realizujacych
produkgji eksportowej najwickszym wzgled-
nym udziatem cechowaly si¢ firmy przezna-
czajace na innowacje od 1% do 5% swoich

inwestycji. Liczba takich przedsi¢biorstw
zmniejszala si¢ wraz ze wzrostem kategorii
inwestowania, osiagajac udzial 11% w gru-
pie ,,najwickszych inwestoréow”. Zblizone
relacje charakteryzowaly przedsigbiorstwa,
ktorych eksport nie osiagat 50% sprzedazy
ogbélem, bowiem najliczniejsza grupe sta-
nowily firmy przeznaczajace na innowacje
od 1% do 5% swoich inwestycji (26%).
Wraz ze wzrostem kategorii inwestowania
zmniejszal si¢ wzgledny udziat takich przed-
siebiorstw z wyjatkiem kategorii ,,51% i wig-
cej”, gdzie zanotowano nieznaczny wzrost
tego udziatu z 14% dla kategorii ,,21-50%”
do 17% dla kategorii najwyzsze;j.

Wsréd najwickszych eksporteréw naj-
wiccej przedsigbiorstw (23%) przeznaczylo
na innowacje od 6% do 10% inwestycji 0go6-
tem. W miar¢ wzrostu kategorii inwestowa-
nia liczba takich firm zmniejszata sie, osia-
gajac poziom 15% w grupie ,,najwigkszych
inwestorow”.

Czy rozwdj dzialalnoSci innowacyjnej
poprzez przeznaczanie odpowiednich §rod-
koéw inwestycyjnych na innowacje miat cha-
rakter systemowy, tatwiej oceni¢, poréwnu-
jac wyniki badan z 2003 r. z tymi, ktore
uzyskano w 2002 r. Poréwnanie umozliwia-
ja liczby zawarte w tabeli 4. W 2002 r. 13%
przedsicbiorstw sektora przemysiowego nie
przeznaczylo na innowacje zadnych $rod-
kow inwestycyjnych. W 2003 r. liczba ta-
kich przedsigbiorstw zmniejszyla si¢ o 5 pkt
proc., co nalezy uzna¢ za zjawisko pozytyw-
ne. Réwniez w sektorze ustug 13% przed-
siebiorstw nalezalo w 2002 r. do kategorii
»hie inwestoréw”. Rok pdzniej bylo ich
11%. Najwigcej ,,nie inwestorow” znalazio
si¢ w budownictwie i handlu (po 16%).
W 2003 r. wzgledny ich udzial zmniejszyl sie
0 5 pkt proc. w budownictwie i o 2 pkt proc.
w handlu. Przedsi¢biorstwa wszystkich sek-
torOw cechowat wiec spadek liczby podmio-
tow gospodarczych nieinwestujacych w in-
nowacje, co jest zjawiskiem pozadanym.
Najwieksza dynamike w tym zakresie wyka-
zywaly firmy sektora budowlanego i prze-
mystowego.

Do przecietnych inwestoréw (kategoria
»11-20%") w 2002 r. nalezato:

1) 12% przedsigbiorstw sektora przemysto-
wego. Rok pozniej ich liczba wzrosta do
19%, co stanowi pozytywny trend w roz-
woju dziatalnosci innowacyjnej,

2) 17% przedsigbiorstw sektora budowlane-
go. Po uplywie roku odsetek ten zmniej-
szyt si¢ do 14%),
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Przedzialy procentowe inwestycji
Wyszczegblnienie 0% 1-5% | 6-10% | 11-20% | 21-50% | .>\%
i wigcej
Procentowy udzial odpowiedzi (przedsigbiorstw
Unia Europejska (15 UE) 14 19 16 14 19 18
Sektory:
— przemystowy 13 15 15 12 21 23
- budowlany 16 26 20 17 15 7
- handlu 16 20 16 12 18 17
- ustug 13 18 14 17 19 19
Wielkos¢ przedsigbiorstwa:
- 20-49 zatrudnionych 15 18 16 15 18 19
- 50-249 zatrudnionych 13 20 16 13 21 16
- 250 i wigcej 10 21 12 15 23 19
Okres aktywnoSci na rynku:
- ponad 30 lat 16 23 16 12 18 14
—od 11do 30 lat 15 19 14 15 20 17
—od 0 do 10 lat 9 12 17 17 21 25
Udzial eksportu:
- brak 18 19 16 15 17 15
— ponizej 50% 9 19 16 14 21 21
- 50% i wigcej 12 14 12 15 24 23

Tab. 4. Procentowy udziat inwestycji przeznaczonych na innowacje produktowe, procesowe lub orga-
nizacyjne w ostatnich dwdch latach w poszczegdinych kategoriach przedsigbiorstw (wyniki badan

z wrzesnia 2002 r.)

Zrédfo: opracowanie wilasne na podstawie: Innobarometer 2002, European Commission, 2003, Direc-
torate General for Enterprise EUR 17057, tab. 1.2.,s. 12.

3) 12% przedsigbiorstw sektora handlowe-

go przy 14% w 2003 r.,

4) 17% przedsigbiorstw sektora ustug. Rok

pOzniej 14%.

Korzystne trendy mialy wigc miejsce tyl-
ko w przedsiebiorstwach sektora przemysto-
wego i handlu.

W 2002 r. sektor przemystowy wyrozniat
si¢ tez wzglednie wysokim udziatem (23%)
przedsigbiorstw przeznaczajacych na inno-
wacje 51% i wigcej swoich inwestycji. Row-
niez w 2003 r. sektor przemystowy domino-
wal w kategorii najwigkszych inwestorow.
Jednak udzial ten obnizyt si¢ do 18%,
a wigc o 5 pkt proc. mniej niz rok wezesnie;.
Negatywne zmiany dotyczyly takze sekto-
réow handlu i ustug, gdzie udzial najwigk-
szych inwestoréw zmniejszyt si¢ w stosunku
do roku poprzedniego odpowiednio o 4 pkt
proc. i o 5 pkt proc. Nalezy podkres§li¢
wyrazne odstawanie sektora budowlanego
od pozostalych sektoréw pod wzgledem
udziatu przedsigbiorstw nalezacych do ka-
tegorii najwigkszych inwestoréw. Zar6wno
w 2002 r., jak i w 2003 r. takich firm byto
7%.

Generalnie w 2002 r. w sektorze budow-
lanym najwickszy odsetek przedsigbiorstw
(26%) przeznaczal na innowacje od 1% do
5% swoich inwestycji. Podobnie byto rok
pOzniej przy dos¢ wyraznej tendencji wzro-
stowej (8 pkt proc.). W sektorze przemysto-
wym najwickszym wzglednym udzialem
(23%) cechowaly si¢ firmy wydatkujace na
innowacje 51% i wigcej ogdlnych inwestycji.
Jednak po uplywie roku na czele znalazly
sie firmy (20%), w ktorych udzial inwestycji
przeznaczaly na innowacje wynosit od 1%
do 10%.

W sektorze handlu réwniez dominowaly
przedsiebiorstwa (20%) zaliczane do ,,ma-
tych inwestoréw”, przeznaczajace na inno-
wacje od 1% do 5% ogo6lnych inwestycji.
Podobnie byto w 2003 r., z ta rdznica, ze
udziat tych przedsigbiorstw wzrést do 29%.
W ustugach nieznaczng przewage uzyskaty
przedsigbiorstwa (po 19%) o wzglednie wy-
sokim udziale inwestycji przeznaczanych na
innowacje (kategorie: ,,21-50%” oraz ,,51%
i wigcej”). Rok pdzniej na czoto wysunely
si¢ przedsigbiorstwa zaliczane do matych
inwestoréw (kategoria ,,1-5%”). W ciagu
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roku liczba najwigkszych inwestordw spadta
w ustugach o 5 pkt proc.

W przekroju wielko$¢ przedsigbiorstwa —
udzial inwestycji przeznaczonych na inno-
wacje, w 2002 r. sytuacja wygladata nastepu-
jaco:

1) do grupy ,,nie inwestoréw” nalezato:
a) 15% matych przedsigbiorstw. Rok
pOzniej liczba takich firm zmniejszyta
si¢ do 12%,

b) 13% firm $rednich. W nastgpnym ro-
ku ich liczba zmniejszyta si¢ do 8%,

¢) 10% duzych przedsigbiorstw, by po
roku osiagna¢ wzgledny udzial na po-
ziomie 6%,

Pozytywne zmiany objely wiec wszystkie

grupy przedsiebiorstw.
2) do grupy ,,przecigtnych inwestoréw” na-
lezalo:

a) 15% matych przedsigbiorstw. W 2003 r.
odsetek ten utrzymal sie¢ na tym sa-
mym poziomie,

b) 13% firm $rednich. W nast¢pnym ro-
ku 17%,

¢) 15% duzych przedsigbiorstw. Rok
p6zniej 18%,

Korzystne zmiany dotyczyly firm Sred-

nich i duzych.
3) do grupy ,,najwickszych inwestor6w” na-
lezalo:

a) 19% przedsigbiorstw matych. W kolej-
nym roku 13%,

b) 16% firm Srednich. W roku 2003 17%),

¢) 19% przedsigbiorstw duzych, a w roku
nastepnym 11%.

W tej kategorii inwestordw nieznaczng
poprawe (o 1 pkt proc.) zanotowano jedynie
w firmach $rednich.

W uogélnieniu mozna stwierdzi¢, ze
w 2002 r. wérdd firm matych najwickszy
wzgledny udziat posiadali ,,najwicksi inwe-
storzy” (19%). W roku nastepnym byli to
mali inwestorzy (27%). Wsrdd firm $red-
nich w 2002 r. najwigkszy odsetek stanowi-
li inwestorzy przeznaczajacy na innowacje
od 21% do 50% swoich inwestycji. W na-
stepnym roku najwickszym wzglednym
udzialem cechowaly si¢ przedsigbiorstwa
inwestujace w innowacje od 1% do 5%
Srodkdw, a wige byli to mali inwestorzy. Po-
dobne zmiany zaistnialy wsrod przedsig-
biorstw duzych. Jeszcze w 2002 r. 23% ta-
kich firm nalezato do grupy przeznaczajacej
na innowacje 21-50% ogoétu inwestycji, ale
w 2003 r. najwigkszy udziat (28%) posiada-
li mali inwestorzy. Dostrzegalng tendencja
w zachowaniach badanych przedsiebiorstw

bylo do§¢ wyrazne przemieszczanie si¢
grup o najwickszym wzglednym udziale,
wraz z uplywem czasu, od kategorii wyz-
szych inwestoréw do kategorii mniejszych
inwestorow.

Kolejny przekroj analizy obejmuje: okres
aktywnosci przedsigbiorstwa na rynku —
udziat inwestycji przeznaczanych na in-
nowacje. W 2002 r. 9% przedsigbiorstw
mlodych nie przeznaczylo na innowacje
zadnych inwestycji. Podobny odsetek zano-
towano w 2003 r. Wérod firm Srednich
wiekowo ,,nie inwestoréw” bylo 15%. Jed-
nak po roku ich odsetek zmniejszyl si¢
0 6 pkt proc., co jest zjawiskiem pozytyw-
nym. W 2002 r. najwickszy odsetek przed-
siebiorstw ,,nie inwestorow” zanotowano
w grupie firm najstarszych (16%). Podobnie
byto rok pozniej, ale wzgledny udzial
zmniejszyl sie o 2 pkt proc.

W 2002 r. najwigcej ,,przecietnych inwe-
storow” znajdowalo si¢ wsrod przedsie-
biorstw mtodych (17%). Liczba ta spadta do
16% rok p6zniej. Wsrod firm Srednich wie-
kowo, ,,przecietnych inwestoréw” byto 15%
i 19% w nastepnym roku. Nieznaczng po-
prawe (wzrost o 1 pkt proc.) zaobserwowa-
no tez w grupie przedsiebiorstw najstar-
szych, gdzie liczba firm przeznaczajacych
na innowacje od 11% do 20% swoich inwe-
stycji wzrosta z 12% w 2002 r. do 13%
w 2003 r.

W grupie ,,najwigkszych inwestorow”

w 2002 r. najwickszy wzgledny udzial miaty
przedsiebiorstwa miode (25%) przed przed-
sigbiorstwam-
i Srednimi wiekowo (17%) i najstarszymi
(14%). Po uplywie roku tendencje te zosta-
ly zachowane, jednak przy mniejszym
wzglednym udziale poszczegdlnych grup
przedsigbiorstw. Otéz udzial firm miodych
zmniejszyt sie¢ z 25% do 17%, przedsig-
biorstw Srednich wiekowo z 17% do 14%),
przedsigbiorstw najstarszych z 14% do 11%.
W 2002 r. przedsigbiorstwa mtode wyroz-
nialy si¢ wzglednie najwyzszym udzialem
(25%) w kategorii ,,najwigkszych inwesto-
réow”. Po uptywie roku najwyzszym wzgled-
nym udzialem cechowaly si¢ przedsie-
biorstw przeznaczajace na innowacje od 6%
do 10% swoich inwestycji.

Wsréd przedsiebiorstw §rednich wie-
kowo w 2002 r. najwiecej firm (20%) nale-
zalo do grupy inwestujacej w przedziale
21-50%. W 2003 r. pierwszenstwo przypa-
dto firmom wydatkujacym na innowacje od
1% do 5% S$rodkow inwestycyjnych (27%
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firm). W grupie przedsigbiorstw najstar-
szych wzglednie najwigkszym udziatem
(23%) cechowaly sie przedsigbiorstwa na-
lezace do kategorii ,,malych inwestorow”.
Podobnie bylo w roku nastepnym, przy
zwickszonym odsetku takich przedsie-
biorstw do 28%.

Analiza liczb zawartych w tabelach 3.1 4.
wskazuje, ze przedsigbiorstwa mtode po-
siadaly wigksza sklonno$¢ do inwestowa-
nia w innowacje, cechowaly sie¢ wigkszymi
wzglednymi udziatami w kategoriach wigk-
szych i najwigkszych inwestoréw, przy ma-
lejacym ich odsetku wraz z uplywem cza-
su. Podobne tendencje charakteryzowaly
przedsigbiorstwa Srednie wiekowo, jednak
z wyrazniejsza skfonnoscia do dominacji
firm zaliczanych do tzw. ,malych inwesto-
row”. Wreszcie przedsigbiorstwa najstarsze
cechowaly si¢ najwigkszym udziatem ,,nie
inwestoréw” i ,,matych inwestorow”.

Ostatni przekroj analizy obejmuje: udziat
eksportu - udzial inwestycji przeznaczo-
nych na innowacje. W 2002 r. wérdd ,,nie in-
westorow” najliczniejszg grupe (18%) sta-
nowily przedsiebiorstwa bez produkcji
eksportowej. Podobnie byto w 2003 r. Pozy-
tywny przejaw to zmniejszenie si¢ odsetka
takich firm o 4 pkt proc. Zblizone zjawiska
dotyczyty przedsigbiorstw eksportujacych.
Wicgkszy spadek wzglednego udziatu ,,nie
inwestoroéw” dotyczyt najwiekszych ekspor-
ter6w (4 pkt proc.) w poréwnaniu z przed-
siegbiorstwami eksportujacymi mniej niz
50% swojej produkgji (1 pkt proc.).

W 2002 r. najwigcej ,,przecigtnych inwe-
storow” byto wsrdd firm bez produkc;ji eks-
portowej oraz eksportujacych 50% i wigcej
swojej produkgji (po 15%). Rok pdzniej za-
notowano wzrost udzialu ,,przecietnych in-
westorow” w grupie eksporteréw odpowied-
nio o 2 pkt proc. (firmy eksportujace mniej
niz 50% swojej produkcji) i o 4 pkt proc.
(firmy z maksymalnym eksportem), i stabi-
lizacje w grupie przedsigbiorstw bez pro-
dukcji eksportowej (po 15%).

Wreszcie w grupie ,,najwigkszych inwe-
storow” maksymalny wzgledny udziat (23%)
mialy przedsigbiorstwa eksportujace 50%
i wigcej produkcji. W nastepnym roku na
czele znalazly si¢ przedsigbiorstwa ekspor-
tujace ponizej 50% swojej produkcji. Gene-
ralnie w 2003 r. nastapil wzgledny spadek
udzialu najwigkszych inwestorow we wszyst-
kich rozwazanych grupach przedsigbiorstw
w stosunku do roku poprzedniego: o 4 pkt
proc. w grupie przedsiebiorstw bez ekspor-

tu, o 4 pkt proc. wsrod firm eksportujacych
ponizej 50% produkgji i o 8 pkt proc. w gru-
pie przedsigbiorstw z maksymalnym eks-
portem.

W 2002 r. 19% przedsigbiorstw bez eks-
portu (najwiecej) przeznaczato na innowa-
cje od 1% do 5% swoich inwestycji. W gru-
pie eksporteréw najwickszymi wzglednymi
udziatami cechowaly si¢ firmy wydatkujace
na innowacje od 21% do 50% i wigcej §rod-
kow inwestycyjnych. W 2003 1. proporcje te
nie ulegly zmianie tylko w grupie firm bez
produkcji eksportowej, natomiast w grupie
mniejszych eksporteréw dominowaly przed-
sigbiorstwa zaliczane do malych inwesto-
row. W grupie najwigkszych eksporterow
nastapito przesunigcie z kategorii duzych in-
westorow do kategorii inwestoréw wydatku-
jacych od 6% do 10% swoich inwestycji.

4. Zakonczenie

W artykule gtéwny nacisk polozono na
analiz¢ opinii kierownikdw przedsigbiorstw
funkcjonujacych w panstwach czlonkow-
skich bytej UE na temat udziatu inwestycji
przeznaczanych na innowacje produktowe,
procesowe lub organizacyjne. Znajomo$¢
tych opinii jest wazna, bowiem §wiadcza
one o stosunku do innowacji os6b posiada-
jacych uprawnienia decyzyjne, mi¢dzy inny-
mi w zakresie rozdzialu §rodkéw niezbed-
nych do prawidtowego rozwoju dziatalnoSci
innowacyjnej, a takze w zakresie ksztalto-
wania prorozwojowej polityki innowacyj-
nej przedsiebiorstwa. Poziom omawianego
miernika, stanowigcego wyraz opinii kadry
kierowniczej, nie pozwala na wyciagniecie
jednoznacznych wnioskéw odno$nie konse-
kwentnego realizowania polityki innowa-
cyjnej i wykorzystania innowacji w rozwoju
podmiotéw gospodarczych. Wydaje sie, ze
inwestowanie w innowacje nie miato syste-
mowego charakteru. W stosunku do roku
poprzedniego w 2003 r. nastapilto obnizenie
wzglednego udziatu przedsigbiorstw, ktore
nie przeznaczyly na innowacje zadnych in-
westycji 0 3 pkt proc. (co jest zjawiskiem
pozytywnym), nastapito tez zwigkszenie
udziatu malych inwestoréw o 7 pkt proc.
i przecigtnych inwestoréow o 2 pkt proc.
(réwniez zjawisko pozytywne), ale jednocze-
$nie obnizyt si¢ udzial duzych inwestoréw
0 6 pkt proc. i najwigkszych inwestoréw o 4
pkt proc., co jest zjawiskiem negatywnym.

Nieregularne zmiany wystepowaly tez
w poszczegllnych pafstwach cztonkow-
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skich, czego przyktadem moga by¢ Hiszpa-

nia, Grecja i Portugalia — kraje czesto stano-

wiace punkt odniesienia przy poréwnywaniu
osiagnie¢ polskiej gospodarki. W Hiszpanii
pozytywne zmiany polegaly na:

1) zmniejszeniu si¢ wzglednego udziatu
przedsiebiorstw tzw. ,nie inwestorow”
z 16% w 2002 r. do 7% w 2003 r.,

2) zwigkszeniu si¢ wzglednego udziatu tzw.
,malych inwestoréw” z 16% w 2002 r. do
24% w 2003 r.,

3) zwigkszeniu si¢ wzglednego udziatu
tzw. ,przecigtnych inwestorow” z 15%
w 2002 r. do 17% w 2003 r.
Dziatalnosci przedsigbiorstw hiszpan-

skich towarzyszyly tez zmiany negatywne

polegajace na:

1) zmniejszeniu si¢ wzglednego udziatu tzw.
»duzych inwestorow” (kategoria 21-50%)
z20% w 2002 r. do 15% w 2003 r.,

2) utrzymaniu si¢ na niezmienionym pozio-
mie (po 20%) wzglednego udziatu tzw.
»najwiekszych inwestorow” w dwoch ko-
lejnych latach.

Podobne tendencje wystepowaly w Grecji.
Zmiany pozytywne polegaly na:

1) zmniejszeniu si¢ wzglednego udzialu tzw.
»hie inwestoréw” o 6 pkt proc.,

2) zwigkszeniu si¢ wzglednego udziatu tzw.
,matych inwestor6w” o 14 pkt proc.,

3) zwigkszeniu si¢ wzglednego udziatu tzw.
»przecietnych inwestoréow” o 5 pkt proc.
Jednak w grupie duzych i najwigkszych

inwestorow nastapito wyrazne obnizenie si¢

takich udzialéw odpowiednio o 7 pkt proc.
io 11 pkt proc.

W Portugalii zmiany pozytywne dotyczy-
ly grupy ,,nie inwestoréw” — spadek wzgled-
nego udzialu o 7 pkt proc., i ,,przecigtnych
inwestoréw” — wzrost wzglednego udzialu
o 10 pkt proc. W grupach malych, duzych
i najwigkszych inwestoréw nastapilo zmniej-
szenie wzglednego udziatu przedsigbiorstw
odpowiednio o 3 pkt proc., o 7 pkt proc.
i o 2 pkt proc., co jest zjawiskiem nieko-
rzystnym.

W pozostalych krajach wystepujace
zmiany mialy nieregularny i najczesciej nie-
korzystny charakter, zwtaszcza w grupach
duzych i najwigkszych inwestoréw, z wyjat-
kiem Szwecji i Austrii. Cz¢sciej zmiany po-
zytywne, polegajace na spadku lub wzro-
Scie wzglednego udziatu przedsigbiorstw
w danej kategorii inwestoréw, dotyczyly
firm nieprzeznaczajacych na innowacje zad-
nych inwestycji lub wydatkujacych na ten
cel od 1% do 5% swoich §rodkow. W przy-

padku najwigkszych inwestoréw wzgledne
udzialy najczeSciej malaly, co jest zjawi-
skiem niepozadanym.

Nieregularno$¢ zmian dotyczyta rowniez
poszczegdlnych sektoréw oraz przedsie-
biorstw rozpatrywanych ze wzgledu na ich
wielko$¢, okres funkcjonowania na rynku
czy udzial eksportu w sprzedazy ogotem.
W 2002 r. wsréd ,,nie inwestorow” domino-
waly przedsigbiorstwa sektora budowlanego
i handlu. Po uptywie roku na czolowym
miejscu pozostal sektor handlu. Trzeba jed-
nak podkresli¢ pozytywna tendencj¢ do ob-
nizania si¢ wzglednego udziatu przedsie-
biorstw nie przeznaczajacych na innowacje
zadnych nakladéw inwestycyjnych. Zaréwno
w 2002 r., jak i w 2003 r. spadek ten dotyczyt
wszystkich rozpatrywanych sektoréw. Pozy-
tywng cecha jest tez przyrost wzglednego
udziatu tzw. matych inwestoréw w kazdym
sektorze. W przypadku przeci¢tnych inwe-
storow przyrosty te objely tylko sektory
przemystowy i handlu. Same spadki wzgled-
nego udziatu przedsiebiorstw dotyczyly du-
zych i najwigkszych inwestoréw, z wyjat-
kiem sektora budowlanego, gdzie zar6wno
w 2002 r., jak i w 2003 r. po 7% przedsi¢-
biorstw przeznaczylo na innowacje 51%
i wiecej swoich inwestycji.

Zblizone tendencje wystepowaly w prze-
kroju: wielkoS¢ przedsigbiorstwa mierzona
liczba zatrudnionych — udzial inwestycji
przeznaczanych na innowacje. Zmniejszyl
si¢ udzial tzw. ,,nie inwestorow”, zwiekszyt
natomiast udziat malych i przecigtnych in-
westorow (z wyjatkiem przedsigbiorstw ma-
tych). Zmniejszyt si¢ tez wzgledny udzial
duzych inwestoréw (co jest zjawiskiem nie-
pokojacym) oraz inwestoréw najwigkszych,
z wyjatkiem przedsiebiorstw $rednich, gdzie
zanotowano 1% wzrost udzialu firm prze-
znaczajacych na innowacje 51% i wigcej
swoich inwestycji.

Nie zmienia dotychczasowego obrazu in-
nowacyjnosci przedsiebiorstw kolejny prze-
kroj analizy jakim jest: okres funkcjonowa-
nia przedsigbiorstwa na rynku - udziat
inwestycji przeznaczonych na innowacje.
W stosunku do roku 2002, w 2003 r. nastg-
pit spadek wzglednego udziatu tzw. ,,nie in-
westordw”, z wyjatkiem firm najmiodszych.
Wzrést natomiast wzgledny udzial matych
i przecietnych inwestoréw, poza firmami
najmtodszymi, w ktoérych w 2003 r. zanoto-
wano wzgledny spadek tego udziatu o 1 pkt
proc. W grupach duzych i najwigkszych in-
westorow nastapilo pogorszenie sytuacji wy-
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razajace si¢ samymi spadkami wzglednych
udziatow.

Zblizony obraz innowacyjnosci przed-
sigbiorstw powstaje w przekroju: udziat
eksportu w sprzedazy ogbétem — udziat inwe-
stycji przeznaczonych na innowacje. W sto-
sunku do roku poprzedniego, w 2003 r.
zmalata liczba przedsiebiorstw ,,nie inwesto-
rOW”, wzrosla liczba matych i przecigtnych
inwestordw, z wyjatkiem tych bez produkc;ji
eksportowej, wreszcie zmalata liczba du-
zych i najwiekszych inwestorow.

Warto zauwazy¢, ze w grupie ,,nie inwe-
stor6w” najliczniej reprezentowane byly
firmy mate, najstarsze — funkcjonujace na
rynku ponad 30 lat oraz nie realizujace pro-
dukji eksportowej, za$ najrzadziej firmy
duze, najmliodsze, eksportujace ponizej
50% produkql

W grupie ,malych inwestor6w” naj-
mniejszym wzglednym udzialem cechowaly
si¢ przedsigbiorstwa $rednie (z wyjatkiem
2002 r.), najmiodsze, eksportujace 50% i wig-
cej produkcji, nalezace do sektora przemysto-
wego. W grupie ,,przecigtnych inwestoréw”
byly to firmy mate (w 2002 r. Srednie), naj-
miodsze (w 2002 r. najstarsze), bez produkcji
eksportowej (w 2002 r. z eksportem ponizej
50% swoich obrotoéw), nalezace do sektoréw
budowlanego, handlu i ustug (w 2002 r. prze-
myslowe i handlowe). W grupie ,,najwick-
szych inwestorOw” takimi przedsiebiorstwami
byly firmy duze (w 2002 r. Srednie), najstar-
sze, nierealizujace produkcji eksportowej,
funkcjonujace w sektorze budowlanym.

Przyjmujac wskaznik procentowego
udziatu inwestycji przeznaczonych na inno-
wacje produktowe, procesowe lub organi-
zacyjne, za miar¢ innowacyjnosci przed-
sigbiorstw i innowacyjnych postaw kadry
kierowniczej mozna wskazaé obraz przed-
siebiorstwa innowacyjnego w UE. W 2003 r.
bylo to przedsigbiorstwo nalezace do sekto-
ra przemyslowego, $redniej wielkosci (za-
trudniajace 50-249 pracownikéw), mtode
(funkcjonujace na rynku do 10 lat), ekspor-
tujace ponizej 50% swojej produkcji. Rok
wczesniej przedsigbiorstwem o cechach naj-
wigkszego inwestora, a wigc najbardziej
innowacyjnym, bylo przedsigbiorstwo na-
lezace do sektora przemystowego, duze
(zatrudniajace 250 i wigcej pracownikow)
i Srednie, mtode, eksportujace 50% i wigcej
swojej produkql Przesunigcia dotyczyly
wiec tylko przedsigbiorstw rozniagcych sie
pod wzgledem udziatu produkcji eksporto-
wej oraz liczby zatrudnionych.

W 2003 r. najnizsze wzgledne udzialy
tzw. ,,najwigkszych inwestoréw” dotyczyly
przedsigbiorstw sektora budowlanego, du-
zych, najstarszych, bez produkcji eksporto-
wej. W 2002 r. byly to firmy sektora budow-
lanego, Sredniej wielkoSci, najstarsze, bez
produkcji eksportowej. Zaistnialymi zmia-
nami zostaly objete tylko przedsiebiorstw
roznigce si¢ wielkoScia.

Nalezy zaznaczy¢, ze prezentowane wy-
niki badan pozwolily na pomiar postrzega-
nia okre§lonych zjawisk towarzyszacych
dzialalno$ci innowacyjnej przez tzw. ,top
management”, ktory ksztattuje polityke
innowacyjna przedsiebiorstwa. Ksztalt tej
polityki zalezy od mentalnosci kadry kie-
rowniczej, od jej merytorycznego przygo-
towania do zarzadzania innowacjami, do-
$wiadczenia zawodowego i sktonnosci do
podejmowania ryzyka. Przedstawione wy-
niki badan obrazuja tez procentowe udzia-
ly inwestycji skierowanych na innowacje
na tle ogdlnych inwestycji poszczegol-
nych przedsigbiorstw. Pozwolito to ocenié¢
wzgledne udzialy inwestorow okreslonej
kategorii w poszczeg6lnych krajach czion-
kowskich UE oraz ustali¢, jak te relacje
ukfadaly si¢ na tle innych pafstw, sektoréw
itp. Nie stanowig one podstawy do oceny
bezwzglednych kwot zainwestowanych
w poszczegllnych krajach, a takze skutkow
tego inwestowania. Celowe zatem jest roz-
szerzenie takich badan o analize skutkéw
inwestycji poniesionych na innowacje, mie-
rzonych rzeczywistym zwrotem (wielkos¢,
okres) w wyrazeniu obrotow przedsie-
biorstwa.
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Przypisy

I Istot¢ innowacji, jej cechy oraz ewolucje syste-
mow innowacyjnych przedstawiam w: J. Baruk:
Istota innowacje. Ewolucja systeméw innowacyj-
nych, Przeglgd Organizacji 2005, nr 1.

2 Zdolnoscia tworzenia takiej wizji cechuje sig¢ kie-
rownictwo Toyoty zaktadajace, ze juz w 2006 r.
przedsigbiorstwo moze stac si¢ §wiatowym lide-
rem pod wzgledem iloSci sprzedawanych pojaz-
dow w przeciwienstwie do konkurencji (General
Motors, Ford, VW) przewidujacej redukcje mo-
cy produkeyjnych. Por. Na czym opieraja si¢ nie-
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ustanne sukcesy Toyoty? Zarzgdzanie na Swiecie,
2005, nr 2, s. 1.

3 Kwestie te sa szeroko omdwione miedzy innymi
w: J. Baruk: Innowacje instrumentem proceséw
restrukturyzacyjnych. w: Zarzgdzanie zmiang,
Cz. Glinkowski (red.), WNT, Warszawa 2004,
s. 222-237.
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