Jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje

zdolnos¢ prawna

Andrzej Powierza

Potrzeby teorii prawa, praktyki obrotu oraz
dydaktyki wymagajq blizszego okreslenia
statusu prawnego jednostek organizacyjnych
nieposiadajqcych osobowosci prawnej, kto-
rym ustawa przyznaje zdolnosé¢ prawng (tzw.
,, utomnych osob prawnych”). Analiza, prze-
prowadzona w niniejszym artykule, pozwoli-
ta stwierdzi¢, ze postuzenie sie przez ustawo-
dawce terminem osobowos¢ prawna oznacza
nadanie danej jednostce organizacyjnej oso-
bowosci prawnej, a tym samym przyznanie
zdolnosci prawnej (dana jednostka organiza-
cyjna moze by¢ podmiotem praw i obowiqz-
kow), jak i wylqczenie odpowiedzialnosci
innych podmiotow za zobowiqzania danej
Jednostki organizacyjnej. Jezeli ustawodaw-
ca nie chce wylqczy¢ odpowiedzialnosci in-
nych podmiotow (a np. tylko ograniczyc), to
przyznaje jednostce organizacyjnej zdolnosé
prawnq. Autor krytycznie ocenia dopusz-
czenie mozliwosci przyznania tak kluczowej
cechy jak zdolnos¢ prawna poprzez ogol-
ne uksztaltowanie jednostki organizacyjnej
i opowiada sie za modelem bardziej sfor-
malizowanym (wymog przyznania zdolnosci
prawnej wprost). Zwraca tez uwage, ze po
nowelizacji kodeksu cywilnego przymiot oso-
bowosci prawnej stracil jakiekolwiek znacze-
nie — liczy si¢ przede wszystkim przyznanie
zdolnosci prawnej i ewentualne ograniczenie
(wylqczenie) odpowiedzialnosci innych 0séb
dzialajqcych za posrednictwem danej jed-
nostki organizacyjnej.

1. Wprowadzenie

W niniejszym artykule chcialbym bardzo
ogolnie przedstawi¢ temat jednostki organi-
zacyjne] nieposiadajacej osobowosci praw-
nej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc praw-
na. O takim podmiocie prawa méwi art. 33°
k.c., dodany przez nowelizacj¢ kodeksu cy-
wilnego z 2003 r. (Ustawa z dn. 14.02.2003
1. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 49/2003 poz.
408). Po art. 33, ktory stwierdza, ze osoba-
mi prawnymi sa Skarb Panstwa i jednostki
organizacyjne, ktorym przepisy szczegdlne
przyznaja osobowos¢ prawng, dodano nowy

przepis o nastgpujacej tresci:

1 Do jednostek organizacyjnych nie be-
dgcych osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawngq, stosuje sie od-
powiednio przepisy o osobach prawnych. §2
Jezeli przepis odrebny nie stanowi inaczej, za
zobowiqzania jednostki, o ktorejf mowa w § 1,
odpowiedzialnos¢ subsydiarnq ponoszq jej
czlonkowie; odpowiedzialnos¢ ta powstaje
z chwilg, gdy jednostka organizacyjna stata
sie niewyplacalna”.

Nowelizacja byta odpowiedzia na postula-
ty teoretykow i praktykdw, ktorzy domagali
si¢ uznania wprost przez kodeks cywilny, ze
poza osobami fizycznymi i osobami praw-
nymi istnieje jeszcze trzecia kategoria pod-
miotow: jednostki organizacyjne nieposia-
dajace osobowosci prawnej, ale wyposazone
w zdolno$¢ prawna. Nie byto jednak zgody
co do charakteru prawnego tego typu jedno-
stek ani nawet co do ich nazwy. Nazywano te
podmioty réznie: ,,niepetng osoba prawna”,
a najczescie] ,,ulomna osoba prawna” (Uza-
sadnienie 2000: 161-162). W dalszej czesci
artykutu bede postugiwat si¢ tym drugim ter-
minem.

Uznaje si¢ powszechnie, ze ,,utomnymi
osobami prawnymi” sa m.in. handlowe spotki
osobowe oraz spotki kapitatowe w organiza-
cji. Blizsze okreslenie statusu podmiotowego
tych jednostek jest potrzebne z kilku powo-
dow. Po pierwsze, przystuzy si¢ to wpro-
wadzeniu ladu w rozwazenia teoretyczne.
Po drugie, pomoze rozwiaza¢ wiele kwestii
praktycznych, bezposrednio czy posrednio
zwiazanych ze statusem podmiotowym. Po
trzecie wreszcie, precyzyjne zdefiniowanie
statusu podmiotowego handlowych spotek
osobowych i spotek kapitatowych jest pierw-
szym krokiem, aby méc upowszechniaé wie-
dzg na ich temat.

Aby opisa¢ ,,jednostke organizacyjng nie
majaca osobowosci prawnej, posiadajaca
zdolnos¢ prawna” zanalizuj¢ kolejno pojeg-
cia:

- ,,zdolnos¢ prawna”,
- ,,080bowo0S$¢ prawna”,
- ,jednostka organizacyjna”.
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Zacznijmy jednak od kwestii formalnych
i podkreslmy, ze sa to pojgcia ustawowe, ale
nie majace ustawowych definicji.

2. Zdolno$¢ prawna

Nauka prawa postuguje si¢ pojgciem ,,sto-
sunek prawny”. Juz w art.1 kodeks cywil-
ny stanowi, ze ,.kodeks niniejszy reguluje
stosunki cywilnoprawne miedzy osobami
fizycznymi 1 osobami prawnymi”. W pod-
rgcznikach prawa cywilnego pisze sig, ze
stosunek cywilnoprawny polega na tym, ze
wystepuja podmioty stosunku cywilnopraw-
nego, ktorym przyshuguja uprawnienia i obo-
wiazki — poprzestanmy na tym uproszczo-
nym obrazie.

Kompleks uprawnien nazywamy prawem
podmiotowym i traktujemy jako podstawo-
we pojecie cywilistyki. Prawo cywilne opar-
te jest na modelu aktywnych jednostek, ktore
wlasnymi dziataniami powoduja powstanie
stosunkow cywilnoprawnych, a nast¢pnie
dochodza wykonania swoich praw podmio-
towych (Longchamps 1961: 108). W ramach
dygresji zauwazmy, ze nie zawsze tak bylo
i nie musi tak by¢; konkurencyjny model
to refleksy prawne, ktérych podreczniko-
wym przyktadem jest obowiazek szczepien
ochronnych. Interesy jednostek (to, aby nie
byty zagrozone zarazaniem) jest chroniony
nie poprzez przyznanie im prawa podmioto-
wych (np. mozliwos$ci dochodzenia roszczen
od kogos, kto byt zrodtem zarazenia), lecz
poprzez nalozenie na wszystkich pewnych
obowiazkow (Radwanski 1999: 86). Ale pa-
migtajmy tez o dyskusji wokol ochrony dobr
osobistych. Wedlug dominujacego pogladu
dobra osobiste (wolno$¢, czesé, wizerunek,
nietykalno$¢ mieszkania itd.) sa chronione
za pomoca konstrukcji praw na dobrach oso-
bistych, ale niektorzy (autorem tej koncepcji
jest B. Gawlik) interpretuja art. 22 i 23 k.c.
jako przepisy naktadajace obowiazki i uwa-
7aja, ze dobra osobiste sa chronione poprzez
konstrukcje refleksow prawnych — tzw. insty-
tucjonalna ochrona dobr osobistych (Gawlik
1985: 137-140).

Jezeli mamy prawa i obowiazki, to komus$
one musza przystugiwaé, kto§ musi by¢ ich
podmiotem. Zdolno$¢ do bycia podmiotem
praw i obowiazkow cywilnoprawnych nazy-
wamy zdolno$cia prawna. Podobno z punk-
tu widzenia kota cztowiek nalezy do kota,
a wigc z kociej perspektywy podmiotem jest
kot, przedmiotem cztowiek. Cztowiek patrzy
na to inaczej, ale ten przyktad pokazuje, ze
kwestia umowna jest, kogo uznamy za pod-
miot. To prawo przedmiotowe okresla, kto
moze by¢ podmiotem, a wigc zdolno$¢ praw-
na jest pojeciem normatywnym. W prawie

polskim rozstrzyga to wlasciwie art. 1 k.c.,
ktéry mowi o stosunkach cyw1lnoprawnych
pomigdzy osobami fizycznymi i prawny-
mi, a wigc t¢ zdolno$¢ maja osoby fizyczne
iprawne.

3. Osobowos¢ prawna

Stosunkowo latwo powiedzie¢, kto jest
osoba fizyczna — jest nia kazdy cztowiek.
Przepisy art. 8 1 nast. k.c. okreslaja blizej,
kiedy uzyskuje si¢ i traci zdolno$¢ prawna
i zdolnos¢ do czynnosci prawnych (czyli
zdolno$¢ do dokonywania czynno$ci praw-
nych i na podstawie wlasnego oswiadczenia
woli np. nabywania praw i obowiazkow).

Co to jest ,,osoba prawna” w ogolnosci,
stwierdzi¢ jest duzo trudniej. Od poczatku
XIX w. trwa dyskusja, zwalczaja si¢ teorie
fikcji i teorie organiczne. Liczni autorzy sta-
raja si¢ godzi¢ skrajne stanowiska i konstru-
uja teorie posrednie. Na poczatku XX wie-
ku, Roman Longchamps de Berier napisat,
iz ,,mimo tej wielkiej literatury, istota osoby
prawniczej nie zostata dotychczas nalezycie
wyswietlona, a nawet nie wiadomo, ktéra
z wielu teoryj nalezaloby uznaé¢ za panuja-
ca”, i stowa te cytowano w wielu XX wiecz-
nych opracowaniach (Longchamps de Berier
1911: V; Klein 1983: 54).

Wiadomo za to, kto (co) jest osoba — mowi
o tym przywotany juz art. 33 k.c. Osobami
prawnymi sa: Skarb Panstwa (na podsta-
wie kodeksu cywilnego) i inne jednostki
organizacyjne, ktérym przepisy szczegolne
przyznaja osobowo$¢ prawna. Jednak in-
terpretacja tego przepisu nie jest jednolita.
Powszechnie przyjmuje sig, ze musi by¢
przepis, ktory nazywa dana jednostke orga-
nizacyjna osoba prawna, np. ustawa o PAN
stanowi w art. 3, ze ,,Akademia ma osobo-
wos¢ prawng”, albo Kodeks spotek handlo-
wych w art. 12 stwierdza, ze ,,spotka z o.0.
w organizacji [...] z chwila wpisu do rejestru
staje si¢ spotka z o.0. [...] i uzyskuje osobo-
wos¢ prawna [...]”. Jednak niektdrzy (poglad
Alfreda Kleina) uwazali, ze wystarczy, jezeli
przepisy prawa formuja jednostke organiza-
cyjna na ksztalt osoby prawnej — ich zdaniem
nie jest potrzebne nazwanie danej jednostki
organizacyjnej osobg prawng (postuzenie si¢
tym terminem oznacza tylko, ze dany ,,pod-
miotowy stosunek prawny”, jak go nazywa
A. Klein, zapewnia dziatajacym poprzez nie-
go osobom wylaczenie odpowiedzialnosci)
(Klein 1983: 101 —124).

W praktyce byt problem z takimi tworami
jak np. spotka jawna czy spotka kapitalowa
w organizacji. Przyjrzyjmy sig tej pierwszej.
Dawny kodeks handlowy stanowit, ze spotka
jawna moze nabywac prawa i zaciagaé zobo-
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wigzania oraz wspominat o jej majatku. Ale
nie przyznawal wprost osobowos$ci prawnej.
Kto wigc byt wiascicielem np. towaru w skle-
pie (jezeli spotka prowadzita sklep): spol-
ka czy wspolnicy? Czy uogoélniajac: kto byt
podmiotem praw i obowiazkoéw zwiazanych
z prowadzeniem danego przedsigbiorstwa?
Nie bylo to ostatecznie rozstrzygnigte.

Mozna si¢ dziwi¢, jak prawo handlowe mo-
glo funkcjonowaé bez rozstrzygnigeia pod-
stawowej kwestii. Jednak w praktyce byla to
raczej kwestia tylko formalna. Kontrahentow
spotki jawnej prowadzacej sklep interesuje
przede wszystkim, kto moze zaciaga¢ zobo-
wigzania w jej imieniu i kto odpowiada za
zobowiazania spotki, a to regulowal kodeks
handlowy. Mniej wazne jest, czy nazwiemy
dziatanie wspolnikow  reprezentowaniem
spotki traktowanej jako odrgbny podmiot,
czy tez wykonywaniem zarzadu majatkiem
wspolnym wspdlnikéw. Kwestia formalna,
kto jest wilascicielem, stawala si¢ bardziej
istotna, kiedy dochodzito np. do wpiséw do
ksiggi wieczystej wlasciciela nieruchomosci
— pojawiat si¢ problem, czy wpisa¢ spotke,
czy wszystkich wspolnikow (i dokonywac
zmian przy kazdorazowej zmianie skladu
wspolnikow).

Twoércy kodeksu spétek handlowych po-
stawili sobie za cel wzmocnienie podmioto-
wosci handlowych spotek osobowych. Istota
regulacji pozostata bez zmian: nie przyznano
tym spotkom osobowosci prawnej (mimo ta-
kich postulatéw), dokonano jedynie pewnych
drobnych zmian, ktérych nie mamy miejsca
tutaj analizowa¢ (Uzasadnienie... 2000: 25
— 26). W wyniku wprowadzonych zmian re-
dakcyjnych stopniato grono autorow uwaza-
Jacych, ze w przypadku majatku spotki jaw-
nej mamy do czynienia ze Wspolwiasnosmq
Zdecydowana wigkszo$¢ glosi poglad, ze
spotka jawna i inne handlowe sp6tki osobowe
sa podmiotami, ze kodeks spotek handlowych
przyznat im zdolno$¢ prawna — odmiennego
zdania byt chyba tylko Leopold Moskwa
(Moskwa 2000: 218-223).

Po uchwaleniu kodeksu spotek handlowych
formalista mogt powiedzie¢, ze przeciez art.
1 k.c. nie przewiduje trzeciej kategorii pod-
miotéw; sa tylko osoby fizyczne (pojedynczy
ludzie) i osoby prawne (jednostki organiza-
cyjne). Stad inicjatywa wprowadzenia art. 33!
k.c., ktéry nie tylko wprost méwi o jednostce
organizacyjnej nie majacej osobowosci praw-
nej, a mimo to posiadajacej zdolno$¢ prawna,
ale ponadto nakazuje stosowa¢ do niej przepi-
sy o osobach prawnych.

Pominmy oceng samego sposobu wprowa-
dzenia do kodeksu trzeciej kategorii podmio-
tow (wydaje sig, ze raczej nalezato znoweli-

zowac art. 1 k.c.). Zastanowmy sig, jaki jest
sens jej wyrozniania W tym celu musimy
powrdci¢ do pytania, czym jest osobowos¢
prawna, ktorej im odmowiono.

W $wietle art. 33 k.c. jest chyba, podobnie
jak zdolno$¢ prawna, kategoria normatywna.
Takie unormowanie danej jednostki organiza-
cyjnej pociaga za soba okreslone konsekwen-
cje: przyznanie zdolnosci prawnej (art. 1 k.c.)
oraz wylaczenie odpowiedzialnosci innych
0s6b za zobowigzania osoby prawne;.

Ta ostatnia cecha czgsto byta wymieniana
przy charakterystyce osoby prawnej, a z art.
33" § 2 k.c. wynika, ze w niej upatruje usta-
wodawca roznicg pomigdzy ,,petna” a ,u-
lomna” osoba prawna. W literaturze wskazu-
je sig, ze stworzenie pojecia ,,0soba prawna”
miato na celu uwolnienie wspolnikow spotki
kapitalowej od odpowiedzialnos$ci —tatwiej to
bylo zrobi¢ poprzez wykreowanie sztucznej
(czyli prawnej) osoby niz poprzez zapisanie,
ze wspolnik nie ponosi odpowiedzialnosci
majatkiem osobistym za zobowiazania zacia-
gnigte w ramach spotki. Jednak musimy pa-
migtac, ze ustawodawca zna sytuacje, kiedy
za zobowiazania osoby prawnej odpowiada
kto$ inny — patrz odpowiedzialno$¢ zarzadu
spotki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h (od-
powiednik dawnego art. 298 k.h.) czy dawna
ustawe o zobowiazaniach podatkowych (Kle-
in 1983: 68-70; 121-124). Przypomnijmy tez
konstrukcje naduzycia formy prawnej spotki,
okreslana mianem disregarding corporate
identity (zlekcewazenie tozsamos$ci korpora-
cyjnej) lub piercing corporate veil (rozdar-
cie korporacyjnej zastony) albo Durchgriff
(siggniecie przez). Chodzi o sytuacje, kiedy
orzecznictwo decyduje si¢, mimo istnienia
osobowosci prawnej danej spotki i wynikaja-
cego z niej ograniczenia odpowiedzialnosci,
pozwoli¢ wierzycielowi spotki zaspokoic sig
z majatku wspolnikow, uznajac, ze doszto do
»haduzycia formy prawnej spotki” (Sotty-
sinski 1996: 140-147; Stelmachowski: 1998:
219).

Mamy wigc taki obraz:

- kiedy ustawodawca chce przyznaé jed-

nostce organizacyjnej zdolno$¢ prawna
i wylaczy¢ odpowiedzialno§¢ innych
0s6b, nazywa ja osoba prawna;

- kiedy ustawodawca chce przyzna¢ jedno-
stce organizacyjnej tylko zdolno$¢ praw-
na, moze ograniczy¢ si¢ tylko do przy-
znania zdolnosci prawne;j;

- kiedy ustawodawca nie chce traktowac
Jednostkg organizacyjna jako podmiot
— nie przyznaje jej zdolnosci prawne;.

Uwaza sig, ze przyznanie zdolnosci praw-
nej moze nastapi¢ w dowolny sposoéb i nie
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jest wymagane postuzenie si¢ jakim$ okre-
slonym zwrotem, nie jest konieczne uzycie
terminu ,,zdolno$¢ prawna”. W praktyce nie
skonczyly si¢ wigc spory, komu przyzna-
no, a komu nie przyznano zdolnos¢ prawna
(spornym przyktadem jest wspdlnota miesz-
kaniowa czy spotka cywilna).

4. Jednostka organizacyjna

Co oznacza termin ,,jednostka organiza-
cyjna”? Literatura prawnicza, zwlaszcza ta
poswigcona osobom prawnym w ogdlnosci,
wlasciwie pomija to pytanie milczeniem.
Podkresla sig tylko, ze osoby prawne to pod-
zbior szerszej kategorii ,,jednostek organi-
zacyjnych” (Radwanski 1999: 167). Wydaje
si¢, ze jednostka organizacyjna to to samo,
co ,,0s0by prawnicze”, o ktorych istocie
duzo pisano w pierwszej potowie XX wieku.
Wskazywano na ich nastgpujace cechy:

- jest to grupa spoleczna posiadajaca orga-
nizacjg,

- organizacja to akt konstytucyjny (zatozy-
ciel-ski, fundacyjny), ustanawiajacy nor-
my organizacyjne i organa grupy (osoby
fizyczne, ktorych dziatanie na podstawie
norm organizacyjnych przypisujemy ca-
tej grupie),

- dzialania organéw jednostki organizacyj-
nej ukierunkowane sa na realizacj¢ celow
danej jednostki organizacyjnej, wynikaja-
cych z aktu konstytucyjnego.

Niezbednymi sktadnikami jednostki or-

ganizacyjnej sa ludzie, sktadniki materialne
i niematerialne, cel i struktura organizacyjna.
Mozna by to podsumowac stwierdzeniem, ze
jednostke organizacyjna konstytuuje ukie-
runkowana dziatalnos$¢ i przywota¢ sentencje
Plutarcha: ,, Navigare necesse est, vivere non
est necesse”.

5. Podsumowanie
Podsumowac nasze rozwazania mozemy
nastgpujacymi stwierdzeniami:

- Dawne analizy istoty osoby prawnej doty-
czyly, postugujac sig¢ nomenklatura aktual-
nego k.c., istoty jednostki organizacyjne;.

- Postuzenie si¢ terminem osobowosé
prawna oznacza nadanie danej jednost-
ce organizacyjnej osobowosci prawnej,
a tym samym przyznanie zdolno$ci praw-
nej (dana jednostka organizacyjna moze
by¢ podmiotem praw i obowiazkow), jak
i wylaczenie odpowiedzialnosci innych
podmiotéw za zobowiazania danej jed-
nostki organizacyjnej.

- Jezeli ustawodawca nie chce wylaczy¢
odpowiedzialno$ci innych podmiotéw
(anp. tylko ograniczy¢), to przyznaje jed-
nostce organizacyjnej zdolnos¢ prawna.

Na koniec zastandwmy sig, jak nalezy oce-
ni¢ nowelizacj¢ kodeksu cywilnego. Przede
wszystkim, moim zdaniem, krytycznie nale-
zy oceni¢ dopuszczenie mozliwosci przyzna-
nia tak kluczowej cechy jak zdolno$¢ praw-
na poprzez og6lne uksztaltowanie jednostki
organizacyjnej w sposob sugerujacy, ze jest
jej przyznana zdolno$¢ prawna — opowiadat-
bym si¢ za modelem bardziej sformalizowa-
nym (wymog przyznania zdolnos$ci prawne;j
wprost).

Po drugie, wydaje sig, ze nastapito de fac-
to przyjgcie odrzuconej koncepcji A. Kleina,
tylko przy innym nazewnictwie. Przymiot
osoby prawnej przestaje by¢ istotny — liczy
si¢ przede wszystkim zdolno$¢ prawna i by-
cie jednostka organizacyjna, a poshuzenie si¢
terminem ,,0soba prawna” oznacza tylko wy-
faczenie odpowiedzialnosci innych osob za
zobowiazania danej jednostki organizacyjne;.
Przyjrzyjmy sig spotce z 0.0. Co by bylo z jej
pozycja prawna, gdybySmy zmienili przepisy
tytutu I k.s.h. i zaklasyfikowali tg spotke do
spotek osobowych, a wigc nieposiadajacych
osobowosci prawnej? Wydaje sig, ze nic by
si¢ nie zmienito, tylko art. 151 § 4 (Wspdlni-
cy nie odpowiadaja za zobowiazania spoiki)
przestatby by¢ superfluum, a statby sig prze:
pisem wprowadzajacym wyjatek od art. 33’
§2kec.

Po trzecie, wydaje si¢, ze odpowiednie
stosowanie do ,,utomnych oséb prawnych”
przepisdbw o osobach prawnych nie rozwia-
zuje licznych probleméw z wystgpowaniem
jednostek organizacyjnych w obrocie i po-
trzebna bylaby bardziej gruntowna noweli-
zacja kodeksu cywilnego, szerzej regulujaca
wystepowanie w obrocie jednostek organiza-
cyjnych.
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