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W artykule przedstawione sq systemy
udzielania pomocy publicznej w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Autor analizuje dziatanie poszcze-
golnych systemow z punktu widzenia dwoch
podstawowych  celow  regulacji pomocy
publicznej, jakimi sq: ochrona konkurencji
przed negatywnym oddzialywaniem panstwa
oraz rozwiqzywanie okreslonych problemow
spoteczno-gospodarczych poprzez udzielanie
pomocy publicznej. Realizacji pierwszego
celu majq stuzyc¢ odpowiednie regulacje pra-
wa wspolnotowego — reguly dopuszczalnosci
pomocy publicznej, ktore wyznaczajq jed-
noczesnie granice autonomii panstw czlon-
kowskich w zakresie tworzenia prawa sta-
nowiqcego podstawe dla realizacji drugiego
celu. Majqc to na uwadze niezwykle waznq
kwestiq jest przedstawienie relacji prawa
wspolnotowego i regulacji krajowych na tej
plaszczyznie, ktora okresla zakres autonomii
panstw cztonkowskich w zakresie konstru-
owania krajowych systemow udzielania po-
mocy publicznej. Wnioski plynqce z analizy
poszczegolnych systemow pomocowych sta-
nowiq podstawe dla konstrukcji polskiego
sytemu udzielania pomocy publicznej, ktory
sprzyjatby realizacji dwoch podstawowych
celow regulacji pomocy publicznej.

Wstep

Regulacja pomocy publicznej ma dwa
podstawowe cele. Po pierwsze, ma chronic¢
konkurencje przed negatywnym wplywem
stosowania przez panstwo tego instrumentu.
Po drugie, ma sprzyjac realizacji okreslonych
przez rzad celow spoteczno-gospodarczych.
W panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej realizacji tych celow maja stuzy¢ od-
powiednie regulacje prawa wspdlnotowego
1 przepisy prawa krajowego. W tym kontek-
Scie mozna juz na wstgpie postawié teze,
ze prawo wspolnotowe chroni konkurencje
przed negatywnym wplywem pomocy pu-
blicznej, nie narzucajac jednoczesnie pan-
stwom czlonkowskim rozwiazan systemo-
wych. Panstwa cztonkowskie tworza wiasne
regulacje 1 systemy organizacyjne w celu za-

pewnienia, aby pomoc publiczna byta zgod-
na ze wspolnotowymi regutami konkurencji,
a takze stanowita efektywny instrument poli-
tyki gospodarcze;.

Od 1 maja 2004 roku, czyli od akcesji
Polski do Unii Europejskiej, zawarte w po-
wyzszej tezie stwierdzenie odnosi sig¢ takze
do naszego kraju. Polskie prawo regulujace
udzielanie pomocy publicznej ma od tego
czasu przede wszystkim na celu zapewnie-
nie, aby stosowanie tego instrumentu w Pol-
sce bylo zgodne ze wspolnotowymi warun-
kami dopuszczalnosci. Ustawa z 30 kwietnia
2004 roku o postgpowaniu w sprawach do-
tyczacych pomocy publicznej' ma charak-
ter proceduralny, materialne prawo pomocy
publicznej to gtownie reguly zawarte w art.
87 Traktatu Europejskiego (TWE)?. Jedno-
czesnie nalezy podkresli¢, ze polska ustawa
nie zawiera postanowien, ktore stanowityby
podstawe dla uczynienia z pomocy publicz-
nej efektywnego instrumentu polityki gospo-
darczej.

Celem artykutu jest przedstawienie syste-
moéw udzielania pomocy publicznej w po-
szczegblnych  panstwach  cztonkowskich
»tarej Unii”. Odniesienie do obowiazuja-
cych na tej plaszczyznie rozwigzan jest nie-
zbedne przy konstruowaniu polskiego sys-
temu udzielania pomocy publicznej, ktory
zapewnialby zgodnos¢ udzielanej w Polsce
pomocy publicznej ze wspolnotowymi regu-
tami dopuszczalno$ci, jednocze$nie czyniac
ja efektywnym instrumentem polityki gospo-
darczej.

Autonomia panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej w zakresie
konstrukcji krajowych systeméw
udzielania pomocy publicznej

W celu zweryfikowania postawionej na
wstgpie tezy, niezbedne jest odniesienie do
wspolnotowego prawa pomocy publicznej,
a takze praktyki jego stosowania.

Glownym celem regulacji traktatowych
w tej kwestii jest ochrona konkurencji na jed-
nolitym rynku Wspoélnoty przed znieksztat-
ceniami powodowanymi przez udzielanie
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pomocy publicznej. Reguly dopuszczalnosci
pomocy publicznej zawarte w art. 87 TWE
mozna sprowadzi¢ do trzech podstawowych
uwag. Po pierwsze, nadzorowi Komisji Eu-
ropejskiej podlega nie kazda wielko$¢ pomo-
cy, ale taka, ktora znieksztatca lub grozi znie-
ksztatceniem konkurencji. Po drugie, chodzi
o pomoc, ktora niekorzystnie wptywa tylko
na handel migdzy panstwami cztonkowski-
mi. Po trzecie, przestanka zakazu pomocy
w prawie wspolnotowym jest jej selektyw-
nos¢, co oznacza, ze panstwo, wykorzystujac
tradycy]nle mu przyporzqdkowane instrumen-
ty oddzialywania na polityke gospodarcza,
takie jak np. oddziatywanie na wysoko$¢ stop
procentowych, nie stosuje pomocy publicz-
nej. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci (ETS) wynika, ze instrument
o charakterze selektywnym (a wigc nie gene-
ralnej polityki gospodarczej) tworzy odstep-
stwo od ogolnych zasad, dzigki ktoremu okre-
$lony sektor lub przedsigbiorstwo jest uprzy-
wilejowany?.

Odnoszac si¢ do powyzszych uwag, nalezy
przyznac, ze szkodliwo$¢ pomocy panstwa nie
jest pojeciem S$cistym ani niezmiennym. Jest
pojeciem umownym, zalezy od tego, czy po-
moc udzielana przez poszczegolne kraje swo-
im przedsigbiorstwom, dziatalnosciom lub re-
gionom szkodzi wspolnemu rynkowi badz czy
sprzyja wspolnemu interesowi krajow Wspol-
noty, oraz od tego, czy mozna ja wyodrebni¢
sposrod wielu form dziatalno$ci panstwa. Dla-
tego tez zamiary udzielania pomocy przedsig-
biorcom przez panstwa czlonkowskie musza
by¢ zglaszane Komisji, sa przez nia oceniane
1 moga by¢ realnie realizowane dopiero, gdy
uzyskaja jej aprobate (Plowiec 1999:39).

Komisja bada wigc konkretne przypadki
pomocowe z punktu widzenia ochrony kon-
kurencji, pozostawiajac jednak panstwom
cztonkowskim swobodg w kwestii konstrukcji
wewngtrznych systemow udzielania i nadzo-
rowania pomocy publicznej. To w gestii sa-
mych panstw cztonkowskich lezy, czy te sys-
temy beda skuteczne i efektywne w realizacji
celow gospodarczych. Co prawda, na podsta-
wie art. 88 ust. 1 TWE, Komisja nadzoruje
stale wszystkie systemy istniejace w tych pan-
stwach, ale jedynie proponuje wtasciwe dzia-
fania wymagane ze wzgledu na staly rozwdj
lub funkcjonowanie wspdlnego rynku. Bez-
posrednio Komisja wplywa na panstwa czton-
kowskie, zmuszajac je do uchylenia lub zmia-
ny pomocy, ale dopiero ex post, po stwierdze-
niu, ze dana pomoc znieksztalca konkurencje.
Dlatego w interesic panstw czlonkowskich
lezy, aby ich systemy nadzorowania pomocy
byly na tyle sprawne, zeby takich sytuacji uni-
kaé. To panstwa cztonkowskie sa podmiotami

decyzji Komisji, a nie jakie$ konkretne insty-
tucje udzielajace pomocy w tych panstwach.
Jednoczesnie Komisja pozostawia im sposob
podporzadkowania si¢ decyzji, nie ingerujac
w ich wewngtrzne systemy. Tego typu rozwia-
zanie jest bardzo korzystne, poniewaz poprzez
swoja elastyczno$¢ usprawnia caly wspolnoto-
wy system nadzorowania pomocy publicznej.
Co wigcej, same panstwa cztonkowskie sa wy-
posazone w uprawnienie, ktore czyni takze je
podmiotami nadzorujacymi udzielanie pomo-
cy we Wspolnocie. Mianowicie zainteresowa-
ne panstwa moga wnies¢ sprawg bezposrednio
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
jezeli inne panstwo czlonkowskie nie stosu-
je si¢ do decyzji Komisji w kwestii pomocy
publiczne;j. Jest to do§¢ skuteczny instrument
wzajemne]j kontroli panstw cztonkowskich,
ktore w kwestii naruszania konkurencji przez
innych cztonkoéw Wspdlnoty sg bardzo czgsto
o wiele czujniejsze od organéw wspolnoto-
wych.

Z punktu widzenia prawa wspolnotowego
problem gospodarczej efektywnosci syste-
mow pomocowych poszczegodlnych panstw
ma znaczenie drugorzedne — kwestia ta po-
zostawiona zostata regulacjom wewngtrz-
nym. Systemy udzielania i nadzorowania po-
mocy publicznej sa r6zne w poszczegodlnych
panstwach cztonkowskich. W zadnym z tych
panstw nie jest jednak mozliwe udzielanie
pomocy publicznej, ktora znieksztalcataby
konkurencjg, gdyz nawet przy niedoskonato-
$ci poszczegolnych systemow pozostaje nad-
zor Komisji Europejskiej w skali calej Unii
Europejskiej.

Panstwa cztonkowskie nie maja ujedno-
liconych systemow udzielania pomocy pu-
blicznej. Kazde z nich ma okreslone ramy
normatywne i instytucjonalne, ktoére wyni-
kaja ze specyfiki danego systemu prawa.
Prowadza one wtasna polityke w zakresie
pomocy publicznej, swoista dla ich proble-
méw, a zwlaszcza sytuacji gospodarczej.
Niektorzy autorzy twierdza wrecz, ze ,,SWo-
bodne ksztaltowanie zakresu obowiazkoéw
poszczegodlnych organdéw krajowych w za-
kresie nadzorowania pomocy publicznej
moze by¢ takze odczytywane jako przejaw
zasady subsydiarnosci” (Petka, Stasiak 2002:
203). Jednakze pomoc publiczna udzielana
przez poszczegolne panstwa czlonkowskie
musi by¢ zgodna ze wspolnotowymi regu-
fami jej dopuszczalnosci, a nad tym czuwa-
ja organy Wspolnoty, ktorych kompetencje
w tym wzgledzie sa wylaczne w rozumieniu
art. 5 TWE. Oznacza to, ze mozliwos$¢ uzna-
nia pomocy za zgodna z zasadami wspdlne-
go rynku przez jakikolwiek organ panstwa
cztonkowskiego jest bezwzglednie wyla-
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czona, a wigc zasada subsydiarnosci tu nie
obowiazuje (Dudzik 2002: 57-59). Panstwa
cztonkowskie moga tworzy¢ wlasne systemy
udzielania pomocy publicznej czy tez nadzo-
ru nad jej udzielaniem, ale tylko takiej, ktéra
jest zgodna ze wspdlnotowymi regutami jej
dopuszczalno$ci, nie naruszajac przy tym
kompetencji organéw wspdlnotowych, a tak-
ze przestrzegajac obowiazkow panstw czton-
kowskich wynikajacych z prawa wspdlnoto-
wego. Obowiazki te, jak zauwaza S. Dudzik,
pochodza przede wszystkim z art. 10 TWE,
zgodnie z ktorym ,,Panstwa Cztonkowskie
podejmuja wszelkie wlasciwe $rodki ogolne
lub szczegbdlne w celu zapewnienia wykona-
nia zobowiazan wynikajacych z niniejszego
Traktatu lub z dzialan instytucji Wspolnoty™.
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, a takze w doktrynie prawa
europejskiego powszechnie przyjmuje sig,
ze przepis ten konstytuuje ogdlna zasade
szczerej, lojalnej wspotpracy panstw czton-
kowskich i instytucji wspolnotowych (zwana
zasada kooperacji), znacznie wykraczajaca
poza zasadg prawa migdzynarodowego pacta
sunt servanda (Dudzik 2004: 3)*. Przestrze-
ganie tej reguty polega na dostarczaniu przez
panstwa cztonkowskie Wspdlnocie informa-
cji oraz udzielaniu pomocy organom wspol-
notowym w wykonywaniu ich zadan, a takze
na zapewnieniu efektywnej realizacji decyzji
i orzeczen pochodzacych od tych organow.
Zasada ta ma wskazywac kierunek interpre-
tacji prawa wspolnotowego, dotyczacego
wzajemnych praw i obowiazkéw organow
wspolnotowych 1 panstw cztonkowskich
(Dudzik 2004).

Systemy udzielania pomocy pu-
blicznej w wybranych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej
Na podstawie przeprowadzonej powyzej
analizy przepisow prawa wspolnotowego
mozna uzna¢ za udowodniong postawiona
na wstepie tezg¢ o autonomicznos$ci panstw
cztonkowskich w zakresie konstruowania
krajowych systeméw udzielania pomo-
cy publicznej. Majac to na uwadze, nalezy
przedstawic, jak wyglada konstrukcja tych
systemow w wybranych panstwach czton-
kowskich. Rozwigzania obowiazujace na
tej plaszczyznie moga stanowi¢ znakomity
punkt wyjsciowy dla przebudowy polskie-
go systemu udzielania pomocy publiczne;j.
W Belgii, panstwie regionalnym, pomoc
publiczna moze by¢ udzielana na poziomie
panstwa, regionalnym i prowincji. Kazdy
region ma swoj wilasny specyficzny system
pomocy publicznej, ktory jest ksztalttowany
przez akty prawne odpowiedniej rangi. Na

przyktad w regionie stotecznym Bruksela
pomoc publiczna jest udzielana na podstawie
Ustawy z 4 sierpnia 1978 roku o dostosowa-
niu gospodarki i Rozporzadzenia z 1 lipca
1993 roku w sprawie wzrostu gospodarcze-
go w regionie stotecznym. W prowincjach
podstawa przyznania pomocy sa decyzje rad
prowincji. Organami odpowiedzialnymi za
przyznawanie pomocy publicznej sa orga-
ny witadz regionalnych i prowincjonalnych.
Rzad centralny okresla natomiast general-
ne ramy i kierunki przyznawanej pomocy.
Procedury operacyjne opracowane do mo-
nitorowania pomocy publicznej w Belgii
maja za zadanie wytacznie kontrole pomo-
cy z jej celem oraz weryfikacj¢ wlasciwego
jej wykorzystania. Kompetencje w zakresie
monitorowania pozostaja w gestii parlamen-
tu, Belgijskiego Trybunalu Audytoréw lub
Potaczonej Komisji Parlamentarnej — w za-
leznosci od okoliczno$ci. Zaden z tych or-
gandw nie zajmuje si¢ wptywem udzielonej
pomocy na rozwdj konkurencji (Tadeusiak
1998: 118).

Specjalny organ nadzorczy w zakresie
pomocy publicznej posiada Dania. Dunskie
Biuro Pomocy Publicznej (Danish State Aid
Office) podlega Dunskiemu Urzgdowi ds.
Konkurencji (Danish Competition Authori-
ty). Jak napisano na stronach internetowych
Biura®, takie podporzadkowanie jest natu-
ralne, gdyz wynika z faktu, ze regulacja po-
mocy publicznej jest czescia traktatowych
(chodzi o TWE) regut konkurencji. Na po-
ziomie centralnym Biuro posiada gltéwnie
kompetencje doradcze, polegajace na tym, ze
poszczegdlni ministrowie moga zwracac sig
do Biura o opinig na temat konkretnych pro-
gramow pomocowych. Nie jest to obowiazek
ministrow, lecz jest wysoce zalecany z uwagi
na ryzyko naruszenia wspolnotowych regut
dopuszczalnosci pomocy publicznej. Przy
bardziej znaczacych programach pomoco-
wych Biuro organizuje specjalne grupy kon-
sultacyjne, sktadajace si¢ z przedstawicieli
ministerstw 1 innych organéw administracji
rzadowej. Statymi cztonkami takich grup sa,
obok przedstawicieli Biura, przedstawiciele
ministerstwa spraw zagranicznych oraz mini-
sterstwa sprawiedliwosci. Oprocz tego Biuro
stale wspotpracuje z ministerstwem finanséw
w celu okreslenia sposobow redukcji pomo-
cy publicznej zgodnie z zaleceniami Szczytu
Unii Europejskiej w Sztokholmie®. Biuro jest
takze organem wlasciwym ds. interpretacji
prawa wspolnotowego z zakresu pomocy pu-
blicznej. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze w prak-
tyce Biuro jest organem, ktory inicjuje zmia-
ny w dunskim systemie udzielania pomocy
publicznej, kierujac si¢ zasada ,,mniej pomo-
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cy, ale lepszej pomocy”. W tym celu biuro
prowadzi analizg istniejacych i planowanych
projektow pomocowych, jednoczesnie szu-
kajac rozwiazan alternatywnych dla pomocy
publicznej. Dwa razy w roku Biuro organizu-
je tzw. Forum Pomocy Publicznej, gdzie za-
praszani sa przedstawiciele organow rzado-
wych oraz przedsigbiorcy. Forum jest okazja
do konsultacji na temat kierunkow dunskiej
polityki udzielania pomocy publiczne;j.

Wart podkreslenia jest fakt, ze Dania po-
siada wlasne reguly dopuszczalnos01 pomo-
cy publicznej’, co jest ewenementem wsréd
panstw cztonkowskich. Dania, jako gltéwny
oredownik redukcji pomocy publicznej we
Wspdlnocie, wychodzi z zalozenia, jak pisze
Biuro na swojej stronie internetowej, ze ,,naj-
pierw nalezy uporzadkowa¢ wiasny dom”.
Dunskie reguty dopuszczalno$ci pomocy pu-
blicznej nie funkcjonuja jednak w oderwaniu
od regut wspolnotowych stanowia natomiast
ich suplement®.

W Wielkiej Brytanii pomoc publiczna
udzielana jest w ramach dwoch kategorii:
promocji wymiany handlowej oraz pomocy
dla przemystu. Udzielanie pomocy regulowa-
ne jest przez wiele aktow, najczgsciej rangi
ustawy 1 rozporzadzenia. Przyktadowo, po-
mocy publicznej przeznaczonej na promocjg
wymiany handlowej dotycza: ustawa o gwa-
rancjach dla rozwoju eksportu i inwestycji
7 1991 roku i ustawa o rozwoju i wspolpracy
zagranicznej z 1980 roku. Pomoc dla prze-
myshu przyznawana jest w ramach polityki
regionalnej i prowadzona na podstawie usta-
wy o rozwoju przemystu z 1980 roku z pdz-
niejszymi zmianami. Wskazanie regionow,
do ktorych skierowana zostanie pomoc, na-
stgpuje na mocy rozporzadzenia ministerial-
nego przedstawianego parlamentowi, ktore
moze zosta¢ anulowane na mocy decyzji
Izby Gmin lub Izby Lordéw.

Przyznawanie pomocy publicznej w po-
staci gwarancji dla eksportu i inwestycji za-
granicznych odbywa sig¢ za posrednictwem
Departamentu  Gwarancji dla Kredytow
Eksportowych. Gwarancji udziela wiasciwy
minister. Pomoc dla przemystu przyznawa-
na jest w ramach polityki reglonalnej i po-
lityki skierowanej na rozw6j wewngtrznych
obszarow duzych miast. Kompetentnym
do wskazania tych obszarow jest minister
przemystu i handlu. Obszary najstabiej roz-
winigte pod wzgledem ekonomicznym sa
uznawane za tzw. obszary rozwoju, ktore
maja wlasna Korporacje do Spraw Rozwoju.
Korporacja ta ma nadrzedna pozycje w sto-
sunku do wtadz lokalnych. W Walii, Irlandii
Potnocnej, Szkocji i w mniejszym zakresie
Anglii funkcjonuja wyspecjalizowane agen-

cje rozwoju na rzecz dalszego rozwoju go-
spodarczego oraz tworzenia miejsc pracy.
Agencje te powstaja na podstawie odreb-
nych ustaw, wilasciwych dla wskazanych
regionéw. Powoluje je rzad centralny, pozo-
staja pod kontrola odpowiedniego ministra
i Skarbu Panstwa. W ramach pomocy dla
przemystu wlasciwy minister moze przy-
znaé¢ pomoc dla danej dziedziny przemystu,
po uprzednim uzyskaniu zgody Skarbu Pan-
stwa. Istnieje tez instytucjonalna mozliwos¢
powotania rady do spraw rozwoju dla danej
dziedziny przemystu. Celem jej dzialalnosci
jest zwigkszenie wydajnosci w przemysle.
Wtadze lokalne udzielaja pomocy na pro-
mocj¢ rozwoju gospodarczego w swoich
regionach. Wlasciwy minister moze nato-
zy¢ na wiladze lokalne restrykcje i okresli¢
warunki $wiadczenia pomocy. Generalna
kontrola pomocy publicznej nalezy do kom-
petencji Ministra Przemystu i Handlu, a w
szczeg6lnosci Komisji do Spraw Stosunkow
Handlowych ze Wspolnotami Europejskimi.
Programy pomocy przygotowywane przez
ministra przestawiane sa komisji, ktora je
bada i zajmuje si¢ ich notyfikacja. Srodki
pomocy przyznawane przez rzad centralny
na podstawie ustaw stanowia cz¢$¢ budzetu
i co roku sa zatwierdzane przez parlament.
Rachunki wszystkich departamentoéw rzadu,
w ktorych gestii pozostaje wyptacanie $rod-
kéw, przekazywane sa do odpowiedniego
urzednika, do kompetencji ktorego nalezy
kontrola celowosci i zgodnosci wydatkow.
Pomoc publiczna udzielana przez wtadze lo-
kalne (finansowana z funduszy centralnych,
podatkow i optat lokalnych) jest szczegoto-
Wwo monitorowana przez wlasciwego mini-
stra. Ponadto wszystkie wyptaty regulowa-
ne przez wladze lokalne w danym regionie
podlegaja kontroli rewidenta mianowanego
przez rzad centralny. Nie ma jednak formal-
nego systemu sktadania sprawozdan przez
wladze lokalne. W praktyce informacje do-
tyczace wigkszych form pomocy przesytane
sa wlasciwemu ministrowi.

Przyznanie pomocy w Wielkiej Brytanii
wiaze sig¢ z zawarciem umowy z biorca po-
mocy publicznej, a co za tym idzie — zwrot
udzielonej pomocy, w stosunku do ktdrej
Komisja wydata decyzjg negatywna, naste-

puje na mocy prawa cywilnego (Tadeusiak
1998: 119-120).

W Irlandii pomoc publiczna udzielana
jest na podstawie programéw operacyjnych,
obejmujacych  programy indywidualne,
skiero-wane do poszczegdlnych sektorow
gospodarki i kategorii przedsigbiorcow. Pro-
gramy dotyczace polityki pomocy publicz-
nej opracowywane sa przez poszczegolnych
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ministrow i przyjmowane przez rzad. Kazde
ministerstwo odpowiada za realizacj¢ poli-
tyki pomocy publicznej w zakresie swych
kompetencji. Generalnie celem pomocy pu-
blicznej w Irlandii jest wspieranie rozwoju
wszystkich sektoréw gospodarki oraz poko-
nywanie trudno$ci zwiazanych z handlem
migdzynarodowym. Podkresli¢ nalezy, ze po-
jecie pomocy publicznej w Irlandii nie obej-
muje swym zakresem $rodkow pomocowych
o charakterze socjalnym i przeznaczonych
na rozwoj rynku pracy. Polityka pomocowa
tworzona JGSt przez ministrow rzadu central-
nego i przyjmowana przez rzad. Nie ma jed-
nego ministerstwa odpowiedzialnego za poli-
tykg pomocy publicznej ani jednej instytucji
panstwowej, odpowiedzialnej za kierowanie
wszystkimi systemami pomocy publiczne;j.
Przyktadowo pomoc dla sektora przemysto-
wego podlega Agencji Rozwoju Przemysto-
wego, ktora odpowiada przed ministrem do
spraw przedsigbiorczosci i zatrudnienia.

Pomoc publiczna wykorzystywana nie-
zgodnie z celem lub warunkami podlega
zwrotowi wedtug okreslonej procedury (roz-
poczyna ja list z zadaniem zwrotu). W przy-
padku odmowy odpowiedni organ wszczyna
postgpowanie przed sadem (Tadeusiak 1998:
120-121).

W Hiszpanii udzielanie pomocy publicznej
nastgpuje na podstawie programow realizuja-
cych dwa podstawowe cele:

-zmniejszenie bezrobocia,
-rozwoj sektoréw gospodarki.

W ramach tych celéw istnieje kilka pro-
gramoOw przyznawania pomocy, takich jak
Program Szkolenia i Aktywizacji Zawodo-
wej lub Program Rozwoju Przemystowego
dla mniej rozwinigtych sektorow gospodar-
ki. Pomoc publiczna jest réwniez udzielana
na podstawie programdéw inwestycyjnych,
finansowanych ze $rodkow regionalnych,
a skierowanych na rozwoj okreslonych sek-
torow z obszaréw wskazanych odpowiednim
dekretem rzadowym.

W przypadku pomocy udzielanej ze $rod-
kéw panstwowych, skierowanych do dzie-
dzin przemystu uznanych za szczegoélnie
wrazliwe, zaangazowane sa odpowiednie
dyrekcje generalne poszczegélnych mini-
sterstw. Udzielanie pomocy ze srodkow re-
gionalnych, pochodzacych od rzadu central-
nego, przyznawanych przez panstwo w ob-
szarach wskazanych dekretem rzadowym do
okreslonej wysokosci, nalezy do kompetencji
urzedu odpowiedniego regionu autonomicz-
nego. Gdy okres$lona kwota jest przekroczo-
na, decyzje podejmuje Ministerstwo Gospo-
darki i Finansow lub Stata Rzadowa Komisja

do Spraw Ekonomicznych. Pomoc udzielana
ze $rodkdéw regionalnych przyznawana jest
przez rady regionu autonomicznego, rady
gmin miejskich lub rady miejskie.

W przypadku pomocy udzielanej przez
wladze centralne beneficjenci pomocy zobo-
wiazani sg do sktadania sprawozdan z wyko-
rzystania otrzymanych $rodkéw ministrowi
do spraw gospodarki i finanséw. Fakt przy-
znania pomocy, w przypadku pomocy udzie-
lanej przez regiony autonomiczne, wtadze
publiczne i pomocy lokalnej publikowany
jest w Dzienniku Urzgdowym odpowiednie-
go szczebla wladzy, ktora przyznaje pomoc.
Trybunat Ochrony Konkurencji, na wniosek
ministra gospodarki i finanséw, moze doko-
na¢ oceny wplywu pomocy publicznej na
rozwdj konkurencji. Opinia Trybunatu nie ma
mocy wiazacej i minister gospodarki moze,
wedlug swego uznania, zaproponowac wy-
cofanie lub zmiang przyznanej pomocy oraz
podjgcie $rodkoéw niezbednych do utrzyma-
nia lub przywrécenia konkurencji.

Zwrot pomocy przyznanej niezgodnie z pra-
wem uregulowany jest w ramach systemu
prawnego administracji publicznej i postgpo-
wania administracyjnego. W przypadku ustale-
nia postgpowaniem sadowym, ze pomoc zosta-
fa udzielona niezgodnie z prawem, uprawnione
organy moga zadac jej zwrotu (Tadeusiak 1998:
121-122).

W Niemczech, w nowych landach pomoc
publiczna, przyznawana w celu wyréwnania
poziomu gospodarczego, udzielana jest na
podstawie ustawy dotyczacej priorytetow dla
inwestycji. Podstawg prawna udzielania po-
mocy publicznej daja takze: ustawa o rozwo-
ju infrastruktury niezbg¢dnej do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ustawa o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych i prawnych
oraz program dotyczacy poprawy regional-
nych struktur ekonomicznych (Tadeusiak
1998: 122). Szczegoblnie rozbudowane w pra-
wie niemieckim sg podstawy prawne subwen-
cjonowania. Aktem weztowym w tej kwestii
jest ustawa z 29 lipca 1976 roku o naduzy-
ciach dotyczacych korzystania z subwencji’.
Ustawa ta przewiduje w szczegdlnosci instru-
menty zwalczania zjawisk kryminogennych
i jest skoncentrowana na subwencjonowaniu
przedsigbiorstw. Poza jej zasiggiem znajduje
si¢ subwencja na cele spoteczno-kulturalne.
Druga ustawa majaca znaczenie jest usta-
wa stabilizacyjna z 1965 roku'’. Przewiduje
ona, iz Rzad Federalny co dwa lata sporzadza
sprawozdanie z udzielonych subwencji. Po
trzecie wreszcie, ustawy dotyczace dodat-
kow inwestycyjnych — wydawane regularnie
— stanowia szczeg6lng ceche ustawodawstwa
niemieckiego. Ustawa z 1998 roku dotyczyta
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inwestycji, ktore zostaly zakonczone do 31
grudnia 1999 roku. Obejmuje ona inwestycje
przedsigbiorstw, budowe mieszkan i budyn-
kow gospodarczych (Sobczak 2001: 265).
Na poziomie centralnym pomoc publiczna
udzielana jest przez wskazane ministerstwa
1 agencje panstwowe. Moze tez by¢ przyzna-
wana przez wlasciwe organy wtadz lokalnych
lub regionalnych oraz instytucje wyposazone
w kompetencje tych organéw. Lokalne urzg-
dy podatkowe maja uprawnienia do stosowa-
nia pomocy publicznej w formie operacji na
podatkach. Federalne Ministerstwo Gospo-
darki koordynuje zadania zwiazane z przy-
znawaniem pomocy publicznej. Brak jest
przepisow naktadajacych obowiazek przesy-
fania informacji o udzielonej pomocy przez
uprawnione do tego organy. W minister-
stwach gospodarki poszczegélnych landow
wyznaczone sg osoby, ktorych zadaniem jest
wspolpraca w tym zakresie z Federalnym
Ministerstwem Gospodarki. Ministerstwo to
zajmuje si¢ koordynacja zadan zwiazanych
z pomoca publiczng. W Niemczech nie ma
szczegolnych przepisow koordynujacych
udzielanie, monitorowanie 1 kontrolowanie
pomocy publicznej. Podstawa taka sa bezpo-
$rednio przepisy Unii Europejskiej. Landy sa
niezalezne w udzielaniu pomocy publiczne;j,
nie wigze ich opinia Federalnego Minister-
stwa Gospodarki. W przypadku niezaakcep-
towania jego opinii program moze by¢ wy-
stany do Misji Niemieckiej w Brukseli, nie-
zaleznie od opinii Federalnego Ministerstwa
Gospodarki (Tadeusiak 1998: 122-123).
Ograniczone kompetencje w dziedzinie po-
mocy publicznej ma takze Bundeskartellamt,
bedacy niemieckim urzgdem antymonopolo-
wym. Co prawda gtéwna kompetencja tego
urzgdu jest ochrona konkurencji przed mono-
polami i porozumieniami monopolistyczny-
mi, jednak jak wynika z informacji opubhko-
wanych na stronach internetowych urzedu'!,
jest on organem wilasciwym we wszystklch
sprawach z zakresu wspolnotowych regul
konkurencji. W tym zakresie organ ten wy-
daje opinie. Podkreslenia wymaga, ze Bun-
deskartellamt jest organem niezaleznym od
wladzy wykonawczej, co ma na celu wy-
eliminowanie politycznych naciskow przy
opiniowaniu np. rzadowych programéw po-
mocowych. Jak czytamy na stronach urzedu,
nieprzydzielenie temu organowi kompetencji
decyzyjnych wynika z faktu, ze decyzje do-
tyczace wspodlnotowych regut konkurencji
podejmuje Komisja Europejska, ktéra jest
cialem politycznym i ktora za podjgte decy-
zje ponosi polityczna odpowiedzialnosé!?.
Istotng rolg w Niemczech spetniaja plany
ramowe, dotyczace polepszenia regionalnej

struktury gospodarczej. Taki plan, uchwala-
ny co roku, nie jest aktem ustawowym, lecz
aktem ogodlnego kierownictwa panstwowego.
Znaczenie planu ogranicza si¢ bezposrednio
do wewngtrznych stosunkéw pomigdzy fe-
deracja i1 krajami zwiazkowymi. Posrednio
plan ma znaczenie dla wszystkich podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Pojgciem kluczowym dla mechanizméw sub-
wencjonowania w zwiazku z planami ramo-
wymi jest instrument tzw. efektu zasadnicze-
g0 (Primdreffekt). Chodzi mianowicie o to,
by ponad 50% obrotu byto regularnie prowa-
dzone w skali ponadregionalnej. Zatacznik
do planu zawiera tzw. list¢ pozytywna dzia-
fan gospodarczych, ktore maja zapewnic¢ ten
efekt (Sobczak 2001: 266).

Podsumowanie i wnioski

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze pomoc
publiczna dla przedsigbiorcéw stosowana
jest w Unii Europejskiej jako odstgpstwo od
zasady tworzenia rownych szans dzialania
przedsigbiorcow na rynku Wspdlnoty. Od-
stepstwa te poddane sa kontroli Komisji na
podstawie kryteriow okreslonych w przepi-
sach wykonawczych do TWE, a takze w try-
bie decyzji dyskrecjonalnych (art. 88 TWE).
W miar¢ harmonizacji prawa ochrony kon-
kurencji migdzy krajami cztonkowskimi i po
zniesieniu taryfowych oraz pozataryfowych
ograniczen w handlu migdzy nimi kontrola
pomocy publicznej stosowanej przez wladze
narodowe nabiera pierwszoplanowego zna-
czenia w procesie tworzenia jednolitego ryn-
ku Unii Europejskiej (Tadeusiak 1998: 123).

W prawie wspolnotowym zasady inter-
wencjonizmu panstwowego w zakresie
pomocy panstwa dla gospodarki sg $cisle
zdefiniowane. Zmierzaja one do znalezienia
rozwigzan kompromisowych. Z jednej stro-
ny bowiem zmierzaja do nieznieksztatcania
konkurencji na rynku krajow integrujacych
sig, z drugiej za§ do dopuszczenia pomocy
wladz publicznych w celu skorygowania
powaznych nierownowag regionalnych, po-
budzenia lub przys$pieszenia niezbgdnych
zmian lub rozwoju niektérych przemystow
oraz ulatwienia, ze wzgledow spotecznych,
lagodnego dostosowania pewnych dziatalno-
$ci lub zneutralizowania, przynajmniej czg-
sciowo, zaklocen w konkurencyjnosm spo-
wodowanych d21a1an1am1 wystepujacymi na
zewnatrz Wspolnoty'®. Prawo wspolnotowe
pozostawia panstwom cztonkowskim szero-
ka autonomi¢ organizacyjna i proceduralng
w dziedzinie ud21e1ar11a pomocy publicznej
(Dudzik 2004: 6)'*. W ramach autonomii
panstwa same decydujq 0 podziale kompe-
tencji pomigdzy odpowiednimi organami,

12005

45



ich strukturze organizacyjnej, trybie dzia-
fania itp. Jednak nalezy mie¢ na wzgledzie,
co wynika takze z ugruntowanego pogladu
ETS, ze ,panstwo czlonkowskie nie moze
powotywa¢ postanowien, praktyk lub oko-
licznosci istniejacych w jego wewngtrznym
systemie prawnym w celu usprawiedliwienia
naruszen jego zob0w1qzan wspolnotowych”
(Dudzik 2004: 6)"°.

Analiza systemow udzielania pomocy pu-
blicznej w krajach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej prowadzi do wniosku, ze trudno
wskaza¢ jaki$ dominujacy model. W wigk-
szo$ci panstw nie ma specjalnych przepisow
prawnych, ktore regulowatyby wspotdziata-
nie organdéw krajowych z organami wspol-
notowymi. Kwestie te sa przedmiotem rdz-
nego rodzaju regulacji wewngtrznych (np.
we Francji, Szwecji, Wielkiej Brytanii) lub
sa pozostawione praktyce administracyjnej,
co ma miejsce np. w Danii, Niemczech czy
Whoszech. Sposrod panstw ,,Starej Unii” na
specjalne regulacje zdecydowaty si¢ tylko
Finlandia i Hiszpania (Dudzik 2004: 6-7),
natomiast jezeli chodzi o panstwa ,,Nowej
Unii”, regulacje takie wprowadzity Polska,
Litwa, Cypr'®.

Jak zauwaza jednak S. Dudzik, rozwia-
zania organizacyjne zwiazane z realizacja
zobowiazan traktatowych, czyli dotyczace
nadzoru nad udzielaniem pomocy publicz-
nej z punktu widzenia ochrony jednolitego
rynku, mozna podzieli¢ na dwa podstawo-
we modele. Pierwszy, charakterystyczny dla
panstw z Pélocy kontynentu, opiera si¢ na
powierzeniu tych spraw ministrowi odpowie-
dzialnemu za sprawy gospodarcze, czyli naj-
czgsciej ministrowi gospodarki, jak w Fin-
landii, Irlandii, Szwecji, Wielkiej Brytanii,
Holandii, lub ministrowi finanséw, co ma
miejsce w Niemczech. Drugi model, charak-
terystyczny dla panstw Europy Poludniowe;j,
polega na przekazaniu spraw zwiazanych
z pomoca publiczna ministrowi spraw za-
granicznych, np. we Francji, Hiszpanii, Por-
tugalii, lub ministrowi ds. europejskich, np.
we Wloszech (Dudzik 2004). Wsrdéd panstw
,»Starej Unii” specjalny organ ds. nadzorowa-
nia pomocy publicznej posiada tylko Dania,
ktéra jako jedyna w Unii wprowadzita wlasne
reguty dopuszczalnosci pomocy publicznej,
stanowiace suplement regul wspolnotowych.
Sposréd nowych panstw czlonkowskich
specjalne organy ds. nadzorowania pomocy
publicznej posiada Polska, Czechy, Cypr,
Litwa, co zwiazane jest w gldwnej mierze
z tym, ze organy takiec powstawaly w tych
panstwach (lub kompetencje w tym zakresie
przekazywane byly istniejacym organom)
w celu implementacji przez te panstwa regut

wspolnotowych w procesie przygotowania
do cztonkostwa w Unii.

Na plaszczyznie polityki ~gospodarcze;
w wigkszosci przedstawionych powyzej sys-
temow udzielania pomocy publicznej progra-
my pomocowe tworzone sa w poczatkowej
fazie przez poszczegdlnych ministrow, kto-
rzy odpowiadaja za dany sektor gospodarki.
Propozycje takie sa przedstawiane nastgpnie
wszystkim ministerstwom 1 przyjmowane
przez rzad. Regula jest, ze nie ma jednego
ministerstwa odpowiedzialnego za polityke
udzielania pomocy publicznej. Nie ma tak-
ze innej instytucji panstwowej, ktora bytaby
wlasciwa w tej kwestii w skali catego kraju.
W niektorych krajach tworzone sa specjalne
agencje na rzecz wspomagania rozwoju go-
spodarczego niektoérych obszarow. Agencje
te maja szeroki zakres uprawnien, jednak
tworzone sa przez rzad centralny i pozostaja
pod Scista kontrola panstwa. Pomoc publicz-
na przyznawana jest ze $rodkow panstwo-
wych na podstawie réznych ustaw, nawet
jezeli wyptaty dokonywane sa przez wladze
lokalne Iub agencje. Sposob kontroli wyko-
rzystania $rodkéw pomocowych jest rdézny
i wynika najczgsciej z podzialu kompetencji
wewnatrz rzadu oraz uksztaltowanej przez
lata tradycji.

Nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie kraje
cztonkowskie Unii wprowadzily specjalne
przepisy dotyczace pomocy publicznej, co
jest zgodne z art. 89 TWE. W takiej sytuacji
polityka wdrazania i udzielania pomocy pu-
blicznej odbywa si¢ na podstawie zalecen
i wytycznych rzadu oraz przez indywidu-
alne decyzje notyfikowane przez Komisjg
Europejska, ktora ocenia zgodno$¢ pomocy
publicznej z zasadami prawa i ogolnq poli-
tyka Wspolnoty. Rzad wskazuje wowczas
instytucj¢ odpowiedzialna za przyznanie
pomocy publicznej, a beneficjenci pomocy
publicznej skladaja jej sprawozdanie z wy-
korzystania otrzymanych $rodkow pomo-
cowych. O przyznaniu pomocy informuje
w odpowiednim ,,Dzienniku Urzgdowym”,
a zatem fakt ten jest jawny dla konkurentow.
Informacja o przyznaniu pomocy publicz-
nej publikowana jest rowniez w Dzienniku
Urzedowym Wspoélnot Europejskich (Tadeu-
siak 1998: 123).

Polska teoretycznie moze wybra¢ rozwigza-
nie polegajace na braku wewngtrznych rozwia-
zan systemowych i podporzadkowaniu proble-
mu nadzorowania pomocy publicznej Komisji
Europejskiej, jednak w praktyce zadania, jakie
w Polsce powinna spetnia¢ pomoc pubhczna
ijej skala, wykluczaja takie rozwiazanie, ktore
wydaje SiQ mozliwe do wprowadzenia w go-
spodarkach mniejszych i nie borykajacych si¢
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z takimi problemami jak nasza. Wskazoéwka
dla naszego sytemu powinny sta¢ si¢ rozwia-
zania polegajace na oparciu udzielania pomocy
publicznej na programach, ktore bgda opraco-
wywane i zatwierdzane na poziomie central-
nym. Z punktu widzenia dyscypliny i przej-
rzystosci finansow publicznych korzystnym
rozwiazaniem byloby, gdyby réwniez wyso-
kos¢ pomocy publicznej byta znana ex ante, co
mozna osiagna¢ poprzez ujgcie srodkéw po-
mocy przewidzianej w programach w ustawie
budzetowej, jak ma to miejsce np. w Wielkiej
Brytanii. Organ odpowiedzialny za udzielanie
pomocy publicznej w Polsce powinien mie¢
kompetencje gwarantujace kompleksowe po-
dejscie do stosowania tego instrumentu, tzn.
powinien on prowadzi¢ polityke gospodarcza,
realizujac poprzez udzielanie pomocy publicz-
nej okreslone cele, jednocze$nie powinien
gwa-rantowac, ze udzielana w Polsce pomoc
publiczna bedzie zgodna ze wspolnotowymi
regutami jej dopuszczalnosci.
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