Migracje stale i czasowe a rynek pracy w Polsce

Michat Mijal

Autor w swoim artykule podejmuje probe
opisu i analizy rynku pracy w Polsce oraz
zjawisk migracyjnych na nim zachodzqcych.
Odwolujqc sie do podstawowych teorii eko-
nomicznych opisujqcych migracje na rynku
pracy oraz do danych pochodzqcych z Ankie-
ty Migracyjnej Narodowego Spisu Powszech-
nego 2002 przeprowadzonego przez Glow-
ny Urzqd Statystyczny, wskazuje na rozing
istotnos¢ poszczegolnych motywow migracji
w zaleznosci od planowanego czasu pobytu
w nowym miejscu zamieszkania. Wykazuje
rowniez, ze zmienne demograficzne, takie jak
pleé, odgrywajq istotng role w podejmowa-
niu decyzji migracyjnych w gospodarstwach
domowych. Autor stawia takze teze, iz wiek-
szos¢  migracji w Polsce (okolo 75%) jest
uwarunkowana sprawami rodzinnymi i wa-
runkami mieszkaniowymi.

1. Wstep

Celem niniejszego artykutu bedzie proba
wykazanie zalezno$ci pomigdzy motywami
migracji w Polsce a sktonnoscig migrantow
do pozostawania w nowym miejscu pobytu.
Autor podjat rowniez probe blizszego przyj-
rzenia si¢ osobom migrujacym z zamiarem
podjecia pracy. Wszystkie tablice 1 wykresy
w niniejszym artykule uwzgledniaja najnow-
sze dane dotyczace migracji, pochodzace
z Ankiety Migracyjnej z Narodowego Spi-
su Powszechnego przeprowadzonego przez
Glowny Urzad Statystyczny w roku 2002.

2. Teorie migracji

Wsrod najpopularniejszych teorii ekono-
-micznych opisujacych migracje, w tym row-
niez migracje na rynku pracy, mozna wymie-
ni¢ nastepujace koncepcje:

- teoria neoklasyczna (neoclassical eco-
nomic theory) — pracownicy migruja tam,
gdzie jest wyzsza ptaca, czyli gdzie otrzy-
maja najwyzszy zwrot z kapitatu ludzkie-
g0 (human capital) 1 jest to dla nich po
prostu najbardziej optacalne,

- nowa ekonomia migracji (new economics
of migration) — decyzje o migracjach sa
podejmowane przez grupy, nie przez jed-

nostki, grupa (rodzina) chce zredukowac
ryzyko 1 wysyla jednego czlonka, zeby
mie¢ dochody z kilku zrodel, zmniej-
szajac tym samym wpltyw gwaltownych
zmian na rynku poprzez dywersyfikacjg
sposobow utrzymania,

- dualna teoria rynku pracy (dual labour
market theory) — miejscowi pracowni-
cy nie chca podejmowacé pewnych prac
(niski prestiz, niskie wynagrodzenie itp.)
— firmy chca i musza zatrudniaé imigran-
tow z innych regionéw, dzigki czemu mi-
gracje na rynku sa napedzane nie tylko
przez strong podazowa (pracownikow),
ale takze przez strong popytowa (praco-
dawcow),

- teoria systemow Swiatowych (world-
-systems theory) — nie model, a raczej
opis przeptywu strumieni kapitalowych,
rzeczowych i ludzkich, pokazujacy dre-
naz matych ekonomii przez ekspansje
kapitalizmu. Teoria ta obejmuje nie tylko
tzw. ,,drenaz mézgow”, ale dotyczy takze
rynku kapitatowego (Stalker 2000).

Teorie te nie wyczerpuja mozliwych wy-

jasnien dla zjawiska migracji, ale stanowia
punkt wyjscia do tworzenia wyjasnien dla
pewnych prawidlowosci zaobserwowanych
w Polsce. Wsrod innych teorii mozna takze
wspomnie¢ o teorii integracji czy tez teorii
Heckschera-Ohlina (Broek 1996).

3. Terminologia

Pojecie migracji, uzywane dalej w niniej-
szym opracowaniu zgodne z definicjg sto-
sowana przez Glowny Urzad Statystyczny,
okresla ,,przemieszczenie ludnosci zwia-
zane ze zmiana miejsca zamieszkania
(pobytu stalego lub czasowego) polaczone
z przekroczeniem granicy administracyj-
nej podstawowej jednostki terytorialnej
[podkreslenie autora]. Migracja jest zatem
zmiana gminy zamieszkania lub w przypad-
ku gminy miejsko-wiejskiej przeniesienie si¢
z terendw miejskich do wiejskich tej gminy
lub odwrotnie. Nie jest natomiast migracja
zmiana adresu w ramach tej samej gminy
miejskiej, wiejskiej, czgSci miejskiej lub
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wiejskiej gminy wiejsko-miejskiej. Migracje
nie obejmuja takze przemieszczen krotko-
trwatych, trwajacych do 2 miesigcy wiacz-
nie, oraz np. przejazdéw migdzy miejsco-
woscia zamieszkania a miejscowos$cia pracy
lub nauki (tzw. ruchow wahadlowych) czy
przemieszczen o charakterze turystycznym”
(Kostrzewa, Stanczak 2003).

Zgodnie z metodologia Gtéwnego Urzedu
Statystycznego ,,Przyjmujac za kryterium
obserwacji dhlugos¢ pobytu (nieobecnosci),
migracje dzieli sig na:

- krétkookresowe — pobyt czasowy trwaja-

cy od 2 do 12 miesigcy

- dlugookresowe — pobyt czasowy trwajacy

definitywnym, tzn. nie na osiedlenie, a zatem
wedlug podziatu zalecanego przez ONZ —
migracje dtugookresowe i krotkookresowe”
(Kostrzewa, Stanczak 2003).

Natomiast migracje wedlug przyczyny
zmiany ostatniego miejsca zamieszkania
mozna za Gtownym Urzgdem Statystycznym
podzieli¢ na nastgpujace grupy:

1. Sprawy rodzinne, w tym:

- zawarcie matzenstwa,

- rozpad malzenstwa,

- taczenie rodzin,

- inne.

2. Praca, w tym:

- oferta bardziej atrakcyjnej pracy,
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Wykres 1. Wewnetrzne migracje czasowe
w Polsce wedtug przyczyny (w procentach).
Zrodto: Kostrzewa, Z. i J. Stariczak, 2003.
Migracje wewnetrzne ludno$ci 2002, War-
szawa: Gtéwny Urzgd Statystyczny

co najmniej 12 miesigcy oraz zamieszka-
nie na stale (zameldowanie na pobyt sta-
ly) — bez wzgledu na okres zamieszkiwa-
nia”.

Jako podstawg okreslenia dtugosci czasu
pobytu stosuje si¢ czas faktyczny pobytu,
a nie czas zamierzony (z wyjatkiem zamel-
dowan na pobyt staly).

Migracje na pobyt staly to migracje we-
wngetrzne lub zagraniczne zwiazane z osiedle-
niem si¢ na state (zameldowaniem na pobyt
stalty w $wietle przepisow polskiego prawa),
tzw. migracje definitywne.

Migracje czasowe to migracje wewngtrz-
ne lub zagraniczne zwiazane z pobytem cza-
sowym, trwajacym dtuzej niz 2 miesiace.

W szerszym ujeciu terminem tym mozna
obja¢ wszystkie migracje o charakterze nie-

Wykres 2. Wewnetrzne migracje state w Pol-
sce wedtug przyczyny (w procentach).
Zrédfo: Kostrzewa, Z. i J. Stariczak, 2003.
Migracje wewnetrzne ludnosci 2002, War-
szawa: Gtéwny Urzad Statystyczny

— utrata pracy,

- zagrozenie bezrobociem,

- uciazliwe dojazdy do pracy,

- inne.

3. Warunki mieszkaniowe, w tym:

- trudne warunki lokalowe,

- zbyt wysokie koszty utrzymania miesz-
kania,

- cksmisja,

- inne.

4. Zdrowie, w tym:

- leczenie, rehabilitacja,

- lepszy dostgp do stuzby zdrowia,

- s$rodowisko naturalne,

- inne.

5. Edukacja, w tym:

- nauka, studia,

- podnoszenie kwalifikacji zawodowych,
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- inne.
6. Inne.
7. Nieustalone.

4. Migracje stale i czasowe

W ujeciu ilosciowym i procentowym istot-
na rol¢ odgrywaja wylacznie trzy nastgpuja-
ce czynniki (migracje ze wzgledu na zdrowie
i edukacj¢ stanowia zaledwie okolo 2,5%
wszystkich migracji):

- sprawy rodzinne,

- praca oraz

- warunki mieszkaniowe.

Dysproporcje pomigdzy odsetkiem migru-
-jacych mieszkajacych stale i przebywa]a;
cymi czasowo sa do§¢ wyrazne i mozna je
zaobserwowaé na ponizszych wykresach.
Pierwszy przedstawia procentowy udzial
motywow migracji w catosci populacji mi-
grujacej i przebywajacej w nowym miejscu
CZasowo.

Jak wyraznie wida¢, wsréd migrantéw cza-
sowych dominujg cztery motywy podejmo-
wania migracji: sprawy rodzinne, praca, wa-
runki mieszkaniowe oraz edukaqa Wisrod
migrantow statych sytuacja jest podobna
z jednym dos¢ istotnym wyjatkiem — eduka-
cja przestaje odgrywac istotna role w podej-
mowania decyzji migracyjnych. Mozemy to
doskonale zaobserwowa¢ na kolejnym wy-
kresie.

Anallzujqc powyzsze wykresy tatwo za-
uwazy¢ nastegpujace zjawiska:

- sprawy rodzinne (gléwnie zawarcie mal-
zenstwa) sa znacznie czg$ciej motywem
migracji statych (odpowiednio 44%
133%),

- warunki mieszkaniowe (gtownie trud-
ne warunki) sa znacznie czgsciej moty-
wem migracji statych (odpowiednio 35%
119%),

- migracje z powodu zdrowia sa podobnie
czgste w obydwu grupach migrantow
(odpowiednio 2% i 3%)

- praca (glownie atrakcyjna oferta) jest
znacznie czgsciej motywem migracji cza-
sowych (odpowiednio 13% i 20%),

- edukacja (glownie studia) jest znacznie
czgdciej] motywem migracji czasowych
(odpowiednio 3% i 22%).

Jak wida¢ przyczynami statych migracji
(proporcjonalnie) sa czesciej malzenstwa
i poprawa warunkéw mieszkaniowych, za$
czasowych zmiana pracy lub nauka. To ozna-
czaloby, Ze osoby migrujace w poszukiwaniu
pracy beda raczej migrantami krotkookre-
sowymi. Jednak w liczbach bezwzglednych
wyglada to zupehie inaczej. Wsrdd poszu-
kujacych migrujacych z zamiarem podjecia
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Wykres 3. Wewnetrzne migracje state i cza-
sowe w Polsce w latach 1989-2002 wedftug
przyczyny. Zrédto: Zestawienie wtasne na
podstawie:Kostrzewa Z. Stanczak J. 2003.
Migracje wewnetrzne ludnosci 2002, War-
szawa: Gtowny Urzgd Statystyczny.

pracy jest okoto 400.000 migrantéw diugo-
okresowych i tylko okoto 90.000 krotkookre-
sowych. Czyli mimo mniejszego udziatu we
wlasciwej grupie na rynku pracy, dominuja
migranci stali. Wida¢ to wyraznie na poniz-
szym wykresie, gdzie przedstawieni zostali
migrujacy mieszkajacy stale (obecni i nie-
obecni do 12 miesigcy oraz migrujacy, prze-
bywajacy czasowo 12 miesigcy 1 wigcej.

Agregujac powyzsze dane, otrzymany ta-
bele 1 (nastgpna strona).

Jak widaé, gtowna przyczyna migra-
cji w Polsce sa sprawy rodzinne i warunki
mieszkaniowe. Stanowia one lacznie 75%
wszystkich migracji czasowych i statych
w Polsce. W grupie os6b migrujacych na
state odsetek ten wynosi 78%, za$ w grupie
migrujacych czasowo 53%. Spowodowane
jest to migracjami zwigzanymi z edukacja,
ktére w grupie migracji czasowych stano-
wia az 22% wszystkich migracji, podczas
gdy w grupie migracji statych zaledwie 3%.
Szerzej zjawisko to zostato omowione przez
autora w artykule pod tytutem ,,Migracje
w Polsce wedlug poziomu wyksztalcenia
i wieku”, ktory ukazal si¢ w wydawnictwie
pokonferencyjnym 9 Konferencji Naukowe;j
Mtodych Ekonomistow w Serocku.

Przygladajac si¢ dysproporcji pomigdzy
odsetkiem osob migrujacych z powodu spraw
rodzinnych stale lub czasowo (odpowiednio
43% 1 34%), odpowiedz, skad wzigta si¢ ta
nieré6wnos¢, uzyskamy, zagladajac do da-
nych na mniejszym poziomie agregacji. Otdz
dwie trzecie wszystkich migracji w tej gru-
pie to migracje spowodowane zawarciem lub
rozpadem matzenstwa (odpowiednio 67%
1 53%). Logicznym wyjasnieniem jest przy-
jecie, iz osoby migrujace z tych powodow
zwykle zmieniaja swoje miejsce zamieszka-
nia na dtuzszy okres.
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Ludno$¢ migrujaca w latach 1989-2002

W odsetkach| W liczbach
PTZ}’?Z}’UY W odsetz(::(}:vs:t)rukmra W liczbach bezwzglednych| (struktura | bezwzgled-
Zmiany P pionowa) nych
osta.ltr.nego mieszkajacy rebvwaia mieszkajacy rebvwaia
miesea - gale (obecni PIZEOYWaAA™ giale (obecni przebywajd . . .
zamieszkania |. . . |cy czasowo |, . . |cy czasowo |mieszkajacy stale i prze-
i nieobecni o i nieobecni S . .
do 12 mie- 12 miesigcy do 12 mic- 12 miesigcy [bywajacy czasowo tacznie
. i wigcej . i wigeej
siecy) sigcy)
Ogolem 100% 100%| 2979 819 459 484 100%| 3439303
Sprawy rodzinne 43% 34%| 1283956 156 814 42%| 1440770
Praca 13% 20% 396 625 90 898 14% 487 523
Xiﬂgﬁowe 35% 19%| 1057260 87759 33%| 1145019
Zdrowie 2% 3% 73 207 12 560 2% 85767
Edukacja 3% 22% 80 820 101 686 5% 182 506
Inne 1% 1% 29227 2816 1% 32043
[Nieustalone 2% 2% 58 724 6951 2% 65 675

Tabela 1. Wewnetrzne migracje stafe i czasowe w Polsce w latach 1989-2002 wedtug przy-
czyny. Zrédfo: Zestawienie wtasne na podstawie: Kostrzewa Z. Stanczak J. 2003. Migracje
wewnetrzne ludno$ci 2002, Warszawa: Gtowny Urzad Statystyczny

W powyzszej tabeli wida¢ wyraznie, ze
w latach 1989-2002 migrowato tacznie oko-
o 3,5 mln. o0séb, z tego z zamiarem podje-
cia pracy niecate 0,5 mln. Przy czym te 14%
populacji migrujacej z zamiarem podjgcia
pracy nie stanowi cato$ci grupy 0séb migru-
Jacych na rynku pracy. Nalezy tutaj pamigtac
o0 osobach migrujacych z zamiarem podjgcia

pracy do innych krajow niz kraj pochodzenia.
Zjawiska dotyczace tej grupy zostana szerzej
omoéwione w jednym z kolejnych artykutow,
ktére ukaza si¢ w kwartalniku Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego
,Problemy Zarzadzania”.

Dysproporcja pomigdzy migrujacymi na
state 1 czasowo w grupie 0sob migrujacych

Ludno$¢ migrujaca w latach 1989-2002
W odsetkach (struktura pionowa) W liczbach bezwzglednych A od::tpkizill:)\(:;guktu- infél;;hygﬁz_
e Kajacy stal b ieszkajacy stal
zmiany ostat- | mieszkajacy stale | przebywajacy cza- | mieszkajacy stale - . . -
niego %icjsca (obecni i nieobecni do| sowo 12 miesigey | (obecni i nieobecni P 1izzelrjliwaqucylc‘iz?sowo mieszkajacy Smle; p;fﬁbywajqcy CZasowo
zamieszkania 12 miesigey) i wigeej do 12 miesigcy) CSIQCY 1Wigee) aczme
Mezczyzni | Kobiety |Mgzezyzni| Kobiety |Mezezyzni| Kobiety | Mezcezyzni | Kobiety |Mezezyzni| Kobiety | Mgzezyzni | Kobiety
(Ogolem 100% 100%| 100% 100%| 1387 697|1 592 122 231222 228262 100%| 100%| 16189191 820 384
S(fc{;’iwmyle 40%|  46% 34%|  34%| 556415 727541 79532) 77282 39%|  44%| 635947 804823
IPraca 15%) 1% 22%) 18%| 213 735 182890 50635 40263 16%) 12% 264 370( 223153
|Warunki 0, o 0, 0, o o
. . 37% 34% 19% 19%| 511371 545889 43 687 44072 34% 32% 555 058 589 961
Imieszkaniowe
Zdrowie 2% 3%) 2% 3%) 30908 42299 4638 7922 2% 3% 35546/ 50221
Edukacja 2% 3%) 21% 24% 32643 48177 47500 54 186 5% 6% 80 143| 102 363
Inne 1% 1%) 1% 0,5% 15035 14192 1710 1106 1% 1% 16 745 15298
ieustalone 2% 2%) 2% 2%) 27590( 31 134 3520 3431 2% 2% 31110[ 34565

Tablica 2. Wewnetrzne migracje state i czasowe w Polsce w latach 1989-2002 wedtug przy-
czyny i pfci. Zrédfo: Zestawienie wtasne na podstawie: Kostrzewa Z. Stanczak J. 2003. Mi-
gracje wewnetrzne ludnosci 2002, Warszawa: Gtéwny Urzad Statystyczny, Tablica 31
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z powodu warunkow mieszkaniowych row-
niez moze zosta¢ wyjasniona dzigki danym
szczegblowym. Okoto 60% wszystkich mi-
gracji w tej grupie to migracje spowodowane
trudnymi warunkami lokalowymi lub zbyt
wysokimi kosztami utrzymania, a te wlasnie
przyczyny sa w Polsce powodem migracji
raczej na dhuzszy okres. Wynika to ze sto-
sunkowo nieduzej mobilnosci mieszkancow
naszego kraju w poréwnaniu z mieszkanca-
mi innych krajow cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej.

Opisane powyzej dysproporcje i nierow-
nosci w czgstotliwosci migrowania nie sa
jednak jedynymi wartymi zainteresowania.
Spojrzmy, jak wygladaja te same dane przy
uwzglednieniu podzialu wedlug pici:

Pierwszym zjawiskiem, jakie wida¢ na
pierwszy rzut oka, jest wyrazna przewaga
kobiet wsérdéd osdéb migrujacych w Polsce.
Stanowig one okoto 53% wszystkich migru-
jacych i w prawie kazdej grupie dominuja.
Jedynym wyjatkiem jest grupa migrujacych
z zamiarem podjecia pracy. Stanowia one
tam niecate 46%. Mgzczyzni dominuja w tej
grupie zarowno wsrdd osob mieszkajacych
stale, jak i1 mieszkajacych czasowo. Poza
wspomnianymi grupami mezczyzni wykazu-
ja wigksza od kobiet sktonno$¢ do migracji
jedynie w grupie 0s6b zmieniajacych miej-
sce zamieszkania czasowo z powodu spraw
rodzinnych. Doktadniej ujmujac, przewaga ta
jest widoczna wylacznie wsérod migrujacych
z powodu zawarcia zwiazku malzenskiego
odpowiednio 39.753 osoby i1 29.243 osoby
(czyli 17,2% 1 12,8%).

Ostatnig cickawa tendencja, widoczna
w tym zestawieniu, jest r6znica migdzy war-
toscig a odsetkiem migrujacych mezczyzn
w grupie 0sob migrujacych z powodu warun-
kéw mieszkaniowych i mieszkajacych stale
w nowym miejscu zamieszkania. O ile war-
tosciowo w tej grupie wigkszos¢ stanowia
kobiety, o tyle, biorac pod uwagg strukturg
pionowa migrujacych, dowiadujemy sig, ze
mezczyzni migruja o cate 3 punkty procen-
towe cze$ciej niz kobiety. Zjawisko to moze
miec¢ kilka przyczyn:

- mezezyzni nie sg bardziej sktonni od ko-
biet do migracji z powodu warunkéw miesz-
kaniowych, a jedynie inne motywy migracji
(sprawy rodzinne, praca, zdrowie, edukacja)
sa u nich stabiej reprezentowane niz u ko-
biet,

- mgzezyzni sa bardziej sktonni od kobiet
do migracji z powodu warunkéw mieszka-
niowych ze wzgledu na stereotypy opisuja-
ce rolg mgzezyzny w rodzinie i spotecznosci
oraz spoteczna presj¢ na posiadanie lub zbu-
dowanie domu,

- roznica ta jest jedynie przypadkowa i nie
stanowi o zadnej dlugookresowej tendencji.

Niestety, brak jest jednoznacznych danych
potwierdzajacych lub podwazajacych ktoras
Z tych tez.

S. Whioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania na
temat migracji statych 1 czasowych w Polsce
w latach 1989-2002, mozna stwierdzié, ze:

- migracje ze wzgledu na zdrowie i eduka-
cje stanowia zaledwie po okoto 2,5% wszyst-
kich migracji,

- wérod migrantow statych (w przeciwien-
stwie do migrantéw czasowych) edukacja
przestaje odgrywac istotna rol¢ w podejmo-
wania decyzji migracyjnych,

- gléwna przyczyna migracji w Polsce sa
sprawy rodzinne i warunki mieszkaniowe
— stanowig one tacznie 75% wszystkich mi-
gracji czasowych i statych w Polsce,

- kobiety stanowia okoto 53% wszystkich
migrujacych i w prawie kazdej grupie mi-
grantOw maja wyrazna przewage.

Roéwnoczes$nie widaé wyraznie, ze osoby
migrujace na state to gtéwnie osoby poszuku-
jace nowego miejsca zamieszkania lub zmie-
niajace je po zmianie stanu cywilno-prawne-
go. Natomiast osoby migrujace czasowo to
przede wszystkim uczniowie i studenci oraz
pracownicy, ktorzy otrzymali atrakcyjniejsza
ofertg pracy. Migracje zdrowotne to zjawisko
stanowiace raczej rzadko$¢ 1 w calosci po-
pulacji migrantoéw nie wplywa znaczaco na
obserwowane zjawiska. Biorac pod uwage
powyzsze fakty i rozmiary zjawiska migra-
cji w catosci populacji (w latach 1989-2002
byto to niecate 3 mln. 0séb), mozna zaryzy-
kowac¢ stwierdzenie, ze sktonno$¢ do migra-
cji w Polsce jest raczej niewielka.
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