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Odpowiedzialnos¢ karna cztonkow zarzadu
w spotkach kapitatowych

Aleksandra Poliriska™

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przyblizenie zasad odpowiedzialnosci czlonkow
zarzqdu spoltek kapitalowych. Autorka prezentuje podstawowe cele i zasady organu wykonaw-
czego, tj. zarzqdu, i zwigzane z tym obowiqzki spoczywajgce na jego czlonkach. Naruszenie
nalozonych na nich obowiqzkow moze prowadzic¢ nie tylko do odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej, lecz takze do odpowiedzialnosci karnej. Nastepnie przyblizone zostajq przestepstwa
indywidualne, ktorych podmiotem sq czlonkowie zarzqdu wskazane w Kodeksie spolek han-
dlowych, na podstawie ktorych opisano zasady odpowiedzialnosci cztonkow zarzqdu.

Stowa kluczowe: cztonkowie zarzadu, odpowiedzialno$¢ karna, przestepstwa indywidu-
alne.
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Criminal liability of board members

The subject of this paper is to discuss the principles of responsibility of directors of companies.
The author presents the basic objectives and principles of management and related obligations
on its members. Violation of obligations imposed on them can lead not only to civil liability
but also criminal liability. Then indicated crimes individual entity whose board members
are specified in the Commercial Companies Code, based on the described principles of
responsibility of board members.
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1. Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu jest
okreSlenie odpowiedzialnosci karnej, jakiej
podlegaja cztonkowie zarzadu w spotkach
kapitatowych. Problematyka odpowiedzial-
nosci karnej za czyny popelnione w ramach
funkcjonowania spotek prawa handlowego

przez diugi czas nie odgrywala znaczacej
roli w praktyce. Dopiero zmiana systemu
gospodarczego, dynamiczny wzrost aktyw-
nosci roéznego rodzaju spoélek i nadanie
im istotnego znaczenia w obrocie gospo-
darczym spowodowaly wzrost praktycz-
nego znaczenia przepisOw normujacych
przestgpstwa, zwiazane wlasnie z ta sfera
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dziatalnosci cztowieka (Uljasz, 2002,
s. 153). W scistym bowiem zwigzku z zato-
zeniami regulacji dziatania spotek kapita-
fowych pozostaja unormowania obowiaz-
kéw i zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu spoiki, oni to prowadza
sprawy spolki i reprezentuja ja na zewnatrz.
Naruszenie nalozonych na nich obowigz-
kéw moze prowadzi¢ do odpowiedzialno-
Sci czlonkéw zarzadu, polegajacej m.in.
na obowiazku naprawienia wyrzadzonej
szkody, zaptaty cudzego dtugu, czy wykona-
nia zobowiazania osoby trzeciej (Walerjan
i Zak, 2010, s. 227). Rzecz w tym, ze czyn-
nosci dokonywane w imieniu tych podmio-
tow i na ich rzecz moga takze wyczerpywac
znamiona czynoéw zabronionych. Pojawiad
sie wowczas moze kwestia prawnokarnej
oceny zachowan osob wchodzacych w ich
skfad (Lachowski i Oczkowski, 2006, s. 25).
Problematyka odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu moze mie¢ duze znaczenie przy
ustaleniu zasad i ,,regut gry”, jakie panuja
w spoice (Hensel, 2015, s. 47-60). Ma ona
rOwniez duzy wplyw na decyzje o wybo-
rze odpowiedniego modelu biznesowego
(Ktobukowski i Pasieczny, 2016), a takze
w kontekScie dysfunkcji organizacyjnych
(Pasieczny i Glinka, 2016).

W pierwszej kolejnoSci zaprezentowane
zostang podstawowe funkcje i zadania,
jakie realizuje zarzad spotki. Pozwoli to
lepiej zrozumieé przepisy karne, ktorym
podlegaja czlonkowie zarzadu. Zakres
kolejnych norm prawnych zawartych
w art. 586 i nastep. ksh to nic innego jak
kryminalizacja norm (zakazow) zawartych
w okreSlonych przepisach regulujacych
funkcjonowanie spotek handlowych i obo-
wiazkow, jakimi obarczeni sag w tym zakre-
sie czlonkowie zarzadu. Celem takiego
ustawodawstwa i wprowadzenia przepisow
karnych byla konieczno$¢ zapewnienia pra-
widlowej realizacji nalozonych na cztonkéw
zarzadu obowigzkow — zarOwno ustawa,
umowa, jak i uchwatami zadan. To z kolei
ma gwarantowa¢ prawidiowe funkcjono-
wanie obrotu gospodarczego. Chronione
dobra prawne to takze, m.in., majatkowe
i niemajatkowe interesy spotek, inte-
resy wspOlnikOw i akcjonariuszy czy inte-
resy wierzycieli i osob trzecich (Walerjan
i Zak, 2010, s. 230). Ponizej przedstawione
zostang przepisy karne zawarte w kodeksie
spolek handlowych, ktére zawierajg tzw.
przestepstwa indywidualne, obejmujace
swoja norma wlasnie cztonk6éw zarzadu.

2. Funkgje i zadania czlonkow
zarzadu w spotkach kapitalowych

Zgodnie z przepisami kodeksu spolek
handlowych! do spotek kapitatowych zali-
czamy spOtke z ograniczong odpowie-
dzialnoScia oraz spotke akcyjna. Oba te
podmioty wyrdzniaja w swojej strukturze
organizacyjnej organ o charakterze wyko-
nawczym — zarzad spoiki. W doktrynie pod-
kresla sig, ze zarzad jest organem spoiki,
ktory realizuje zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych spdtki. Zasady prowadzenia spraw
spolki przez zarzad wieloosobowy ujete
sa w przepisach art. 201 § 1 ksh i art. 208
§ 2-8 ksh. Analogiczne w tresci przepisy
art. 368 § 1 ksh i art. 371 § 1-5 ksh dotycza
zarzadu spolki akcyjnej z ta jednak roz-
nica, ze zgodnie z art. 371 § 1 ksh statut
moze wylaczy¢ obowiazek prowadzenia
spraw spotki przez danego czlonka zarzadu
(Lachowski i Oczkowski, 2006, s. 30).

Zgodnie z przepisami zarzad to organ,
ktorego gtéwnym zadaniem jest prowadze-
nie spraw spolki poprzez podejmowanie
decyzji majacych wplyw na jej funkcjono-
wanie i jej reprezentacje. Zasadnicze kom-
petencje zarzadu wyznaczone w art. 201
§ 1 ksh sprowadzaja si¢ do prowadzenia
spraw spOlki oraz jej reprezentacji. Zarzad
jest organem wlaSciwym do podejmowania
wszystkich decyzji niezastrzezonych w prze-
pisach ustawy oraz umowie spoiki do kom-
petencji innych organdw i z tego wzgledu
w przypadku zarzadu méwimy o zasadzie
domniemania kompetencji zarzadu.

Reprezentacja sp6tki polega na dziala-
niu zarzadu, przedstawicieli ustawowych,
petnomocnikéw, prokurentdw, polegajacym
na sktadaniu i przyjmowaniu o$wiadczen
woli za spoOtke lub w jej imieniu. Reprezen-
tacja spoOtki odnosi si¢ do dzialan pode;j-
mowanych w stosunkach zewnetrznych
spotki. W mysl art. 204 ksh prawo cztonka
zarzadu do reprezentowania spotki obej-
muje wszystkie czynnoSci sadowe i poza-
sadowe spotki (Kidyba, 2013, s. 869-872).

Przez prowadzenie spraw spoétki nalezy
rozumie¢ podejmowanie decyzji we wszyst-
kich sferach jej dziatania oraz decyzji
przygotowujacych lub wykonujacych czyn-
nosci prawne (Naworski, 2001, s. 393).
W zakres pojecia prowadzenia spraw
spotki wchodza tez czynnoSci o charakte-
rze organizacyjnym. W ramach prowadze-
nia spraw spolki zarzad w przewazajacej
mierze dokonuje czynnosci o charakterze
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faktycznym (Kidyba, 2013, s. 870-871).
Zgodnie z treScig przepisow art. 201 § 1
i 208 § 2 ksh, z chwilg powolania zarzadu,
kazdy z jej czlonkéw ma prawo i obowia-
zek prowadzenia spraw spolki. Obowigzku
tego nie mozna wylaczy¢ w stosunku do
niektérych czltonkéw zarzadu, choé nie
mozna przy tym wykluczy¢ podzialu mig-
dzy nimi wykonywania prawnych czynnosci
(Naworski, 2001, s. 395). Przepis ten jednak
w zaden sposOb nie zmienia generalnego
obowiazku prowadzenia wszystkich spraw
spolki przez kazdego z cztonkow zarzadu.
Co prawda wprowadzony do ksh art. 208
§ 8 przewiduje szczegblne uprawnienia pre-
zesa w zakresie glosu oraz daje mozliwos¢
przyznania mu szczegOlnych, innych upraw-
nieh w umowie spoltki. Przepis ten jednak
w zaden sposOb nie zmienia wskazanej
weczesniej zasady, a wigc nalezytego dbania
o interesy spolki przez wszystkich czton-
kéw zarzadu, przez co nalezy rozumiec
takze wykonywania przez spotke szczegdl-
nych obowigzkéw prawnych wynikajacych
z przepisOw prawa. Oznacza to, ze brak jest
przepisu prawnego, ktory przewiduje szcze-
g0lne zasady odpowiedzialnoSci w stosunku
do prezesa zarzadu. Jego pozycja w spoice
ma z pewnoscig charakter uprzywilejowany,
ale nie oznacza to ustawowego ogranicze-
nia powinnosci nalezytego wykonywania
obowigzkéw przez inne osoby wchodzace
w sktad zarzadu (Lachowski i Oczkowski,
2000, s. 260).

Obowiazek prowadzenia biezacych
spraw spotki przez wszystkich cztonkow
zarzadu jest generalng zasada. Status
prawny czlonka zarzadu uksztaltowany
zostal przez ustawodawce w sposob szcze-
gblny. Przy wykonywaniu swoich obo-
wiazkOw powinien doktada¢ starannosci
sumiennego kupca. Uwaza si¢ przy tym,
ze objecie tego stanowiska w danej spolce
mimo braku wyksztalcenia lub wiadomo-
Sci potrzebnych do prowadzenia jej spraw
jest naruszeniem wymaganej starannosci
i sumiennosci2. Osoby wchodzace w sktad
tego organu sg tymi osobami, ktére posia-
daja uprawnienia do rozporzadzania
majatkiem spolki, zaciagania zobowiazan,
czyli dokonywaniach tych czynnosci, ktore
wywoluja skutki prawne w sferze majatko-
wej reprezentowanego podmiotu (Lachow-
ski i Oczkowski, 2006, s. 27). To wtasnie
zarzad, z uwagi na posiadane uprawnienia
i obowiazki, odpowiada za kondycje¢ finan-
sowg spolki oraz za jej dzialanie zgodnie

z prawem. Co wigcej, zarzad powinien
mie¢ takze na wzgledzie ochrong interesow
majatkowych wierzycieli spotki. Narusze-
nie tego obowiazku i narazenie wierzycieli
na szkode majatkowa z powodu wadliwego
zarzadu moze skutkowaé odpowiedzial-
noscig cztonkoéw zarzadu za zobowigzania
spotki, jak réwniez odpowiedzialnoScia
karng. Obowigzku tego nie mozna wyla-
czy¢ lub ograniczyé w drodze odpowied-
nich postanowien umowy lub uchwat spétki
(Lachowski i Oczkowski, 2006, s. 28-29).

3. Odpowiedzialno$¢ karna
czlonkow zarzadu w Swietle
przepisow kodeksu spotek
handlowych (przestepstwa
indywidualne)

W zwiazku z powyzszym za niedo-
pelnienie obowiazkoéw, nienalezyte ich
wypelnienie czy wypelnienie niezgod-
nie z przepisami obowiazujagcego prawa,
czlonkowie zarzadu podlegaja odpowie-
dzialnoSci karnej. W nauce prawa kar-
nego czyn rozumiany jest jako zachowanie
cztowieka. Przenoszac to stwierdzenie na
grunt rozwazan o odpowiedzialnosci kar-
nej cztonkdw kolegialnych organéw spotek
kapitatowych, trzeba stwierdzi¢, ze praw-
nokarnemu wartoSciowaniu nie podlega
zachowanie takiego gremium jako cato-
Sci, lecz zachowanie jego poszczegélnych
cztonkéw (Lechowski i Oczkowski, 2006,
s. 28). OdpowiedzialnoSci karnej za prze-
stepstwa indywidualne wskazane w ksh
podlega kazdy cztonek zarzadu spoiki
kapitatowej, poniewaz nalezy przyjaé, ze
wraz z przyjeciem funkcji cztonka zarzadu
osoba ta przyjmuje ogélne ustawowe obo-
wiazki zwigzane z ta funkcja (Zawlocki,
2013, s. 1479-1480). Cecha wspolczesnych
systemOw prawnych jest mozliwosS¢ posta-
wienia zarzutu popelnienia przestepstwa
osobie fizycznej. Oznacza to, ze tylko takie
podmioty moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢
karng za swoj czyn w granicach swojej winy
(zasada indywidualizacji odpowiedzialno-
sci karnej) (Lachowski i Oczkowski, 2006,
s. 25). Indywidualizacja odpowiedzialnoSci
czlonkéw zarzadu wynika z podstawowej
zasady prawa karnego, jaka jest wlasnie
zasada indywidualizacji odpowiedzialnoSci
karnej (Czura-Kalinowska, 2014). Zda-
niem R. Zawlockiego przestepstwo popel-
niajg wszyscy cztonkowie zarzadu, jednak
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ich odpowiedzialno$¢ jest indywidualna
(Zawtocki, 2004, s. 1270).

Znany jest podzial przestepstw wedlug
kryterium podmiotowoSci na przestgpstwa
powszechne (ogélne) i przestepstwa indy-
widualne (delictapropria) (Dermont, 2001,
s. 72). W przypadku przestepstw indywidu-
alnych (delictapropria) dyspozycja normy
wymaga od sprawcy posiadania okreslonej
wladciwosci 1 konstruuje typ przestgpstwa
w ten sposob, ze tylko w razie posiadania
tej wlasciwosci okreS§lone w dyspozycji
normy dziatanie sprawcy jest przestep-
stwem (Waszczynfiski, 1992, s. 115-116). Do
najbardziej skonkretyzowanych podmio-
tow wystepkow okreSlonych przez kodeks
spotek handlowych zaliczy¢ wypada m.in.
wladnie czlonkéw zarzadu. To ten organ
najbardziej narazony jest na pozosta-
nie podmiotem wystepku. Wystepuje on
w art. 586 i n. ksh — okreSlajacych prze-
stepstwa oraz art. 594 i 595 ksh — okresla-
jacych naruszenie przepiséw porzadkowych
(Dermont, 2001, s. 73).

W  kodeksie spdlek handlowych
w tytule V Przepisy karne zawarte sa normy
okreSlajace poszczegllne typy wystepkow.
Ponizej omdwione zostana przepisy karne
zawarte w ksh oraz przedstawiona odpo-
wiedzialno$¢ cztonkdw zarzadu za wybrane
wystepki, ktore moga znalez¢ zastosowanie
do czionkéw zarzadu spotek kapitatowych.
W kolejnych przepisach 586-595 ksh znaj-
dziemy przestgpstwa, ktore mozna zakwali-
fikowac jako przestepstwa na szkode wspdl-
nikoéw i wierzycieli spotki handlowe;.

3.1. Niezgloszenie wniosku
o upadlos¢ spotki

Zgodnie z art. 586 ksh kto, bedqgc czlon-
kiem zarzqdu spotki albo likwidatorem, nie
zglasza wniosku o upadlos¢ spolki handlowej
pomimo powstania warunkow uzasadniajg-
cych wedlug przepisow upadios¢ spotki pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

Karnoprawng istota rozwazanego prze-
stepstwa jest karalne niezgloszenie wniosku
o upadtos¢ spotki handlowej w sytuacji, gdy
spetnione zostaly warunki uzasadniajace
konieczno$¢ dokonania takiej czynnoSci
(Zawtocki, 2013, s. 1475).

Odpowiedzialno§¢ wynikajaca z tego
przepisu $ciSle wigze si¢ z prawnym obo-
wigzkiem cztonkéw zarzadu dolozenia
nalezytej starannoSci w prowadzeniu spraw
spoOtki oraz unikania wszelkich sytuacji,

w ktorej spotka, na skutek ich zawinionego
zachowania, mogtaby ponie$¢ szkode.
Do zakresu tych obowiazkdw w sposob
oczywisty nalezy takze obowiazek zglo-
szenia wniosku o upadio$¢ spoitki. Jest to
konieczne z uwagi na przestanki formalne
i materialne. Wskazany obowigzek jest na
tyle istotny dla interesow spoétki oraz jej
wierzycieli, ze ustawodawca opatrzyl jego
niedopetlnienie sankcjg karna.

Przepis ten dotyczy wszystkich spoiek
osobowych i kapitatowych, ktére prowadza
w celu zarobkowym i na wlasny rachunek
dzialalno§¢ gospodarcza. Nie dotyczy on
zatem tych spotek handlowych, ktdére nie
prowadza dzialalnosSci zarobkowej (np.
spotki non profit albo fundusze emerytalne)
lub nie prowadza na wiasny rachunek dzia-
falnosci gospodarczej. Odpowiedzialnos¢
karna na podstawie analizowanego prze-
pisu nie odnosi si¢ do przedsi¢biorcow,
co do ktorych mozliwo$¢ upadtosci jest
w ogole wytaczona, np. pafnistwowe i komu-
nalne jednostki organizacyjne, NFZ, przed-
sigbiorstwa pafistwowe i inne (Zawtlocki,
2013, s. 1476).

Jak wskazuje A. Dermont, istota rozwa-
zanego przestepstwa nie jest zaprzestanie
placenia dltugéw przez spotke handlowa
(Dermont, 2001, s. 77). Oznacza to, ze
jakikolwiek ujemny bilans oraz zaprzesta-
nie placenia dlugéw same przez si¢ nie
determinuja odpowiedzialnosci karnej.
Odpowiedzialno$¢ karng na podstawie
analizowanego przepisu mozna bowiem
ponies¢ tylko wtedy, gdy w sposob faktyczny
naruszy si¢ SciSle okreSlony obowigzek
zgloszenia upadiosci. W ramach zarzutu
popelnienia tego wystepku zachodzi bez-
wzgledna konieczno$¢ Scislego okreSlenia
i wykazania konkretnej przesltanki obligu-
jacej do zgloszenia upadtosci3. W doktry-
nie prezentowany jest poglad, ze znamiona
przestepstwa z art. 586 ksh zachodza, gdy
spelnione sg dwie przestanki, a mianowicie,
gdy zachodzi stan niewyptacalnosci diuz-
nika ustalany na podstawie niewykonania
przez dluznika wymaganych zobowigzan
oraz gdy niewyplacalno$¢ diuznika oparta
jest na ustaleniu, ze zobowiazania dtuznika
przekraczaja warto$¢ jego majatku, sta-
nowiagcag podstawe ogloszenia upadtosci.
Wedlug innego stanowiska do realizacji
ww. ustawowych znamion wymagane jest
istnienie trzech przestanek, a mianowicie
dodatkowo istnienie stanu, w ktorym nie-
wykonanie zobowigzan ma charakter trwaly
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oraz stanu, gdy majatek niewyplacalnego
dhuznika jest wystarczajacy na zaspokoje-
nie kosztow postepowania upadloSciowego
(Czura-Kalinowska, 2014, s. 1937).

Nalezy podzieli¢ poglad, ze w sytuacji
gdy zachodza warunki do ogloszenia upa-
dtosci, to zarzad lub likwidator — niezalez-
nie od zwolania zgromadzenia wspdlnikow
celem podjecia uchwaly w tym przedmio-
cie — powinien zlozy¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadtosci spotki (Skorupka,
2000, s. 33-34). Od odpowiedzialnoSci
z art. 586 ksh nie zwalnia takze sprawcy
sytuacja, gdy osoba zobowigzana do zloze-
nia wniosku nie zlozy go, gdy stwierdzi, ze
zachodzi jedna z sytuacji, ktére zobowia-
zuja badZ uprawniaja sad upadlosSciowy do
oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci.
Nalezy pami¢tac¢ rowniez o tym, ze odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie obowigzku zgto-
szenia upadtoSci powstaje zar6wno wtedy,
gdy osoby, na ktorych cigzyt ten obowia-
zek, w ogoble nie wystapily z wnioskiem,
jak i wowczas, gdy wniosek zostat ztozony,
lecz z przekroczeniem terminu okreSlonego
przez przepisy prawa upadioSciowego do
dokonania tej czynnosci (Czura-Kalinow-
ska, 2014, s. 1937). Taka sama sytuacja
powstaje, gdy zostanie zlozony wniosek
nieodpowiadajacy innym wymaganiom
prawa upadlos$ciowego i naprawczego albo
zostaje nienalezycie oplacony i w zwigzku
z tym zwrdcony bez wzywania diuznika
0 jego uzupelnienie lub optacenie (Rodzyn-
kiewicz, 2014, s. 1308). Zdaniem P. Pinior
jako przestepstwo powinno by¢ traktowane
niezlozenie wniosku o ogloszenie upadto-
Sci, a takze zamierzone skiadanie wniosku
niespelniajacego wymogdéw formalnych.
Nie jest natomiast — jego zdaniem — objete
penalizacja zlozenie wniosku niespelnia-
jacego wymogoéw formalnych, jezeli bylo
to wynikiem dzialania niezamierzonego
(Pinior, 2014, s. 1460).

Przepis art. 586 ksh nie bedzie miat
zastosowania w sytuacji, gdy przedsig-
biorca ztozyt podania o otwarcie postepo-
wania ukfadowego. W tej sytuacji nastepuje
zawieszenie biegu terminu do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadiosci. Ziozenie
podania uchyla zatem — przynajmniej tym-
czasowo — obowigzek zgloszenia wniosku
o upadtos¢ (Uliasz, 2002, s. 156).

Jesli przestanki, ktorymi kieruje si¢ na
przykiad dany czlonek zarzadu, aby opoz-
ni¢ decyzje o ztozeniu wniosku o upadios¢,
cho¢ watpliwe, s3 oparte na dowodach

trudnych do zweryfikowania w danym
momencie, moze on zosta¢ uwolniony od
odpowiedzialnoSci karnej badz stopien jego
zawinienia moze ulec zmniejszeniu. To, ze
nieznajomo$¢ prawa nie zwalnia od odpo-
wiedzialnoSci, nie tlumaczy jednoczesnie,
ze blgdna ocena oparta na niepeinej wiedzy
— w danej sytuacji usprawiedliwionej oko-
liczno$ciami — moze ja zastgpowac (Kidyba,
2015, s. 1502).

3.2. Dopuszczenie do nabycia wlasnych
udzialéw lub akcji albo brania ich
w zastaw

Zgodnie z art. 588 ksh kto, bedqc czlon-
kiem zarzqdu albo likwidatorem, dopuszcza
do nabycia przez spotke handlowq wlasnych
udziatow lub akcji albo brania ich w zastaw
podlega karze grzywny, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
6 miesigcy.

Karnoprawna istota przestgpstwa
z art. 588 ksh jest karalne dopuszczenie do
nabycia przez spolke handlowg wlasnych
udziatéw lub akcji albo brania ich w zastaw.

Przestepstwo z art. 588 ksh jest przykia-
dem kryminalizacji norm (zakazoéw) zawar-
tych w okreslonych przepisach regulujacych
funkcjonowanie spoiek handlowych. Kry-
minalizacja wskazanego zachowania wynika
z nastepujacych przestanek:

1) Wskutek nabywania wtasnych akcji
(udziatéow) zmniejsza si¢ rzeczywisty
majatek spoiki,

2) Uznanie prawa do nabycia wiasnych
akcji (udziatéw) doprowadzitoby do
wykreowania faktycznie nowych form
prawnych dzialalnoSci gospodarczej, co
jest niezgodne z zasada numerus clausus
podmiotéw prawa handlowego (Czura-
Kalinowska, 2014, s. 1940).
Uregulowanie zawarte w art. 588 ksh

jest emanacja przepisu zawartego

w art. 200 ksh, dotyczacym spéiki z o.o.

oraz w art. 362 § 1 i 2 ksh dotyczacego

spolki akcyjnej. W literaturze niejedno-
znacznie przyjmuje si¢ dopuszczalno$¢ sto-
sowania tego przepisu do spotki koman-
dytowo-akcyjnej. Zdaniem Zawlockiego
przepis dotyczy takze spotki komandy-

towo-akeyjnej (Zawtocki, 2013, s. 1496).

Jednakze juz M. Rodzynkiewicz wskazuje,

ze w odniesieniu do spdtki komandytowo-

akcyjnej art. 588 ksh moze mie¢ zastoso-
wanie tylko wowczas, gdy chodzi o czyn-
nosci dokonywane przez likwidatora takiej
spotki, bowiem komplementariusz, ktory
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dopuscit si¢ zakazanego nabycia akcji wia-

snych nie jest cztonkiem zarzadu spoiki

(Rodzynkiewicz, 2014, s. 1310). Z kolei

P. Pinior zajmuje stanowisko, ze w przy-

padku spotki komandytowo-akcyjnej do

komplementariuszy stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy dotyczace cztonkdéw zarzadu,
stosuje si¢ przepisy dotyczace kapitatu
zaktadowego i akcji. Trudno zatem przyjac,
ze przestepstwo to mozna popetni¢ tylko

w spolce akcyjnej. De lege ferenda autor

proponuje objaé przepisem takze komple-

mentariuszy (Pinior, 2015, s. 1464-1465).

Artykul 588 ksh nie okre§la samodzielnie

w sposob zupelny i kompletny znamion

typu czynu zabronionego, lecz celem ich

ustalenia konieczne jest odwolanie si¢ do
treSci art. 200 i 362 ksh. Przepisy te bowiem
wspolokreslaja Iacznie z art. 588 ksh
zakres nabywania wlasnych udzialéw lub
akcji przez spotke oraz ustawowy opis
czynu zabronionego (Czura-Kalinowska,

2014, s. 1942). Mo6wiac inaczej: przepisy te

zawieraja katalogi okolicznosci wytaczaja-

cych bezprawnoS¢ zachowania si¢ sprawcy

(odpowiednio art. 200 § 4 ksh oraz 362 § 1

zd. 2 pkt 1-9 ksh) (Zawtocki, 2013, s. 1497).
Rozwazany przepis kryminalizuje

wylacznie czynnoSci odnoszace si¢ do ,,wla-

snych udzialéw lub akcji”, co ogranicza
krag potencjalnych sprawcéw wylacznie do
czlonkéw organu spétki-emitenta. Decyzje
tego rodzaju w praktyce podejmowane sa
kolegialnie (np. w formie uchwaly zarzadu).

Karalne jest nie tylko podjecie czynnoSci

potrzebnych do nabycia wiasnych udziatow

lub akgji, lecz takze Swiadomy i zamierzony

brak sprzeciwu (Pinior, 2015, s. 1464).

Cztonkowie zarzadu (i likwidator) beda

wigc ponosi¢ odpowiedzialno§¢ zaréwno

wtedy, gdy podejma czynnoSci zmierzajace
do nabycia przez spotke wiasnych udziatow
lub akgcji, jak i w przypadku, gdy nie wyraza
wymaganej aktywnosci w celu przeciwdzia-
fania takim czynno$ciom podejmowanym
np. przez pozostalych czlonkéw zarzadu,
likwidatoréw, czy nawet czlonkéw innych

organoéw spoOtki (Uliasz, 2002, s. 158).

Nalezy przy tym pami¢tac, ze przestepstwo

to mozna popelni¢ wylacznie umyslnie,

z zamiarem bezpoSrednim albo z zamiarem

ewentualnym. Przestepny zamiar sprawcy

polega tutaj facznie na:

1) jego swiadomosci kodeksowych zakazow
nabycia przez spotk¢ handlowg wia-
snych udziatéw lub akgcji albo brania ich
W zastaw, oraz

2) jego woli dopuszczenia do naruszenia
tych zakazow (Zawtocki, 2013, s. 1501).

3.3. Bezprawne wydanie dokumentow
na udzialy lub prawa do zyskow
w spolce z o.0.

Zgodnie z art. 589 ksh kto, bedqgc czlon-
kiem zarzgdu albo likwidatorem spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq, dopusz-
cza do wydania przez spotke dokumentow
imiennych, na okaziciela lub dokumentow
na zlecenie na udzialy lub prawa do zyskow
w spdlce podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
6 miesigcy.

Karnoprawng istotg rozwazanego prze-
stepstwa jest karalne dopuszczenie do
wydania przez sp6tke z ograniczong odpo-
wiedzialnoScig okreslonych dokumentow
na udzialy lub prawa do zyskow w tej
spotce. Kryminalizacja tego zachowania
wynika wprost z normy art. 174 § 6 ksh. Sta-
nowi on, ze na udzialy lub prawa do zysku
w spolce nie moga by¢ wystawiane doku-
menty na okaziciela, jak réwniez doku-
menty imienne lub na zlecenie. Odpowie-
dzialno$¢ karna wynikajaca z tego przepisu
ma na ceku wzmocnienie ochrony zakazu
wystawiania dokumentéw udzialowych na
okaziciela lub na zlecenie, inkorporujacych
prawa na udzialy lub prawa do zyskéw dla
potencjalnie kazdego zainteresowanego,
tj. anonimowos¢ wspolnikow spotki z o.0.
Konstrukcja sp. z 0.0. opiera si¢ bowiem
na Scistym powiazaniu udziatu w tej spolce
z okreS§long osoba. Anonimowos$¢ wspolni-
kéw sp. z o.0. jest wykluczona, uniemoz-
liwiatoby to bowiem m.in. unikanie ich
odpowiedzialnoSci osobistej za zobowigza-
nia spotki (Zawtocki, 2013, s. 1501-1503).
Spotka z o.0. jest wprawdzie spotka kapi-
talowa, ale wystepuja w niej elementy oso-
bowe, wskazujace na istniejaca wi¢z migdzy
spotka a wspolnikiem. Przejawem tego jest
nie tylko art. 174 § 6 ksh, ale takze mozli-
woS¢ uzaleznienia dopuszczalnoSci zbycia
udziatu od zgody spotki (art. 182 ksh), czy
tez przystugujace wspolnikowi prawo kon-
troli (art. 212 § 1 ksh) (Uliasz, 2002, s. 158).
Sankcjonowanie karne zakazu przewidzia-
nego w art. 174 § 6 ksh uznano w doktrynie
prawa handlowego za nieporozumienie,
gdyz w istocie nie moze doj$¢ do narusze-
nia dobra prawnego, skoro na podstawie
art. 176 § 6 ksh jakiekolwiek pisma stwier-
dzajace prawa udzialowe lub prawa dywi-
dendowe moga mie¢ wyltacznie charakter
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zaSwiadczen, a nie papierOw wartoSciowych
(Kruczalak i in., 2001, s. 327).

Niedopuszczalne jest wigc wystawie-
nia jakichkolwiek dokumentow, ktore
moglyby ucieleSnia¢ prawa udzialowe
i prawa do zysku (Czura-Kalinowska, 2014,
s. 1944-1945). W doktrynie pojawiajg si¢
takze glosy, ze sankcja karna dotyczy wyda-
wania wymienionych dokumentéw, a nie
samego ich wystawienia. Natomiast czyn-
nosci zmierzajace do wydania dokumentu
innemu podmiotowi (np. jego wystawienie)
moga by¢ podstawa odpowiedzialnoSci kar-
nej za usitowanie popelnienia przestepstwa
okreSlonego w tym przepisie (Walerjan
i Zak, 2010, s. 233-234). Nie oznacza to, ze
nie mozna wydawac zaswiadczef potwier-
dzajacych bycie wspdlnikiem, co jednak nie
powinno by¢ odwzorowaniem ksiggi udzia-
16w. Artykul 589 ksh nie kryminalizuje
zachowania sprawcy, gdy jego przedmio-
tem sg tzw. Swiadectwa udzialowe, ktore
tylko potwierdzaja objecie przez okreslony
przedmiot udzialu, ale nie ucielesSniaja
w sobie jakichkolwiek praw majatkowych
(Czura-Kalinowska, 2014, s. 1944-1945).
Nie moze by¢ takze mowy o popelnieniu
przestepstwa okreslonego w art. 589 ksh
wowczas, gdy zarzad spotki z ograniczong
odpowiedzialno§cia wydaje dokumenty
tzw. obligacji partycypacyjnych, czyli takich,
ktore przyznajg obligatariuszowi prawo do
udzialu w zyskach emitenta, gdyz spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScig jest
wyraznie upowazniona do emisji takich
papierow wartosciowych (zob. art. 19 ust. 2
ustawy o obligacjach) (Rodzynkiewicz,
2014, s. 1312).

Sprawca przestepstwa moze byc¢ cztonek
zarzadu lub likwidator, ktory wydat taki
dokument, jak réwniez czlonek zarzadu,
ktory nie przeciwstawil si¢ takim czynno-
Sciom (Kidyba, 2015, s. 1507).

3.4. Bezprawne wydanie akcji
nieoplaconych lub przed rejestracja

Art. 592. Czlonek zarzqdu, ktory dopusz-
cza do wydania dokumentow akcji:

1) niedostatecznie oplaconych,

2) przed zarejestrowaniem spotki,

3) w przypadku podwyzszenia kapitatu
zakladowego — przed zarejestrowaniem
podwyzszenia — podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Karnoprawna istota rozwazanego prze-
stepstwa jest karalne nieuprawnione wyda-

nie przez czlonka zarzadu spotki akcyjnej
dokumentow akcji, z naruszeniem konkret-
nych zakazow ustawowych z ksh. Karalne
jest tutaj w szczegolnoSci naruszenie zakazu
wydania dokumentu akcji:

1. w pelni nieopfaconych, wynikajacego

z art. 335 § 1 ksh,

2. przed zarejestrowaniem spoiki, wynika-
jacego z art. 322 ksh,

3. przed zarejestrowaniem podwyzszenia
kapitatu zakltadowego, wynikajacego

z art. 335 § 4 ksh (Zawtocki, 2013,

s. 1522).

Zakaz wydawania akcji niedostatecznie
oplaconych dotyczy jedynie akcji na oka-
ziciela (art. 335 § 1 ksh). Akcje imiennie
mogg by¢ wydawane przed pelna wplata
(art. 335 § 2 ksh). Wydanie dokumentow
akcji, ktore sa niedostatecznie oplacone
moze spowodowaé, ze nie bedzie mozliwe
wyegzekwowanie wplat na akcje. Wyda-
nie akcji w tej sytuacji powoduje zagro-
zenie dla obrotu. Nie sg one jeszcze pra-
wami pewnymi (Czura-Kalinowska, 2014,
s. 1951-1952).

Wystepku z art. 592 ksh dokonuje wiec
cztonek zarzadu, ktéry dopuszcza do wyda-
nia akcji przed zarejestrowaniem spotki
lub przed zarejestrowaniem podwyzszenia
kapitatu zaktadowego. Dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy czlonek zarzadu dopuszcza
do wydania akcji nienalezycie optaconych
(Uliasz, 2002, s. 160).

Czynnos§¢ dopuszczenia do wydania
dokumentdéw akcji oznacza kazde zachowa-
nie si¢ sprawcy, w wyniku ktdrego nastgpito
fizyczne przekazanie (odebranie) doku-
mentu akcji przez osobg trzecia, w sytu-
acjach opisanych w pkt 1-3 ww. przepisu.
Z literalnego brzemienia przepisu wyniku,
ze karalne jest wydanie co najmniej dwoch
dokumentéw akcji (Czura-Kalinowska,
2014, s. 1953).

Rozwazana norma prawnokarna odnosi
si¢ wylacznie do spdtki akcyjnej, nie odnosi
si¢ do publicznej spoiki akeyjnej, co wynika
z art. 328 par 6 ksh. W przypadku tej spotki
nie dochodzi bowiem do wydania dokumen-
tow z akcji (Zawlocki, 2013, s. 1522-1523).
Rozwazana norma nie dotyczy takze spotki
komandytowo-akcyjnej, mimo ze takze
w tej spdlce emituje si¢ akcje, ktorych
dokumenty moga by¢ nieprawidlowo wyda-
wane. W spoice komandytowo-akcyjnej nie
ma jednak zarzadu, a wykladnia rozszerza-
jaca jest niedopuszczalna (Rodzynkiewicz,
2014, s. 1316)*. Zdaniem M. Rodzynkie-
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wicza przepis art. 592 ksh nie odnosi si¢
takze do likwidatora wobec jasnego brzmie-
nia przepisu i zakazu wyktadni rozszerza-
jacej na niekorzy$¢ (Rodzynkiewicz, 2014,
s. 1316). Odmiennie stanowisko zajmuje
tutaj A. Kidyba, ktory uwaza, ze poglad
ten nie jest trafny, poniewaz niewatpliwie
art. 592 ksh jest przepisem dotyczacym
czlonka zarzadu, ale przeciez w ogdlnoSci
przepisy o czlonkach zarzadu stosujemy
odpowiednio do likwidatoréw z mocy ode-
stania zawartego w art. 466 ksh (Kidyba,
2015, s. 1511).

3.5. WlaSciwos¢ rzeczowa
i przepisy porzadkowe

Przepisy zawarte w tytule V Przepisy
karne w kodeksie spotek handlowych
zawierajg przepisy karne, zawierajace tzw.
sankcje kryminalne, pozostajace w kom-
petencji sadow rejonowych (art. 593 ksh).
Sa rowniez dwa inne przepisy, art. 594
i 595 ksh nalezace do wlaSciwosci rzeczo-
wej sadow rejestrowych. Istota tych prze-
pisow jest karalne naruszenie okreSlonych
obowiazkoéw informacyjnych przez czlon-
kow zarzadu spotki handlowej, komple-
mentariusza oraz jej likwidatora. Przepisy
te nie okreslajg ani przestepstw, ani tez
wykroczen, lecz przewinienia o charakte-
rze dyscyplinarnym. Postepowanie co do
tych przewinien przeprowadza sad reje-
strowy, on tez orzeka kar¢ dyscyplinarna.
W tym przypadku grzywna orzekana przez
sad rejestrowy ma tutaj charakter grzywny
przewidzianej w Krajowym Rejestrze Sado-
wym i podlega ona rezimowi przepisow
kpc. Nie ma ona charakteru sankcji karnej,
lecz szczegblnego pozapenalnego Srodka
prawnego przymusu (Zawtocki, 2013,
s. 1529-1530).

4. Podsumowanie

Kodeks kryminalizuje odpowiedzialno$¢
czlonkéw zarzadu, poniewaz to na tym
organie spoczywa duzy ci¢zar w zakresie
realizacji nalozonych na nich obowigzkow.
Przestepstwa z tej grupy sankcjonuja niewy-
konywanie obowiazkéw (zaniechanie) czy
tez dziatanie w sposdb sprzeczny z nato-
zonymi na nimi obowigzkami. Odpowie-
dzialno$¢ karna, jakiej podlegaja cztonko-
wie zarzadu ma przede wszystkim na celu
niedopuszczenie do sytuacji dziatania na
szkode spotki przez organy zobowigzane
ustawowe i, umownie, do dbania o jej inte-

resy gospodarcze. Z cala stanowczoScia
nalezy stwierdzic, ze przepisy karne zawarte
w ksh mogg stanowi¢ skuteczny instrument
pozwalajacy na zwalczanie patologicznych
zjawisk w dziafalnosci spoétek handlowych
(Uliasz, 2002, s. 162). Jest to rozwigzanie
niezwykle rzadko spotykane w praktyce,
gdyz ewentualne dzialania sprzeczne z pra-
wem czy zaniechanie w zakresie realizacji
przez cztonkéw zarzadu okreslonych obo-
wigzkoéw i roszczenia z tego wynikajace
rozwigzywane sa w ramach postgpowania
cywilnego. Tymczasem wydaje si¢, ze droga
postepowania karnego jest i szybsza i sku-
teczniejsza, a dzigki okreS§lonym instytu-
cjom pozwala — obok uzyskania ewentual-
nego wyrok skazujacego — zaspokoi¢ takze
(jednoczesnie) roszczenia cywilnoprawne
(naprawienie szkody). Jest to réwniez roz-
wigzanie o wiele tafisze anizeli dochodzenie
roszczen na drodze cywilnoprawnej, nie jest
bowiem obarczone oplatami zwigzanymi
Z wszczeciem postgpowania, albowiem sa to
przestepstwa Scigane z urzedu przez urzad
prokuratorski. OczywiScie nalezy pamig-
ta¢ o tym, ze z samej istoty prawa karnego
wynika, Ze nie jest mozliwa odpowiedzial-
nos¢ karna tylko na tej podstawie, ze kto§
jest czlonkiem zarzadu. Odpowiedzialno$¢
karna nalezy zawsze rekonstruowaé w opar-
ciu o indywidualne faktyczne zachowanie
kazdego z czlonkéw organu kolegialnego
(Zawtocki, 2013, s. 1499), wypelniajace
znamiona strony podmiotowej i przedmio-
towej czynu zabronionego. W doktrynie
prawa karnego przyjmuje si¢, ze jest moz-
liwe wspotsprawstwo przy tego typu prze-
stepstwach, co niekiedy bedzie oczywiste
w przypadku decyzji podjetych kolegialnie.
Oznacza to, ze za niewlaSciwe wykonywa-
nie obowiazkéw zwigzanych z nalezytym
prowadzeniem spraw spotki moga odpo-
wiadaé jako wspolsprawcy wszyscy czton-
kowie zarzadu spotki. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze przy szczegdlnym obowigzku
prawnym sankcjonowanym normg prawa
karnego problem odpowiedzialnoSci kar-
nej wszystkich 0os6b wchodzacych w skiad
kolegialnego organu moze nie powstac,
jezeli ten obowiazek zostal powierzony
indywidualnie okreSlonej osobie, be¢da-
cej cztfonkiem zarzadu spoiki (Lachowski
i Oczkowski, 2006, s. 30). Wydaje si¢ jed-
nak, ze w kazdym przypadku nalezy ana-
lizowa¢ mozliwo§¢ postawienia zarzutu
wszystkim czlonkom zarzadu, gdyz prze-
ciez na kazdym z nich spoczywa obowia-
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zek nalezytego dbania o interesy spotki.
Ewentualne wylaczenie odpowiedzialno-
Sci karnej danego cztonka zarzadu moze
nastapic tylko w sytuacji dokonania dodat-
kowych ustalefi faktycznych, np. w przy-
padku szczegdtowego podziatu zadan mig-
dzy poszczeg6lnych czionkoéw zarzadu, czy
tez statutowego postanowienia w spodlce
akcyjnej, wylaczajacego obowiazek prowa-
dzenia i jej reprezentowanie, co w konse-
kwencji ma na celu zapewnienie prawidio-
wego obrotu jej spraw przez dang osobe
(Lachowski i Oczkowski, 2006, s. 31-32).
Okoliczno$ciami wylaczajacymi odpowie-
dzialno$¢ bedzie takze sytuacja, gdy czto-
nek zarzadu ztozyl rezygnacj¢ z pelnienia
funkcji cztonka zarzadu (z tg chwilg wygasa
mandat), odwolanie czlonka zarzadu
przed uptywem kadencji, jak i zawieszenie
czlonka zarzadu w pelnieniu ww. funkcji
(Czura-Kalinowska, 2014, s. 1942). Oko-
licznoScia wylaczajaca odpowiedzialnos¢
nie bedzie za to nieznajomoS$¢ przepiséw
z ksh (i innych). Przyjmujac funkcje cztonka
zarzadu lub likwidatora, przyjmuja oni
jednocze$nie wszystkie obowiazki prawne
zwigzane z ta funkcja. Istnieje zatem tutaj
domniemanie znajomosci przepisOw prawa.
Nalezy jednak pamigtac, ze domniemanie
to jest dopiero wstegpnym etapem przypi-
sania takiej osobie zamiaru przest¢pnego
(Zawtocki, 2013, s. 1504-1505). Konieczna
jest zawsze szczegbdlowa analiza wypel-
nienia przez sprawce/sprawcOw znamion
przedmiotowych i podmiotowych danego
przestepstwa. Stron¢ podmiotowa zacho-
wania si¢ czlonkOw zarzadu nalezy rozpa-
trywac w Swietle przepisu art. 483 § 2 ksh,
zgodnie z ktorym czlonek zarzadu powi-
nien przy wykonywaniu swoich obowiazkow
dolozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawo-
dowego charakteru swojej dziatalnoSci.
Oznacza to, ze na podstawie samego spra-
wowania funkcji czlonka zarzadu nalezy
domniemywac jego wyzsza od przecigtnej
Swiadomos$¢ i wiedze o swoich czynno-
Sciach, a takze niemoznos$¢ powolywania si¢
np. na statut spotki lub regulamin zarzadu.
Karalne jest tutaj zachowanie bedace wyra-
zem Swiadomej woli sprawcy. Wykazanie
takiej okolicznoSci w ramach funkcjono-
wania sprawcy w strukturach kolegialnego
zarzadu wymaga dokltadnego przedstawie-
nia zachowania si¢ sprawcy, na podstawie
ktorego mozna dopiero rekonstruowac jego
nastawienie psychiczne (zamiar). Spelnie-
nie tego warunku wydaje si¢ bardzo trudne,

albowiem decyzje zarzadu czesto zapa-
daja wigkszoScia gltosow, realizujg decyzje
innych organdw i podejmowane sa cz¢sto
jednocze$nie w odniesieniu do wielu spraw
(Zawtocki, 2013, s. 1527-1528).

Konczace, nalezy pamigtaé, ze obo-
wigzki natozone na czionkéw zarzadu
nie majg charakteru zamknietego i moga
mie¢ charakter szczeg6lny. Dotyczy to np.
sankcjonowanego w art. 77 kks wykony-
wania przez spotke obowigzkéw platnika
podatku lub charakteru ogdlnego, np.
gdy chodzi o obowiazki zwigzane z nale-
zyta dbaloScig o interesy majatkowe i nie-
majatkowe spotki, gdzie naruszenie tego
obowigzku sankcjonowane jest np. w prze-
pisach art. 296 k.k. lub 586 i nast¢pne
ksh. Oznacza to, ze przepisy karne, ktore
moga znalez¢ zastosowanie do odpowie-
dzialno$ci cztonkéw zarzadu, zawarte sg
nie tylko w kodeksie spétek handlowych,
lecz takze w kodeksie karnym, kodeksie
karnym skarbowym, kodeksie wykroczen,
kodeksie pracy, ustawie o rachunkowosci
oraz innych aktach prawnych. Omowienie
wszystkich regulacji, ktore moglyby znalez¢é
zastosowanie do odpowiedzialnoSci karnej
czlonkéw zarzadu zdecydowanie wykracza
poza ramy niniejszego opracowania. Warto
jednak o tym pamigtac. Odpowiedzialnos¢
karna jest bowiem istotnym elementem
zwigzanym z pelnieniem funkcji cztonka
zarzadu, o ktérym menedzerowie nie moga
zapomina¢, podejmujac okreSlone decyzje
(Walerjan i Zak, 2010, s. 227).

Analiza przepisow karnych w zakre-
sie przestepstw indywidualnych zawar-
tych w kodeksie spotek handlowych nie-
watpliwie prowadzi do wnioskow de lege
ferenda w zakresie jednoznacznego okre-
Slenia odpowiedzialnoSci takze w stosunku
do likwidatorow i komplementariuszy.
Autorka niniejszego opracowania nie
podziela stanowiska, ze przepisy karne
okreSlajace przestgpstwa indywidualne,
gdzie podmiotem jest zarzad sp6tki, mozna
stosowa¢ odpowiednio do likwidatoréw
i komplementariuszy poprzez odesltanie
czy jakakolwiek analogie. Przepisy karne
zawsze nalezy interpretowac zgodnie z ich
literalna, jasna, zawezajaca wykladnia.
Wykladnia rozszerzajaca jest tutaj nie-
dopuszczalna. Skoro mowa jest jedynie
o czlonkach zarzadu, a w spdice koman-
dytowo-akcyjnej zarzadu nie ma, to prze-
pisy karne nie odnoszg si¢ do tej spotki
prawa handlowego. Skoro norma karna
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nie wymienia takze likwidatora, to rowniez
w tym przypadku stosowanie przepisu kar-
nego jest niemozliwe. Powstaje wigc swo-
ista luka prawna, ktora z cala pewnoscia
nalezaloby uzupelnia¢ o stosowne zapisy
ustawowe.

Przypisy

I Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych Dz. U. 2016.1578 t.j.

2 Wyrok SN z dnia 6 czerwca 1997 r., III CKN
65/97, OSP 1998, nr 1, poz. 6.

3 Postanowienie SN z 13.06.2012 r., V KK 434/11.

4 Stanowisko to nie jest jednolite, a w doktrynie
pojawiaja si¢ zdania, ze przepis ten znajduje
zastosowanie rowniez do spotki komandytowo-
akcyjnej (tak: Kukuta, 2007, s. 39).
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