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Odpowiedzialno  karna cz onków zarz du
w spó kach kapita owych

Aleksandra Poli ska*

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przybli enie zasad odpowiedzialno ci cz onków 
zarz du spó ek kapita owych. Autorka prezentuje podstawowe cele i zasady organu wykonaw-
czego, tj. zarz du, i zwi zane z tym obowi zki spoczywaj ce na jego cz onkach. Naruszenie 
na o onych na nich obowi zków mo e prowadzi  nie tylko do odpowiedzialno ci cywilno-
prawnej, lecz tak e do odpowiedzialno ci karnej. Nast pnie przybli one zostaj  przest pstwa 
indywidualne, których podmiotem s  cz onkowie zarz du wskazane w Kodeksie spó ek han-
dlowych, na podstawie których opisano zasady odpowiedzialno ci cz onków zarz du.

S owa kluczowe: cz onkowie zarz du, odpowiedzialno  karna, przest pstwa indywidu-
alne.
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Criminal liability of board members

The subject of this paper is to discuss the principles of responsibility of directors of companies. 
The author presents the basic objectives and principles of management and related obligations 
on its members. Violation of obligations imposed on them can lead not only to civil liability 
but also criminal liability. Then indicated crimes individual entity whose board members 
are specified in the Commercial Companies Code, based on the described principles of 
responsibility of board members.
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1. Wst p

Przedmiotem niniejszego artyku u jest 
okre lenie odpowiedzialno ci karnej, jakiej 
podlegaj  cz onkowie zarz du w spó kach 
kapita owych. Problematyka odpowiedzial-
no ci karnej za czyny pope nione w ramach 
funkcjonowania spó ek prawa handlowego 

przez d ugi czas nie odgrywa a znacz cej 
roli w praktyce. Dopiero zmiana systemu 
gospodarczego, dynamiczny wzrost aktyw-
no ci ró nego rodzaju spó ek i nadanie 
im istotnego znaczenia w obrocie gospo-
darczym spowodowa y wzrost praktycz-
nego znaczenia przepisów normuj cych 
przest pstwa, zwi zane w a nie z t  sfer  
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dzia alno ci cz owieka (Uljasz, 2002, 
s. 153). W cis ym bowiem zwi zku z za o-
eniami regulacji dzia ania spó ek kapita-
owych pozostaj  unormowania obowi z-

ków i zwi zanej z nimi odpowiedzialno ci 
cz onków zarz du spó ki, oni to prowadz  
sprawy spó ki i reprezentuj  j  na zewn trz. 
Naruszenie na o onych na nich obowi z-
ków mo e prowadzi  do odpowiedzialno-
ci cz onków zarz du, polegaj cej m.in. 

na obowi zku naprawienia wyrz dzonej 
szkody, zap aty cudzego d ugu, czy wykona-
nia zobowi zania osoby trzeciej (Walerjan 
i ak, 2010, s. 227). Rzecz w tym, e czyn-
no ci dokonywane w imieniu tych podmio-
tów i na ich rzecz mog  tak e wyczerpywa  
znamiona czynów zabronionych. Pojawia  
si  wówczas mo e kwestia prawnokarnej 
oceny zachowa  osób wchodz cych w ich 
sk ad (Lachowski i Oczkowski, 2006, s. 25). 
Problematyka odpowiedzialno ci cz onków 
zarz du mo e mie  du e znaczenie przy 
ustaleniu zasad i „regu  gry”, jakie panuj  
w spó ce (Hensel, 2015, s. 47–60). Ma ona 
równie  du y wp yw na decyzj  o wybo-
rze odpowiedniego modelu biznesowego 
(K obukowski i Pasieczny, 2016), a tak e 
w kontek cie dysfunkcji organizacyjnych 
(Pasieczny i Glinka, 2016).

W pierwszej kolejno ci zaprezentowane 
zostan  podstawowe funkcje i zadania, 
jakie realizuje zarz d spó ki. Pozwoli to 
lepiej zrozumie  przepisy karne, którym 
podlegaj  cz onkowie zarz du. Zakres 
kolejnych norm prawnych zawartych 
w art. 586 i nast p. ksh to nic innego jak 
kryminalizacja norm (zakazów) zawartych 
w okre lonych przepisach reguluj cych 
funkcjonowanie spó ek handlowych i obo-
wi zków, jakimi obarczeni s  w tym zakre-
sie cz onkowie zarz du. Celem takiego 
ustawodawstwa i wprowadzenia przepisów 
karnych by a konieczno  zapewnienia pra-
wid owej realizacji na o onych na cz onków 
zarz du obowi zków – zarówno ustaw , 
umow , jak i uchwa ami zada . To z kolei 
ma gwarantowa  prawid owe funkcjono-
wanie obrotu gospodarczego. Chronione 
dobra prawne to tak e, m.in., maj tkowe 
i niemaj tkowe interesy spó ek, inte-
resy wspólników i akcjonariuszy czy inte-
resy wierzycieli i osób trzecich (Walerjan 
i ak, 2010, s. 230). Poni ej przedstawione 
zostan  przepisy karne zawarte w kodeksie 
spó ek handlowych, które zawieraj  tzw. 
przest pstwa indywidualne, obejmuj ce 
swoj  norm  w a nie cz onków zarz du.

2. Funkcje i zadania cz onków 
zarz du w spó kach kapita owych

Zgodnie z przepisami kodeksu spó ek 
handlowych1 do spó ek kapita owych zali-
czamy spó k  z ograniczon  odpowie-
dzialno ci  oraz spó k  akcyjn . Oba te 
podmioty wyró niaj  w swojej strukturze 
organizacyjnej organ o charakterze wyko-
nawczym – zarz d spó ki. W doktrynie pod-
kre la si , e zarz d jest organem spó ki, 
który realizuje zdolno  do czynno ci praw-
nych spó ki. Zasady prowadzenia spraw 
spó ki przez zarz d wieloosobowy uj te 
s  w przepisach art. 201 § 1 ksh i art. 208 
§ 2–8 ksh. Analogiczne w tre ci przepisy 
art. 368 § 1 ksh i art. 371 § 1–5 ksh dotycz  
zarz du spó ki akcyjnej z t  jednak ró -
nic , e zgodnie z art. 371 § 1 ksh statut 
mo e wy czy  obowi zek prowadzenia 
spraw spó ki przez danego cz onka zarz du 
(Lachowski i Oczkowski, 2006, s. 30).

Zgodnie z przepisami zarz d to organ, 
którego g ównym zadaniem jest prowadze-
nie spraw spó ki poprzez podejmowanie 
decyzji maj cych wp yw na jej funkcjono-
wanie i jej reprezentacje. Zasadnicze kom-
petencje zarz du wyznaczone w art. 201 
§ 1 ksh sprowadzaj  si  do prowadzenia 
spraw spó ki oraz jej reprezentacji. Zarz d 
jest organem w a ciwym do podejmowania 
wszystkich decyzji niezastrze onych w prze-
pisach ustawy oraz umowie spó ki do kom-
petencji innych organów i z tego wzgl du 
w przypadku zarz du mówimy o zasadzie 
domniemania kompetencji zarz du.

Reprezentacja spó ki polega na dzia a-
niu zarz du, przedstawicieli ustawowych, 
pe nomocników, prokurentów, polegaj cym 
na sk adaniu i przyjmowaniu o wiadcze  
woli za spó k  lub w jej imieniu. Reprezen-
tacja spó ki odnosi si  do dzia a  podej-
mowanych w stosunkach zewn trznych 
spó ki. W my l art. 204 ksh prawo cz onka 
zarz du do reprezentowania spó ki obej-
muje wszystkie czynno ci s dowe i poza-
s dowe spó ki (Kidyba, 2013, s. 869–872).

Przez prowadzenie spraw spó ki nale y 
rozumie  podejmowanie decyzji we wszyst-
kich sferach jej dzia ania oraz decyzji 
przygotowuj cych lub wykonuj cych czyn-
no ci prawne (Naworski, 2001, s. 393). 
W zakres poj cia prowadzenia spraw 
spó ki wchodz  te  czynno ci o charakte-
rze organizacyjnym. W ramach prowadze-
nia spraw spó ki zarz d w przewa aj cej 
mierze dokonuje czynno ci o charakterze 
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faktycznym (Kidyba, 2013, s. 870–871). 
Zgodnie z tre ci  przepisów art. 201 § 1 
i 208 § 2 ksh, z chwil  powo ania zarz du, 
ka dy z jej cz onków ma prawo i obowi -
zek prowadzenia spraw spó ki. Obowi zku 
tego nie mo na wy czy  w stosunku do 
niektórych cz onków zarz du, cho  nie 
mo na przy tym wykluczy  podzia u mi -
dzy nimi wykonywania prawnych czynno ci 
(Naworski, 2001, s. 395). Przepis ten jednak 
w aden sposób nie zmienia generalnego 
obowi zku prowadzenia wszystkich spraw 
spó ki przez ka dego z cz onków zarz du. 
Co prawda wprowadzony do ksh art. 208 
§ 8 przewiduje szczególne uprawnienia pre-
zesa w zakresie g osu oraz daje mo liwo  
przyznania mu szczególnych, innych upraw-
nie  w umowie spó ki. Przepis ten jednak 
w aden sposób nie zmienia wskazanej 
wcze niej zasady, a wi c nale ytego dbania 
o interesy spó ki przez wszystkich cz on-
ków zarz du, przez co nale y rozumie  
tak e wykonywania przez spó k  szczegól-
nych obowi zków prawnych wynikaj cych 
z przepisów prawa. Oznacza to, e brak jest 
przepisu prawnego, który przewiduje szcze-
gólne zasady odpowiedzialno ci w stosunku 
do prezesa zarz du. Jego pozycja w spó ce 
ma z pewno ci  charakter uprzywilejowany, 
ale nie oznacza to ustawowego ogranicze-
nia powinno ci nale ytego wykonywania 
obowi zków przez inne osoby wchodz ce 
w sk ad zarz du (Lachowski i Oczkowski, 
2006, s. 260).

Obowi zek prowadzenia bie cych 
spraw spó ki przez wszystkich cz onków 
zarz du jest generaln  zasad . Status 
prawny cz onka zarz du ukszta towany 
zosta  przez ustawodawc  w sposób szcze-
gólny. Przy wykonywaniu swoich obo-
wi zków powinien dok ada  staranno ci 
sumiennego kupca. Uwa a si  przy tym, 
e obj cie tego stanowiska w danej spó ce 

mimo braku wykszta cenia lub wiadomo-
ci potrzebnych do prowadzenia jej spraw 

jest naruszeniem wymaganej staranno ci 
i sumienno ci2. Osoby wchodz ce w sk ad 
tego organu s  tymi osobami, które posia-
daj  uprawnienia do rozporz dzania 
maj tkiem spó ki, zaci gania zobowi za , 
czyli dokonywaniach tych czynno ci, które 
wywo uj  skutki prawne w sferze maj tko-
wej reprezentowanego podmiotu (Lachow-
ski i Oczkowski, 2006, s. 27). To w a nie 
zarz d, z uwagi na posiadane uprawnienia 
i obowi zki, odpowiada za kondycj  finan-
sow  spó ki oraz za jej dzia anie zgodnie 

z prawem. Co wi cej, zarz d powinien 
mie  tak e na wzgl dzie ochron  interesów 
maj tkowych wierzycieli spó ki. Narusze-
nie tego obowi zku i nara enie wierzycieli 
na szkod  maj tkow  z powodu wadliwego 
zarz du mo e skutkowa  odpowiedzial-
no ci  cz onków zarz du za zobowi zania 
spó ki, jak równie  odpowiedzialno ci  
karn . Obowi zku tego nie mo na wy -
czy  lub ograniczy  w drodze odpowied-
nich postanowie  umowy lub uchwa  spó ki 
(Lachowski i Oczkowski, 2006, s. 28–29).

3. Odpowiedzialno  karna 
cz onków zarz du w wietle 
przepisów kodeksu spó ek 
handlowych (przest pstwa 
indywidualne)

W zwi zku z powy szym za niedo-
pe nienie obowi zków, nienale yte ich 
wype nienie czy wype nienie niezgod-
nie z przepisami obowi zuj cego prawa, 
cz onkowie zarz du podlegaj  odpowie-
dzialno ci karnej. W nauce prawa kar-
nego czyn rozumiany jest jako zachowanie 
cz owieka. Przenosz c to stwierdzenie na 
grunt rozwa a  o odpowiedzialno ci kar-
nej cz onków kolegialnych organów spó ek 
kapita owych, trzeba stwierdzi , e praw-
nokarnemu warto ciowaniu nie podlega 
zachowanie takiego gremium jako ca o-
ci, lecz zachowanie jego poszczególnych 

cz onków (Lechowski i Oczkowski, 2006, 
s. 28). Odpowiedzialno ci karnej za prze-
st pstwa indywidualne wskazane w ksh 
podlega ka dy cz onek zarz du spó ki 
kapita owej, poniewa  nale y przyj , e 
wraz z przyj ciem funkcji cz onka zarz du 
osoba ta przyjmuje ogólne ustawowe obo-
wi zki zwi zane z t  funkcj  (Zaw ocki, 
2013, s. 1479–1480). Cech  wspó czesnych 
systemów prawnych jest mo liwo  posta-
wienia zarzutu pope nienia przest pstwa 
osobie fizycznej. Oznacza to, e tylko takie 
podmioty mog  ponosi  odpowiedzialno  
karn  za swój czyn w granicach swojej winy 
(zasada indywidualizacji odpowiedzialno-
ci karnej) (Lachowski i Oczkowski, 2006, 

s. 25). Indywidualizacja odpowiedzialno ci 
cz onków zarz du wynika z podstawowej 
zasady prawa karnego, jak  jest w a nie 
zasada indywidualizacji odpowiedzialno ci 
karnej (Czura-Kalinowska, 2014). Zda-
niem R. Zaw ockiego przest pstwo pope -
niaj  wszyscy cz onkowie zarz du, jednak 
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ich odpowiedzialno  jest indywidualna 
(Zaw ocki, 2004, s. 1270).

Znany jest podzia  przest pstw wed ug 
kryterium podmiotowo ci na przest pstwa 
powszechne (ogólne) i przest pstwa indy-
widualne (delictapropria) (Dermont, 2001, 
s. 72). W przypadku przest pstw indywidu-
alnych (delictapropria) dyspozycja normy 
wymaga od sprawcy posiadania okre lonej 
w a ciwo ci i konstruuje typ przest pstwa 
w ten sposób, e tylko w razie posiadania 
tej w a ciwo ci okre lone w dyspozycji 
normy dzia anie sprawcy jest przest p-
stwem (Waszczy ski, 1992, s. 115–116). Do 
najbardziej skonkretyzowanych podmio-
tów wyst pków okre lonych przez kodeks 
spó ek handlowych zaliczy  wypada m.in. 
w a nie cz onków zarz du. To ten organ 
najbardziej nara ony jest na pozosta-
nie podmiotem wyst pku. Wyst puje on 
w art. 586 i n. ksh – okre laj cych prze-
st pstwa oraz art. 594 i 595 ksh – okre la-
j cych naruszenie przepisów porz dkowych 
(Dermont, 2001, s. 73).

W kodeksie spó ek handlowych 
w tytule V Przepisy karne zawarte s  normy 
okre laj ce poszczególne typy wyst pków. 
Poni ej omówione zostan  przepisy karne 
zawarte w ksh oraz przedstawiona odpo-
wiedzialno  cz onków zarz du za wybrane 
wyst pki, które mog  znale  zastosowanie 
do cz onków zarz du spó ek kapita owych. 
W kolejnych przepisach 586–595 ksh znaj-
dziemy przest pstwa, które mo na zakwali-
fikowa  jako przest pstwa na szkod  wspól-
ników i wierzycieli spó ki handlowej.

3.1. Niezg oszenie wniosku
o upad o  spó ki

Zgodnie z art. 586 ksh kto, b d c cz on-
kiem zarz du spó ki albo likwidatorem, nie 
zg asza wniosku o upad o  spó ki handlowej 
pomimo powstania warunków uzasadniaj -
cych wed ug przepisów upad o  spó ki pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolno ci 
albo pozbawienia wolno ci do roku.

Karnoprawn  istot  rozwa anego prze-
st pstwa jest karalne niezg oszenie wniosku 
o upad o  spó ki handlowej w sytuacji, gdy 
spe nione zosta y warunki uzasadniaj ce 
konieczno  dokonania takiej czynno ci 
(Zaw ocki, 2013, s. 1475).

Odpowiedzialno  wynikaj ca z tego 
przepisu ci le wi e si  z prawnym obo-
wi zkiem cz onków zarz du do o enia 
nale ytej staranno ci w prowadzeniu spraw 
spó ki oraz unikania wszelkich sytuacji, 

w której spó ka, na skutek ich zawinionego 
zachowania, mog aby ponie  szkod . 
Do zakresu tych obowi zków w sposób 
oczywisty nale y tak e obowi zek zg o-
szenia wniosku o upad o  spó ki. Jest to 
konieczne z uwagi na przes anki formalne 
i materialne. Wskazany obowi zek jest na 
tyle istotny dla interesów spó ki oraz jej 
wierzycieli, e ustawodawca opatrzy  jego 
niedope nienie sankcj  karn .

Przepis ten dotyczy wszystkich spó ek 
osobowych i kapita owych, które prowadz  
w celu zarobkowym i na w asny rachunek 
dzia alno  gospodarcz . Nie dotyczy on 
zatem tych spó ek handlowych, które nie 
prowadz  dzia alno ci zarobkowej (np. 
spó ki non profit albo fundusze emerytalne) 
lub nie prowadz  na w asny rachunek dzia-
alno ci gospodarczej. Odpowiedzialno  

karna na podstawie analizowanego prze-
pisu nie odnosi si  do przedsi biorców, 
co do których mo liwo  upad o ci jest 
w ogóle wy czona, np. pa stwowe i komu-
nalne jednostki organizacyjne, NFZ, przed-
si biorstwa pa stwowe i inne (Zaw ocki, 
2013, s. 1476).

Jak wskazuje A. Dermont, istot  rozwa-
anego przest pstwa nie jest zaprzestanie 

p acenia d ugów przez spó k  handlow  
(Dermont, 2001, s. 77). Oznacza to, e 
jakikolwiek ujemny bilans oraz zaprzesta-
nie p acenia d ugów same przez si  nie 
determinuj  odpowiedzialno ci karnej. 
Odpowiedzialno  karn  na podstawie 
analizowanego przepisu mo na bowiem 
ponie  tylko wtedy, gdy w sposób faktyczny 
naruszy si  ci le okre lony obowi zek 
zg oszenia upad o ci. W ramach zarzutu 
pope nienia tego wyst pku zachodzi bez-
wzgl dna konieczno  cis ego okre lenia 
i wykazania konkretnej przes anki obligu-
j cej do zg oszenia upad o ci3. W doktry-
nie prezentowany jest pogl d, e znamiona 
przest pstwa z art. 586 ksh zachodz , gdy 
spe nione s  dwie przes anki, a mianowicie, 
gdy zachodzi stan niewyp acalno ci d u -
nika ustalany na podstawie niewykonania 
przez d u nika wymaganych zobowi za  
oraz gdy niewyp acalno  d u nika oparta 
jest na ustaleniu, e zobowi zania d u nika 
przekraczaj  warto  jego maj tku, sta-
nowi c  podstaw  og oszenia upad o ci. 
Wed ug innego stanowiska do realizacji 
ww. ustawowych znamion wymagane jest 
istnienie trzech przes anek, a mianowicie 
dodatkowo istnienie stanu, w którym nie-
wykonanie zobowi za  ma charakter trwa y 
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oraz stanu, gdy maj tek niewyp acalnego 
d u nika jest wystarczaj cy na zaspokoje-
nie kosztów post powania upad o ciowego 
(Czura-Kalinowska, 2014, s. 1937).

Nale y podzieli  pogl d, e w sytuacji 
gdy zachodz  warunki do og oszenia upa-
d o ci, to zarz d lub likwidator – niezale -
nie od zwo ania zgromadzenia wspólników 
celem podj cia uchwa y w tym przedmio-
cie – powinien z o y  w s dzie wniosek 
o og oszenie upad o ci spó ki (Skorupka, 
2000, s. 33–34). Od odpowiedzialno ci 
z art. 586 ksh nie zwalnia tak e sprawcy 
sytuacja, gdy osoba zobowi zana do z o e-
nia wniosku nie z o y go, gdy stwierdzi, e 
zachodzi jedna z sytuacji, które zobowi -
zuj  b d  uprawniaj  s d upad o ciowy do 
oddalenia wniosku o og oszenie upad o ci. 
Nale y pami ta  równie  o tym, e odpo-
wiedzialno  za naruszenie obowi zku zg o-
szenia upad o ci powstaje zarówno wtedy, 
gdy osoby, na których ci y  ten obowi -
zek, w ogóle nie wyst pi y z wnioskiem, 
jak i wówczas, gdy wniosek zosta  z o ony, 
lecz z przekroczeniem terminu okre lonego 
przez przepisy prawa upad o ciowego do 
dokonania tej czynno ci (Czura-Kalinow-
ska, 2014, s. 1937). Taka sama sytuacja 
powstaje, gdy zostanie z o ony wniosek 
nieodpowiadaj cy innym wymaganiom 
prawa upad o ciowego i naprawczego albo 
zostaje nienale ycie op acony i w zwi zku 
z tym zwrócony bez wzywania d u nika 
o jego uzupe nienie lub op acenie (Rodzyn-
kiewicz, 2014, s. 1308). Zdaniem P. Pinior 
jako przest pstwo powinno by  traktowane 
niez o enie wniosku o og oszenie upad o-
ci, a tak e zamierzone sk adanie wniosku 

niespe niaj cego wymogów formalnych. 
Nie jest natomiast – jego zdaniem – obj te 
penalizacj  z o enie wniosku niespe nia-
j cego wymogów formalnych, je eli by o 
to wynikiem dzia ania niezamierzonego 
(Pinior, 2014, s. 1460).

Przepis art. 586 ksh nie b dzie mia  
zastosowania w sytuacji, gdy przedsi -
biorca z o y  podania o otwarcie post po-
wania uk adowego. W tej sytuacji nast puje 
zawieszenie biegu terminu do zg oszenia 
wniosku o og oszenie upad o ci. Z o enie 
podania uchyla zatem – przynajmniej tym-
czasowo – obowi zek zg oszenia wniosku 
o upad o  (Uliasz, 2002, s. 156).

Je li przes anki, którymi kieruje si  na 
przyk ad dany cz onek zarz du, aby opó -
ni  decyzje o z o eniu wniosku o upad o , 
cho  w tpliwe, s  oparte na dowodach 

trudnych do zweryfikowania w danym 
momencie, mo e on zosta  uwolniony od 
odpowiedzialno ci karnej b d  stopie  jego 
zawinienia mo e ulec zmniejszeniu. To, e 
nieznajomo  prawa nie zwalnia od odpo-
wiedzialno ci, nie t umaczy jednocze nie, 
e b dna ocena oparta na niepe nej wiedzy 

– w danej sytuacji usprawiedliwionej oko-
liczno ciami – mo e j  zast powa  (Kidyba, 
2015, s. 1502).

3.2. Dopuszczenie do nabycia w asnych 
udzia ów lub akcji albo brania ich
w zastaw

Zgodnie z art. 588 ksh kto, b d c cz on-
kiem zarz du albo likwidatorem, dopuszcza 
do nabycia przez spó k  handlow  w asnych 
udzia ów lub akcji albo brania ich w zastaw 
podlega karze grzywny, karze ograniczenia 
wolno ci albo pozbawienia wolno ci do 
6 miesi cy.

Karnoprawn  istot  przest pstwa 
z art. 588 ksh jest karalne dopuszczenie do 
nabycia przez spó k  handlow  w asnych 
udzia ów lub akcji albo brania ich w zastaw.

Przest pstwo z art. 588 ksh jest przyk a-
dem kryminalizacji norm (zakazów) zawar-
tych w okre lonych przepisach reguluj cych 
funkcjonowanie spó ek handlowych. Kry-
minalizacja wskazanego zachowania wynika 
z nast puj cych przes anek:
1) Wskutek nabywania w asnych akcji 

(udzia ów) zmniejsza si  rzeczywisty 
maj tek spó ki,

2) Uznanie prawa do nabycia w asnych 
akcji (udzia ów) doprowadzi oby do 
wykreowania faktycznie nowych form 
prawnych dzia alno ci gospodarczej, co 
jest niezgodne z zasad  numerus clausus 
podmiotów prawa handlowego (Czura-
Kalinowska, 2014, s. 1940).
Uregulowanie zawarte w art. 588 ksh 

jest emanacj  przepisu zawartego 
w art. 200 ksh, dotycz cym spó ki z o.o. 
oraz w art. 362 § 1 i 2 ksh dotycz cego 
spó ki akcyjnej. W literaturze niejedno-
znacznie przyjmuje si  dopuszczalno  sto-
sowania tego przepisu do spó ki koman-
dytowo-akcyjnej. Zdaniem Zaw ockiego 
przepis dotyczy tak e spó ki komandy-
towo-akcyjnej (Zaw ocki, 2013, s. 1496). 
Jednak e ju  M. Rodzynkiewicz wskazuje, 
e w odniesieniu do spó ki komandytowo-

akcyjnej art. 588 ksh mo e mie  zastoso-
wanie tylko wówczas, gdy chodzi o czyn-
no ci dokonywane przez likwidatora takiej 
spó ki, bowiem komplementariusz, który 
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dopu ci  si  zakazanego nabycia akcji w a-
snych nie jest cz onkiem zarz du spó ki 
(Rodzynkiewicz, 2014, s. 1310). Z kolei 
P. Pinior zajmuje stanowisko, e w przy-
padku spó ki komandytowo-akcyjnej do 
komplementariuszy stosuje si  odpowied-
nio przepisy dotycz ce cz onków zarz du, 
stosuje si  przepisy dotycz ce kapita u 
zak adowego i akcji. Trudno zatem przyj , 
e przest pstwo to mo na pope ni  tylko 

w spó ce akcyjnej. De lege ferenda autor 
proponuje obj  przepisem tak e komple-
mentariuszy (Pinior, 2015, s. 1464–1465). 
Artyku  588 ksh nie okre la samodzielnie 
w sposób zupe ny i kompletny znamion 
typu czynu zabronionego, lecz celem ich 
ustalenia konieczne jest odwo anie si  do 
tre ci art. 200 i 362 ksh. Przepisy te bowiem 
wspó okre laj  cznie z art. 588 ksh 
zakres nabywania w asnych udzia ów lub 
akcji przez spó k  oraz ustawowy opis 
czynu zabronionego (Czura-Kalinowska, 
2014, s. 1942). Mówi c inaczej: przepisy te 
zawieraj  katalogi okoliczno ci wy czaj -
cych bezprawno  zachowania si  sprawcy 
(odpowiednio art. 200 § 4 ksh oraz 362 § 1 
zd. 2 pkt 1–9 ksh) (Zaw ocki, 2013, s. 1497).

Rozwa any przepis kryminalizuje 
wy cznie czynno ci odnosz ce si  do „w a-
snych udzia ów lub akcji”, co ogranicza 
kr g potencjalnych sprawców wy cznie do 
cz onków organu spó ki-emitenta. Decyzje 
tego rodzaju w praktyce podejmowane s  
kolegialnie (np. w formie uchwa y zarz du). 
Karalne jest nie tylko podj cie czynno ci 
potrzebnych do nabycia w asnych udzia ów 
lub akcji, lecz tak e wiadomy i zamierzony 
brak sprzeciwu (Pinior, 2015, s. 1464). 
Cz onkowie zarz du (i likwidator) b d  
wi c ponosi  odpowiedzialno  zarówno 
wtedy, gdy podejm  czynno ci zmierzaj ce 
do nabycia przez spó k  w asnych udzia ów 
lub akcji, jak i w przypadku, gdy nie wyra  
wymaganej aktywno ci w celu przeciwdzia-
ania takim czynno ciom podejmowanym 

np. przez pozosta ych cz onków zarz du, 
likwidatorów, czy nawet cz onków innych 
organów spó ki (Uliasz, 2002, s. 158). 
Nale y przy tym pami ta , e przest pstwo 
to mo na pope ni  wy cznie umy lnie, 
z zamiarem bezpo rednim albo z zamiarem 
ewentualnym. Przest pny zamiar sprawcy 
polega tutaj cznie na:
1) jego wiadomo ci kodeksowych zakazów 

nabycia przez spó k  handlow  w a-
snych udzia ów lub akcji albo brania ich 
w zastaw, oraz

2) jego woli dopuszczenia do naruszenia 
tych zakazów (Zaw ocki, 2013, s. 1501).

3.3. Bezprawne wydanie dokumentów
na udzia y lub prawa do zysków
w spó ce z o.o.

Zgodnie z art. 589 ksh kto, b d c cz on-
kiem zarz du albo likwidatorem spó ki 
z ograniczon  odpowiedzialno ci , dopusz-
cza do wydania przez spó k  dokumentów 
imiennych, na okaziciela lub dokumentów 
na zlecenie na udzia y lub prawa do zysków 
w spó ce podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolno ci albo pozbawienia wolno ci do 
6 miesi cy.

Karnoprawn  istot  rozwa anego prze-
st pstwa jest karalne dopuszczenie do 
wydania przez spó k  z ograniczon  odpo-
wiedzialno ci  okre lonych dokumentów 
na udzia y lub prawa do zysków w tej 
spó ce. Kryminalizacja tego zachowania 
wynika wprost z normy art. 174 § 6 ksh. Sta-
nowi on, e na udzia y lub prawa do zysku 
w spó ce nie mog  by  wystawiane doku-
menty na okaziciela, jak równie  doku-
menty imienne lub na zlecenie. Odpowie-
dzialno  karna wynikaj ca z tego przepisu 
ma na ceku wzmocnienie ochrony zakazu 
wystawiania dokumentów udzia owych na 
okaziciela lub na zlecenie, inkorporuj cych 
prawa na udzia y lub prawa do zysków dla 
potencjalnie ka dego zainteresowanego, 
tj. anonimowo  wspólników spó ki z o.o. 
Konstrukcja sp. z o.o. opiera si  bowiem 
na cis ym powi zaniu udzia u w tej spó ce 
z okre lon  osob . Anonimowo  wspólni-
ków sp. z o.o. jest wykluczona, uniemo -
liwia oby to bowiem m.in. unikanie ich 
odpowiedzialno ci osobistej za zobowi za-
nia spó ki (Zaw ocki, 2013, s. 1501–1503). 
Spó ka z o.o. jest wprawdzie spó k  kapi-
ta ow , ale wyst puj  w niej elementy oso-
bowe, wskazuj ce na istniej c  wi  mi dzy 
spó k  a wspólnikiem. Przejawem tego jest 
nie tylko art. 174 § 6 ksh, ale tak e mo li-
wo  uzale nienia dopuszczalno ci zbycia 
udzia u od zgody spó ki (art. 182 ksh), czy 
te  przys uguj ce wspólnikowi prawo kon-
troli (art. 212 § 1 ksh) (Uliasz, 2002, s. 158). 
Sankcjonowanie karne zakazu przewidzia-
nego w art. 174 § 6 ksh uznano w doktrynie 
prawa handlowego za nieporozumienie, 
gdy  w istocie nie mo e doj  do narusze-
nia dobra prawnego, skoro na podstawie 
art. 176 § 6 ksh jakiekolwiek pisma stwier-
dzaj ce prawa udzia owe lub prawa dywi-
dendowe mog  mie  wy cznie charakter 
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za wiadcze , a nie papierów warto ciowych 
(Kruczalak i in., 2001, s. 327).

Niedopuszczalne jest wi c wystawie-
nia jakichkolwiek dokumentów, które 
mog yby uciele nia  prawa udzia owe 
i prawa do zysku (Czura-Kalinowska, 2014, 
s. 1944 – 1945). W doktrynie pojawiaj  si  
tak e g osy, e sankcja karna dotyczy wyda-
wania wymienionych dokumentów, a nie 
samego ich wystawienia. Natomiast czyn-
no ci zmierzaj ce do wydania dokumentu 
innemu podmiotowi (np. jego wystawienie) 
mog  by  podstaw  odpowiedzialno ci kar-
nej za usi owanie pope nienia przest pstwa 
okre lonego w tym przepisie (Walerjan 
i ak, 2010, s. 233–234). Nie oznacza to, e 
nie mo na wydawa  za wiadcze  potwier-
dzaj cych bycie wspólnikiem, co jednak nie 
powinno by  odwzorowaniem ksi gi udzia-
ów. Artyku  589 ksh nie kryminalizuje 

zachowania sprawcy, gdy jego przedmio-
tem s  tzw. wiadectwa udzia owe, które 
tylko potwierdzaj  obj cie przez okre lony 
przedmiot udzia u, ale nie uciele niaj  
w sobie jakichkolwiek praw maj tkowych 
(Czura-Kalinowska, 2014, s. 1944–1945). 
Nie mo e by  tak e mowy o pope nieniu 
przest pstwa okre lonego w art. 589 ksh 
wówczas, gdy zarz d spó ki z ograniczon  
odpowiedzialno ci  wydaje dokumenty 
tzw. obligacji partycypacyjnych, czyli takich, 
które przyznaj  obligatariuszowi prawo do 
udzia u w zyskach emitenta, gdy  spó ka 
z ograniczon  odpowiedzialno ci  jest 
wyra nie upowa niona do emisji takich 
papierów warto ciowych (zob. art. 19 ust. 2 
ustawy o obligacjach) (Rodzynkiewicz, 
2014, s. 1312).

Sprawc  przest pstwa mo e by  cz onek 
zarz du lub likwidator, który wyda  taki 
dokument, jak równie  cz onek zarz du, 
który nie przeciwstawi  si  takim czynno-
ciom (Kidyba, 2015, s. 1507).

3.4. Bezprawne wydanie akcji 
nieop aconych lub przed rejestracj

Art. 592. Cz onek zarz du, który dopusz-
cza do wydania dokumentów akcji:
1) niedostatecznie op aconych,
2) przed zarejestrowaniem spó ki,
3) w przypadku podwy szenia kapita u 

zak adowego – przed zarejestrowaniem 
podwy szenia – podlega grzywnie, karze 
ograniczenia wolno ci albo pozbawienia 
wolno ci do roku.
Karnoprawn  istot  rozwa anego prze-

st pstwa jest karalne nieuprawnione wyda-

nie przez cz onka zarz du spó ki akcyjnej 
dokumentów akcji, z naruszeniem konkret-
nych zakazów ustawowych z ksh. Karalne 
jest tutaj w szczególno ci naruszenie zakazu 
wydania dokumentu akcji:
1. w pe ni nieop aconych, wynikaj cego 

z art. 335 § 1 ksh,
2. przed zarejestrowaniem spó ki, wynika-

j cego z art. 322 ksh,
3. przed zarejestrowaniem podwy szenia 

kapita u zak adowego, wynikaj cego 
z art. 335 § 4 ksh (Zaw ocki, 2013, 
s. 1522).
Zakaz wydawania akcji niedostatecznie 

op aconych dotyczy jedynie akcji na oka-
ziciela (art. 335 § 1 ksh). Akcje imiennie 
mog  by  wydawane przed pe n  wp at  
(art. 335 § 2 ksh). Wydanie dokumentów 
akcji, które s  niedostatecznie op acone 
mo e spowodowa , e nie b dzie mo liwe 
wyegzekwowanie wp at na akcje. Wyda-
nie akcji w tej sytuacji powoduje zagro-
enie dla obrotu. Nie s  one jeszcze pra-

wami pewnymi (Czura-Kalinowska, 2014, 
s. 1951 – 1952).

Wyst pku z art. 592 ksh dokonuje wi c 
cz onek zarz du, który dopuszcza do wyda-
nia akcji przed zarejestrowaniem spó ki 
lub przed zarejestrowaniem podwy szenia 
kapita u zak adowego. Dotyczy to równie  
sytuacji, gdy cz onek zarz du dopuszcza 
do wydania akcji nienale ycie op aconych 
(Uliasz, 2002, s. 160).

Czynno  dopuszczenia do wydania 
dokumentów akcji oznacza ka de zachowa-
nie si  sprawcy, w wyniku którego nast pi o 
fizyczne przekazanie (odebranie) doku-
mentu akcji przez osob  trzeci , w sytu-
acjach opisanych w pkt 1–3 ww. przepisu. 
Z literalnego brzemienia przepisu wyniku, 
e karalne jest wydanie co najmniej dwóch 

dokumentów akcji (Czura-Kalinowska, 
2014, s. 1953).

Rozwa ana norma prawnokarna odnosi 
si  wy cznie do spó ki akcyjnej, nie odnosi 
si  do publicznej spó ki akcyjnej, co wynika 
z art. 328 par 6 ksh. W przypadku tej spó ki 
nie dochodzi bowiem do wydania dokumen-
tów z akcji (Zaw ocki, 2013, s. 1522 – 1523). 
Rozwa ana norma nie dotyczy tak e spó ki 
komandytowo-akcyjnej, mimo e tak e 
w tej spó ce emituje si  akcje, których 
dokumenty mog  by  nieprawid owo wyda-
wane. W spó ce komandytowo-akcyjnej nie 
ma jednak zarz du, a wyk adnia rozszerza-
j ca jest niedopuszczalna (Rodzynkiewicz, 
2014, s. 1316)4. Zdaniem M. Rodzynkie-
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wicza przepis art. 592 ksh nie odnosi si  
tak e do likwidatora wobec jasnego brzmie-
nia przepisu i zakazu wyk adni rozszerza-
j cej na niekorzy  (Rodzynkiewicz, 2014, 
s. 1316). Odmiennie stanowisko zajmuje 
tutaj A. Kidyba, który uwa a, e pogl d 
ten nie jest trafny, poniewa  niew tpliwie 
art. 592 ksh jest przepisem dotycz cym 
cz onka zarz du, ale przecie  w ogólno ci 
przepisy o cz onkach zarz du stosujemy 
odpowiednio do likwidatorów z mocy ode-
s ania zawartego w art. 466 ksh (Kidyba, 
2015, s. 1511).

3.5. W a ciwo  rzeczowa
i przepisy porz dkowe

Przepisy zawarte w tytule V Przepisy 
karne w kodeksie spó ek handlowych 
zawieraj  przepisy karne, zawieraj ce tzw. 
sankcje kryminalne, pozostaj ce w kom-
petencji s dów rejonowych (art. 593 ksh). 
S  równie  dwa inne przepisy, art. 594 
i 595 ksh nale ce do w a ciwo ci rzeczo-
wej s dów rejestrowych. Istot  tych prze-
pisów jest karalne naruszenie okre lonych 
obowi zków informacyjnych przez cz on-
ków zarz du spó ki handlowej, komple-
mentariusza oraz jej likwidatora. Przepisy 
te nie okre laj  ani przest pstw, ani te  
wykrocze , lecz przewinienia o charakte-
rze dyscyplinarnym. Post powanie co do 
tych przewinie  przeprowadza s d reje-
strowy, on te  orzeka kar  dyscyplinarn . 
W tym przypadku grzywna orzekana przez 
s d rejestrowy ma tutaj charakter grzywny 
przewidzianej w Krajowym Rejestrze S do-
wym i podlega ona re imowi przepisów 
kpc. Nie ma ona charakteru sankcji karnej, 
lecz szczególnego pozapenalnego rodka 
prawnego przymusu (Zaw ocki, 2013, 
s. 1529–1530).

4. Podsumowanie

Kodeks kryminalizuje odpowiedzialno  
cz onków zarz du, poniewa  to na tym 
organie spoczywa du y ci ar w zakresie 
realizacji na o onych na nich obowi zków. 
Przest pstwa z tej grupy sankcjonuj  niewy-
konywanie obowi zków (zaniechanie) czy 
te  dzia anie w sposób sprzeczny z na o-
onymi na nimi obowi zkami. Odpowie-

dzialno  karna, jakiej podlegaj  cz onko-
wie zarz du ma przede wszystkim na celu 
niedopuszczenie do sytuacji dzia ania na 
szkod  spó ki przez organy zobowi zane 
ustawowe i, umownie, do dbania o jej inte-

resy gospodarcze. Z ca  stanowczo ci  
nale y stwierdzi , e przepisy karne zawarte 
w ksh mog  stanowi  skuteczny instrument 
pozwalaj cy na zwalczanie patologicznych 
zjawisk w dzia alno ci spó ek handlowych 
(Uliasz, 2002, s. 162). Jest to rozwi zanie 
niezwykle rzadko spotykane w praktyce, 
gdy  ewentualne dzia ania sprzeczne z pra-
wem czy zaniechanie w zakresie realizacji 
przez cz onków zarz du okre lonych obo-
wi zków i roszczenia z tego wynikaj ce 
rozwi zywane s  w ramach post powania 
cywilnego. Tymczasem wydaje si , e droga 
post powania karnego jest i szybsza i sku-
teczniejsza, a dzi ki okre lonym instytu-
cjom pozwala – obok uzyskania ewentual-
nego wyrok skazuj cego – zaspokoi  tak e 
(jednocze nie) roszczenia cywilnoprawne 
(naprawienie szkody). Jest to równie  roz-
wi zanie o wiele ta sze ani eli dochodzenie 
roszcze  na drodze cywilnoprawnej, nie jest 
bowiem obarczone op atami zwi zanymi 
z wszcz ciem post powania, albowiem s  to 
przest pstwa cigane z urz du przez urz d 
prokuratorski. Oczywi cie nale y pami -
ta  o tym, e z samej istoty prawa karnego 
wynika, e nie jest mo liwa odpowiedzial-
no  karna tylko na tej podstawie, e kto  
jest cz onkiem zarz du. Odpowiedzialno  
karn  nale y zawsze rekonstruowa  w opar-
ciu o indywidualne faktyczne zachowanie 
ka dego z cz onków organu kolegialnego 
(Zaw ocki, 2013, s. 1499), wype niaj ce 
znamiona strony podmiotowej i przedmio-
towej czynu zabronionego. W doktrynie 
prawa karnego przyjmuje si , e jest mo -
liwe wspó sprawstwo przy tego typu prze-
st pstwach, co niekiedy b dzie oczywiste 
w przypadku decyzji podj tych kolegialnie. 
Oznacza to, e za niew a ciwe wykonywa-
nie obowi zków zwi zanych z nale ytym 
prowadzeniem spraw spó ki mog  odpo-
wiada  jako wspó sprawcy wszyscy cz on-
kowie zarz du spó ki. Podkre li  przy tym 
nale y, e przy szczególnym obowi zku 
prawnym sankcjonowanym norm  prawa 
karnego problem odpowiedzialno ci kar-
nej wszystkich osób wchodz cych w sk ad 
kolegialnego organu mo e nie powsta , 
je eli ten obowi zek zosta  powierzony 
indywidualnie okre lonej osobie, b d -
cej cz onkiem zarz du spó ki (Lachowski 
i Oczkowski, 2006, s. 30). Wydaje si  jed-
nak, e w ka dym przypadku nale y ana-
lizowa  mo liwo  postawienia zarzutu 
wszystkim cz onkom zarz du, gdy  prze-
cie  na ka dym z nich spoczywa obowi -
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zek nale ytego dbania o interesy spó ki. 
Ewentualne wy czenie odpowiedzialno-
ci karnej danego cz onka zarz du mo e 

nast pi  tylko w sytuacji dokonania dodat-
kowych ustale  faktycznych, np. w przy-
padku szczegó owego podzia u zada  mi -
dzy poszczególnych cz onków zarz du, czy 
te  statutowego postanowienia w spó ce 
akcyjnej, wy czaj cego obowi zek prowa-
dzenia i jej reprezentowanie, co w konse-
kwencji ma na celu zapewnienie prawid o-
wego obrotu jej spraw przez dan  osob  
(Lachowski i Oczkowski, 2006, s. 31–32). 
Okoliczno ciami wy czaj cymi odpowie-
dzialno  b dzie tak e sytuacja, gdy cz o-
nek zarz du z o y  rezygnacj  z pe nienia 
funkcji cz onka zarz du (z t  chwil  wygasa 
mandat), odwo anie cz onka zarz du 
przed up ywem kadencji, jak i zawieszenie 
cz onka zarz du w pe nieniu ww. funkcji 
(Czura-Kalinowska, 2014, s. 1942). Oko-
liczno ci  wy czaj c  odpowiedzialno  
nie b dzie za to nieznajomo  przepisów 
z ksh (i innych). Przyjmuj c funkcje cz onka 
zarz du lub likwidatora, przyjmuj  oni 
jednocze nie wszystkie obowi zki prawne 
zwi zane z t  funkcj . Istnieje zatem tutaj 
domniemanie znajomo ci przepisów prawa. 
Nale y jednak pami ta , e domniemanie 
to jest dopiero wst pnym etapem przypi-
sania takiej osobie zamiaru przest pnego 
(Zaw ocki, 2013, s. 1504–1505). Konieczna 
jest zawsze szczegó owa analiza wype -
nienia przez sprawc /sprawców znamion 
przedmiotowych i podmiotowych danego 
przest pstwa. Stron  podmiotow  zacho-
wania si  cz onków zarz du nale y rozpa-
trywa  w wietle przepisu art. 483 § 2 ksh, 
zgodnie z którym cz onek zarz du powi-
nien przy wykonywaniu swoich obowi zków 
do o y  staranno ci wynikaj cej z zawo-
dowego charakteru swojej dzia alno ci. 
Oznacza to, e na podstawie samego spra-
wowania funkcji cz onka zarz du nale y 
domniemywa  jego wy sz  od przeci tnej 
wiadomo  i wiedz  o swoich czynno-
ciach, a tak e niemo no  powo ywania si  

np. na statut spó ki lub regulamin zarz du. 
Karalne jest tutaj zachowanie b d ce wyra-
zem wiadomej woli sprawcy. Wykazanie 
takiej okoliczno ci w ramach funkcjono-
wania sprawcy w strukturach kolegialnego 
zarz du wymaga dok adnego przedstawie-
nia zachowania si  sprawcy, na podstawie 
którego mo na dopiero rekonstruowa  jego 
nastawienie psychiczne (zamiar). Spe nie-
nie tego warunku wydaje si  bardzo trudne, 

albowiem decyzje zarz du cz sto zapa-
daj  wi kszo ci  g osów, realizuj  decyzje 
innych organów i podejmowane s  cz sto 
jednocze nie w odniesieniu do wielu spraw 
(Zaw ocki, 2013, s. 1527–1528).

Ko cz c, nale y pami ta , e obo-
wi zki na o one na cz onków zarz du 
nie maj  charakteru zamkni tego i mog  
mie  charakter szczególny. Dotyczy to np. 
sankcjonowanego w art. 77 kks wykony-
wania przez spó k  obowi zków p atnika 
podatku lub charakteru ogólnego, np. 
gdy chodzi o obowi zki zwi zane z nale-
yt  dba o ci  o interesy maj tkowe i nie-

maj tkowe spó ki, gdzie naruszenie tego 
obowi zku sankcjonowane jest np. w prze-
pisach art. 296 k.k. lub 586 i nast pne 
ksh. Oznacza to, e przepisy karne, które 
mog  znale  zastosowanie do odpowie-
dzialno ci cz onków zarz du, zawarte s  
nie tylko w kodeksie spó ek handlowych, 
lecz tak e w kodeksie karnym, kodeksie 
karnym skarbowym, kodeksie wykrocze , 
kodeksie pracy, ustawie o rachunkowo ci 
oraz innych aktach prawnych. Omówienie 
wszystkich regulacji, które mog yby znale  
zastosowanie do odpowiedzialno ci karnej 
cz onków zarz du zdecydowanie wykracza 
poza ramy niniejszego opracowania. Warto 
jednak o tym pami ta . Odpowiedzialno  
karna jest bowiem istotnym elementem 
zwi zanym z pe nieniem funkcji cz onka 
zarz du, o którym mened erowie nie mog  
zapomina , podejmuj c okre lone decyzje 
(Walerjan i ak, 2010, s. 227).

Analiza przepisów karnych w zakre-
sie przest pstw indywidualnych zawar-
tych w kodeksie spó ek handlowych nie-
w tpliwie prowadzi do wniosków de lege 
ferenda w zakresie jednoznacznego okre-
lenia odpowiedzialno ci tak e w stosunku 

do likwidatorów i komplementariuszy. 
Autorka niniejszego opracowania nie 
podziela stanowiska, e przepisy karne 
okre laj ce przest pstwa indywidualne, 
gdzie podmiotem jest zarz d spó ki, mo na 
stosowa  odpowiednio do likwidatorów 
i komplementariuszy poprzez odes anie 
czy jak kolwiek analogi . Przepisy karne 
zawsze nale y interpretowa  zgodnie z ich 
literaln , jasn , zaw aj c  wyk adni . 
Wyk adnia rozszerzaj ca jest tutaj nie-
dopuszczalna. Skoro mowa jest jedynie 
o cz onkach zarz du, a w spó ce koman-
dytowo-akcyjnej zarz du nie ma, to prze-
pisy karne nie odnosz  si  do tej spó ki 
prawa handlowego. Skoro norma karna 
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nie wymienia tak e likwidatora, to równie  
w tym przypadku stosowanie przepisu kar-
nego jest niemo liwe. Powstaje wi c swo-
ista luka prawna, któr  z ca  pewno ci  
nale a oby uzupe nia  o stosowne zapisy 
ustawowe.

Przypisy
1 Ustawa z dnia 15 wrze nia 2000 r. Kodeks 

spó ek handlowych Dz. U. 2016.1578 t.j.
2 Wyrok SN z dnia 6 czerwca 1997 r., III CKN 

65/97, OSP 1998, nr 1, poz. 6.
3 Postanowienie SN z 13.06.2012 r., V KK 434/11.
4 Stanowisko to nie jest jednolite, a w doktrynie 

pojawiaj  si  zdania, e przepis ten znajduje 
zastosowanie równie  do spó ki komandytowo-
akcyjnej (tak: Kuku a, 2007, s. 39).
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