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Rola przedsiewziec
w wieloletnich prognozach finansowych
samorzadow wojewodzkich

Iwona Podpora*

Celem autorki jest ocena roli przedsiewzie¢ w wieloletnich prognozach finansowych dla
samorzqdow wojewodzkich. Szczegolng uwage zwrocono na zréznicowanie struktury przed-
siewzie¢ w poszczegolnych wojewodztwach, z uwzglednieniem przedsiewzie¢ majgtkowych
oraz finansowanych ze srodkow pochodzgcych ze srodkow UE. W artykule podkreslono, ze
zakres przedsigwziec determinuje wieloletni horyzont planowania budzetowego w JST. Okres
badawczy obejmuje lata 2014-2017.
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The purpose of the paper is to evaluate the role of projects in long-term financial forecasts
for voivodship self-governments (regions) in Poland. Particular attention has been paid to
the diversification of the structures of long-term projects in particular voivodships, including
property projects and projects financed by EU funds. The paper emphasizes that the multi-
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1. Wprowadzenie

Jednym z przejawOw istotnych prze-
obrazefn proceséw zarzadzania finansami
publicznymi jest wydluzenie horyzontu
planowania budzetowego (Franek, 2013).
Dotyczy to zar6wno budzetu pafistwa, jak
i jednostek samorzadu terytorialnego, co
jest zwigzane z obowigzkiem przygotowy-
wania od 2010 roku Wieloletniego Planu
Finansowego Panstwa oraz Wieloletnich
Prognoz Finansowych (WPF) przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Proble-
matyka stosowania tego instrumentu jest
przedmiotem szerokiego zainteresowania
w literaturze przedmiotu. W dotychczaso-
wym dorobku zauwazy¢ mozna koncen-
tracje na aspektach proceduralnych, czego
wyrazem sa migdzy innymi publikacje
autorstwa A. Walasika (2011), K. Owsiak
(2014), L. Patrzatka (2011). Panuje przy
tym przekonanie o ograniczonym zastoso-
waniu WPF do przedstawiania zamierzo-
nej aktywnosci jednostek samorzadu tery-
torialnego, co nadaje temu dokumentowi
wymiar formalny, a nie zarzadczy i Swiadczy
o jego iluzorycznosci (Filipiak, Dylewski,
2010; Kosikowski, 2011). Zasadniczym tego
powodem jest trudno$¢ w okreSleniu real-
noSci prognoz wynikajacych z zapisow WPE,
co pozwala na duza swobode w okreSlaniu
kwot zapewniajacych wypelnianie norm
ostroznosSciowych, jakim podlegaja JST
(Dylewski, 2016; Franek, 2012). W obec-
nej postaci WPF jednostek samorzadu
terytorialnego ma wigc w zasadzie wymiar
czysto techniczny, sprowadzajacy si¢ do
ujecia podstawowych wielkosci budzeto-
wych w ramy wieloletnie, giéwnie w odnie-
sieniu do mozliwoSci wypelniania norm
ostroznoSciowych w zakresie diugu. Istot-
nym elementem tej prognozy jest wykaz
przedsiewzigé. Stanowi on projekcje bieza-
cych decyzji budzetowych, ktérych skutki
finansowe moga by¢ obserwowane w przy-
szloSci, w kontekScie zaréwno generowa-
nia wydatkéw, jak i widzenia koniecznoSci
ich sfinansowania. W literaturze z zakresu
finans6w samorzadowych niewiele miejsca
poswieca si¢ analizie WPF w odniesieniu
do struktury przedsiewzie¢ w nich ukaza-
nych. M. Gatecka (2016) zwraca uwage na
znaczenie przedsigwzie¢ w tworzeniu WPE,
negatywnie oceniajac proby standaryzacji
podejsScia do prezentacji tej czg¢sci WPE
Dzigki tej standaryzacji mozliwa jest jednak
analiza poréwnawcza zakresu wykorzysty-

wania kategorii przedsigwzig¢ w gospo-
darce finansowej JST. Nalezy bowiem
uznad, ze to wlasnie przedsigwzigcia uza-
sadniaja przygotowywanie WPE, bo to ich
realizacja wplywa na przyszla strukture
budzetu.

Stad tez celem autorki tego artykulu jest
ocena roli przedsiewzig¢ w wieloletnich
prognozach finansowych JST na przykla-
dzie samorzaddéw szczebla wojewddzkiego.
Okres badawczy obejmuje prognozy uchwa-
lone na lata od 2014 do 2017 roku, przy
czym w analizach uwzgledniono te uchwaly
dotyczace WPE, ktore byly przyjmowane
wraz z uchwatami budzetowymi. Uznano
przy tym, ze ze wzgledu na ponadlokalny
charakter zadan samorzadu wojewodzkiego
oraz znaczaca role wydatkow majatkowych
wojewOdztw w porOwnaniu z pozostatymi
rodzajami JST przedsigwzigcia realizowane
przez wojewddztwa w znaczacy sposob
przyczyniaja si¢ realizacji celow strategicz-
nych panstwa. Warto tez zauwazy¢, ze opar-
cie dochodéw podatkowych wojewddztw na
wplywach z bardzo niestabilnego podatku,
jakim jest CIT, wystawia wojewodztwa na
ryzyko duzych wahaf dochod6w oraz na
ryzyko popelnienia istotnego btedu w ich
prognozowaniu, co w przypadku samo-
rzadéw wojewddztw odpowiadajacych za
zarzadzanie rozwojem regionu i realizuja-
cych wieloletnie projekty o zasiegu regio-
nalnym, zwlaszcza przy wykorzystaniu
Srodkéw europejskich, moze prowadzi¢ do
niezrealizowania ich celéw strategicznych,
bedacych jednocze$nie celami strategicz-
nymi pafistwa.

2. Kategoria przedsiewziec
na potrzeby przygotowania
wieloletnich prognoz finansowych
jednostek samorzadu
terytorialnego

Jednym z istotnych elementéw wielo-
letnich prognoz finansowych jest wykaz
przedsigwzieé, ktory zgodnie z zapisami
art. 226 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. 2009 nr 157
poz. 1240 ze zm.) powinien okresla¢ dla
kazdego przedsigwzigcia: nazwe i cel; jed-
nostke organizacyjng odpowiedzialng za
realizacje lub koordynujaca wykonywanie
przedsigwzigcia; okres realizacji i taczne
nakfady finansowe; limity wydatkow
w poszczeg6lnych latach; limit zobowigzan.
Przedsiewzigcia te nalezy rozumieé jako
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wieloletnie programy, projekty lub zada-
nia, w tym zwigzane z: programami finanso-
wanymi z udzialem Srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej i pozostatych
Srodkéw zagranicznych niepodlegajacych
zwrotowi oraz z umowami o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Taki zakres przed-
miotowy przedsigwzie¢ pojawil si¢ wraz
z ustawg z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmia-
nie niektérych ustaw w zwiazku z realizacja
ustawy budzetowej (Dz.U. 2012 poz. 1456).
W pierwotnej wersji ustawy o finansach
publicznych uchwalonej 27.09.2009 roku
(Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240) funkcjono-
wal zapis rozszerzajacy pojecie przedsie-
wzie¢ takze o: umowy, ktorych realizacja
w roku budzetowym i w latach nast¢pnych
jest niezbedna do zapewnienia cigglosci
dziatania jednostki i z ktorych wynikajace
platnosci wykraczaja poza rok budzetowy;
oraz gwarancje i porgczenia udzielane
przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Podejscie to byto przedmiotem powszech-
nej krytyki (Cztolpinska, 2011; RuSkow-
ski i Salachna, 2010). Zwracano bowiem
uwagge, ze zaliczanie umow zapewniajacych
ciaggltod§¢ dziatania jednostki do kategorii
przedsigwzig¢ nie pozwala na wskazanie
Tacznych naktadéw finansowych na przed-
siewzigcie oraz okre§lenie limitu wydat-
kow w poszczegblnych latach. Podkre-
Slano takze, ze nie sprzyja to przejrzystosci
i poréwnywalnoSci prognoz tworzonych
przez poszczegodlne jednostki, gdyz pozwala
na daleko idaca uznaniowo$¢ (Trykozko,
2010). Stad tez w pelni uzasadnione bylo
zawezenie kategorii przedsigwzig¢ doko-
nane w 2012 roku (Dz.U. 2012 poz. 1456).
W WPF sporzadzanych do wejscia w zycie
tych przepisow mozna spotkaé si¢ z przy-
ktadami wojewodztw, ktore bardzo sze-
roko traktowaly kategori¢ przedsigwziec,
wskazujac, ze prawie 100% ich wydatkow
podlega tej kategorii. Tak bylo w przypadku
WPF wojewodztwa dolnoslaskiego, gdzie
w WPF uchwalonej na lata 2011-2023 war-
to§¢ przedsiewzigé przypisanych do roku
2011 stanowila prawie 95% wydatkoéw ogo-
fem. Dla poréwnania w WPF wojewodztwa
lubuskiego uchwalonej na lata 2011-2024
przedsigwzigcia stanowily jedynie nieco
ponad 18% wydatkéw ogdtem. Do upo-
rzadkowania prezentacji przedsigwzie¢ na
potrzeby tworzenia WPF przyczynito si¢
takze wejscie w zycie rozporzadzenia Mini-
stra Finanséw z dnia 10 stycznia 2013 r.
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej

jednostki samorzadu terytorialnego (Dz.U.
2013 poz. 86 ze zm.). Pozwolifo ono zna-
czaco ujednolici¢ sposdb przedstawiania
przedsigwzigc przez poszczeg6lne jednostki
samorzadu terytorialnego.

Mimo tych zmian w literaturze spotkaé
si¢ mozna z pogladem, ze definicja przed-
siewzigC jest zbyt ogdlna i nie precyzuje
szczegdtowych cech przedsigwzigcia, co
prowadzi do znacznej uznaniowoSci przy
opracowywaniu wykazu. Czg¢sto bowiem
do przedsigwzie¢ kwalifikowane sa umowy
wieloletnie, bez zwracania uwagi na to,
czy okreslony docelowy efekt uzytkowy
wymaga w danych warunkach techniczno-
organizacyjnych i ekonomicznych realizacji
w okresie diuzszym niz rok. Nalezy jednak
pamigtac, ze podstawowa przestanka kwa-
lifikowania programéw, projektéw i zadan
do wykazu przedsiewzie¢ jest wieloletnio$¢
ich realizacji w celu osiagni¢cia zalozonego
efektu. Dtuzszy okres realizacji nie powi-
nien wi¢c by¢ jedynym kryterium kwalifi-
kacji, bo gdyby tak bylo, to ustawowe wska-
zanie na programy, projekty i zadania jako
przedsiewzigcia bytoby zbedne. Oznacza to,
ze wieloletnie programy, projekty i zadania
podlegaja ujeciu w zataczniku do wielolet-
niej prognozy finansowej i to wtedy, gdy
osiagnigcie zalozonego efektu uzytkowego
wymaga wieloletniej realizacji. Powigzanie
okresu realizacji z okreS§lonym celem jest
nieodlaczng cecha przedsigwzigcia (Ste-
plowski, 2016).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kwota
wydatkéw zaplanowana na realizowane
przedsigwzigcia powinna umozliwia¢ ich
terminowe zakoniczenie, co jest dodatko-
wym podkreSleniem wymogu w zakresie
realnosci WPE.

W tabeli 1 uszeregowano wojewodztwa
wedlug udzialu wydatkéw na przedsigwzig-
cia zapisane w wieloletnich prognozach
finansowych uchwalanych w okresie od 2014
do 2017 roku. O znaczeniu przedsigwzieé
w realizacji polityki wydatkowej wojewddztw
Swiadczy¢ moze, ze w czterech z nich, tj.:
matopolskim, Swietokrzyskim, dolnoSlaskim
i Slaskim, w kazdym z czterech badanych
lat wydatki na przedsigwzigcia przekraczaly
50% wydatkow ogdtem. Mozna wigc uznac,
ze relacja ta wskazuje, iz w ponad potowie
budzet tych wojewddztw determinowany
jest zamierzeniami wieloletnimi, a wydatki
o horyzoncie rocznym stanowiag mniejszoSc.
Taka sytuacja jest potwierdzeniem sensu
budowania wieloletnich prognoz finanso-
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Tabela 1. Udziat wydatkdw na przedsiewzigcia
w wydatkach ogdfem wojewddztw (w %)

Wyszczegdlnienie |2014(2015(2016 (2017
malopolskie 65,1 55,1]66,2|71,2
Swigtokrzyskie 70,0 | 65,9 | 63,9 | 70,9
podkarpackie 68,3 165,4139,5|67,9
lubuskie 34,7139,3137,0|66,9
zachodniopomorskie |53,2|54,3|48,3|63,5
wielkopolskie 57,0 38,8 |50,2 | 61,1
dolnoslaskie 57,8 157,4156,5(59,3
Slaskie 67,8 155,0150,9 (56,0
warminsko-mazurskie | 74,4 | 68,8 | 40,7 | 51,7
kujawsko-pomorskie | 58,1 56,9 | 48,3 | 51,5
podlaskie 64,4161,4|37,0(458
todzkie 44,1139,5140,9 | 425
pomorskie 29,1 |33,7140,4 | 40,8
opolskie 38,0 (23,2159,2(39,0
mazowieckie 45,8 146,81 29,4 | 34,5
lubelskie 77,8 |25,7146,6 | 25,9

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie WPF
wojewoaziw.

wych i ukazuje zasadno$¢ wydiuzania hory-
zontu czasowego budzetu poza okres naj-
blizszego roku budzetowego. Jednoczes$nie
wskaza¢ mozna te wojewddztwa, w ktérych
w zadnym z badanych lat wydatki na przed-
sigwzigcia nie przekraczaly 50%. Sa nimi:
t6dzkie, pomorskie i mazowieckie. W przy-
padku tych wojewddztw w konstrukcji ich
budzetéw przewazaja wydatki o rocznym
okresie zapadalno$ci. Mozna te wojewodz-
twa uzna¢ za najmniej podatne na wydtu-
zenie horyzontu czasowego budzetéw JST.
Oznacza to, ze ich przyszie budzety sa
W ograniczonym stopniu zdeterminowane
zobowigzaniami z zapisanych w WPF przed-
siewzieC.

3. Rola przedsiewzie¢ majatkowych
w wieloletnich prognozach
finansowych wojewodztw
Specyficzna cechg wojewodztw, na tle

pozostatych rodzajéw jednostek samorzadu

terytorialnego, jest znaczaco wyzszy udzial

wydatkow majatkowych w wydatkach ogo-
fem. Swiadcza o tym dane przedstawione
w tabeli 2.

Tabela 2. Udziat wydatkéw majgtkowych w wydat-
kach ogdfem JST w latach 2011-2016 (w %)

Wyszeze-|501112012|2013 2014/ 2015|2016
golnienie

wore 40,5(37,8(39,7(43,0(45,1 26,2
wodztwa

gminy 229(18,1]16,6(18,2[16,9]11,2
powiaty  18,7[12,5(12,514,7(14,6 12,9
miasta

na prawach 21,2(19,9|19,1{20,9|18,5(11,9
powiatu

Zrédfo: sprawozdania z wykonania budzetéw JST
za lata 2011-2016.

Koncentracje na wydatkach majatko-
wych szczeg6lnie mocno mozna dostrzec
w przypadku wojewodztw podkarpac-
kiego i podlaskiego, w ktorych w pigciu
na sze$¢ badanych lat wydatki majatkowe
przekraczaly 40% wydatkow ogélem. Zna-
czace obnizenie tego udziatu w 2016 roku,
dostrzegalne we wszystkich rodzajach JST,
jest wynikiem opdznieni w realizacji pro-
jektow finansowanych ze Srodkéw unijnych
w ramach perspektywy finansowej na lata
2014-2020. O skali wplywu Srodkéw z UE
na poziom wydatkdw majatkowych woje-
wodztw moze Swiadczy¢ fakt, ze w 2016
roku, tylko w dwoch wojewodztwach: malo-
polskim i opolskim wydatki majatkowe
przekroczyly 40% wydatkoéw ogotem, pod-
czas gdy rok wczesniej takich wojewodztw
bylo osiem. Jednocze$nie w 2016 roku trzy
wojewOdztwa: warminsko-mazurskie, pod-
karpackie i mazowieckie, wykazaly udziat
wydatkéow majatkowych na poziomie niz-
szym niz 20% wydatkow ogoélem, co bylo
wielkoScig niespotykang w zadnym z woje-
wodztw w poprzednich badanych latach.

Stad tez warto poswigci¢ szczegOlng
uwage roli przedsigwzie¢ majatkowych
w tworzeniu wieloletnich prognoz finan-
sowych wojewddztw. W tabeli 3 zaprezen-
towano wielkoSci udzialéw wydatkéw na
przedsigwziecia majatkowe w wydatkach
ogbélem na przedsigwzigcia zapisanych
w wieloletnich prognozach finansowych
uchwalonych na lata 2014-2017.
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Tabela 3. Udziat wydatkdw na przedsiewzigcia
majgtkowe wojewddztw w catkowitych wydatkach
na przedsigwziecia (W %)

Wyszczegdlnienie 2014|2015{2016 (2017
podlaskie 80,3 (78,3 |64,4179,9
lubuskie 46,41 60,4 (59,3]79,4
podkarpackie 79,7180,2 (41,3 |75,8
pomorskie 88,6 | 87,1 (75,9|74,6
malopolskie 63,0 [ 60,6 | 65,6 | 71,6
dolnoslaskie 76,41 77,7(70,3|70,8
Swigtokrzyskie 70,5 | 68,4 | 63,0 | 69,2
zachodniopomorskie | 60,8 | 51,3 | 46,4 | 67,8
wielkopolskie 62,2151,1 (54,6 63,4
Slgskie 74,6 169,262,3|61,3
warminsko-mazurskie | 84,7 | 79,4 | 43,0 | 57,3
kujawsko-pomorskie | 56,2 | 50,8 | 55,6 | 48,2
t6dzkie 63,1]50,4|42,8 45,4
opolskie 21,1 [55,7|55,7143,5
mazowieckie 59,4 64,1]39,8|43,1
lubelskie 85,0175,1|61,2(27,6

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie WPF
wojewoaztw.

Az w siedmiu z wojewodztw w kazdym
z badanych lat wydatki na przedsiewzig-
cia majatkowe przewazaly w ujeciu warto-
Sciowym nad przedsigwzigciami biezacymi,
a w przypadku wojewodztw pomorskiego
i dolnoslaskiego udziat wydatkéw na przed-
siewziecia majatkowe w caloSci wydatkow
na przedsigwzigcia w badanych okresie
przekraczal 70%. Ponadto w zadnym
z wojewOdztw liczba lat, w ktorych wydatki
biezace na przedsigwzigcia w wydatkach
ogélem na przedsiewzigcia przekraczaly
50% nie byta wigksza od liczby lat, w kto-
rych przewazaly wydatki majatkowe na
przedsigwzigcia.

4. Rola przedsiewzieé
finansowanych ze Srodkéw UE
w WPF wojewodztw

Znaczacy wplyw na poziom wydatkow
przeznaczanych na realizacj¢ przedsigwzigé
wojewodztw odgrywaja Srodki pochodzace
z funduszy Unii Europejskiej. W tabeli 4

zaprezentowano wielko$¢ udziatu wydat-
kow na przedsiewzigcia finansowane
z udzialem Srodkéw europejskich w cal-
kowitych wydatkach na przedsigwzigcia
planowane do realizacji w wojewodztwach
w poszczegdlnych latach.

Tabela 4. Udziat wydatkdw na przedsiewziecia
wojewddztw finansowane ze Srodkow europej-
skich w catkowitych wydatkach na przedsiewzig-
cia planowanych na lata 2014-2017 (w %)

Wyszczegdlnienie 2014 (2015(2016 (2017
podlaskie 96,1189,4162,6 | 91,1
malopolskie 74,2165,7177,3179,9
lubuskie 48,6 45,7 |41,7| 77,2
podkarpackie 70,9 36,4 147,0 | 76,0
pomorskie 69,7 184,9 | 73,7 | 74,0
opolskie 75,7196,6 | 84,3 | 73,2
warminsko-mazurskie | 79,9 | 54,2 [ 57,1 | 69,1
wielkopolskie 63,9 54,0 57,2 | 68,3
zachodniopomorskie | 63,2 (51,8 | 54,7 65,8
kujawsko-pomorskie | 76,5 | 74,5 | 65,2 | 64,3
Swietokrzyskie 82,9|81,5|58,2| 62,4
dolnoslaskie 66,1159,8 (48,2584
todzkie 53,2 36,7 52,4 | 54,6
lubelskie 85,744,876,1|51,6
Slaskie 72,4 57,3 |35,4|48,6
mazowieckie 52,0142,1|17,230,0

Zrédfo: opracowanie witasne na podstawie WPF
wojewodztw.

W dziewigciu wojewodztwach w kazdym
z badanych lat to wladnie przedsigwzigcia
finansowane ze Srodkéw pochodzacych
z UE mialy najwigkszy wplyw na wyso-
kos¢ wydatkdw ogdlem na przedsiewzig-
cia zapisanych w wieloletnich prognozach
finansowych wojewodztw, gdyz w kazdym
z badanych lat stanowily ponad 50% wydat-
kéw na przedsiewzigcia ogdtem. Warto
przy tym zauwazy¢, ze spoSrod wszystkich
wojewodztw wojewOdztwo opolskie jest
najbardziej ,uzaleznione” od Srodkow
europejskich w zakresie zakladanych do
realizacji przedsiewzi¢¢ majatkowych, gdyz
ich udziat w catosci wydatkéow na przed-
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siewzigcia w kazdym z analizowanych lat
przekracza 70%.

5. Zroznicowanie liczby i wartoSci
pojedynczych przedsiewziec
w WPF wojewodztw

Warto jednoczeSnie zwroci¢ uwage, ze
poszczegblne wojewddztwa realizujg rézne
strategie w zakresie liczby finansowanych
przedsigwzig¢, co pokazano w tabeli 5.

Po pierwsze, zauwazalna jest zdecy-
dowana przewaga wojewddztw, w kto-
rych liczba przedsigwzig¢¢ finansowanych
z udzialem S$rodkéw europejskich jest
wigksza od pozostalych przedsiewzigé. Po
drugie, liczba przedsiewzie¢ majatkowych
realizowanych przez wszystkie wojewodz-
twa jest znaczaco wyzsza od liczby przedsie-
wzig¢ biezacych. Po trzecie, wirod przedsie-
wzi¢¢ planowanych na 2017 rok tylko jedno
ma by¢ realizowane w ramach partnerstwa

publiczno-prywatnego. Jest to przedsie-
wzigcie zapisane w WPF wojewodztwa
Swigtokrzyskiego, zwigzane z zapewnie-
niem szerokopasmowego dostepu do
Internetu, planowane do realizacji do 2022
roku. Po czwarte, mozna zauwazy¢, ze czg§¢
wojewOdztw stara si¢ koncentrowac srodki
na mniejszej liczbie przedsiewzigé, pod-
czas gdy inne wykazuja skfonno$¢ do for-
mulowania wigkszej liczby przedsiewzigc.
Mniejsza liczba przedsigwzie¢ widoczna
jest szczegblnie w przypadku wojewoddztwa
podlaskiego, w ktéorym zauwazy¢ mozna
w badanym okresie znaczacy, na tle innych
wojewodztw, udziat wydatkow na przedsie-
wzigcia majatkowe, w tym zwlaszcza finan-
sowane ze Srodkow europejskich. Przyktad
wojewodztwa mazowieckiego pokazuje jed-
nak, ze stosunkowo niskie zaangazowanie
w realizacje przedsigwzig¢ finansowanych
ze §rodkéw UE wraz z mniejszym znacze-
niem wydatkéw majatkowych na przedsie-

Tabela 5. Liczba przedsiewzig¢ wojewddztw w WPF uchwalonych na 2017 rok

Finansowane z udzialem
Wyszczegdlnienie Ogélem Srodkéw z UE Porostale
biezace majatkowe biezace majatkowe
mazowieckie 281 47 42 66 126
matopolskie 223 65 74 57 27
wielkopolskie 185 40 70 35 40
kujawsko-pomorskie 139 52 49 14 24
todzkie 117 20 36 11 50
podkarpackie 113 21 45 30 17
Swigtokrzyskie 106 27 24 35 20
Slaskie 101 30 19 25 27
lubuskie 96 19 44 19 14
zachodniopomorskie 95 26 42 16 11
pomorskie 89 24 22 15 28
lubelskie 71 20 29 13 9
opolskie 66 31 27 2 6
warmifisko-mazurskie 56 16 24 7 9
dolnoslaskie 27 8 8 6 5
podlaskie 21 10 4 3 4
RAZEM 1786 456 559 354 417

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie WPF wojewddztw.
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wzigcia moze by¢ powiazane z formulowa-
niem wielu roznorodnych przedsigwzigd,
zazwyczaj 0 mniejszym poziomie wydatkow.

W tabeli 6 przedstawiono zrdznicowa-
nie wartoSci najwigkszych przedsigwzigé
majatkowych planowanych do realizacji
w kolejnych WPF wojewddztw. W tym celu
dla kazdego z wojewddztw wybrano naj-
wicksze, pod wzgledem warto$ci okreSlone;j
na pierwszy rok prognozy, przedsigwzigcie
majatkowe zapisane w WPF z danego roku
i odniesiono wysokos$¢ facznych naktadow
finansowych przewidzianych na wszyst-
kie lata realizacji tego przedsigwzigcia do
rocznych wydatkow ogolem wojewodztwa,
zaplanowanych na pierwszy rok obowiazy-
wania danej WPE. W ten spos6b stworzono
prosta miarg, ukazujaca skale¢ mozliwosci
sfinansowania pojedynczego przedsiewzig-
cia majatkowego wydatkami pojedynczego
roku budzetowego.

Z danych zawartych w tabeli 6 szcze-
gblng uwage nalezy poswigci¢ tym sytu-

Tabela 6. Relacja facznej wartosci najwiekszego
przedsiewziecia majgtkowego z WPF na dany rok
w wojewddztwie do wydatkdw budzetowych ogo-
fem danego roku (w %)

Wyszczegllnienie |2014|2015(2016 | 2017
podlaskie 52,9224 14,4(121,3
Swigtokrzyskie 26,8 | 28,5 [142,7| 80,0
Slaskie 2391522 | 71,7| 65,2
dolnogslaskie 64,6 52,2 52,0| 56,3
lubuskie 135 6,5| 58,4 42,8
todzkie 45(17,1| 449| 42,5
malopolskie 8,3110,1 | 21,8] 31,1
zachodniopomorskie |23,0| 7,3 | 84| 20,8
wielkopolskie 36,2 9,1| 3,2 20,6
podkarpackie 17,2110,5| 7,6/ 13,9
lubelskie 190 (11,4| 0,7| 11,7
warminsko-mazurskie| 9,8 | 7,7| 42,7| 11,6
opolskie 13,9 (27,2 | 30,8 9,9
pomorskie 6,5118,5| 92| 64
kujawsko-pomorskie | 89| 93| 25,8 3,8
mazowieckie 501 3,3] 16,0 1,9

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie WPF
wojewodztw.

acjom, w ktorych wartoS¢ wskazanej relacji
ksztaltuje si¢ powyzej 100%, co oznacza, ze
faczna wartos¢ pojedynczego przedsigwzig-
cia planowanego na kolejne lata prognozy
przekracza poziom rocznych wydatkow
budzetowych wojewddztwa. Takie przy-
ktady wystepuja w wojewodztwie §wigto-
krzyskim dla WPF uchwalonej na 2016 rok
oraz wojewddztwie podlaskim dla WPF
uchwalonej na 2017 rok. Sa one dostatecz-
nym dowodem na to, ze trudno zadania
JST, zwlaszcza zwiazane realizacja inwe-
stycji, odnosi¢ do mozliwosci finansowych
wynikajacych z rocznego budzetu. Tylko
wydluzenie horyzontu planistycznego wraz
z podjeciem decyzji o wieloletnim zaanga-
zowaniu Srodkéw budzetowych pozwala na
odpowiedzialng realizacj¢ wielu zamierzen
samorzadowych, bez uszczerbku dla stabil-
nosci finansowej JST. Dotyczy to zwlaszcza
samorzadu wojewodzkiego, w ktérym na
tle innych rodzajow JST wydatki majat-
kowe odgrywaja szczegélnie istotna role,
a wiele zadan wymaga podejmowania kosz-
townych przedsiewzie€ infrastrukturalnych.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze spoSrdd tych
przedsigwzi¢¢ majatkowych poszczegolnych
wojewoOdztw, ktore w badanym okresie
w kolejnych latach budzetowych wykazy-
waly najwyzsze wartoSci wydatkow, prawie
potowe stanowily inwestycje drogowe.
Dodatkowo w przypadku wojewddztw:
pomorskiego, matopolskiego i zachodnio-
pomorskiego byly to przedsiewzigcia zwia-
zane z zakupem taboru dla kolei regio-
nalnych.

6. Podsumowanie

Standaryzacja uktadu przedsiewziec pla-
nowanych do realizacji przez poszczegOlne
JST i uwzglednionych w ich JST pozwala,
na podstawie badan przeprowadzonych na
przykladzie samorzadoéw wojewodzkich, na
sformutowanie kilku uogdlnieni. Po pierwsze,
konieczno$¢ prezentacji przedsigwzie¢ na
potrzeby przygotowywania WPF pozwala na
okreSlenie stopnia wieloletnio$ci wydatkow
najblizszego budzetu oraz skale zdetermi-
nowania ich przyszlych budzetéw zobowia-
zaniami wynikajacymi z zapisanych w WPF
przedsiewziec. Przyktady samorzaddw woje-
wodzkich wskazuja na duze zroznicowanie
w tym zakresie, przy czym w wigkszoSci
z nich udzial wydatkoéw na przedsiewzigcia
w wydatkach ogbélem wskazuje na zasadnos¢
wydluzania horyzontu planistycznego na
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potrzeby JST. Po drugie, specyficzna cecha
wojewodztw jest znaczny udzial przedsie-
wzi¢c o charakterze majatkowym. Wynika to
zardéwno z faktu, ze na tle innych typoéw JST
wydatki majatkowe wojewddztw sa wzgled-
nie duze, jak i ze specyfiki zadan realizo-
wanych przez samorzady wojewodzkie. Po
trzecie, o strukturze przedsiegwzie¢ w woje-
wodztwach decyduje zakres wykorzystania
Srodkéw pochodzacych z UE. Po czwarte,
widoczna jest r6zna strategia w zakresie
formulowania przedsiewzi¢¢ przez rdézne
wojewddztwa. Jedne z nich koncentruja si¢
na realizacji stosunkowo niewielkiej liczby
przedsigwzig¢, ale o przecigtnie wyzszych
kwotach, inne staraja si¢ w wigkszym stop-
niu dywersyfikowac¢ portfel przedsigwzigc,
zardwno biezacych, jak i majatkowych.
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