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Celem autorki jest ocena roli przedsi wzi  w wieloletnich prognozach finansowych dla 
samorz dów wojewódzkich. Szczególn  uwag  zwrócono na zró nicowanie struktury przed-
si wzi  w poszczególnych województwach, z uwzgl dnieniem przedsi wzi  maj tkowych 
oraz finansowanych ze rodków pochodz cych ze rodków UE. W artykule podkre lono, e 
zakres przedsi wzi  determinuje wieloletni horyzont planowania bud etowego w JST. Okres 
badawczy obejmuje lata 2014–2017.
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1. Wprowadzenie

Jednym z przejawów istotnych prze-
obra e  procesów zarz dzania finansami 
publicznymi jest wyd u enie horyzontu 
planowania bud etowego (Franek, 2013). 
Dotyczy to zarówno bud etu pa stwa, jak 
i jednostek samorz du terytorialnego, co 
jest zwi zane z obowi zkiem przygotowy-
wania od 2010 roku Wieloletniego Planu 
Finansowego Pa stwa oraz Wieloletnich 
Prognoz Finansowych (WPF) przez jed-
nostki samorz du terytorialnego. Proble-
matyka stosowania tego instrumentu jest 
przedmiotem szerokiego zainteresowania 
w literaturze przedmiotu. W dotychczaso-
wym dorobku zauwa y  mo na koncen-
tracj  na aspektach proceduralnych, czego 
wyrazem s  mi dzy innymi publikacje 
autorstwa A. Walasika (2011), K. Owsiak 
(2014), L. Patrza ka (2011). Panuje przy 
tym przekonanie o ograniczonym zastoso-
waniu WPF do przedstawiania zamierzo-
nej aktywno ci jednostek samorz du tery-
torialnego, co nadaje temu dokumentowi 
wymiar formalny, a nie zarz dczy i wiadczy 
o jego iluzoryczno ci (Filipiak, Dylewski, 
2010; Kosikowski, 2011). Zasadniczym tego 
powodem jest trudno  w okre leniu real-
no ci prognoz wynikaj cych z zapisów WPF, 
co pozwala na du  swobod  w okre laniu 
kwot zapewniaj cych wype nianie norm 
ostro no ciowych, jakim podlegaj  JST 
(Dylewski, 2016; Franek, 2012). W obec-
nej postaci WPF jednostek samorz du 
terytorialnego ma wi c w zasadzie wymiar 
czysto techniczny, sprowadzaj cy si  do 
uj cia podstawowych wielko ci bud eto-
wych w ramy wieloletnie, g ównie w odnie-
sieniu do mo liwo ci wype niania norm 
ostro no ciowych w zakresie d ugu. Istot-
nym elementem tej prognozy jest wykaz 
przedsi wzi . Stanowi on projekcj  bie -
cych decyzji bud etowych, których skutki 
finansowe mog  by  obserwowane w przy-
sz o ci, w kontek cie zarówno generowa-
nia wydatków, jak i widzenia konieczno ci 
ich sfinansowania. W literaturze z zakresu 
finansów samorz dowych niewiele miejsca 
po wi ca si  analizie WPF w odniesieniu 
do struktury przedsi wzi  w nich ukaza-
nych. M. Ga ecka (2016) zwraca uwag  na 
znaczenie przedsi wzi  w tworzeniu WPF, 
negatywnie oceniaj c próby standaryzacji 
podej cia do prezentacji tej cz ci WPF. 
Dzi ki tej standaryzacji mo liwa jest jednak 
analiza porównawcza zakresu wykorzysty-

wania kategorii przedsi wzi  w gospo-
darce finansowej JST. Nale y bowiem 
uzna , e to w a nie przedsi wzi cia uza-
sadniaj  przygotowywanie WPF, bo to ich 
realizacja wp ywa na przysz  struktur  
bud etu. 

St d te  celem autorki tego artyku u jest 
ocena roli przedsi wzi  w wieloletnich 
prognozach finansowych JST na przyk a-
dzie samorz dów szczebla wojewódzkiego. 
Okres badawczy obejmuje prognozy uchwa-
lone na lata od 2014 do 2017 roku, przy 
czym w analizach uwzgl dniono te uchwa y 
dotycz ce WPF, które by y przyjmowane 
wraz z uchwa ami bud etowymi. Uznano 
przy tym, e ze wzgl du na ponadlokalny 
charakter zada  samorz du wojewódzkiego 
oraz znacz c  rol  wydatków maj tkowych 
województw w porównaniu z pozosta ymi 
rodzajami JST przedsi wzi cia realizowane 
przez województwa w znacz cy sposób 
przyczyniaj  si  realizacji celów strategicz-
nych pa stwa. Warto te  zauwa y , e opar-
cie dochodów podatkowych województw na 
wp ywach z bardzo niestabilnego podatku, 
jakim jest CIT, wystawia województwa na 
ryzyko du ych waha  dochodów oraz na 
ryzyko pope nienia istotnego b du w ich 
prognozowaniu, co w przypadku samo-
rz dów województw odpowiadaj cych za 
zarz dzanie rozwojem regionu i realizuj -
cych wieloletnie projekty o zasi gu regio-
nalnym, zw aszcza przy wykorzystaniu 
rodków europejskich, mo e prowadzi  do 

niezrealizowania ich celów strategicznych, 
b d cych jednocze nie celami strategicz-
nymi pa stwa. 

2. Kategoria przedsi wzi  
na potrzeby przygotowania 
wieloletnich prognoz finansowych 
jednostek samorz du 
terytorialnego

Jednym z istotnych elementów wielo-
letnich prognoz finansowych jest wykaz 
przedsi wzi , który zgodnie z zapisami 
art. 226 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
o finansach publicznych (Dz.U. 2009 nr 157 
poz. 1240 ze zm.) powinien okre la  dla 
ka dego przedsi wzi cia: nazw  i cel; jed-
nostk  organizacyjn  odpowiedzialn  za 
realizacj  lub koordynuj c  wykonywanie 
przedsi wzi cia; okres realizacji i czne 
nak ady finansowe; limity wydatków 
w poszczególnych latach; limit zobowi za . 
Przedsi wzi cia te nale y rozumie  jako 
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wieloletnie programy, projekty lub zada-
nia, w tym zwi zane z: programami finanso-
wanymi z udzia em rodków pochodz cych 
z bud etu Unii Europejskiej i pozosta ych 
rodków zagranicznych niepodlegaj cych 

zwrotowi oraz z umowami o partnerstwie 
publiczno-prywatnym. Taki zakres przed-
miotowy przedsi wzi  pojawi  si  wraz 
z ustaw  z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmia-
nie niektórych ustaw w zwi zku z realizacj  
ustawy bud etowej (Dz.U. 2012 poz. 1456). 
W pierwotnej wersji ustawy o finansach 
publicznych uchwalonej 27.09.2009 roku 
(Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240) funkcjono-
wa  zapis rozszerzaj cy poj cie przedsi -
wzi  tak e o: umowy, których realizacja 
w roku bud etowym i w latach nast pnych 
jest niezb dna do zapewnienia ci g o ci 
dzia ania jednostki i z których wynikaj ce 
p atno ci wykraczaj  poza rok bud etowy; 
oraz gwarancje i por czenia udzielane 
przez jednostki samorz du terytorialnego. 
Podej cie to by o przedmiotem powszech-
nej krytyki (Cz o pi ska, 2011; Ru kow-
ski i Salachna, 2010). Zwracano bowiem 
uwag , e zaliczanie umów zapewniaj cych 
ci g o  dzia ania jednostki do kategorii 
przedsi wzi  nie pozwala na wskazanie 

cznych nak adów finansowych na przed-
si wzi cie oraz okre lenie limitu wydat-
ków w poszczególnych latach. Podkre-
lano tak e, e nie sprzyja to przejrzysto ci 

i porównywalno ci prognoz tworzonych 
przez poszczególne jednostki, gdy  pozwala 
na daleko id c  uznaniowo  (Trykozko, 
2010). St d te  w pe ni uzasadnione by o 
zaw enie kategorii przedsi wzi  doko-
nane w 2012 roku (Dz.U. 2012 poz. 1456). 
W WPF sporz dzanych do wej cia w ycie 
tych przepisów mo na spotka  si  z przy-
k adami województw, które bardzo sze-
roko traktowa y kategori  przedsi wzi , 
wskazuj c, e prawie 100% ich wydatków 
podlega tej kategorii. Tak by o w przypadku 
WPF województwa dolno l skiego, gdzie 
w WPF uchwalonej na lata 2011–2023 war-
to  przedsi wzi  przypisanych do roku 
2011 stanowi a prawie 95% wydatków ogó-
em. Dla porównania w WPF województwa 

lubuskiego uchwalonej na lata 2011–2024 
przedsi wzi cia stanowi y jedynie nieco 
ponad 18% wydatków ogó em. Do upo-
rz dkowania prezentacji przedsi wzi  na 
potrzeby tworzenia WPF przyczyni o si  
tak e wej cie w ycie rozporz dzenia Mini-
stra Finansów z dnia 10 stycznia 2013 r. 
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej 

jednostki samorz du terytorialnego (Dz.U. 
2013 poz. 86 ze zm.). Pozwoli o ono zna-
cz co ujednolici  sposób przedstawiania 
przedsi wzi  przez poszczególne jednostki 
samorz du terytorialnego.

Mimo tych zmian w literaturze spotka  
si  mo na z pogl dem, e definicja przed-
si wzi  jest zbyt ogólna i nie precyzuje 
szczegó owych cech przedsi wzi cia, co 
prowadzi do znacznej uznaniowo ci przy 
opracowywaniu wykazu. Cz sto bowiem 
do przedsi wzi  kwalifikowane s  umowy 
wieloletnie, bez zwracania uwagi na to, 
czy okre lony docelowy efekt u ytkowy 
wymaga w danych warunkach techniczno-
organizacyjnych i ekonomicznych realizacji 
w okresie d u szym ni  rok. Nale y jednak 
pami ta , e podstawow  przes ank  kwa-
lifikowania programów, projektów i zada  
do wykazu przedsi wzi  jest wieloletnio  
ich realizacji w celu osi gni cia za o onego 
efektu. D u szy okres realizacji nie powi-
nien wi c by  jedynym kryterium kwalifi-
kacji, bo gdyby tak by o, to ustawowe wska-
zanie na programy, projekty i zadania jako 
przedsi wzi cia by oby zb dne. Oznacza to, 
e wieloletnie programy, projekty i zadania 

podlegaj  uj ciu w za czniku do wielolet-
niej prognozy finansowej i to wtedy, gdy 
osi gni cie za o onego efektu u ytkowego 
wymaga wieloletniej realizacji. Powi zanie 
okresu realizacji z okre lonym celem jest 
nieod czn  cech  przedsi wzi cia (St -
plowski, 2016).

Zauwa y  przy tym nale y, e kwota 
wydatków zaplanowana na realizowane 
przedsi wzi cia powinna umo liwia  ich 
terminowe zako czenie, co jest dodatko-
wym podkre leniem wymogu w zakresie 
realno ci WPF.

W tabeli 1 uszeregowano województwa 
wed ug udzia u wydatków na przedsi wzi -
cia zapisane w wieloletnich prognozach 
finansowych uchwalanych w okresie od 2014 
do 2017 roku. O znaczeniu przedsi wzi  
w realizacji polityki wydatkowej województw 
wiadczy  mo e, e w czterech z nich, tj.: 

ma opolskim, wi tokrzyskim, dolno l skim 
i l skim, w ka dym z czterech badanych 
lat wydatki na przedsi wzi cia przekracza y 
50% wydatków ogó em. Mo na wi c uzna , 
e relacja ta wskazuje, i  w ponad po owie 

bud et tych województw determinowany 
jest zamierzeniami wieloletnimi, a wydatki 
o horyzoncie rocznym stanowi  mniejszo . 
Taka sytuacja jest potwierdzeniem sensu 
budowania wieloletnich prognoz finanso-
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wych i ukazuje zasadno  wyd u ania hory-
zontu czasowego bud etu poza okres naj-
bli szego roku bud etowego. Jednocze nie 
wskaza  mo na te województwa, w których 
w adnym z badanych lat wydatki na przed-
si wzi cia nie przekracza y 50%. S  nimi: 
ódzkie, pomorskie i mazowieckie. W przy-

padku tych województw w konstrukcji ich 
bud etów przewa aj  wydatki o rocznym 
okresie zapadalno ci. Mo na te wojewódz-
twa uzna  za najmniej podatne na wyd u-
enie horyzontu czasowego bud etów JST. 

Oznacza to, e ich przysz e bud ety s  
w ograniczonym stopniu zdeterminowane 
zobowi zaniami z zapisanych w WPF przed-
si wzi .

3. Rola przedsi wzi  maj tkowych 
w wieloletnich prognozach 
finansowych województw 

Specyficzn  cech  województw, na tle 
pozosta ych rodzajów jednostek samorz du 
terytorialnego, jest znacz co wy szy udzia  

wydatków maj tkowych w wydatkach ogó-
em. wiadcz  o tym dane przedstawione 

w tabeli 2.

Tabela 2. Udzia  wydatków maj tkowych w wydat-

kach ogó em JST w latach 2011–2016 (w %)

Wyszcze-
gólnienie

2011 2012 2013 2014 2015 2016

woje-
wództwa

40,5 37,8 39,7 43,0 45,1 26,2

gminy 22,9 18,1 16,6 18,2 16,9 11,2

powiaty 18,7 12,5 12,5 14,7 14,6 12,9

miasta 
na prawach 
powiatu

21,2 19,9 19,1 20,9 18,5 11,9

ród o: sprawozdania z wykonania bud etów JST 
za lata 2011–2016.

Koncentracj  na wydatkach maj tko-
wych szczególnie mocno mo na dostrzec 
w przypadku województw podkarpac-
kiego i podlaskiego, w których w pi ciu 
na sze  badanych lat wydatki maj tkowe 
przekracza y 40% wydatków ogó em. Zna-
cz ce obni enie tego udzia u w 2016 roku, 
dostrzegalne we wszystkich rodzajach JST, 
jest wynikiem opó nie  w realizacji pro-
jektów finansowanych ze rodków unijnych 
w ramach perspektywy finansowej na lata 
2014–2020. O skali wp ywu rodków z UE 
na poziom wydatków maj tkowych woje-
wództw mo e wiadczy  fakt, e w 2016 
roku, tylko w dwóch województwach: ma o-
polskim i opolskim wydatki maj tkowe 
przekroczy y 40% wydatków ogó em, pod-
czas gdy rok wcze niej takich województw 
by o osiem. Jednocze nie w 2016 roku trzy 
województwa: warmi sko-mazurskie, pod-
karpackie i mazowieckie, wykaza y udzia  
wydatków maj tkowych na poziomie ni -
szym ni  20% wydatków ogó em, co by o 
wielko ci  niespotykan  w adnym z woje-
wództw w poprzednich badanych latach.

St d te  warto po wi ci  szczególn  
uwag  roli przedsi wzi  maj tkowych 
w tworzeniu wieloletnich prognoz finan-
sowych województw. W tabeli 3 zaprezen-
towano wielko ci udzia ów wydatków na 
przedsi wzi cia maj tkowe w wydatkach 
ogó em na przedsi wzi cia zapisanych 
w wieloletnich prognozach finansowych 
uchwalonych na lata 2014–2017.

Tabela 1. Udzia  wydatków na przedsi wzi cia 

w wydatkach ogó em województw (w %)

Wyszczególnienie 2014 2015 2016 2017

ma opolskie 65,1 55,1 66,2 71,2

wi tokrzyskie 70,0 65,9 63,9 70,9

podkarpackie 68,3 65,4 39,5 67,9

lubuskie 34,7 39,3 37,0 66,9

zachodniopomorskie 53,2 54,3 48,3 63,5

wielkopolskie 57,0 38,8 50,2 61,1

dolno l skie 57,8 57,4 56,5 59,3

l skie 67,8 55,0 50,9 56,0

warmi sko-mazurskie 74,4 68,8 40,7 51,7

kujawsko-pomorskie 58,1 56,9 48,3 51,5

podlaskie 64,4 61,4 37,0 45,8

ódzkie 44,1 39,5 40,9 42,5

pomorskie 29,1 33,7 40,4 40,8

opolskie 38,0 23,2 59,2 39,0

mazowieckie 45,8 46,8 29,4 34,5

lubelskie 77,8 25,7 46,6 25,9

ród o: opracowanie w asne na podstawie WPF 
województw.
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Tabela 3. Udzia  wydatków na przedsi wzi cia 

maj tkowe województw w ca kowitych wydatkach 

na przedsi wzi cia (w %)

Wyszczególnienie 2014 2015 2016 2017

podlaskie 80,3 78,3 64,4 79,9

lubuskie 46,4 60,4 59,3 79,4

podkarpackie 79,7 80,2 41,3 75,8

pomorskie 88,6 87,1 75,9 74,6

ma opolskie 63,0 60,6 65,6 71,6

dolno l skie 76,4 77,7 70,3 70,8

wi tokrzyskie 70,5 68,4 63,0 69,2

zachodniopomorskie 60,8 51,3 46,4 67,8

wielkopolskie 62,2 51,1 54,6 63,4

l skie 74,6 69,2 62,3 61,3

warmi sko-mazurskie 84,7 79,4 43,0 57,3

kujawsko-pomorskie 56,2 50,8 55,6 48,2

ódzkie 63,1 50,4 42,8 45,4

opolskie 21,1 55,7 55,7 43,5

mazowieckie 59,4 64,1 39,8 43,1

lubelskie 85,0 75,1 61,2 27,6

ród o: opracowanie w asne na podstawie WPF 
województw.

A  w siedmiu z województw w ka dym 
z badanych lat wydatki na przedsi wzi -
cia maj tkowe przewa a y w uj ciu warto-
ciowym nad przedsi wzi ciami bie cymi, 

a w przypadku województw pomorskiego 
i dolno l skiego udzia  wydatków na przed-
si wzi cia maj tkowe w ca o ci wydatków 
na przedsi wzi cia w badanych okresie 
przekracza  70%. Ponadto w adnym 
z województw liczba lat, w których wydatki 
bie ce na przedsi wzi cia w wydatkach 
ogó em na przedsi wzi cia przekracza y 
50% nie by a wi ksza od liczby lat, w któ-
rych przewa a y wydatki maj tkowe na 
przedsi wzi cia.

4. Rola przedsi wzi  
finansowanych ze rodków UE 
w WPF województw

Znacz cy wp yw na poziom wydatków 
przeznaczanych na realizacj  przedsi wzi  
województw odgrywaj  rodki pochodz ce 
z funduszy Unii Europejskiej. W tabeli 4 

zaprezentowano wielko  udzia u wydat-
ków na przedsi wzi cia finansowane 
z udzia em rodków europejskich w ca -
kowitych wydatkach na przedsi wzi cia 
planowane do realizacji w województwach 
w poszczególnych latach.

Tabela 4. Udzia  wydatków na przedsi wzi cia 

województw finansowane ze rodków europej-

skich w ca kowitych wydatkach na przedsi wzi -

cia planowanych na lata 2014–2017 (w %)

Wyszczególnienie 2014 2015 2016 2017

podlaskie 96,1 89,4 62,6 91,1

ma opolskie 74,2 65,7 77,3 79,9

lubuskie 48,6 45,7 41,7 77,2

podkarpackie 70,9 36,4 47,0 76,0

pomorskie 69,7 84,9 73,7 74,0

opolskie 75,7 96,6 84,3 73,2

warmi sko-mazurskie 79,9 54,2 57,1 69,1

wielkopolskie 63,9 54,0 57,2 68,3

zachodniopomorskie 63,2 51,8 54,7 65,8

kujawsko-pomorskie 76,5 74,5 65,2 64,3

wi tokrzyskie 82,9 81,5 58,2 62,4

dolno l skie 66,1 59,8 48,2 58,4

ódzkie 53,2 36,7 52,4 54,6

lubelskie 85,7 44,8 76,1 51,6

l skie 72,4 57,3 35,4 48,6

mazowieckie 52,0 42,1 17,2 30,0

ród o: opracowanie w asne na podstawie WPF 
województw.

W dziewi ciu województwach w ka dym 
z badanych lat to w a nie przedsi wzi cia 
finansowane ze rodków pochodz cych 
z UE mia y najwi kszy wp yw na wyso-
ko  wydatków ogó em na przedsi wzi -
cia zapisanych w wieloletnich prognozach 
finansowych województw, gdy  w ka dym 
z badanych lat stanowi y ponad 50% wydat-
ków na przedsi wzi cia ogó em. Warto 
przy tym zauwa y , e spo ród wszystkich 
województw województwo opolskie jest 
najbardziej „uzale nione” od rodków 
europejskich w zakresie zak adanych do 
realizacji przedsi wzi  maj tkowych, gdy  
ich udzia  w ca o ci wydatków na przed-
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si wzi cia w ka dym z analizowanych lat 
przekracza 70%. 

5. Zró nicowanie liczby i warto ci 
pojedynczych przedsi wzi  
w WPF województw

Warto jednocze nie zwróci  uwag , e 
poszczególne województwa realizuj  ró ne 
strategie w zakresie liczby finansowanych 
przedsi wzi , co pokazano w tabeli 5. 

Po pierwsze, zauwa alna jest zdecy-
dowana przewaga województw, w któ-
rych liczba przedsi wzi  finansowanych 
z udzia em rodków europejskich jest 
wi ksza od pozosta ych przedsi wzi . Po 
drugie, liczba przedsi wzi  maj tkowych 
realizowanych przez wszystkie wojewódz-
twa jest znacz co wy sza od liczby przedsi -
wzi  bie cych. Po trzecie, w ród przedsi -
wzi  planowanych na 2017 rok tylko jedno 
ma by  realizowane w ramach partnerstwa 

publiczno-prywatnego. Jest to przedsi -
wzi cie zapisane w WPF województwa 
wi tokrzyskiego, zwi zane z zapewnie-

niem szerokopasmowego dost pu do 
Internetu, planowane do realizacji do 2022 
roku. Po czwarte, mo na zauwa y , e cz  
województw stara si  koncentrowa  rodki 
na mniejszej liczbie przedsi wzi , pod-
czas gdy inne wykazuj  sk onno  do for-
mu owania wi kszej liczby przedsi wzi . 
Mniejsza liczba przedsi wzi  widoczna 
jest szczególnie w przypadku województwa 
podlaskiego, w którym zauwa y  mo na 
w badanym okresie znacz cy, na tle innych 
województw, udzia  wydatków na przedsi -
wzi cia maj tkowe, w tym zw aszcza finan-
sowane ze rodków europejskich. Przyk ad 
województwa mazowieckiego pokazuje jed-
nak, e stosunkowo niskie zaanga owanie 
w realizacj  przedsi wzi  finansowanych 
ze rodków UE wraz z mniejszym znacze-
niem wydatków maj tkowych na przedsi -

Tabela 5. Liczba przedsi wzi  województw w WPF uchwalonych na 2017 rok

Wyszczególnienie Ogó em

Finansowane z udzia em 
rodków z UE

Pozosta e

bie ce maj tkowe bie ce maj tkowe

mazowieckie  281  47  42  66 126

ma opolskie  223  65  74  57  27

wielkopolskie  185  40  70  35  40

kujawsko-pomorskie  139  52  49  14  24

ódzkie  117  20  36  11  50

podkarpackie  113  21  45  30  17

wi tokrzyskie  106  27  24  35  20

l skie  101  30  19  25  27

lubuskie   96  19  44  19  14

zachodniopomorskie   95  26  42  16  11

pomorskie   89  24  22  15  28

lubelskie   71  20  29  13   9

opolskie   66  31  27   2   6

warmi sko-mazurskie   56  16  24   7   9

dolno l skie   27   8   8   6   5

podlaskie   21  10   4   3   4

RAZEM 1786 456 559 354 417

ród o: opracowanie w asne na podstawie WPF województw.
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wzi cia mo e by  powi zane z formu owa-
niem wielu ró norodnych przedsi wzi , 
zazwyczaj o mniejszym poziomie wydatków.

W tabeli 6 przedstawiono zró nicowa-
nie warto ci najwi kszych przedsi wzi  
maj tkowych planowanych do realizacji 
w kolejnych WPF województw. W tym celu 
dla ka dego z województw wybrano naj-
wi ksze, pod wzgl dem warto ci okre lonej 
na pierwszy rok prognozy, przedsi wzi cie 
maj tkowe zapisane w WPF z danego roku 
i odniesiono wysoko  cznych nak adów 
finansowych przewidzianych na wszyst-
kie lata realizacji tego przedsi wzi cia do 
rocznych wydatków ogó em województwa, 
zaplanowanych na pierwszy rok obowi zy-
wania danej WPF. W ten sposób stworzono 
prost  miar , ukazuj c  skal  mo liwo ci 
sfinansowania pojedynczego przedsi wzi -
cia maj tkowego wydatkami pojedynczego 
roku bud etowego.

Z danych zawartych w tabeli 6 szcze-
góln  uwag  nale y po wi ci  tym sytu-

acjom, w których warto  wskazanej relacji 
kszta tuje si  powy ej 100%, co oznacza, e 

czna warto  pojedynczego przedsi wzi -
cia planowanego na kolejne lata prognozy 
przekracza poziom rocznych wydatków 
bud etowych województwa. Takie przy-
k ady wyst puj  w województwie wi to-
krzyskim dla WPF uchwalonej na 2016 rok 
oraz województwie podlaskim dla WPF 
uchwalonej na 2017 rok. S  one dostatecz-
nym dowodem na to, e trudno zadania 
JST, zw aszcza zwi zane realizacj  inwe-
stycji, odnosi  do mo liwo ci finansowych 
wynikaj cych z rocznego bud etu. Tylko 
wyd u enie horyzontu planistycznego wraz 
z podj ciem decyzji o wieloletnim zaanga-
owaniu rodków bud etowych pozwala na 

odpowiedzialn  realizacj  wielu zamierze  
samorz dowych, bez uszczerbku dla stabil-
no ci finansowej JST. Dotyczy to zw aszcza 
samorz du wojewódzkiego, w którym na 
tle innych rodzajów JST wydatki maj t-
kowe odgrywaj  szczególnie istotn  rol , 
a wiele zada  wymaga podejmowania kosz-
townych przedsi wzi  infrastrukturalnych. 
Zauwa y  bowiem nale y, e spo ród tych 
przedsi wzi  maj tkowych poszczególnych 
województw, które w badanym okresie 
w kolejnych latach bud etowych wykazy-
wa y najwy sze warto ci wydatków, prawie 
po ow  stanowi y inwestycje drogowe. 
Dodatkowo w przypadku województw: 
pomorskiego, ma opolskiego i zachodnio-
pomorskiego by y to przedsi wzi cia zwi -
zane z zakupem taboru dla kolei regio-
nalnych.

6. Podsumowanie

Standaryzacja uk adu przedsi wzi  pla-
nowanych do realizacji przez poszczególne 
JST i uwzgl dnionych w ich JST pozwala, 
na podstawie bada  przeprowadzonych na 
przyk adzie samorz dów wojewódzkich, na 
sformu owanie kilku uogólnie . Po pierwsze, 
konieczno  prezentacji przedsi wzi  na 
potrzeby przygotowywania WPF pozwala na 
okre lenie stopnia wieloletnio ci wydatków 
najbli szego bud etu oraz skal  zdetermi-
nowania ich przysz ych bud etów zobowi -
zaniami wynikaj cymi z zapisanych w WPF 
przedsi wzi . Przyk ady samorz dów woje-
wódzkich wskazuj  na du e zró nicowanie 
w tym zakresie, przy czym w wi kszo ci 
z nich udzia  wydatków na przedsi wzi cia 
w wydatkach ogó em wskazuje na zasadno  
wyd u ania horyzontu planistycznego na 

Tabela 6. Relacja cznej warto ci najwi kszego 

przedsi wzi cia maj tkowego z WPF na dany rok 

w województwie do wydatków bud etowych ogó-

em danego roku (w %)

Wyszczególnienie 2014 2015 2016 2017

podlaskie 52,9 22,4 14,4 121,3

wi tokrzyskie 26,8 28,5 142,7 80,0

l skie 23,9 52,2 71,7 65,2

dolno l skie 64,6 52,2 52,0 56,3

lubuskie 13,5  6,5 58,4 42,8

ódzkie  4,5 17,1 44,9 42,5

ma opolskie  8,3 10,1 21,8 31,1

zachodniopomorskie 23,0  7,3 8,4 20,8

wielkopolskie 36,2  9,1 3,2 20,6

podkarpackie 17,2 10,5 7,6 13,9

lubelskie 19,0 11,4 0,7 11,7

warmi sko-mazurskie  9,8  7,7 42,7 11,6

opolskie 13,9 27,2 30,8 9,9

pomorskie  6,5 18,5 9,2 6,4

kujawsko-pomorskie  8,9  9,3 25,8 3,8

mazowieckie  5,0  3,3 16,0 1,9

ród o: opracowanie w asne na podstawie WPF 
województw.
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potrzeby JST. Po drugie, specyficzn  cech  
województw jest znaczny udzia  przedsi -
wzi  o charakterze maj tkowym. Wynika to 
zarówno z faktu, e na tle innych typów JST 
wydatki maj tkowe województw s  wzgl d-
nie du e, jak i ze specyfiki zada  realizo-
wanych przez samorz dy wojewódzkie. Po 
trzecie, o strukturze przedsi wzi  w woje-
wództwach decyduje zakres wykorzystania 
rodków pochodz cych z UE. Po czwarte, 

widoczna jest ró na strategia w zakresie 
formu owania przedsi wzi  przez ró ne 
województwa. Jedne z nich koncentruj  si  
na realizacji stosunkowo niewielkiej liczby 
przedsi wzi , ale o przeci tnie wy szych 
kwotach, inne staraj  si  w wi kszym stop-
niu dywersyfikowa  portfel przedsi wzi , 
zarówno bie cych, jak i maj tkowych.
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