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Odpowiedzialno  cz onka rady nadzorczej
na podstawie art. 296 k.k.

Marcin Piotrowski*

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza znamion art. 296 Kodeksu karnego w kon-
tek cie odpowiedzialno ci cz onków rady nadzorczej. W tym celu autor podejmuje prób  
syntetycznego przybli enia dotychczasowego dorobku doktryny i judykatury, aby zdefiniowa  
znami  „zajmowania si  sprawami maj tkowymi lub dzia alno ci  gospodarcz ”. Analiza 
zgromadzonych materia ów ujawnia pewne rozbie no ci w zakresie teorii i praktyki. Ostatecz-
nie autor wysuwa wnioski de lege ferenda, maj ce na celu opracowanie jednolitej koncepcji 
wyk adni znamienia „zajmuje si  sprawami maj tkowymi lub dzia alno ci  gospodarcz ”, 
obejmuj cej tak e sprawowanie nadzoru.

S owa kluczowe: cz onkowie rady nadzorczej, odpowiedzialno  karna, przest pstwa 
indywidualne.
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The present study is to analyze the constituent elements of art. 296 of the Criminal Code 
in the context of liability of the members of the supervisory board. For this purpose, the 
author attempts to synthetic approximation of the current achievements of the doctrine and 
jurisprudence, to define the mark, “dealing with financial affairs or business”. Analysis of the 
collected material reveals some discrepancies in the theory and practice. Finally, the author 
draws conclusions de lege ferenda aimed at developing a uniform interpretation of the concept 
of the mark “deals with financial affairs or business” including also supervision.
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1. Wst p

Na przestrzeni ostatnich lat w obrocie 
gospodarczym pierwszoplanowe znacze-
nie naby y spó ki kapita owe. Zjawisko 
to jest na tyle powszechne, e dotkni te 
zosta o ju  pewnymi patologiami w zakresie 
chocia by zak adania i prowadzenia tzw. 
spó ek–s upów. W zwi zku z tym zaintere-
sowanie odpowiedzialno ci  karn  za czyny 
pope nione przy wykonywaniu ich dzia al-
no ci o y o do tego stopnia, e przedmio-
tem zainteresowania s  czyny organów 
jednoosobowych, ale tak e zachowania 
wieloosobowych organów takich spó ek. 
Problematyka odpowiedzialno ci cz on-
ków tych organów mo e mie  znaczenie 
w kontek cie wyboru modelu biznesowego 
(K obukowski i Pasieczny, 2016), oraz ana-
lizie dysfunkcji organizacyjnych (Pasieczny 
i Glinka, 2016). Odpowiedzialno  karna, 
jakiej podlegaj  cz onkowie rady nadzor-
czej ma jednak przede wszystkim na celu 
niedopuszczenie do sytuacji dzia ania na 
szkod  spó ki przez organy zobowi zane 
ustawowe i umownie do dbania o jej inte-
resy gospodarcze (K obukowski i Pasieczny, 
2016). Kwestia odpowiedzialno ci karnej 
cz onków rady nadzorczej za przest pstwo 
z art. 296 k.k. mo e budzi  pewne w tpli-
wo ci z uwagi na to, e ustawodawca zakre-
li  do  ogólnie i szeroko zakres podmio-

towy tej regulacji. Rozstrzygni cie tych 
w tpliwo ci wymaga dok adnej analizy nie 
tylko dotychczas wypracowanego stanowi-
ska doktryny i judykatury, ale tak e upraw-
nie  i obowi zków cz onka kolegialnego 
organu spó ki kapita owej, które wynikaj  
zarówno z ustawy, jak i z umowy spó ki lub 
statutu. Wszystko to utrudnia ustalenie, czy 
zakres kompetencji cz onka rady nadzor-
czej mie ci si  w granicach zajmowania si  
sprawami maj tkowymi lub dzia alno ci  
gospodarcz  i powoduje, e odpowied  na 
to pytanie jest nie do ko ca oczywista.

2. Znamiona charakteryzuj ce typ 
czynu zabronionego

Zgodnie z art. 296 § 1 k.k. kto, b d c 
obowi zany na podstawie przepisu ustawy, 
decyzji w a ciwego organu lub umowy do 
zajmowania si  sprawami maj tkowymi lub 
dzia alno ci  gospodarcz  osoby fizycznej, 
prawnej albo jednostki organizacyjnej nie-
maj cej osobowo ci prawnej, przez nad-
u ycie udzielonych mu uprawnie  lub nie-

dope nienie ci cego na nim obowi zku, 
wyrz dza jej znaczn  szkod  maj tkow , 
podlega karze pozbawienia wolno ci od 3 
miesi cy do lat 5.

Przest pstwo z art. 296 k.k. ma wyj t-
kowo indywidualny charakter. W judyka-
turze podkre la si , e zachowanie sprawcy 
czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k. 
wyznaczaj  trzy elementy: formalna szcze-
gólna powinno  okre lonego zachowania 
si  sprawcy na rzecz pokrzywdzonego, nad-
u ycie przez sprawc  swoich uprawnie  lub 
niedope nienie przez niego obowi zków 
oraz powstanie szkody u pokrzywdzonego 
jako wynik realizacji przez sprawc  zna-
mion czynno ciowych. Wszystkie te ele-
menty musz  wyst pi  cznie, a pomi dzy 
nimi powinien istnie  zwi zek przyczynowy 
(Giezek, 2014).

Powy sze streszczenie ma na celu uwy-
puklenie dwóch istotnych elementów, 
nieodzownych do zaistnienia wyst pku 
okre lonego powo anym przepisem. Cho-
dzi mianowicie o owo „zajmowanie si  
sprawami maj tkowymi lub dzia alno ci  
gospodarcz ” oraz konieczno  wyrz dze-
nia spó ce znacznej szkody maj tkowej lub 
szkody w wielkich rozmiarach.

Na potrzeby niniejszego opracowania 
autor poczyni rozwa ania jedynie w zakre-
sie dookre lenia podmiotu tego  przest p-
stwa, uznaj c to znami  za determinuj ce 
odpowiedzialno  cz onków rad nadzor-
czych. Znami  szkody maj tkowej ma dla 
odpowiedzialno ci karnej cz onków rad 
nadzorczych oczywi cie równie  znaczenie, 
ale jej rozmiary (po zaistnieniu szkody) 
istotne s  przede wszystkim w aspekcie 
wymiaru ewentualnej kary.

3. Znamiona strony przedmiotowej 
czynu zabronionego. Podmiot 
czynu zabronionego

Podmiotem tego przest pstwa jest wi c 
jedynie ten, na kim ci y wynikaj cy z okre-
lonych podstaw prawnych obowi zek zaj-

mowania si  sprawami maj tkowymi lub 
dzia alno ci  gospodarcz  osób fizycznych, 
prawnych lub jednostek organizacyjnych 
nieposiadaj cych osobowo ci prawnej (Gie-
zek, 2014).

Tytu em wst pu do rozwa a  o odpo-
wiedzialno ci karnej cz onków kolegialnych 
organów spó ek kapita owych trzeba stwier-
dzi , e prawnokarnemu warto ciowaniu 
nie podlega zachowanie takiego gremium 



49Wydzia  Zarz dzania UW DOI 10.7172/1733-9758.2017.25.5

jako ca o ci, lecz zachowanie jego poszcze-
gólnych cz onków i tylko w takim zakresie 
mo na rozwa a  odpowiedzialno  karn  
poszczególnej osoby za czyny jej, a nie 
ca ego gremium (Lachowski i Oczkowski, 
2006, s. 28). Cech  wspó czesnych syste-
mów prawnych jest mo liwo  postawienia 
zarzutu pope nienia przest pstwa osobie 
fizycznej. Oznacza to, e tylko takie pod-
mioty mog  ponosi  odpowiedzialno  
karn  za swój czyn w granicach swojej winy 
(zasada indywidualizacji odpowiedzialno-
ci karnej) (Lachowski i Oczkowski, 2006, 

s. 25). Indywidualizacja odpowiedzialno ci 
cz onków rady nadzorczej wynika z pod-
stawowej zasady prawa karnego, jak  jest 
w a nie zasada indywidualizacji odpowie-
dzialno ci karnej (Czura-Kalinowska, 2014, 
s. 1936).

Znany jest podzia  przest pstw wed ug 
kryterium podmiotowo ci na przest pstwa 
powszechne (ogólne) i przest pstwa indy-
widualne (delictapropria) (Dermont, 2001, 
s. 72). W przypadku przest pstw indywidu-
alnych (delictapropria) dyspozycja normy 
wymaga od sprawcy posiadania okre lonej 
w a ciwo ci i konstruuje typ przest pstwa 
w ten sposób, e tylko w razie posiadania 
tej w a ciwo ci okre lone w dyspozycji 
normy dzia anie sprawcy jest przest p-
stwem (Waszczy ski, 1992, s. 115–116).

W tym przypadku kluczowe znaczenie 
z punktu widzenia ustawowej charaktery-
styki podmiotu sprawczego przest pstwa 
okre lonego w art. 296 ma czasownik „zaj-
muje si ”, powi zany ze sprawami maj t-
kowymi lub dzia alno ci  gospodarcz  jako 
szczególnych „przedmiotów” zajmowania 
si . W uj ciu s ownikowym „zajmowa  si ” 
oznacza: „zabra  si  do czego , wzi  si  do 
czego , zacz  co  wykonywa  lub praco-
wa  nad czym , troszczy  si , opiekowa  si  
czym , prowadzi  interesy, zarz dza ” (zob. 
S ownik j zyka polskiego, www.sjp.pwn.pl; 
Kardas, 2016).

S ownikowe znaczenie czasownika „zaj-
mowa  si ” wymaga jednak doprecyzowa-
nia na gruncie konstrukcji przewidzianej 
w art. 296 k.k.; ogólne uj cie jest bowiem 
bardzo szerokie, co sprawia, e w zakresie 
zajmowania si  na gruncie regu  znaczenio-
wych j zyka potocznego (powszechnego) 
mieszcz  si  zachowania o ró norodnej 
charakterystyce, w szczególno ci za  ró -
ni ce si  co do stopnia samodzielno ci 
decyzyjnej podmiotu uprawnionego i zobo-
wi zanego do zajmowania si  sprawami 

maj tkowymi lub dzia alno ci  gospodarcz  
innej osoby. Z tego te  powodu w pi mien-
nictwie i orzecznictwie podejmowane s  
próby konkretyzacji znamienia „zajmuje 
si ” (Kardas, 2016).

Powy sze poszukiwania odzwierciedla 
m.in. stanowisko zaprezentowane w wyroku 
S du Najwy szego z dnia 27 kwietnia 
2001 r., I KZP 7/01, w którym stwierdzono, 
e: „Za osob  zajmuj c  si  cudzymi spra-

wami maj tkowymi mo na uzna  tylko tego, 
kogo obowi zki i uprawnienia obejmuj  

cznie zarówno dba o  o uchronienie 
powierzonego mienia przed uszczerbkiem, 
zniszczeniem lub zgubieniem, pogorszeniem 
stanu interesów maj tkowych, jak i wyko-
rzystanie tego mienia w procesie gospo-
darowania w taki sposób, aby zosta o ono 
powi kszone lub wzros a jego warto . Ten 
zatem, kto ma jedynie obowi zki w zakresie 
dba o ci o to, aby stan mienia powierzonego 
nie uleg  pogorszeniu, nie mo e by  uwa-
any za zajmuj cego si  cudzymi sprawami 

maj tkowymi”. S d Najwy szy wskazuje, e 
w uj ciu s ownikowym poj cie „zajmuje si ” 
jest równoznaczne, synonimiczne do poj  
„prowadzi” lub „zarz dza” i nie ma powo-
dów, by odst powa  od dotychczasowej 
wyk adni tego poj cia1.

W wyroku z dnia 30 pa dziernika 2013 r., 
II KK 81/13 S d Najwy szy wyrazi  prze-
konanie, e „istota czynno ci wykonawczej 
opisanej w art. 296 k.k. polega na wyrz dze-
niu szkody w maj tku podmiotu, którego 
sprawami maj tkowymi dany sprawca si  
zajmuje, co zak ada przynajmniej poten-
cjaln  mo liwo  podj cia takich dzia a , 
które w sposób w adczy kszta tuj  sfer  
praw i obowi zków maj tkowych danego 
podmiotu”2.

W konsekwencji – zgodnie z ugruntowa-
nym ju  pogl dem jurysprudencji – nale y 
przyj , e „zajmowanie si  sprawami 
maj tkowymi w rozumieniu art. 296 k.k. 
to m.in. wykonywanie czynno ci o kompe-
tencjach w adczych, kierowanie sprawami 
maj tkowymi w sposób identyczny lub zbli-
ony zakresowo do tego, co czyni  mo e 

sam mocodawca, podejmowanie czynno-
ci polegaj cych na zarz dzaniu mieniem, 

decydowanie w zakresie sk adników maj t-
kowych, zawieranie umów, w wyniku któ-
rych nast puje przeniesienie w asno ci, 
obci enie maj tku, zniesienie obowi z-
ków lub przyj cie zobowi za  obci aj -
cych maj tek, zawieranie ugody s dowej, 
ochrona interesów mocodawcy”3. Podkre-
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la si  przy tym, e „ustalenie, czy tre ci  
danego obowi zku jest »zajmowanie si « 
sprawami maj tkowymi lub dzia alno ci  
gospodarcz  innego podmiotu musi by  
dokonywane w kontek cie struktury orga-
nizacyjnej i faktycznych procedur podej-
mowania decyzji w ramach tego podmiotu, 
w szczególno ci wówczas, gdy ma on cha-
rakter jednostki organizacyjnej”4.

Okre lenie znaczenia znamiona „zaj-
mowa  si ” wiele zale y zatem tego, jak 
rozumiane b dzie poj cie spraw maj t-
kowych. Otó  w judykaturze ju  od do  
dawna przyjmuje si , e przez poj cie to 
rozumie  nale y wszystko, co zwi zane 
jest z maj tkiem lub sytuacj  maj tkow  
danego podmiotu. Jest to zatem uj cie do  
szerokie, które w konsekwencji prowadzi  
mo e do wniosku, e jako zajmowanie si  
sprawami maj tkowymi postrzegane b dzie 
podejmowanie wszelkich czynno ci, których 
istota sprowadza si  do zarz dzania mie-
niem5. Mo na w zasadzie równie  przyj  
– co samo w sobie nie jest jednak stwierdze-
niem nazbyt odkrywczym – e zajmowanie 
si  to ca okszta t podejmowanych zarówno 
na bie co, jak i w d u szej perspektywie 
czynno ci prawnych i faktycznych, których 
przedmiotem jest powierzony maj tek lub 
dzia alno  gospodarcza mocodawcy (Gie-
zek, 2014).

P. Kardas wskazuje, e przez sprawy 
maj tkowe nale y rozumie  wszystko, co 
zwi zane jest z maj tkiem i sytuacj  maj t-
kow  danego podmiotu. W konsekwencji 
za zajmowanie si  sprawami maj tkowymi 
nale y uzna  podejmowanie czynno ci 
polegaj cych na: zarz dzaniu mieniem (np. 
przedsi biorstwa, firmy, spó ki); zawieraniu 
umów, w wyniku których nast puje prze-
niesienie w asno ci, obci enie maj tku, 
zniesienie obowi zków lub przyj cie zobo-
wi za  obci aj cych maj tek mocodawcy, 
zawieraniu ugody s dowej, ochronie intere-
sów mocodawcy itp.6

Poj cie dzia alno ci gospodarczej obej-
muje wszelk  dzia alno  zarobkow , 
wytwórcz , handlow  i us ugow  oraz 
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydoby-
wanie kopalin ze z ó , a tak e dzia alno  
zawodow  wykonywan  w sposób zorgani-
zowany i ci g y (art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 
2004 r. o swobodzie dzia alno ci gospodar-
czej, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 584 
z pó n. zm.) (Kulik, 2015). T. Oczkowski 
i J. Lachowski wskazuj , e zajmowanie 
si  dzia alno ci  gospodarcz  to nic innego 

jak wykonywanie czynno ci zwi zanych 
z jej prowadzeniem, polegaj cych na jej 
organizowaniu i nadzorowaniu (Lachowski 
i Oczkowski, 2002, s. 63).

Je eli chodzi o charakteryzuj ce znami  
„zajmuje si ” doktryna wyró nia na tej p asz-
czy nie dwa elementy dzia ania, tj. statyczny 
– polegaj cy na dba o ci o maj tek/mienie 
i jego ochron  przed umniejszeniem, oraz 
dynamiczny – sprowadzaj cy si  do dzia a  
zmierzaj cych do pomno enia maj tku/mie-
nia7. Kumulatywne ich uwzgl dnienie mia-
oby oznacza , e za sprawc  przest pstwa 

przewidzianego w art. 296 k.k. uzna  mo na 
tylko osob , której uprawnienia i obo-
wi zki obejmuj  cznie zarówno dba o  
o uchronienie powierzonego mienia przed 
uszczerbkiem, zniszczeniem lub zgubieniem 
albo pogorszeniem interesów maj tkowych, 
jak i powinno  wykorzystywania powierzo-
nego mienia w procesie gospodarowania 
w taki sposób, by zosta o ono powi kszone 
lub wzrasta a jego warto , albo by prowa-
dzenie dzia alno ci gospodarczej przynosi o 
oczekiwane efekty. Warto w tym kontek cie 
doda , e – charakteryzuj c podmiot prze-
st pstwa nadu ycia zaufania – S d Najwy -
szy stan  na stanowisku, e „warunkiem 
zaliczenia konkretnej osoby do kr gu pod-
miotów tego przest pstwa jest ustalenie, e 
do jej obowi zków nale y nie tylko dba o  
o stan powierzonego mienia, ale tak e jego 
przysparzanie w procesie gospodarowania”8.

Wedle pogl du utrwalonego zarówno 
w doktrynie, jak i judykaturze podstaw  
zaliczenia do kr gu podmiotów komen-
towanego przest pstwa w ka dej z jego 
odmian jest dysponowanie przez dan  
osob  okre lonym w adztwem, kszta tuj -
cym mo liwo ci decyzyjne wobec mienia 
w ramach stosunku powierniczego, umo -
liwiaj ce wykonywanie czynno ci o kompe-
tencjach w adczych, kierowanie sprawami 
maj tkowymi w sposób identyczny lub zbli-
ony zakresowo do tego, co czyni  mo e 

sam mocodawca, podejmowanie czynno-
ci polegaj cych na zarz dzaniu mieniem, 

decydowanie w zakresie sk adników maj t-
kowych, zawieranie umów, w wyniku któ-
rych nast puje przeniesienie w asno ci, 
obci enie maj tku, zniesienie obowi z-
ków lub przyj cie zobowi za  obci aj -
cych maj tek, zawieranie ugody s dowej, 
ochrona interesów mocodawcy9. Zajmo-
wanie si  sprawami maj tkowymi lub dzia-
alno ci  gospodarcz  obejmuje wszelkie 

zachowania polegaj ce na podejmowaniu 
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decyzji (czy chocia by wspó decydowaniu) 
w tego rodzaju sprawach lub wp ywaniu 
na tre  decyzji, czyli na anga owaniu si  
w proces prowadz cy do rozporz dzania 
mieniem, a nawet – co ju  jednak wydaje 
si  kontrowersyjne – na udzielaniu rady, 
je li jest si  z jakiegokolwiek tytu u do tego 
zobowi zanym (Giezek, 2014).

I. Zgoli ski podziela pogl d, e za osob  
zajmuj c  si  sprawami maj tkowymi 
mo na uzna  tylko tego, kogo obowi zki 
i uprawnienia obejmuj  cznie zarówno 
dba o  o uchronienie powierzonego mie-
nia przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub 
zagubieniem, pogorszeniem stanu intere-
sów maj tkowych, jak i wykorzystanie tego 
mienia w procesie gospodarowania w taki 
sposób, aby zosta o ono powi kszone lub 
wzros a jego warto . Ten zatem, kto ma 
jedynie obowi zki w zakresie dba o ci o to, 
aby stan mienia powierzonego nie uleg  
pogorszeniu, nie mo e by  uwa any za zaj-
muj cego si  cudzymi sprawami maj tko-
wymi (Zgoli ski, 2016).

M. Mozgawa dodaje, e za osob  zajmu-
j c  si  cudzymi sprawami maj tkowymi 
mo na uzna  tylko tego, czyje obowi zki 
i uprawnienia obejmuj  cznie dba o  
o uchronienie cudzego mienia przed jakim-
kolwiek uszczerbkiem, a tak e jego wyko-
rzystanie tak, by zosta o ono powi kszone. 
Nie jest wi c osob  zajmuj c  si  sprawami 
maj tkowymi ten, kto ma obowi zek tylko 
dba  o niepogorszenie cudzego mienia. Nie 
stanowi te  zajmowania si  cudzymi spra-
wami maj tkowymi i dzia alno ci  gospo-
darcz  podejmowanie czynno ci o charak-
terze ci le wykonawczym (Kulik, 2015).

Wed ug A. Marka zajmowanie si  
cudzymi sprawami maj tkowymi lub gospo-
darczymi oznacza obowi zek ich prowa-
dzenia, dbania o interesy mocodawcy oraz 
podejmowanie lub uczestniczenie w podej-
mowaniu decyzji dotycz cych tego maj tku. 
Podmiotem omawianego przest pstwa nie 
mo e by  zatem pracownik, którego umo-
cowanie ogranicza si  do czynno ci wyko-
nawczych (Marek, 2016).

4. Rada nadzorcza jako podmiot 
zdolny do pope nienia 
przest pstwa z art. 296 k.k.

Podejmuj c prób  pe nego „skatalogo-
wania” podmiotów zdolnych do pope nie-
nia przest pstwa nadu ycia zaufania, a wi c 
zobowi zanych na wskazanej w art. 296 k.k. 

podstawie do zajmowania si  sprawami 
maj tkowymi lub dzia alno ci  gospodar-
cz , wymienia si  – cho  jest to jednak wyli-
czenie wy cznie przyk adowe – w szcze-
gólno ci zarz dców spó ek (spó dzielni, 
fundacji), cz onków ich rad nadzorczych 
lub komisji rewizyjnych, likwidatorów, syn-
dyków masy upad o ciowej, dyrektorów 
przedsi biorstw, funkcjonariuszy wszelkich 
instytucji publicznych oraz osoby wykonu-
j ce czynno ci zlecone w zakresie zarz du 
maj tkiem pa stwowym10. Pewne w tpli-
wo ci niekiedy podnoszone przy w czaniu 
niektórych grup osób do katalogu podmio-
tów zdolnych do pope nienia komentowa-
nego przest pstwa, wskazuje si  przyk a-
dowo na:
– cz onków komisji rewizyjnych lub cz on-

ków rad nadzorczych w spó kach prawa 
handlowego,

– adwokatów (radców prawnych) (Giezek, 
2014).
W tpliwo ci te prowadz  do konstatacji, 

i  komisja rewizyjna nie jest podmiotem 
zdolnym do pope nienia komentowanego 
przest pstwa, za  do  powszechnie w dok-
trynie przyjmuje si  mo liwo  uznania 
cz onków rady nadzorczej za podmioty 
sprawcze przest pstwa przewidzianego 
w art. 296 k.k. (por. Górniok, 2001a, 
s. 2 i nast.; 2001b, s. 9 i nast., Kaszubski 
i Kawulski, 1998, s. 35; Kardas, 2016, s. 497; 
Giezek, 2014).

Podnosz c wymienione w tpliwo ci 
w stosunku do cz onków rad nadzorczych 
Kardas wskazuje, i  w przypadku odpowie-
dzialno ci za przest pstwo nadu ycia zaufa-
nia cz onków organów kolegialnych zasad  
jest indywidualizacja odpowiedzialno ci 
karnej, przes dzaj ca, e ka dy z cz on-
ków organu ponosi odpowiedzialno  jako 
sprawca pojedynczy. W zwi zku z funkcjo-
nowaniem organów kolegialnych stosun-
kowo cz sto podstawy odpowiedzialno ci 
karnej zwi zane b d  z jedn  ze znanych 
kodeksowi karnemu postaci wspó dzia a-
nia, w tym w szczególno ci ze wspó spraw-
stwem. Nale y jednak podkre li , e sam 
fakt cz onkostwa w organie kolegialnym 
oraz uczestnictwo w podejmowaniu okre-
lonego rozstrzygni cia nie przes dzaj  

o wspó sprawstwie. Dla ustalenia tej prze-
s anki odpowiedzialno ci karnej konieczne 
jest wykazanie, e spe nione zosta y okre-
lone w art. 18 § 1 k.k. elementy konstruk-

cyjne wspó sprawstwa, tj. e dany cz onek 
organu dopu ci  si  nadu ycia uprawnie  
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lub niedope nienia obowi zku i w ten spo-
sób wyrz dzi  szkod  maj tkow , dzia aj c 
wspólnie i w porozumieniu z innym lub 
innymi cz onkami tego organu. Szczegól-
nie istotne jest ustalenie w odniesieniu do 
ka dego z cz onków organu kolegialnego 
podstaw odpowiedzialno ci za wspó dzia-
anie w tych sytuacjach, gdy poszczególne 

zachowania cz onków organu by y zró nico-
wane, za  niektórzy podejmowali czynno ci 
zmierzaj ce do zapobie enia wyrz dzeniu 
szkody maj tkowej (Kardas, 2016, s. 535).

Komentator odwo uje si  tu do opraco-
wania O. Górniok Z problematyki odpowie-
dzialno ci karnej cz onków rady nadzorczej 
spó ki akcyjnej. W opracowaniu tym (Gór-
niok, 2001a) autorka wywodzi, co nast -
puje: „Pewne w tpliwo ci mog  jednak wi -
za  si  z przynale no ci  tych osób (chodzi 
o osoby wymienione w art. 585 § 1 ksh) do 
kr gu podmiotu przest pstwa z art. 296 kk. 
Ten przepis okre la podmiot, wskazuj c na 
dwa elementy: podstaw  prawn  (przepisy 
ustawy, umowa, decyzja w a ciwego organu) 
udzielonych kompetencji i tre  tych kom-
petencji (zajmowanie si  sprawami maj t-
kowymi lub dzia alno ci  gospodarcz ). 
Wspomnianych w tpliwo ci nie nastr czaj  
jednoznacznie nazwane podstawy prawne. 
Wi  si  one natomiast z okre leniem tre-
ci kompetencji, w szczególno ci zwrotem 

„zajmowanie si ...” sprawami maj tkowymi 
lub dzia alno ci  gospodarcz , w relacji do 
obowi zków i uprawnie  rady nadzorczej 
spó ki akcyjnej (innych spó ek równie ), 
ustanowionych przepisami ksh. Nie natrafia 
si  na nie, dopóki odpowiednio do dyrek-
tyw wyk adni j zykowej, zachowujemy 
potoczne znaczenie wyra enia »zajmuje 
si «, tj. rozpoczyna wykonywanie jakiej  
pracy. Teksty bowiem art. 382 § 1, 3, 4 
ksh pozwalaj  przyj , e rada nadzorcza, 
wykonuj c wskazane w nich obowi zki, zaj-
muje si  sprawami maj tkowymi i dzia al-
no ci  gospodarcz  spó ki.

Zarówno kompetencje do rozstrzyga-
nia, jak i wspó dzia ania w rozstrzyganiu 
o sprawach maj tkowych lub dzia alno ci 
gospodarczej nie wynikaj  z tre ci prze-
pisów powo ywanego art. 382 ksh, a § 2 
art. 382 zdaje si  je wr cz wyklucza . Mo -
liwo ci natomiast dla realizacji wspó dzia a-
nia w rozstrzygni ciu stwarza art. 384 § 1, 
je li statut spó ki rozszerzy uprawnienia 
rady nadzorczej, zobowi zuj c zarz d do 
uzyskiwania jej zgody przed dokonaniem 
wymienionych w nim czynno ci. Wów-

czas to rada nadzorcza, wyra aj c zgod  
lub jej odmawiaj c, wspó dzia a  b dzie 
w rozstrzygni ciu, acz zaj te przez ni  sta-
nowisko nie przes dzi o nim, je eli zarz d 
skutecznie zwróci si  do w asnego zgroma-
dzenia o powzi cie uchwa y udzielaj cej 
mu zgody na dokonanie tej czynno ci.

Mo na jednak zarówno w kompeten-
cjach fakultatywnie udzielonych radzie 
nadzorczej w statucie, jak i ustanowionych 
w samym ksh dopatrze  si  ostatniego 
z wymienionych w koncepcji wyk adni 
znamienia »zajmowania si «, mianowicie 
wp ywania na rozstrzygni cia. I tak np. 
mo na oddzia ywa  na decyzje w sprawach 
maj tkowych lub gospodarczych spó ki, 
chocia by przez tre  sk adanych walnemu 
zgromadzeniu przez rad  nadzorcz , zgod-
nie z art. 382 § 3 corocznych pisemnych 
sprawozda  z oceny sprawozda , o których 
mowa w art. 395 § 2 pkt 1 ksh. Wp yw na 
takie decyzje mo e wywiera  korzystanie 
z uprawnienia do zawieszenia w czynno-
ciach, z wa nych powodów poszczególnych 

lub wszystkich cz onków zarz du.
Taka wyk adnia pozwala zaliczy  do 

kr gu podmiotu przest pstwa z art. 296 kk 
cz onków rady nadzorczej spó ek kapita o-
wych”11.

Z kolei J. Lachowski i T. Oczkowski 
wskazuj , e rada nadzorcza, co prawda, 
na podstawie umowy lub statutu, mo e by  
upowa niona do wyra enia zgody na doko-
nanie czynno ci przez zarz d, jednak e nie 
posiada uprawnie  do zarz dzania maj t-
kiem. Jej uchwa y s  bowiem wykonywane 
przez zarz d spó ki. Cz onkowie rady bior  
jednak po rednio udzia  w dokonywaniu 
czynno ci prawnej przez spó k , a ich rola 
w tym procesie jest niew tpliwie istotna. 
Nie mie ci si  to w poj ciu zajmowania si  
sprawami maj tkowymi. Nie oznacza to 
jednak, e nie mog  by  sprawcami prze-
st pstwa z art. 296 k.k. Uchwa a wyra aj ca 
zgod  na dokonanie okre lonej czynno ci 
prawnej (lub sugeruj ca jej dokonanie) cz -
sto jest jednym z ogniw w pochodzie prze-
st pstwa. Jej podj cie mo e wi c wype -
nia  znamiona pomocnictwa (ewentualnie 
pod egania) do przest pstwa z art. 296 k.k. 
(Lachowski i Oczkowski, 2006, s. 38–39).

Zgodnie z powszechnie przyj tym 
w orzecznictwie s dów powszechnych 
pogl dem, cz onek rady nadzorczej spó ki 
kapita owej (w tym tak e przewodnicz cy 
rady nadzorczej) co do zasady nie jest 
podmiotem zobowi zanym na podstawie 
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przepisów ustawy do zajmowania si  spra-
wami maj tkowymi osoby prawnej w rozu-
mieniu art. 296 § 1 k.k., a w konsekwencji 
nie mo e by  sprawc  przest pstwa stypi-
zowanego w tym artykule. Takie stanowi-
sko istnieje w opozycji do przedstawicieli 
doktryny, która wywodzi statusu cz onka 
rady nadzorczej z perspektywy zdatno ci 
do bycia podmiotem przest pstwa z art. 296 
§ 1 k.k.12. Tymczasem s dy, odwo uj c si  
do regulacji kodeksu spó ek handlowych 
(m.in. art. 219 § 2 k.s.h.), wskazuj  na to, 
e rada nadzorcza spó ki kapita owej jest 

z zasady organem nadzoru i kontroli, a nie 
organem prowadz cym sprawy spó ki, któ-
rym jest z zasady zarz d. Pami ta  przy tym 
nale y, e na mocy umowy spó ki kompe-
tencje zarz dcze mog  zyska  cz onkowie 
rady nadzorczej (art. 220 k.s.h.). Je eli 
umowa spó ki nie zawiera odpowiednich 
postanowie  w tym przedmiocie, rada nad-
zorcza (a wi c jej cz onkowie) ma jedy-
nie kompetencje wynikaj ce z przepisów 
prawa, do których mo na zaliczy  tylko 
kompetencje do kontrolowania i nadzoro-
wania (por. m.in. art. 219 § 1, 3–4, art. 15 
§ 2 zd. 1 k.s.h.). Wówczas cz onkowie rady 
nadzorczej nie b d  podmiotami przest p-
stwa z art. 296 k.k. Je eli wi c nie dojdzie 
do poszerzenia, na podstawie art. 220 k.s.h. 
uprawnie  i obowi zków o kompetencje 
o charakterze zarz dczym, to na p aszczy -
nie art. 296 § 1 k.k. in concreto cz onkowie 
rady nadzorczej nie s  podmiotami spe nia-
j cymi konieczn , ww. cech  podmiotow 13.

5. Podsumowanie i wnioski

Z przytoczonego fragmentu wynika 
zatem wyra nie, e cz onek rady nadzorczej 
spó ki mo e by  zaliczony do kr gu osób 
zajmuj cych si  sprawami maj tkowymi 
owej spó ki przede wszystkim wówczas, gdy 
wynika to jednoznacznie z jej umowy/sta-
tutu. Ewentualny brak odpowiednich unor-
mowa  statutowych daj cych podstaw  do 
zaliczenia danego sprawcy do osób zaj-
muj cych si  sprawami maj tkowymi nie 
oznacza jednak e, e z tego tylko powodu 
mo e on unikn  odpowiedzialno ci kar-
nej z art. 296 k.k. (w przypadku ustalenia 
zwi zku przyczynowego pomi dzy prowa-
dzonymi przez nich dzia aniami a zaist-
nieniem znacznej lub w wielkich rozmia-
rach szkody maj tkowej po stronie spó ki, 
o czym by a uprzednio mowa). W gr  wcho-
dzi tu bowiem przepis art. 21 § 2 k.k.14.

Andrzej Marek (2005) stwierdza, co 
nast puje: „W art. 21 § 2 unormowano 
warunki odpowiedzialno ci osób wspó dzia-
aj cych w pope nieniu przest pstwa indy-

widualnego, tj. takiego, do którego zna-
mion nale y szczególna cecha podmiotu. 
W wypadku przest pstw indywidualnych 
w a ciwych cecha ta stanowi warunek prze-
st pno ci (np. przest pstwa funkcjonariu-
szy publicznych, przest pstwa wojskowe), 
w wypadku za  przest pstw indywidualnych 
niew a ciwych – okoliczno  wp ywaj c  na 
zaostrzenie lub z agodzenie odpowiedzial-
no ci (typ kwalifikowany lub uprzywilejo-
wany ze wzgl du na podmiot). Omawiany 
przepis przes dza, i  wspó dzia aj cy (pod-
egacz, pomocnik, wspó sprawca, sprawca 

kierowniczy lub wydaj cy polecenie), który 
takiej cechy nie posiada, ponosi odpowie-
dzialno  za wchodz ce w gr  przest pstwo 
indywidualne, je eli o danej okoliczno ci 
wiedzia  (tzn. u wiadamia  sobie, i  wspó -
dzia a z podmiotem przest pstwa indywi-
dualnego). W ten sposób ustawodawca 
»zrówna « sytuacj  wszystkich wspó dzia-
aj cych bez wzgl du na typ przest pstwa 

indywidualnego”.
Z powy szego wynika, e nawet je li 

sprawca przest pstwa 296 k.k. nie mia by 
szczególnych cech podmiotu, którego doty-
czy art. 296 § 1 kk (gdyby nie nale a  w my l 
umowy/statutu do osób zajmuj cych si  
sprawami maj tkowymi spó ki w rozumie-
niu tego przepisu), ale wspó dzia a  jako 
wspó sprawcy z osobami, które cech  tak  
posiada y, np. cz onkami zarz du, to wów-
czas mo na mówi  o odpowiedzialno ci za 
przest pstwo nadu ycia zaufania w obrocie 
gospodarczym na zasadzie art. 21 § 2 kk 
w zw. z art. 296 kk.

Na tych problemach nie ko cz  si  w t-
pliwo ci, jakich mo e nastr cza  ustale-
nie zakresu odpowiedzialno ci cz onków 
rady nadzorczej. In concreto ka da sprawa 
wymaga odr bnej analizy i konfronta-
cji z podstawowymi zasadami odpowie-
dzialno ci karnej, aktualnym dorobkiem 
doktryny i orzecznictwa. De lege ferenda 
warto rozwa y  celowo  innej koncepcji 
wyk adni znamienia „zajmuje si  sprawami 
maj tkowymi lub dzia alno ci  gospodar-
cz ” na tle art. 296 k.k. obejmuj cej tak e 
sprawowanie nadzoru. Z ca  pewno ci  
jest to skomplikowania materia, jednak e 
zwi kszy oby to szanse w ograniczeniu sze-
rz cej si  patologii w dzia alno ci spó ek 
kapita owych.
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 1 Wyrok S du Najwy szego z dnia 27 kwietnia 

2011, I KZP 7/01.
 2 Wyrok SN z dnia 30 pa dziernika 2013 r., II KK 

81/13, OSNKW 2014, nr 3, poz. 25.
 3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 listopada 

2008 r., II AKa 361/08, Apel.-W-wa 2009, nr 2, 
poz. 7.

 4 Wyrok SN z dnia 30 pa dziernika 2013 r., II KK 
81/13.

 5 Por. postanowienie SN z dnia 3 listopada 
2004 r., IV KK 173/04, OSNwSK 2004, nr 1, 
poz. 1981.

 6 Kardas (2016); por. postanowienie SN z dnia 
3 listopada 2004 r., IV KK 173/04.

 7 Pracki (1995, s. 44 i nast.). Pogl d ten nie jest 
jednak jednolicie przyjmowany w judykaturze 
(zob. postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 
2001 r., I KZP 7/01, OSNKW 2001, nr 7–8, 
poz. 55; wyrok SN z dnia 7 lipca 2009 r., V KK 
82/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1455; postano-
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Prok. i Pr.-wk . 2000, nr 6, poz. 6; wyrok SA 
w Warszawie z dnia 7 listopada 2012 r., II AKa 
310/12, orzeczenia.ms.gov.pl).

 8 Zob. wyrok SN z dnia 7 lipca 2009 r., V KK 
82/09, LEX nr 512075.

 9 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 listopada 
2008 r., II AKa 361/08, Prok. i Pr.-wk . 2009, 
nr 10, poz. 35.

10 Szczegó owy wykaz przedstawia P. Kardas 
(2016). A. Zoll (red.). Kodeks karny. Cz  szcze-
gólna. Tom III. Komentarz do art. 278–363 k.k., 
wyd. IV.

11 Górniok, O. (2001a); zob. tak e Górniok 
(2001b, s. 15).

12 Mi dzy innymi takie stanowisko zajmuje Giezek 
(2014, s. 1160), który odwo uje si  do stano-
wisk zaj tych przez innych komentatorów (Gór-
niok, 2001a; s. 2 i n.; 2001b, s. 9 i n.; Kaszubski 
i Kawulski, 1998, s. 35; Kardas, 2016, s. 497), 
przy czym syntetyczno  tej konstatacji wymaga 
wskazania kontekstu normatywnego, przy któ-
rym pogl d ten mo e si  aktualizowa .

13 Wyrok S du Apelacyjnego we Wroc awiu z dnia 
23 marca 2016 r. II AKa 64/16.

14 Wyrok S du Apelacyjnego we Wroc awiu z dnia 
23 pa dziernika 2006 r. II AKa 224/06.

Bibliografia

Czura-Kalinowska, D. (2014). W: Kodeks spó ek 
handlowych. Komentarz pod red. Z. Jara. Warszawa.

Dermont, A. (2001). Przest pstwa gospodarcze 
w kodeksie spó ek handlowych – wybrane zagad-
nienia. Prokuratura i Prawo, 10.

Giezek, J. (red.) (2014). Kodeks karny. Cz  szcze-
gólna. Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

Górniok, O. (2001a). Z problematyki odpowiedzial-
no ci karnej cz onków rady nadzorczej spó ki akcyj-
nej. Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego, 6.

Górniok, O. (2001b). Z problematyki przest pstw 
pope nionych w dzia alno ci spó ek kapita owych, 
Prokuratura i Prawo, 4.

Kardas, P. (2016). W: A. Zoll (red.), Kodeks 
karny. Cz  szczególna. Tom III. Komentarz do 
art. 278 – 363 k.k., wyd. IV. Warszawa: Wolters Klu-
wer Polska.

Kaszubski, R.W. i Kawulski, A. (1998). Nadzór ban-
kowy w perspektywie integracji europejskiej, cz. 2, 
Przegl d Podatkowy, 11.

K obukowski, P. i Pasieczny, J. (2016) Business 
models of startups in cooperation with mature com-
panies – obtaining orders and building leading posi-
tion on the market. Zeszyty Naukowe Politechniki 
Pozna skiej, 68, Organizacja i Zarz dzanie,

Kulik, M. (2015). W: M. Mozgawa (red.), Kodeks 
karny. Komentarz, wyd. VII. Warszawa: Wolters 
Kluwer Polska.

Lachowski, J. i Oczkowski, T. (2002). Sporne pro-
blemy wyk adni przepisów o przest pstwie nadu y-
cia zaufania (uwagi de lege lata i de lege ferenda). 
Przegl d S dowy, 5.

Lachowski, J. i Oczkowski, T. (2006). Odpowie-
dzialno  karna cz onków kolegialnych organów 
spó ek kapita owych – zagadnienia wybrane. Pro-
kuratura i Prawo, 2.

Marek, A. (2016). Kodeks karny. Komentarz, wyd. V. 
Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

Pasieczny, J. i Glinka, B. (2016). Organizational 
Dysfunctions: Sources and Areas. Enterpreneurial 
Business and Economics Review, 4(4).

Poli ska, A. (2017). Odpowiedzialno  karna cz on-
ków zarz du w spó kach kapita owych, w druku.

Postanowienie S du Najwy szego z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r., I KZP 7/01, OSNKW 2001.

Postanowienie S du Najwy szego z dnia 6 mar-
ca 2009 r., II KK 283/08, OSNwSK 2009, nr 1, 
poz. 637.

Postanowienie S du Najwy szego z dnia 3 listopada 
2004 r., IV KK 173/04, OSNwSK 2004.

Pracki, H. (1995). Nowe rodzaje przest pstw gospo-
darczych. Prokurtura i Prawo, 1.

Waszczy ski, J. (1992). Prawo karne w zary-
sie. Nauka o ustawie karnej i przest pstwie. ód : 
Wydawnictwo Uniwersytetu ódzkiego.

Wyrok S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 
28 listopada 2008 r., II AKa 361/08, Apel.-W-wa 
2009.

Wyrok S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 
7 listopada 2012 r., II AKa 310/12.

Wyrok S du Apelacyjnego we Wroc awiu z dnia 
23 marca 2016 r. II AKa 64/16.



55Wydzia  Zarz dzania UW DOI 10.7172/1733-9758.2017.25.5

Wyrok S du Apelacyjnego we Wroc awiu z dnia 
23 pa dziernika 2006 r. II AKa 224/06.

Wyrok S du Apelacyjnego we Wroc awiu z dnia 
5 wrze nia 2012 r., LEX nr 1223512.

Wyrok S du Najwy szego z dnia 30 pa dziernika 
2013 r., ., II KK 81/13, OSNKW 2014.

Wyrok S du Najwy szego z dnia 27 kwietnia 2011, 
I KZP 7/01.

Wyrok S du Najwy szego z dnia 7 lipca 2009 r., 
V KK 82/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1455.

Wyrok S du Najwy szego z dnia 5 stycznia 2000 r., 
V KKN 192/99, Prok. i Pr.-wk . 2000, nr 6, poz. 6.

Zgoli ski, I. (2016). W: W. Konarska-Wrzosek 
(red.), Kodeks karny. Komentarz. Warszawa: Wol-
ters Kluwer Polska.


