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OdpowiedzialnosS¢ cztonka rady nadzorczej
na podstawie art. 296 k.k.

Marcin Piotrowski”

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza znamion art. 296 Kodeksu karnego w kon-
tekscie odpowiedzialnosci czlonkow rady nadzorczej. W tym celu autor podejmuje probe
syntetycznego przyblizenia dotychczasowego dorobku doktryny i judykatury, aby zdefiniowac
znamie ,zajmowania si¢ sprawami majqtkowymi lub dzialalnoscig gospodarczq”. Analiza
zgromadzonych materialow ujawnia pewne rozbieznosci w zakresie teorii i praktyki. Ostatecz-
nie autor wysuwa wnioski de lege ferenda, majqce na celu opracowanie jednolitej koncepcji
wykladni znamienia ,,zajmuje si¢ sprawami majqtkowymi lub dzialalnoscig gospodarczg”,
obejmujqcej takze sprawowanie nadzoru.
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Criminal liability of the Supervisory Board pursuant to art. 296
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The present study is to analyze the constituent elements of art. 296 of the Criminal Code
in the context of liability of the members of the supervisory board. For this purpose, the
author attempts to synthetic approximation of the current achievements of the doctrine and
Jurisprudence, to define the mark, “dealing with financial affairs or business”. Analysis of the
collected material reveals some discrepancies in the theory and practice. Finally, the author
draws conclusions de lege ferenda aimed at developing a uniform interpretation of the concept
of the mark “deals with financial affairs or business” including also supervision.
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1. Wstep

Na przestrzeni ostatnich lat w obrocie
gospodarczym pierwszoplanowe znacze-
nie nabyly spotki kapitatowe. Zjawisko
to jest na tyle powszechne, ze dotknigte
zostalo juz pewnymi patologiami w zakresie
chociazby zakladania i prowadzenia tzw.
spotek—stupow. W zwiazku z tym zaintere-
sowanie odpowiedzialnos$cig karng za czyny
popelnione przy wykonywaniu ich dziatal-
nosci ozylo do tego stopnia, ze przedmio-
tem zainteresowania sa czyny organdow
jednoosobowych, ale takze zachowania
wieloosobowych organéw takich spotek.
Problematyka odpowiedzialnoSci czton-
kow tych organow moze miel znaczenie
w kontekScie wyboru modelu biznesowego
(Ktobukowski i Pasieczny, 2016), oraz ana-
lizie dysfunkcji organizacyjnych (Pasieczny
i Glinka, 2016). Odpowiedzialno$¢ karna,
jakiej podlegaja czlonkowie rady nadzor-
czej ma jednak przede wszystkim na celu
niedopuszczenie do sytuacji dziatania na
szkode spotki przez organy zobowigzane
ustawowe i umownie do dbania o jej inte-
resy gospodarcze (Ktobukowski i Pasieczny,
2016). Kwestia odpowiedzialno$ci karnej
cztonkow rady nadzorczej za przestepstwo
z art. 296 k.k. moze budzi¢ pewne watpli-
wosci z uwagi na to, ze ustawodawca zakre-
§lif dos¢ ogodlnie i szeroko zakres podmio-
towy tej regulacji. Rozstrzygnigcie tych
watpliwosci wymaga doktadnej analizy nie
tylko dotychczas wypracowanego stanowi-
ska doktryny i judykatury, ale takze upraw-
nien i obowiazkéw czionka kolegialnego
organu spotki kapitatlowej, ktore wynikaja
zarOwno z ustawy, jak i z umowy spotki lub
statutu. Wszystko to utrudnia ustalenie, czy
zakres kompetencji cztonka rady nadzor-
czej miesci si¢ w granicach zajmowania si¢
sprawami majatkowymi lub dziatalnoScia
gospodarcza i powoduje, ze odpowiedZ na
to pytanie jest nie do kofica oczywista.

2. Znamiona charakteryzujace typ
czynu zabronionego

Zgodnie z art. 296 § 1 k.k. kto, bedac
obowigzany na podstawie przepisu ustawy,
decyzji wlasciwego organu lub umowy do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub
dziatalnosScia gospodarcza osoby fizycznej,
prawnej albo jednostki organizacyjnej nie-
majacej osobowosSci prawnej, przez nad-
uzycie udzielonych mu uprawnien lub nie-

dopetnienie cigzacego na nim obowigzku,
wyrzadza jej znaczna szkod¢ majatkowa,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesigcy do lat 5.

Przestepstwo z art. 296 k.k. ma wyjat-
kowo indywidualny charakter. W judyka-
turze podkresla sig, ze zachowanie sprawcy
czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k.
wyznaczaja trzy elementy: formalna szcze-
gblna powinnos$¢ okreslonego zachowania
si¢ sprawcy na rzecz pokrzywdzonego, nad-
uzycie przez sprawce swoich uprawnien lub
niedopetnienie przez niego obowigzkow
oraz powstanie szkody u pokrzywdzonego
jako wynik realizacji przez sprawce¢ zna-
mion czynno$ciowych. Wszystkie te ele-
menty musza wystapi¢ facznie, a pomigdzy
nimi powinien istnie¢ zwiagzek przyczynowy
(Giezek, 2014).

Powyzsze streszczenie ma na celu uwy-
puklenie dwodch istotnych elementdow,
nieodzownych do zaistnienia wystepku
okre§lonego powotanym przepisem. Cho-
dzi mianowicie 0 owo ,zajmowanie si¢
sprawami majatkowymi lub dziatalnoScia
gospodarcza” oraz konieczno$¢ wyrzadze-
nia spolce znacznej szkody majatkowej lub
szkody w wielkich rozmiarach.

Na potrzeby niniejszego opracowania
autor poczyni rozwazania jedynie w zakre-
sie dookreSlenia podmiotu tegoz przestep-
stwa, uznajac to znami¢ za determinujace
odpowiedzialno$¢ cztonkéw rad nadzor-
czych. Znami¢ szkody majatkowej ma dla
odpowiedzialnosci karnej cztonkéw rad
nadzorczych oczywiScie rOwniez znaczenie,
ale jej rozmiary (po zaistnieniu szkody)
istotne sa przede wszystkim w aspekcie
wymiaru ewentualnej kary.

3. Znamiona strony przedmiotowej
czynu zabronionego. Podmiot
czynu zabronionego

Podmiotem tego przestepstwa jest wiec
jedynie ten, na kim cigzy wynikajacy z okre-
Slonych podstaw prawnych obowiazek zaj-
mowania si¢ sprawami majatkowymi lub
dziatalnoScig gospodarcza osob fizycznych,
prawnych lub jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej (Gie-
zek, 2014).

Tytulem wstgpu do rozwazan o odpo-
wiedzialnosci karnej cztonkéw kolegialnych
organow spolek kapitalowych trzeba stwier-
dzi¢, ze prawnokarnemu wartoSciowaniu
nie podlega zachowanie takiego gremium
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jako catosci, lecz zachowanie jego poszcze-
gblnych cztonkow i tylko w takim zakresie
mozna rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ karna
poszczegOlnej osoby za czyny jej, a nie
catego gremium (Lachowski i Oczkowski,
2006, s. 28). Cechg wspotczesnych syste-
moéw prawnych jest mozliwos$¢ postawienia
zarzutu popelnienia przestgpstwa osobie
fizycznej. Oznacza to, ze tylko takie pod-
mioty moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢
karng za swoj czyn w granicach swojej winy
(zasada indywidualizacji odpowiedzialno-
Sci karnej) (Lachowski i Oczkowski, 2006,
s. 25). Indywidualizacja odpowiedzialnosci
czlonkéw rady nadzorczej wynika z pod-
stawowej zasady prawa karnego, jaka jest
wlasnie zasada indywidualizacji odpowie-
dzialnosci karnej (Czura-Kalinowska, 2014,
s. 1936).

Znany jest podzial przestepstw wedlug
kryterium podmiotowosci na przestepstwa
powszechne (ogélne) i przestgpstwa indy-
widualne (delictapropria) (Dermont, 2001,
s. 72). W przypadku przestgpstw indywidu-
alnych (delictapropria) dyspozycja normy
wymaga od sprawcy posiadania okreslonej
wlasciwosci 1 konstruuje typ przestgpstwa
w ten sposdb, ze tylko w razie posiadania
tej wiasciwosci okreSlone w dyspozycji
normy dzialanie sprawcy jest przestep-
stwem (Waszczynski, 1992, s. 115-116).

W tym przypadku kluczowe znaczenie
z punktu widzenia ustawowej charaktery-
styki podmiotu sprawczego przestepstwa
okreSlonego w art. 296 ma czasownik ,,zaj-
muje si¢”, powigzany ze sprawami majat-
kowymi lub dziatalnoScia gospodarcza jako
szczegOlnych ,,przedmiotow” zajmowania
si¢. W ujeciu stownikowym ,,zajmowac si¢”
oznacza: ,,zabra¢ si¢ do czegos, wzia¢ si¢ do
czego§, zaczal co§ wykonywaé lub praco-
wac nad czyms, troszczy¢ si¢, opiekowac si¢
czym§, prowadzic interesy, zarzadzac” (zob.
Stownik jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl;
Kardas, 2016).

Stownikowe znaczenie czasownika ,,zaj-
mowac si¢” wymaga jednak doprecyzowa-
nia na gruncie konstrukcji przewidzianej
w art. 296 k.k.; ogblne ujecie jest bowiem
bardzo szerokie, co sprawia, ze w zakresie
zajmowania si¢ na gruncie reguf znaczenio-
wych jezyka potocznego (powszechnego)
mieszcza si¢ zachowania o roznorodnej
charakterystyce, w szczeg6lnoSci za$ roz-
nigce si¢ co do stopnia samodzielnosci
decyzyjnej podmiotu uprawnionego i zobo-
wigzanego do zajmowania si¢ sprawami

majatkowymi lub dziatalnoScia gospodarcza
innej osoby. Z tego tez powodu w piSmien-
nictwie i orzecznictwie podejmowane sa
proby konkretyzacji znamienia ,,zajmuje
si¢” (Kardas, 2016).

Powyzsze poszukiwania odzwierciedla
m.in. stanowisko zaprezentowane w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2001 r., I KZP 7/01, w ktorym stwierdzono,

e: ,,Za osobe za]mUchq si¢ cudzyml spra-
wami maj a;rkowyrm mozna uznac tylko tego,
kogo 0b0w1qzk1 i uprawnienia obejmuja
facznie zaréwno dbaloS¢ o uchronienie
powierzonego mienia przed uszczerbkiem,
zniszczeniem lub zgubieniem, pogorszeniem
stanu interesow majatkowych, jak i wyko-
rzystanie tego mienia w procesie gospo-
darowania w taki sposob, aby zostalo ono
powickszone lub wzrosta jego warto$¢. Ten
zatem, kto ma jedynie obowigzki w zakresie
dbatosci o to, aby stan mienia powierzonego
nie ulegl pogorszeniu, nie moze by¢ uwa-
zany za zajmujacego si¢ cudzymi sprawami
majatkowymi”. Sad Najwyzszy wskazuje, ze
w ujeciu stownikowym pojecie ,,zajmuje si¢”
jest rownoznaczne, synonimiczne do pojec
prowadzi” lub ,,zarzadza” i nie ma powo-
dow, by odstepowaé od dotychczasowej
wyktadni tego pojecial.

W wyroku z dnia 30 paZdziernika 2013 r.,
II KK 81/13 Sad Najwyzszy wyrazil prze-
konanie, ze ,,istota czynno$ci wykonawczej
opisanej w art. 296 k.k. polega na wyrzadze-
niu szkody w majatku podmiotu, ktoérego
sprawami majatkowymi dany sprawca si¢
zajmuje, co zaklada przynajmniej poten-
cjalng mozliwos$¢ podjecia takich dziatafi,
ktore w sposdb wladczy ksztaltuja sfere
praw i obowigzkéw majatkowych danego
podmiotu”2.

W konsekwencji — zgodnie z ugruntowa-
nym ]uz pogladem jurysprudencji — nalezy
przyjaé, ze zajmowanie si¢ sprawami
majatkowymi w rozumieniu art. 296 k.k.
to m.in. wykonywanie czynnosci o kompe-
tencjach wiadczych, kierowanie sprawami
majatkowymi w sposob identyczny lub zbli-
zony zakresowo do tego, co czyni¢ moze
sam mocodawca, podejmowanie czynno-
Sci polegajacych na zarzadzaniu mieniem,
decydowanie w zakresie sktadnikdw majat-
kowych, zawieranie uméw, w wyniku kto-
rych nastgpuje przeniesienie wlasnosci,
obcigzenie majatku, zniesienie obowigz-
kéw lub przyjecie zobowigzan obcigzaja-
cych majatek, zawieranie ugody sadowej,
ochrona intereséw mocodawcy”3. Podkre-
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Sla si¢ przy tym, ze ,ustalenie, czy trescig
danego obowiazku jest »zajmowanie si¢«
sprawami majatkowymi lub dziatalnoScia
gospodarcza innego podmiotu musi by¢
dokonywane w kontekscie struktury orga-
nizacyjnej i faktycznych procedur podej-
mowania decyzji w ramach tego podmiotu,
w szczegOlnosci wowcezas, gdy ma on cha-
rakter jednostki organizacyjnej”4.

Okreslenie znaczenia znamiona ,,zaj-
mowac si¢” wiele zalezy zatem tego, jak
rozumiane bedzie pojecie spraw majat-
kowych. Ot6z w judykaturze juz od dos¢
dawna przyjmuje si¢, ze przez pojecie to
rozumie¢ nalezy wszystko, co zwigzane
jest z majatkiem lub sytuacja majatkowa
danego podmiotu. Jest to zatem ujecie dos¢
szerokie, ktére w konsekwencji prowadzié
moze do wniosku, ze jako zajmowanie si¢
sprawami majatkowymi postrzegane bedzie
podejmowanie wszelkich czynnosci, ktérych
istota sprowadza si¢ do zarzadzania mie-
niem>. Mozna w zasadzie réwniez przyjac
— co samo w sobie nie jest jednak stwierdze-
niem nazbyt odkrywczym — ze zajmowanie
si¢ to catoksztalt podejmowanych zar6wno
na biezaco, jak i w dluzszej perspektywie
czynnoSci prawnych i faktycznych, ktérych
przedmiotem jest powierzony majatek lub
dziatalno$¢ gospodarcza mocodawcy (Gie-
zek, 2014).

P. Kardas wskazuje, ze przez sprawy
majatkowe nalezy rozumieé wszystko, co
zwigzane jest z majatkiem i sytuacja majat-
kowa danego podmiotu. W konsekwencji
za zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi
nalezy uzna¢ podejmowanie czynnoSci
polegajacych na: zarzadzaniu mieniem (np.
przedsigbiorstwa, firmy, spotki); zawieraniu
umdw, w wyniku ktorych nastgpuje prze-
niesienie wlasnoSci, obcigzenie majatku,
zniesienie obowigzkéw lub przyjecie zobo-
wigzan obcigzajacych majatek mocodawcy,
zawieraniu ugody sadowej, ochronie intere-
s6w mocodawcy itp.6

Pojecie dziatalnosci gospodarczej obej-
muje wszelka dziatalnos¢ zarobkowa,
wytworcza, handlowa i ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydoby-
wanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnoS$¢
zawodowa wykonywang w sposob zorgani-
zowany i ciagly (art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodar-
czej, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 584
z pdzn. zm.) (Kulik, 2015). T. Oczkowski
i J. Lachowski wskazuja, ze zajmowanie
si¢ dzialalnoscig gospodarczg to nic innego

jak wykonywanie czynnoSci zwigzanych
z jej prowadzeniem, polegajacych na jej
organizowaniu i nadzorowaniu (Lachowski
i Oczkowski, 2002, s. 63).

Jezeli chodzi o charakteryzujace znamig
»zajmuje si¢” doktryna wyr6znia na tej plasz-
czyznie dwa elementy dzialania, tj. statyczny
— polegajacy na dbatosci o majatek/mienie
i jego ochron¢ przed umniejszeniem, oraz
dynamiczny — sprowadzajacy si¢ do dziatan
zmierzajacych do pomnozenia majatku/mie-
nia’. Kumulatywne ich uwzglednienie mia-
foby oznaczac, ze za sprawce przestepstwa
przewidzianego w art. 296 k.k. uzna¢ mozna
tylko osobe, ktorej uprawnienia i obo-
wiazki obejmuja tacznie zaréwno dbalo$é
o uchronienie powierzonego mienia przed
uszczerbkiem, zniszczeniem lub zgubieniem
albo pogorszeniem intereséw majatkowych,
jak i powinno$¢ wykorzystywania powierzo-
nego mienia w procesie gospodarowania
w taki sposdb, by zostalo ono powigkszone
lub wzrastata jego wartos¢, albo by prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej przynosito
oczekiwane efekty. Warto w tym kontekscie
dodag¢, ze — charakteryzujac podmiot prze-
stepstwa naduzycia zaufania — Sad Najwyz-
szy stanal na stanowisku, ze ,warunkiem
zaliczenia konkretnej osoby do kregu pod-
miotdw tego przestepstwa jest ustalenie, ze
do jej obowigzkéw nalezy nie tylko dbatosé
0 stan powierzonego mienia, ale takze jego
przysparzanie w procesie gospodarowania”s.

Wedle pogladu utrwalonego zaréwno
w doktrynie, jak i judykaturze podstawg
zaliczenia do kregu podmiotéw komen-
towanego przestepstwa w kazdej z jego
odmian jest dysponowanie przez dang
osobe okreslonym wiladztwem, ksztattuja-
cym mozliwoSci decyzyjne wobec mienia
w ramach stosunku powierniczego, umoz-
liwiajace wykonywanie czynnosci o kompe-
tencjach wiadczych, kierowanie sprawami
majatkowymi w sposob identyczny lub zbli-
zony zakresowo do tego, co czyni¢ moze
sam mocodawca, podejmowanie czynno-
Sci polegajacych na zarzadzaniu mieniem,
decydowanie w zakresie sktadnikéw majat-
kowych, zawieranie umow, w wyniku kto-
rych nastgpuje przeniesienie wlasnosci,
obciazenie majatku, zniesienie obowigz-
kéw lub przyjecie zobowigzan obcigzaja-
cych majatek, zawieranie ugody sadowe;j,
ochrona interesow mocodawcy®. Zajmo-
wanie si¢ sprawami majatkowymi lub dzia-
falnoscia gospodarcza obejmuje wszelkie
zachowania polegajace na podejmowaniu
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decyzji (czy chociazby wspotdecydowaniu)
w tego rodzaju sprawach lub wplywaniu
na tre$¢ decyzji, czyli na angazowaniu si¢
w proces prowadzacy do rozporzadzania
mieniem, a nawet — co juz jednak wydaje
si¢ kontrowersyjne — na udzielaniu rady,
jesli jest si¢ z jakiegokolwiek tytutu do tego
zobowiagzanym (Giezek, 2014).

1. Zgolinski podziela poglad, ze za osobg
zajmujaca si¢ sprawami majatkowymi
mozna uznaé tylko tego, kogo obowiazki
i uprawnienia obejmuja Iacznie zaréwno
dbatos$¢ o uchronienie powierzonego mie-
nia przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub
zagubieniem, pogorszeniem stanu intere-
sOw majatkowych, jak i wykorzystanie tego
mienia w procesie gospodarowania w taki
sposdb, aby zostalo ono powigkszone lub
wzrosla jego warto$¢. Ten zatem, kto ma
jedynie obowiazki w zakresie dbatosci o to,
aby stan mienia powierzonego nie ulegt
pogorszeniu, nie moze by¢ uwazany za zaj-
mujacego si¢ cudzymi sprawami majatko-
wymi (Zgolinski, 2016).

M. Mozgawa dodaje, ze za osob¢ zajmu-
jaca si¢ cudzymi sprawami majatkowymi
mozna uznaé tylko tego, czyje obowiazki
i uprawnienia obejmuja tacznie dbalo$¢
o uchronienie cudzego mienia przed jakim-
kolwiek uszczerbkiem, a takze jego wyko-
rzystanie tak, by zostalo ono powigkszone.
Nie jest wigc osobg zajmujaca si¢ sprawami
majatkowymi ten, kto ma obowigzek tylko
dba¢ o niepogorszenie cudzego mienia. Nie
stanowi tez zajmowania si¢ cudzymi spra-
wami majatkowymi i dziatalnoScig gospo-
darcza podejmowanie czynnoSci o charak-
terze $cisle wykonawczym (Kulik, 2015).

Wedlug A. Marka zajmowanie si¢
cudzymi sprawami majatkowymi lub gospo-
darczymi oznacza obowiazek ich prowa-
dzenia, dbania o interesy mocodawcy oraz
podejmowanie lub uczestniczenie w podej-
mowaniu decyzji dotyczacych tego majatku.
Podmiotem omawianego przestgpstwa nie
moze by¢ zatem pracownik, ktérego umo-
cowanie ogranicza si¢ do czynnoSci wyko-
nawczych (Marek, 2016).

4. Rada nadzorcza jako podmiot
zdolny do popelnienia
przestepstwa z art. 296 k.k.
Podejmujac probe petnego ,,skatalogo-

wania” podmiotéw zdolnych do popelnie-

nia przestepstwa naduzycia zaufania, a wigc

zobowigzanych na wskazanej w art. 296 k.k.

podstawie do zajmowania si¢ sprawami
majatkowymi lub dzialalnoScia gospodar-
cza, wymienia si¢ — choc jest to jednak wyli-
czenie wylacznie przyktadowe — w szcze-
gélnosci zarzadcow spotek (spodtdzielni,
fundacji), cztonkéw ich rad nadzorczych
lub komisji rewizyjnych, likwidatoréw, syn-
dykéw masy upadioSciowej, dyrektoréow
przedsigbiorstw, funkcjonariuszy wszelkich
instytucji publicznych oraz osoby wykonu-
jace czynnosci zlecone w zakresie zarzadu
majatkiem panstwowym!0. Pewne watpli-
wosSci niekiedy podnoszone przy wlaczaniu
niektorych grup osob do katalogu podmio-
tow zdolnych do popelnienia komentowa-
nego przestepstwa, wskazuje si¢ przykla-
dowo na:

— czlonkéw komisji rewizyjnych lub czton-
koéw rad nadzorczych w spotkach prawa
handlowego,

— adwokatéw (radcow prawnych) (Giezek,
2014).

Watpliwosci te prowadza do konstatacji,
iz komisja rewizyjna nie jest podmiotem
zdolnym do popelnienia komentowanego
przestepstwa, za$ doS¢ powszechnie w dok-
trynie przyjmuje si¢ mozliwo$¢ uznania
czlonkéw rady nadzorczej za podmioty
sprawcze przestgpstwa przewidzianego
w art. 296 k.kk. (por. Goérniok, 2001a,
s. 2 1 nast.; 2001b, s. 9 i nast., Kaszubski
i Kawulski, 1998, s. 35; Kardas, 2016, s. 497,
Giezek, 2014).

Podnoszac wymienione watpliwoSci
w stosunku do czlonkéw rad nadzorczych
Kardas wskazuje, iz w przypadku odpowie-
dzialnoSci za przestgpstwo naduzycia zaufa-
nia cztonkow organéw kolegialnych zasadg
jest indywidualizacja odpowiedzialnoSci
karnej, przesadzajaca, ze kazdy z czlon-
koéw organu ponosi odpowiedzialno$¢ jako
sprawca pojedynczy. W zwiazku z funkcjo-
nowaniem organéw kolegialnych stosun-
kowo czesto podstawy odpowiedzialnoSci
karnej zwigzane beda z jedng ze znanych
kodeksowi karnemu postaci wspoidziata-
nia, w tym w szczegdlnosci ze wspolspraw-
stwem. Nalezy jednak podkresli¢, ze sam
fakt cztonkostwa w organie kolegialnym
oraz uczestnictwo w podejmowaniu okre-
Slonego rozstrzygnigcia nie przesadzaja
o wspOlsprawstwie. Dla ustalenia tej prze-
stanki odpowiedzialnoSci karnej konieczne
jest wykazanie, ze spelnione zostaly okre-
Slone w art. 18 § 1 k.k. elementy konstruk-
cyjne wspOlsprawstwa, tj. ze dany czlonek
organu dopuscil si¢ naduzycia uprawnien
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lub niedopetnienia obowiazku i w ten spo-
sob wyrzadzit szkode majatkowa, dziatajac
wspOlnie i w porozumieniu z innym lub
innymi czlonkami tego organu. Szczegdl-
nie istotne jest ustalenie w odniesieniu do
kazdego z cztonkéw organu kolegialnego
podstaw odpowiedzialno$ci za wspoldzia-
fanie w tych sytuacjach, gdy poszczegdlne
zachowania cztonkéw organu byly zréznico-
wane, za$ niektorzy podejmowali czynnosci
zmierzajace do zapobiezenia wyrzadzeniu
szkody majatkowej (Kardas, 2016, s. 535).

Komentator odwotuje si¢ tu do opraco-
wania O. Gorniok Z problematyki odpowie-
dzialnosci karnej czionkow rady nadzorczej
spotki akcyjnej. W opracowaniu tym (GoOr-
niok, 2001a) autorka wywodzi, co naste-
puje: ,,Pewne watpliwosci moga jednak wia-
zad si¢ z przynaleznoScig tych oséb (chodzi
0 osoby wymienione w art. 585 § 1 ksh) do
kregu podmiotu przestgpstwa z art. 296 kk.
Ten przepis okresla podmiot, wskazujac na
dwa elementy: podstawe¢ prawng (przepisy
ustawy, umowa, decyzja wlaSciwego organu)
udzielonych kompetencji i treS¢ tych kom-
petencji (zajmowanie si¢ sprawami majat-
kowymi lub dziatalnoScia gospodarcza).
Wspomnianych watpliwosci nie nastreczaja
jednoznacznie nazwane podstawy prawne.
Wiazg si¢ one natomiast z okreSleniem tre-
Sci kompetencji, w szczeg6lnosci zwrotem
»Zajmowanie si¢...” sprawami majatkowymi
lub dziatalno$cia gospodarcza, w relacji do
obowiazkéw i uprawnien rady nadzorczej
spotki akcyjnej (innych spolek réwniez),
ustanowionych przepisami ksh. Nie natrafia
si¢ na nie, dopoki odpowiednio do dyrek-
tyw wykladni jezykowej, zachowujemy
potoczne znaczenie wyrazenia »zajmuje
sig«, tj. rozpoczyna wykonywanie jakiej$
pracy. Teksty bowiem art. 382 § 1, 3, 4
ksh pozwalaja przyjac, ze rada nadzorcza,
wykonujac wskazane w nich obowiazki, zaj-
muje si¢ sprawami majatkowymi i dziatal-
noscig gospodarcza spoiki.

Zaréwno kompetencje do rozstrzyga-
nia, jak i wspoéldziatania w rozstrzyganiu
o sprawach majatkowych lub dziatalnosci
gospodarczej nie wynikaja z treSci prze-
pisow powoltywanego art. 382 ksh, a § 2
art. 382 zdaje si¢ je wrecz wykluczac. Moz-
liwoSci natomiast dla realizacji wspotdziala-
nia w rozstrzygnieciu stwarza art. 384 § 1,
jesli statut spdtki rozszerzy uprawnienia
rady nadzorczej, zobowigzujac zarzad do
uzyskiwania jej zgody przed dokonaniem
wymienionych w nim czynnosci. Wow-

czas to rada nadzorcza, wyrazajac zgode
lub jej odmawiajac, wspoldziata¢ bedzie
W rozstrzygnieciu, acz zajgte przez nig sta-
nowisko nie przesadzi o nim, jezeli zarzad
skutecznie zwroci si¢ do wlasnego zgroma-
dzenia o powzigcie uchwaly udzielajacej
mu zgody na dokonanie tej czynnoSci.

Mozna jednak zaréwno w kompeten-
cjach fakultatywnie udzielonych radzie
nadzorczej w statucie, jak i ustanowionych
w samym ksh dopatrze¢ si¢ ostatniego
z wymienionych w koncepcji wyktadni
znamienia »zajmowania Si¢«, mianowicie
wplywania na rozstrzygnigcia. I tak np.
mozna oddzialywaé na decyzje w sprawach
majatkowych lub gospodarczych spoiki,
chociazby przez tres¢ sktadanych walnemu
zgromadzeniu przez rad¢ nadzorcza, zgod-
nie z art. 382 § 3 corocznych pisemnych
sprawozdan z oceny sprawozdan, o ktérych
mowa w art. 395 § 2 pkt 1 ksh. Wplyw na
takie decyzje moze wywieraé korzystanie
z uprawnienia do zawieszenia w czynno-
Sciach, z waznych powodow poszczegdlnych
lub wszystkich cztonkow zarzadu.

Taka wykladnia pozwala zaliczy¢ do
kregu podmiotu przestepstwa z art. 296 kk
czlonkoéw rady nadzorczej spolek kapitato-

ch”11,

Z kolei J. Lachowski i T. Oczkowski
wskazuja, ze rada nadzorcza, co prawda,
na podstawie umowy lub statutu, moze by¢
upowazniona do wyrazenia zgody na doko-
nanie czynnosci przez zarzad, jednakze nie
posiada uprawnien do zarzadzania majat-
kiem. Jej uchwaly sa bowiem wykonywane
przez zarzad spotki. Cztonkowie rady biora
jednak posrednio udzial w dokonywaniu
czynnoSci prawnej przez spoltke, a ich rola
w tym procesie jest niewatpliwie istotna.
Nie miesci si¢ to w pojeciu zajmowania si¢
sprawami majatkowymi. Nie oznacza to
jednak, ze nie moga by¢ sprawcami prze-
stepstwa z art. 296 k.k. Uchwata wyrazajaca
zgode na dokonanie okreSlonej czynnosci
prawnej (lub sugerujaca jej dokonanie) czg-
sto jest jednym z ogniw w pochodzie prze-
stepstwa. Jej podjecie moze wigc wypel-
nia¢ znamiona pomocnictwa (ewentualnie
podzegania) do przestgpstwa z art. 296 k.k.
(Lachowski i Oczkowski, 2006, s. 38-39).

Zgodnie z powszechnie przyjetym
w orzecznictwie sadéw powszechnych
pogladem, cztonek rady nadzorczej spotki
kapitatowej (w tym takze przewodniczacy
rady nadzorczej) co do zasady nie jest
podmiotem zobowigzanym na podstawie
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przepisOw ustawy do zajmowania si¢ spra-
wami majatkowymi osoby prawnej w rozu-
mieniu art. 296 § 1 k.k., a w konsekwencji
nie moze by¢ sprawcg przestepstwa stypi-
zowanego w tym artykule. Takie stanowi-
sko istnieje w opozycji do przedstawicieli
doktryny, ktoéra wywodzi statusu czlonka
rady nadzorczej z perspektywy zdatnoSci
do bycia podmiotem przestepstwa z art. 296
§ 1 k.k.12. Tymczasem sady, odwotujac si¢
do regulacji kodeksu spotek handlowych
(m.in. art. 219 § 2 k.s.h.), wskazuja na to,
ze rada nadzorcza spolki kapitalowej jest
z zasady organem nadzoru i kontroli, a nie
organem prowadzacym sprawy spolki, kto-
rym jest z zasady zarzad. Pamigtac przy tym
nalezy, ze na mocy umowy spotki kompe-
tencje zarzadcze moga zyskac czlonkowie
rady nadzorczej (art. 220 k.s.h.). Jezeli
umowa spolki nie zawiera odpowiednich
postanowien w tym przedmiocie, rada nad-
zorcza (a wigc jej czlonkowie) ma jedy-
nie kompetencje wynikajace z przepiséw
prawa, do ktorych mozna zaliczy¢ tylko
kompetencje do kontrolowania i nadzoro-
wania (por. m.in. art. 219 § 1, 3-4, art. 15
§ 2 zd. 1 k.s.h.). Wowczas cztonkowie rady
nadzorczej nie beda podmiotami przestep-
stwa z art. 296 k.k. Jezeli wigc nie dojdzie
do poszerzenia, na podstawie art. 220 k.s.h.
uprawnien i obowiazkéw o kompetencje
o charakterze zarzadczym, to na plaszczyz-
nie art. 296 § 1 k.k. in concreto cztonkowie
rady nadzorczej nie sa podmiotami spelnia-
jacymi konieczna, ww. ceche podmiotowg!3.

5. Podsumowanie i wnioski

Z przytoczonego fragmentu wynika
zatem wyraznie, ze cztonek rady nadzorczej
spotki moze by¢ zaliczony do kregu osob
zajmujacych si¢ sprawami majatkowymi
owej spotki przede wszystkim wowczas, gdy
wynika to jednoznacznie z jej umowy/sta-
tutu. Ewentualny brak odpowiednich unor-
mowan statutowych dajacych podstawe do
zaliczenia danego sprawcy do osdb zaj-
mujacych si¢ sprawami majatkowymi nie
oznacza jednakze, ze z tego tylko powodu
moze on unikng¢ odpowiedzialnosci kar-
nej z art. 296 k.k. (w przypadku ustalenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy prowa-
dzonymi przez nich dzialaniami a zaist-
nieniem znacznej lub w wielkich rozmia-
rach szkody majatkowej po stronie spoiki,
o czym byta uprzednio mowa). W gre wcho-
dzi tu bowiem przepis art. 21 § 2 k.k.14.

Andrzej Marek (2005) stwierdza, co
nastepuje: ,,W art. 21 § 2 unormowano
warunki odpowiedzialnoSci 0sob wspotdzia-
fajacych w popelnieniu przestepstwa indy-
widualnego, tj. takiego, do ktérego zna-
mion nalezy szczegdlna cecha podmiotu.
W wypadku przestepstw indywidualnych
wtasciwych cecha ta stanowi warunek prze-
stepnosci (np. przestepstwa funkcjonariu-
szy publicznych, przestgpstwa wojskowe),
w wypadku za$ przestepstw indywidualnych
niewtasciwych — okoliczno$¢ wplywajaca na
zaostrzenie lub zlagodzenie odpowiedzial-
noSci (typ kwalifikowany lub uprzywilejo-
wany ze wzgledu na podmiot). Omawiany
przepis przesadza, iz wspotdziatajacy (pod-
zegacz, pomocnik, wspoisprawca, sprawca
kierowniczy lub wydajacy polecenie), ktory
takiej cechy nie posiada, ponosi odpowie-
dzialno$¢ za wchodzace w gre przestepstwo
indywidualne, jezeli o danej okolicznosci
wiedzial (tzn. u§wiadamiaf sobie, iz wspol-
dziala z podmiotem przestepstwa indywi-
dualnego). W ten sposob ustawodawca
»zrOwnal« sytuacje wszystkich wspotdzia-
fajacych bez wzgledu na typ przestepstwa
indywidualnego”.

Z powyzszego wynika, ze nawet jeSli
sprawca przestepstwa 296 k.k. nie miatby
szczegblnych cech podmiotu, ktérego doty-
czy art. 296 § 1 kk (gdyby nie nalezat w mysl
umowy/statutu do oséb zajmujacych si¢
sprawami majatkowymi spotki w rozumie-
niu tego przepisu), ale wspotdziatat jako
wspOlsprawcy z osobami, ktore ceche taka
posiadaty, np. cztonkami zarzadu, to wOw-
czas mozna mowic¢ o odpowiedzialnoSci za
przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie
gospodarczym na zasadzie art. 21 § 2 kk
w zw. z art. 296 kk.

Na tych problemach nie konficzg si¢ wat-
pliwosci, jakich moze nastrgczaé ustale-
nie zakresu odpowiedzialno$ci czlonkdéw
rady nadzorczej. In concreto kazda sprawa
wymaga odrgbnej analizy i konfronta-
cji z podstawowymi zasadami odpowie-
dzialnoSci karnej, aktualnym dorobkiem
doktryny i orzecznictwa. De lege ferenda
warto rozwazy¢ celowoS¢ innej koncepcji
wyktadni znamienia ,,zajmuje si¢ sprawami
majatkowymi lub dzialalnoScia gospodar-
cza” na tle art. 296 k.k. obejmujacej takze
sprawowanie nadzoru. Z cala pewnoscia
jest to skomplikowania materia, jednakze
zwigkszyloby to szanse w ograniczeniu sze-
rzacej si¢ patologii w dziatalnosci spotek
kapitatowych.
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Przypisy

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia

2011, I KZP 7/01.

Wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II KK

81/13, OSNKW 2014, nr 3, poz. 25.

3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 listopada
2008 r., IT AKa 361/08, Apel.-W-wa 2009, nr 2,
poz. 7.

4 Wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il KK
81/13.

5 Por. postanowienie SN z dnia 3 listopada

2004 r., IV KK 173/04, OSNwSK 2004, nr 1,

poz. 1981.

Kardas (2016); por. postanowienie SN z dnia

3 listopada 2004 r., IV KK 173/04.

Pracki (1995, s. 44 i nast.). Poglad ten nie jest

jednak jednolicie przyjmowany w judykaturze

(zob. postanowienie SN z dnia 27 kwietnia

2001 r., I KZP 7/01, OSNKW 2001, nr 7-8,

poz. 55; wyrok SN z dnia 7 lipca 2009 r., V KK

82/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1455; postano-

wienie SN z dnia 6 marca 2009 r., IT KK 283/08,

OSNwSK 2009, nr 1, poz. 637; odmiennie wyrok

SN z dnia 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99,

Prok. i Pr.-wki. 2000, nr 6, poz. 6; wyrok SA

w Warszawie z dnia 7 listopada 2012 r., II AKa

310/12, orzeczenia.ms.gov.pl).

8 Zob. wyrok SN z dnia 7 lipca 2009 r., V KK
82/09, LEX nr 512075.

9 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 listopada
2008 r., IT AKa 361/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009,
nr 10, poz. 35.

10 Szczegbdlowy wykaz przedstawia P. Kardas
(2016). A. Zoll (red.). Kodeks karny. Cz¢Sc szcze-
golna. Tom I1lI. Komentarz do art. 278-363 k.k.,
wyd. I'V.

1 Gorniok, O. (2001a); zob. takze Gorniok
(2001b, s. 15).

12 Migdzy innymi takie stanowisko zajmuje Giezek
(2014, s. 1160), ktéry odwotuje si¢ do stano-
wisk zajetych przez innych komentatoréw (Gor-
niok, 2001a; s. 2 i n.; 2001b, s. 9 i n.; Kaszubski
i Kawulski, 1998, s. 35; Kardas, 2016, s. 497),
przy czym syntetyczno$¢ tej konstatacji wymaga
wskazania kontekstu normatywnego, przy kto-
rym poglad ten moze si¢ aktualizowac.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
23 marca 2016 r. IT AKa 64/16.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
23 pazdziernika 2006 r. II AKa 224/06.
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