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Administracja publiczna
jako organizacja ucz ca si

– badanie us ugobiorców PIORiN

Pawe  K obukowski*, Kalina K obukowska**

Celem artyku u jest prezentacja wyników badania ankietowego us ugobiorców PIORiN 
w kontek cie organizacji ucz cej si . Za siln  stron  inspekcji respondenci uznali kategorie 
zwi zane z kompetencjami merytorycznymi pracowników. Jako mo liwe obszary badawcze 
wskazywali na zbyt wolne tempo prac. W dalszych badaniach wskazane jest zbadanie wp ywu 
stereotypów wp ywaj cych na postrzeganie urz dników przez klientów. Badanie jest pierwszym 
ca o ciowym badaniem PIORiN opartym na próbie ogólnopolskiej.
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Public administration as a learning organization
– a survey of PIORiN service users

The purpose of this paper is to present the results of a survey of PIORiN service recipients in 
the context of a learning organization. Respondents identified categories related to staff subject 
matter expertise as strengths of the inspection. As possible areas of research they indicated 
a possible too slow pace of work. Further research is indicated to examine the impact of stere-
otypes affecting customer perceptions of officials. The study is the first comprehensive survey 
of PIORiN based on a nationwide sample.

Keywords: public administration, learning organization.

JEL: H83

1. Wst p

Artyku  prezentuje wyniki badania us u-
gobiorców Pa stwowej Inspekcji Ochrony 
Ro lin i Nasiennictwa, przeprowadzonego 

w ramach projektu FITOEXPORT, reali-
zowanego w ramach programu GOSPO-
STRATEG. Projekt, a tak e sama Inspek-
cja oraz realizowane przez ni  zadania, 
zosta y opisane poni ej. Cz  projektu, 
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która realizowana jest przez Wydzia  
Zarz dzania skupia si  na wspieraniu PIO-
RiN w d eniu do stawania si  organiza-
cj  ucz c  si  oraz wdra ania innowacji. 
Nast pnie omówiono dobór próby oraz 
wyniki bada  us ugobiorców.

2. FITOEXPORT

W ramach programu strategicznego Spo-
eczny i gospodarczy rozwój Polski w warun-

kach globalizuj cych si  rynków – GOSPO-
STRATEG konsorcjum, którego liderem 
jest G ówny Inspektorat Ochrony Ro lin 
i Nasiennictwa, realizuje od 2019 roku 
projekt pod nazw  Zwi kszenie konkuren-
cyjno ci polskich towarów ro linnych na 
rynkach mi dzynarodowych poprzez podnie-
sienie ich jako ci i bezpiecze stwa fitosanitar-
nego” (akronim FITOEXPORT). W sk ad 
konsorcjum, poza liderem, wchodzi czte-
rech partnerów: Uniwersytet Warszawski, 
reprezentowany przez Wydzia  Zarz dza-
nia, Instytutu Lotnictwa – Sie  Badawcza 

ukasiewicz, Instytut Hodowli i Aklimaty-
zacji Ro lin – Pa stwowy Instytut Badawczy 
oraz Instytut Ochrony Ro lin – Pa stwowy 
Instytut Badawczy.

Realizacja tego projektu ma umo liwi  
wej cie polskim produktom ro linnym na 
nowe rynki zbytu. Celem, który przy wieca 
projektowi, jest zwi kszenie konkurencyj-
no ci polskich producentów rolnych oraz 
ich towarów przez skuteczne reagowanie na 
wymagania importowe nowych odbiorców 
oraz usprawnienie kontroli realizowanych 
przez Pa stwow  Inspekcj  Ochrony Ro lin 
i Nasiennictwa (PIORiN). Urz dowa kon-
trola ywno ci jest jednym z najwa niejszych 
czynników determinuj cych mo liwo ci 
zbytu polskich towarów rolno-spo ywczych 
na rynkach zagranicznych. Istotny wp yw na 
sprawno  i efektywno  oraz wzrost wska -
ników gospodarczych osi ganych w sekto-
rach rolnictwa i przemys u spo ywczego 
maj  st d dzia ania PIORiN. Inspekcja jest 
organem realizuj cym nadzór nad zdro-
wiem ro lin na terenie kraju oraz certyfika-
cj  eksportow  towarów ro linnych (piorin.
gov.pl/gi-aktualnosci/nasz-projekt-fitoexpo-
rt-pozytywnie-oceniony-i-rekomendowany-
do-dofinasowania-przez-ncbr,215.html).

Projekt zak ada  wprowadzenie 
w Inspekcji mechanizmów sprzyjaj cych 
tworzeniu i adaptowaniu innowacyjnych 
rozwi za . Planowano te  opracowanie 
i przygotowanie do wdro enia najbardziej 

niezb dnych, nowoczesnych rozwi za , 
które umo liwi  PIORiN popraw  jako ci 
dzia a  kontrolnych i osi gni cie poziomu 
czo owych na wiecie s u b kontrolnych. 
Do rozwi za  tych nale :
• wykorzystanie nowoczesnych technologii 

teledetekcyjnych na potrzeby nadzoru 
nad produkcj  rolnicz ;

• zastosowanie molekularnego testu do 
jednoczesnego wykrywania wirusów 
ziemniaka Y, LR, M, S, X, A oraz wiro-
ida wrzecionowato ci bulw (PSTVd), 
bezpo rednio w bulwach ziemniaka;

• opracowanie multipleksowego testu 
qPCR, pozwalaj cego na jednoczesne 
wykrycie w badanym materiale siewnym 
wielu modyfikacji genetycznych;

• zastosowanie innowacyjnego podej cia 
(tj. analizy chemometrycznej) do bada  
jako ci rodków ochrony ro lin, mini-
malizuj cego ryzyko stosowania sfa szo-
wanych pestycydów (www.piorin.gov.pl/
gospostrateg).
Za o enia projektu si gaj  dalej ni  

tylko do poprawy funkcjonowania Inspek-
cji. Cz onkowie konsorcjum w swych dzia-
a niach d  do tego, aby efekty ich prac 

prze o y y si  na zwi kszenie aktywno ci 
eksportowej polskich przedsi biorstw oraz 
rozwój gospodarczy terenów wiejskich. 
Wypracowane rozwi zania, takie jak strate-
gia innowacyjno ci czy zastosowanie nowo-
czesnych technologii, zostan  wdro one do 
dzia alno ci PIORiN.

Odbiorców wyników projektu mo emy 
podzieli  na dwie grupy(piorin.gov.pl/
gospostrateg):
• bezpo rednich – PIORiN (GIORiN oraz 

szesna cie wojewódzkich inspektora-
tów),

• po rednich – podmioty gospodarcze: 
producenci rolni, dystrybutorzy i eks-
porterzy.

3. PIORiN

Pa stwowa Inspekcja Ochrony Ro lin 
i Nasiennictwa (PIORiN), na podstawie 
przepisów krajowych oraz postanowie  
prawa mi dzynarodowego, pe ni funk-
cj  urz dowej organizacji ochrony ro lin. 
W kszta cie, który jest obecnie znany, 
PIORiN funkcjonuje od 2002 r., kiedy to 
powsta a z po czenia dwóch s u b kon-
trolnych: Inspekcji Ochrony Ro lin oraz 
Inspekcji Nasiennej (piorin.gov.pl/o-
inspekcji/). Wykonuje zadania okre lone 
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m.in. przez przepisy ustawy o PIORiN, 
ustawy o rodkach ochrony ro lin, ustawy 
o nasiennictwie, ustawy o ochronie ro lin 
przed agrofagami, ustawy o mikroorgani-
zmach i organizmach genetycznie zmody-
fikowanych, a tak e przez przepisy innych 
ustaw oraz aktów wykonawczych do ww. 
ustaw. Od 14 marca 2020 r. obowi zuje 
ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o Pa stwo-
wej Inspekcji Ochrony Ro lin i Nasiennic-
twa.

Organami inspekcji s  G ówny Inspektor 
Ochrony Ro lin i Nasiennictwa oraz woje-
woda wykonuj cy zadania przy pomocy 
wojewódzkiego inspektora ochrony ro lin 
i nasiennictwa – kierownika wojewódzkiej 
inspekcji ochrony ro lin i nasiennictwa, 
wchodz cej w sk ad rz dowej administra-
cji zespolonej w województwie. G ówny 
Inspektor stanowi centralny organ admini-
stracji rz dowej, podleg y ministrowi w a-
ciwemu do spraw rolnictwa. Powo ywany 

jest przez Prezesa Rady Ministrów i wyko-
nuje swoje zadania przy pomocy G ównego 
Inspektoratu Ochrony Ro lin i Nasiennic-
twa.

Dzia alno  PIORiN jest kontynu-
acj  wieloletnich tradycji ochrony ro lin 
i nasiennictwa w Polsce, które si gaj  ko -
cówki XIX wieku. Zadania zrealizowane 
przez Pa stwow  Inspekcj  Ochrony Ro lin 
i Nasiennictwa maj  na celu zmniejszenie 
zagro enia ze strony agrofagów szkodli-
wych, eliminacj  niepo danych skutków 
wynikaj cych z obrotu i stosowania rod-
ków ochrony ro lin oraz nadzór nad pro-
dukcj  i obrotem materia em siewnym 
tak, aby spe nia  on wymagania dotycz ce 
zdrowia i jako ci (piorin.gov.pl/o-inspek-
cji/). Z dniem 1 lipca 2020 roku PIORiN 
przej a od Inspekcji Jako ci Handlowej 
Artku ów Rolno-Spo ywczych kompetencje 
w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem 
do obrotu nawozów, nawozów oznaczonych 
znakiem „NAWÓZ WE” oraz rodków 
wspomagaj cych upraw  ro lin. Dzia ania 
i ukierunkowywanie zada  Inspekcji s  
przemy lan  reakcj  na bie ce problemy 
pojawiaj ce si  w rolnictwie. W a ciwy nad-
zór PIORiN umo liwia podmiotom prowa-
dzenie dzia alno ci na terenie Unii Euro-
pejskiej oraz w obrocie z krajami trzecimi 
w zakresie handlu ro linami i produktami 
pochodzenia ro linnego, rodkami ochrony 
ro lin oraz materia em siewnym.

Inspekcja prowadzi dzia alno ci kon-
troln  oraz diagnostyczn , a tak e, mi dzy 

innymi, edukacyjn . Inspektorzy w ca ym 
kraju realizuj  wiele dzia a  nakierowanych 
na podnoszenie wiedzy z zakresu ochrony 
ro lin i nasiennictwa w ród producentów 
rolnych i przedsi biorców dzia aj cych 
w bran y rolniczej, ale tak e w ród uczniów 
i studentów, nie tyko instytucji nastawio-
nych stricte na edukacj  rolnicz .

Wa nym aspektem, jak ju  wspo-
mniano, jest diagnostyka. Laboratoria 
Inspekcji dzia aj  w oparciu o wdro ony 
system zarz dzania jako ci , a wi kszo  
z nich uzyska a certyfikat akredytacji PCA 
na zgodno  z norm  mi dzynarodow  
PN-EN ISO/IEC 17025:2005. Akredyta-
cja jest potwierdzeniem, e us ugi wiad-
czone przez laboratorium reprezentuj  
wysoki standard jako ci, uzyskiwany przez 
stosowanie uznanych metod badawczych 
i nowoczesnego wyposa enia (piorin.gov.
pl/o-inspekcji/).

4. Dobór próby

Badanie zosta o zrealizowane na próbie 
167 us ugobiorców PIORiN. Respondenci 
zostali dobrani celowo, z podzia em na 
województwa, tak aby maksymalnie odda  
pogl dy na temat funkcjonowania instytucji 
w ród jej klientów. Metod  badawcz  by a 
ankieta w wersji online.

Pierwszym kryterium doboru próby by y 
u ytki rolne ogó em w tysi cach hektarów, 
w 2018 roku. Uzasadnieniem tego wyboru 
jest fakt, e znaczniejszy wp yw na funk-
cjonowanie Inspekcji ma ilo  dost pnej 
ziemi rolnej, a nie wielko  samego woje-
wództwa. Liczba potencjalnych klientów 
równie  powi zana jest z ilo ci  u ytków 
rolnych. Nale y tutaj jednak zwróci  uwag  
na kulturowe uwarunkowania ró nych tere-
nów Polski (2008), szczególnie na charak-
ter wielko ci gospodarstw rolnych. Kwestia 
ta by a akcentowana zw aszcza w badaniu 
jako ciowym, gdzie wskazywano rozdrobie-
nie gospodarstw rolnych na ternie woje-
wództwa ódzkiego czy mazowieckiego. 
Ze wzgl du na opisane ró nice mi dzy 
województwami zdecydowano si  w a nie 
na u ytki rolne ogó em, nie za  na liczb  
gospodarstw w danym województwie. 
Problemem w analizie liczby potencjal-
nych klientów PIORiN jest tak e sytuacja 
rolników ma orolnych, którzy dysponuj  
niewielk  liczb  hektarów i cz sto posia-
daj  dodatkowe ród o dochodów. Sami 
pracownicy Inspekcji podczas wywiadów 
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jako ciowych wskazywali na t  grup , jako 
trudno interpretowaln  i cz sto niespe nia-
j c  kryteriów us ugobiorcy. Jako przyczyn  
wskazywano prowadzenie produkcji jedynie 
na w asny u ytek lub potrzeb  posiadania 
statusu rolnika ze wzgl du na ni sze sk adki 
spo eczne.

Jako drugie kryterium przyj to odse-
tek wiadectw fitosanitarnych wystawio-
nych przez WIORiN w odniesieniu do 
województwa. Jednym z celów projektu 
FITOEXPORT by a analiza postaw eks-
portowych w ród us ugobiorców, dlatego 
te  zdecydowano si  na t  kategori . Kry-
terium to wskazuje na si  eksportow  
danego obszaru oraz aktywno  w poszuki-
waniu kontaktów zagranicznych zamieszka-
ych na jego terenie us ugobiorców.

Po zsumowaniu liczby wiadectw i obsza-
rów rolnych najwy szy udzia  w próbie 
zyska o województwo mazowieckie – 29%, 
drugie by o lubelskie – 9%, trzecie wielko-
polskie – 9%. Docelowa próba mia a liczy  
150 us ugobiorców. Ze wzgl du na cha-
rakter tego artyku u zdecydowano si  na 
analiz  wszystkich otrzymanych odpowie-
dzi, czyli analizowano 167 ankiet. Zdecydo-
wano si  równie  na wykluczenie 3 ankiet 
z województwa opolskiego ze wzgl du na 
w tpliwo ci co do statusu us ugobiorcy 
osób wype niaj cych. Pytania do badania 
ilo ciowego by y inspirowane wcze niej-
szym badaniem jako ciowym.

Celem tego artyku u jest analiza opinii 
us ugobiorców na temat silnych i s abych 
stron PIORiN w kontek cie modelu orga-
nizacji ucz cej si . Autor stara si  odpo-
wiedzie  na nast puj ce pytania badawcze: 
Jaka jest najsilniejsza strona organizacji? 
Jaka jest najs absza? W których obszarach 
nale y szuka  potencjalnych usprawnie ? 
Którym obszarom nale y po wi ci  szcze-
góln  uwag  przy wdra aniu koncepcji 
organizacji ucz cej si  w PIORiN?

5. Administracja publiczna
jako organizacja ucz ca si
w literaturze

Olejniczak (2012, s. 28–41) wskazuje na 
trzy istotne paradygmaty obecne w admini-
stracji publicznej:
1) Administracja weberowska – kluczo-

wymi elementami tej koncepcji s  
hierarchiczna struktura w adzy i bez-
osobowy charakter elementów struk-
turalnych. W tej koncepcji urz d jest 

relatywnie uodporniony na presj  p y-
n c  z jego otoczenia, zw aszcza oby-
wateli. Opinie s  ewidencjonowane, 
jednak niecz sto staj  si  przedmio-
tem pog bionej analizy. W kontek cie 
organizacji ucz cej si  nie ma g bokiej 
wspó pracy czy dzielenia si  wiedz  
mi dzy urz dami. Administracja webe-
rowska jest sztywna, ustrukturyzowana, 
z przydzielonymi zadaniami i rozbudo-
wanymi procedurami (Sager i Rosser, 
2009). Mechanizmy koordynacji dzia a  
(imperatywne i represywne), s u ce do 
identyfikacji b dów i ich penalizacji, 
nie sprzyjaj  uczeniu si  organizacji i jej 
pracowników Praktycznie pozbawieni 
nowoczesnych narz dzi teleinforma-
tycznych i komunikacyjnych pracownicy 
nie wykazuj  ch ci do poszerzania wie-
dzy i zdobywania nowych umiej tno ci. 
Urz dnicy skupiaj  si  na wykonywaniu 
skrupulatnie powierzanych zada , zgod-
nie z poleceniem prze o onego i wed ug 
ustalonych procedur. Pracownik jest 
elementem systemu organizacyjnego, 
którego zadaniem jest realizacja pole-
ce , a nie dokonywanie ich interpretacji. 
Paradygmat ten jest asekuracyjny i pro-
ceduralny (Samier, 2002). Przede wszyst-
kim licz  si  skrupulatno , pog bianie 
znajomo ci przepisów prawnych oraz 
procedur zarz dczych i na tym skupia 
si  proces uczenia – co do zasady na 
poziomie jednostkowym.

2) Nowe zarz dzanie publiczne – ta 
koncepcja pojawi a si  na prze omie 
lat 70. i 80. XX wieku, na pocz tku 
w Skandynawii i krajach angloj zycz-
nych. Zak ada wprowadzenie do sektora 
publicznego rozwi za  z sektora pry-
watnego, teleinformatyzacj  i technolo-
giczny rozwój organizacji wiadcz cych 
us ugi publiczne. Charakteryzuj  j  trzy 
typy dzia a :
• zmiana sposobu post powania pa -

stwa i w adzy publicznej,
• korzystanie z rozwi za  rynko-

wych w zarz dzaniu administracj  
publiczn ,

• poprawa jako ci us ug publicznych.
 Nurt ten przyniós  wiele korzy ci, takich 

jak decentralizacja, poprawa jako ci 
i obni enie kosztów wiadczenia us ug, 
wzrost efektywno ci i skuteczno ci 
zarz dzania sektorem publicznym. Do 
negatywnych efektów zaliczamy os a-
bienie zdolno ci organów pa stwowych 
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do rozwi zywania strukturalnych pro-
blemów wewn trznych i zewn trznych 
czy os abienie znaczenia strategicznych 
i kulturowych aspektów funkcjonowa-
nia administracji (Pestoff, Brandsen 
i Verschuere, 2012).

 Kluczowym aspektem w nowym zarz -
dzaniu publicznym jest uczenie si  oraz 
absorbcja wiedzy z zakresu zarz dzania 
kwestiami publicznymi. W tym paradyg-
macie urz d jest „s u ebny wobec oby-
watela pojmowanego, przede wszyst-
kim, jako klient” (Olejniczak, 2012). 
Konieczna staje si  umiej tno  ana-
lizy potrzeb spo ecznych, a p yn ce od 
obywateli impulsy stanowi  przyczó ek 
do refleksji nad konieczno ci  zmiany 
podej cia do realizacji spraw publicz-
nych. Rozwija si  e-administracja, 
wdra ane s  technologie informatyczne 
i komunikacyjne. To, co w administracji 
weberowskiej s u y o do identyfikacji 
b dów i penalizacji, w nowym zarz -
dzaniu publicznym jest postrzegane jako 
„mechanizmy organizacyjnego uczenia” 
(Olejniczak, 2012). Zwraca si  uwag  
na innowacyjno , eksperymentowanie 
oraz identyfikowanie nowych sposobów 
zarz dzania administracj  publiczn  
(np. burze mózgów, strategie, ewalu-
acje). Urz dnicy wykazuj  w tej koncep-
cji cechy mened erów o zdolno ciach 
nawi zywania relacji z klientami (Xu, 
Sun i Si, (2015). Uczenie si  wyst puje 
w organizacji na poziomie zespo ów.

3) Wspó zarz dzanie – oparte jest na „sie-
ciowo ci, zarz dzaniu wielopoziomo-
wym, sk onno ci do kompromisu, dialogu 
oraz partycypacji” (Olejniczak, 2012). 
W tej koncepcji kluczowe jest zderzenie 
interakcji mi dzy decydentami z admi-
nistracji publicznej a klientami. Rozwój 
tego paradygmatu bazowa  na wielo-
poziomowo ci zarz dzania sprawami 
publicznymi i wynika  mi dzy innymi 
ze wzrostu oczekiwa  obywateli co do 
jako ci i dost pno ci us ug publicznych. 
Równo rozk ada si  uwaga po wi cana 

na ocen  jako ci procesów rz dzenia 
i zarz dzania sprawami publicznymi. Za 
s owo-klucz tej koncepcji mo na uzna  
„partnerstwo”. Pozytywne aspekty tej 
koncepcji to m.in. otwarto  na potrzeby 
spo eczne i ich prawid owa analiza oraz 
interpretacja czy wzrost jako ci rz dze-
nia i zarz dzania sprawami publicznymi. 
Negatywne konsekwencje tego podej cia 
to, przyk adowo, rozproszenie odpowie-
dzialno ci, problemy z kierowaniem 
procesami (imienne cele i statusy) czy 
d ugotrwa e procesy decyzyjne zwi zane 
z rozbudowanymi procesami konsultacji 
spo ecznych. Wykonywanie zada  admi-
nistracyjnych wi e si  z nieustannym 
uczeniem si  zaanga owanych w sprawy 
publiczne podmiotów, które wspó pra-
cuj  ze sob  i opieraj  swoje dzia ania 
na „polityce publicznej popartej dowo-
dami” (Olejniczak, 2012). W tym para-
dygmacie wa na jest s u ebno  admi-
nistracji publicznej, której „zasoby s  
u yteczne o tyle, o ile s u  realizacji 
celów publicznych” (Olejniczak, 2012). 
W tym podej ciu urz d i urz dnicy to 
organizacja ucz ca si , która ma ela-
styczn  struktur  o cechach zadaniowo-
ci, wykorzystuj ca w swoich dzia aniach 

nowoczesne rozwi zania technologiczne. 
Kluczowe dla tej koncepcji mo e by  zro-
zumienie procesu uczenia si  w warun-
kach wspó pracy (Gerlak i Heikkila, 
2011) Charakterystyczne jest dla niej 
organizowanie zespo ów i grup zadanio-
wych, w sk ad których wchodz  równie  
interesariusze urz du. Urz dnicy s  
kreatywni, kompetentni i merytoryczni, 
ch tni do szukania nowych rozwi za  
i dzielenia si  zdobyt  wiedz . Proces 
uczenia si  nie jest jednostkowy, poja-
wia si  w ca ej organizacji. W tym para-
dygmacie zastosowanie mog  znale  
analizy big data, na których skuteczno  
przy podejmowaniu decyzji w admini-
stracji publicznej czy polityce wskazywali 
Grover i Kar (2017).
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4) Badanie

Ze stwierdzeniem „Inspekcja oferuje 
wsparcie szkoleniowe swoim us ugobior-
com” zdecydowanie zgodzi o si  13,17% 
respondentów, zgodzi o si  41,92%, nie 
mia o zdania 36,53%, nie zgodzi o si  
7,19%, zdecydowanie nie zgodzi o si  
1,2%. Odpowiedzi pozytywne (dodane 
„zdecydowanie si  zgadzam” i „zgadzam 

si ”) stanowi  w sumie 55,09% odpowie-
dzi, za  odpowiedzi negatywne („nie zga-
dzam si ” i „zdecydowanie si  nie zga-
dzam”) – zaledwie 8,38%. Zastanawiaj cy 
jest w tym pytaniu bardzo wysoki odsetek 
osób niezdecydowanych – najwy szy ze 
wszystkich ankietowych pyta . By  mo e 
dzia ania szkoleniowe adresowane do us u-
gobiorców wymagaj  wi kszej promocji.

Rysunek 1. Wsparcie szkoleniowe
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zgadzam

zgadzam się nie mam zdania nie zgadzam się zdecydowanie się

nie zgadzam
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Inspekcja oferuje wsparcie szkoleniowe swoim usługobiorcom

ród o: opracowanie w asne.

Rysunek 2. Wsparcie doradcze
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ród o: opracowanie w asne.

Ze stwierdzeniem „Inspekcja oferuje 
doradztwo swoim us ugobiorcom” zdecy-
dowanie zgodzi o si  14,97% responden-
tów, zgodzi o si  52,1%, nie mia o zdania 
24,55%, nie zgodzi o si  5,99%, zdecydo-
wanie nie zgodzi o si  2,4%. Odpowie-
dzi pozytywne (dodane „zdecydowanie 

si  zgadzam” i „zgadzam si ”) stanowi  
w sumie 67,07% odpowiedzi, za  odpo-
wiedzi negatywne („nie zgadzam si ” 
i „zdecydowanie si  nie zgadzam”) – tylko 
8,38%. Dla dalszych dzia a  Inspekcji 
istotny mo e by  wysoki wska nik odpo-
wiedzi pozytywnych.
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Ze stwierdzeniem „Informacje udzie-
lane przez Inspekcj  s  przydatne” zdecy-
dowanie zgodzi o si  20,36% responden-
tów, zgodzi o si  64,07%, nie mia o zdania 
13,17%, nie zgodzi o si  1,8%, zdecydowa-
nie nie zgodzi o si  jedynie 0,6%. Odpo-
wiedzi pozytywne (dodane „zdecydowanie 
si  zgadzam” i „zgadzam si ”) stanowi  
w sumie a  84,43% odpowiedzi wszystkich 
us ugobiorców, za  odpowiedzi negatywne 
(„nie zgadzam si ” i „zdecydowanie si  nie 

zgadzam”) – tylko 2,4%, co jest najni szym 
wynikiem ze wszystkich pyta . W porów-
naniu do innych pyta  przydatno  prze-
kazywanych informacji jest oceniana bar-
dziej pozytywnie. Jest to wi c silna strona 
Inspekcji. Yang (2008) równie  podkre la 
wag  dobrej komunikacji mi dzy biurokra-
cj  a jej otoczeniem, co mo e si  prze o y  
na rozwój kultury innowacji – jedno z za o-
e  projektu FITOEXPORT.

Rysunek 3. Przydatno  udzielanych informacji
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ród o: opracowanie w asne.

Rysunek 4. Dzia ania bez zw oki
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Ze stwierdzeniem „Dzia ania Inspekcji 
podejmowane s  bez zb dnej zw oki” zde-

cydowanie zgodzi o si  16,77% responden-
tów, zgodzi o si  41,92%, nie mia o zdania 
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32,34%, nie zgodzi o si  6,59%, zdecydo-
wanie nie zgodzi o si  2,4%. Odpowiedzi 
pozytywne (dodane „zdecydowanie si  zga-
dzam” i „zgadzam si ”) stanowi  w sumie 

a  58,68% odpowiedzi wszystkich us ugo-
biorców, za  odpowiedzi negatywne („nie 
zgadzam si ” i „zdecydowanie si  nie zga-
dzam”) – tylko 8,98%.

Rysunek 5. Czas realizacji dzia a
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ród o: opracowanie w asne.

Ze stwie rdzeniem „Czas realizacji dzia-
a  Inspekcji jest przeszkod  w realizacji 

moich dzia a  zwi zanych z przemieszcze-
niem produkcji ro linnej/eksportem” zde-
cydowanie zgodzi o si  4,79% responden-
tów, zgodzi o si  17,96%, nie mia o zdania 
35,93%, nie zgodzi o si  25,15%, zdecydo-
wanie nie zgodzi o si  16,17%. Kluczowy 
przy interpretacji tego stwierdzenia jest 
jego negatywny charakter, mówi ono o zbyt 
d ugim czasie procedowania spraw us ugo-
biorców przez inspekcj . Dlatego odpo-
wiedzi przecz ce dobrze wiadcz  o pracy 
Inspekcji; jest ich w sumie 41,32% („zde-

cydowanie si  nie zgadzam” i si  „nie zga-
dzam”), natomiast odpowiedzi wiadcz ce 
o przewlek o ci pracy daj  wynik 22,75%. 
W tym obszarze Inspekcja po raz pierw-
szy mia a poni ej 50% pozytywnych. Na tle 
pozosta ych pyta  obszar ten nie wypada 
zbyt dobrze i mo e by  rejonem do ana-
lizy i przeprowadzenia zmiany. Mo liwym 
wyt umaczeniem rozbie no ci w ocenach 
respondentów w pytaniu o „podejmowa-
nie dzia a  bez zb dnej zw oki oraz o czas 
realizacji” jest nadmiar procedur, o któ-
rych wspominaj  ankietowani w nast pnym 
pytaniu.
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Ze stwierdzeniem „Przepisy prawa 
polskiego s  bardziej restrykcyjne ni  
w innych krajach UE” zdecydowanie zgo-
dzi o si  26,35% respondentów, zgodzi o 
si  34,13%, nie mia o zdania 33,53%, nie 
zgodzi o si  5,39%, zdecydowanie nie zgo-
dzi o si  0,6%. W tym pytaniu równie , jak 
w poprzednim, przy interpretacji stwier-
dzenia istotny jest jego negatywny cha-
rakter. W ród us ugobiorców a  60,48% 
(dodane odpowiedzi „zdecydowanie si  
zgadzam” i „zgadzam si ”) uwa a, e pol-
skie prawa jest  bardziej restrykcyjne ni  

w krajach UE. Tylko 5,99% respondentów 
jest przeciwnego zdania. Pytaniem do dal-
szych bada  pozostaje kwestia, na ile jest 
to ocena stereotypowa (Hensel i Glinka, 
2012), na ile za  rzetelna ocena stanu 
prawnego. Obszar prawny budzi szcze-
gólne obawy badanych i mo e wymaga  
zmian. Inspekcja nie ma bezpo redniego 
wp ywu na prawodawstwo polskie. Oddzia-
uje przez uczestnictwo w organizacjach 

mi dzynarodowych i przez przekazywanie 
inicjatyw ustawodawczych do Ministerstwa 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Rysunek 6. Polskie przepisy
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ród o: opracowanie w asne.

Rysunek 7. Wzory dokumentów
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ród o: opracowanie w asne.
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Ze stwierdzeniem „Inspekcja dostarcza 
klientom aktualne wzory dokumentów” 
zdecydowanie zgodzi o si  16,17% respon-
dentów, zgodzi o si  52,69%, nie mia o zda-
nia 23,95%, nie zgodzi o si  4,79%, zdecy-
dowanie nie zgodzi o si  2,4%. Odpowiedzi 
pozytywne (dodane „zdecydowanie si  zga-
dzam” i „zgadzam si ”) stanowi  w sumie 
a  68,86% odpowiedzi wszystkich us ugo-
biorców, za  odpowiedzi negatywne („nie 
zgadzam si ” i „zdecydowanie si  nie zga-

dzam”) – tylko 7,19%. Na tle innych pyta  
inspekcja osi ga dobry wynik w dost pie 
do aktualnych wersji dokumentów. By  
mo e wartym rozwa ania rozwi zaniem jest 
stworzenie bazy online wymaganych doku-
mentów. Odpowiednie zarz dzanie wiedz  
b dzie mie  wp yw na wydajno  orga-
nizacji (Abubakar i in., 2019). By  mo e 
wymaga oby to cyfrowej transformacji ca ej 
inspekcji i przyj cia odpowiedniej strategii 
takie zmiany (Brunetti i in., 2020).

Rysunek 8. Kontrole w jednym miejscu
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ród o: opracowanie w asne.

Ze stwierdzeniem „Gdyby inspekcje 
przeprowadza y kontrol  w jednym miej-
scu (odprawa celna, sanepid, WIORiN), 
u atwi oby to dzia ania eksporterom” zde-
cydowanie zgodzi o si  17,37% responden-
tów, zgodzi o si  44,31%, nie mia o zdania 
32,93%, nie zgodzi o si  2,99%, zdecydo-
wanie nie zgodzi o si  2,4%. Odpowiedzi 
pozytywne (dodane „zdecydowanie si  zga-
dzam” i „zgadzam si ”) stanowi  w sumie 
61,68% odpowiedzi wszystkich us ugo-
biorców, za  odpowiedzi negatywne („nie 
zgadzam si ” i „zdecydowanie si  nie zga-
dzam”) tylko 5,39%. Propozycja wspólnych 

kontroli, która pojawi a si  podczas wywia-
dów jako ciowych, zosta a oceniona pozy-
tywnie przez respondentów. Jest to rozwi -
zanie sugerowane przez eksporterów. By  
mo e du y udzia  osób niezdecydowanych 
jest zwi zany z faktem, e wi kszo  bada-
nych us ugobiorców nie eksportuje ywno-
ci lub jej nie przemieszcza na terenie UE. 

Uzyskany wynik (zgoda ze stwierdzeniem 
ponad 61% respondentów) wskazuje na to, 
e propozycja ta wydaje si  im atrakcyjna 

i mo na podda  j  bardziej wnikliwej ana-
lizie po stronie decydentów.
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Ze stwierdzeniem „Wymogi, zmiany 
i inne istotne dla klienta informacje komu-
nikowane s  w sposób zrozumia y” zdecy-
dowanie zgodzi o si  11,98% responden-
tów, zgodzi o si  53,29%, nie mia o zdania 
22,75%, nie zgodzi o si  8,98%, zdecydo-
wanie nie zgodzi o si  2,99%. Odpowie-
dzi pozytywne (dodane „zdecydowanie 
si  zgadzam” i „zgadzam si ”) stanowi  

w sumie 65,27% odpowiedzi wszystkich 
us ugobiorców, za  odpowiedzi negatywne 
(„nie zgadzam si ” i „zdecydowanie si  nie 
zgadzam”) – 11,98%. Podsumowuj c, wi k-
szo  respondentów oceni a pozytywnie 
komunikacj  z inspekcj , jednak odsetek 
osób niezadowolonych jest, w porównaniu 
z innymi pytaniami, znacz cy.

Rysunek 9. Komunikacja z inspekcj
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ród o: opracowanie w asne.



172 Studia i Materia y 1/2021 (34)

Przy porównaniu odpowiedzi dla wszyst-
kich pyta  nadano wag  2 dla odpowie-
dzi „zdecydowanie si  zgadzam”, 1 – dla 
„zgadzam si ”, 0 – dla „nie mam zdania”, 
-1 – dla „nie zgadzam si ”, -2 – dla „zde-
cydowanie si  nie zgadzam”. W stwierdze-
niach „Czas realizacji dzia a  Inspekcji 
jest przeszkod  w realizacji moich dzia a  
zwi zanych z przemieszczeniem produk-
cji ro linnej/eksportem” oraz „Przepisy 
prawa polskiego s  bardziej restrykcyjne 
ni  w innych krajach UE” odwrócono 
skal  ze wzgl du na negatywny charak-
ter pyta . Nast pnie wyci gni to redni . 
Przydatno  udzielonych przez inspekcj  
informacji zosta a oceniona najwy ej, otrzy-

ma a wynik 1,02, co jest o 25% wy szym 
wynikiem w stosunku do drugiego najwy-
ej ocenionego stwierdzenia. Rzetelno  

udzielanych informacji przez pracowników 
PIORiN jest najsilniejsz  stron  organi-
zacji wed ug us ugobiorców. Drugie naj-
wy ej sklasyfikowane stwierdzenie mia o 
wyniki 0,75 i dotyczy o aktualno ci dost p-
nych wzorów dokumentów. Problemem, 
wed ug us ugobiorców, jest restrykcyjno  
polskich przepisów w stosunku do innych 
krajów UE – wyniki -0,8. W tym przypadku 
PIORiN powinna zwi kszy  zaanga owa-
nie swoich pracowników oraz kierownictwa 
w prac  nad i z przepisami. Drugi najni szy 
wynik uzyska a mo liwa przeszkoda, jak  

Rysunek 11. Podsumowanie wyników
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mo e by  czas realizacji dzia a  organizacji 
zwi zanych z obs ug  eksportu i produkcji 
rolnej. Jest to wynik niepokoj cy, jednak 
znajduj cy potwierdzenie w badaniach 
jako ciowych, gdzie respondenci wskazy-
wali na konieczno  np. wyd u enia godzin 
pracy Inspekcji w czasie zbioru okre lonych 
owoców. Przyspieszenie procedur i ewen-
tualne z agodzenie niektórych, zdaniem 
respondentów nieadekwatnie surowych 
przepisów, mog  znacz co wp yn  na pol-
ski eksport. Te dwa czynniki mog  mie  
równie  wp yw na zwi kszenie liczby pol-
skich eksporterów ywno ci oraz zainte-
resowanie tym ród em przychodów przez 
mniejszych rolników, którzy nie dysponuj  
dobr  obs ug  prawn .

6. Podsumowanie

Podsumowuj c wyniki badania us ugo-
biorców Pa stwowej Inspekcji Ochrony 
Ro lin i Nasiennictwa w ramach pro-
jektu FITOEXPORT, warto zauwa y , e 
PIORiN jest wysoko oceniana w katego-
riach zwi zanych z dzieleniem si  wiedz , 
jak przydatno  udzielaniach informacji 
czy doradztwo wiadczone us ugobior-
com. Wskazuj  na to wysokie kompeten-
cje merytoryczne pracowników inspekcji. 
Umiej tno  dzielenia si  wiedz  mo e 
sta  si  jednym z wa niejszych filarów 
tworzenia urz du opartego na koncepcji 
organizacji ucz cej si . Barier  w jej reali-
zacji mog  by  natomiast przepisy prawa 
i procedury. Tempo realizacji zada  jest 
wskazywane jako potencjalny problem 
dla klientów urz du. Mo liwym rozwi -
zaniem jest stopniowe zwi kszenie wspó -
pracy z us ugobiorcami – zgodnie z para-
dygmatem wspó zarz dzania (Olejniczak, 
2012). Takie podej cie mo e doprowadzi  
do poprawy wzajemnej komunikacji oraz 
skutecznie doprowadzi  do prze amywa-
nia stereotypów. By  mo e nakierowanie 
kultury organizacyjnej PIORiN na bardziej 
zadaniowy charakter stanie si  równie  
elementem zwi kszaj cym tempo prac. 
Pojawiaj cy si  silnie nurt cyfryzacji admi-
nistracji publicznej (Brunetti i in., 2020) 
w kontek cie organizacji ucz cej si  mo e 
uwidoczni  si  w badanych przypadkach 
przez zbudowanie bazy wzorów dokumen-
tów, nowych systemów do obs ugi inte-
resariuszy czy aplikacji wspomagaj cych 
udost pnianie i pozyskiwanie informacji. 
Negatywna ocena polskiego prawa w sto-

sunku do prawa UE mo e wynika  rów-
nie  z du ej ilo ci obowi zuj cych klien-
tów regulacji, niejednokrotnie wzajemnie 
si  zaz biaj cych. Jest to jeden z elemen-
tów paradygmatu administracji publicznej 
wed ug Webera. Kwestia ta wymaga jednak 
dalszych bada , gdy  na tak  ocen  pol-
skiego prawa mog  mie  wp yw stereotypy 
zaczerpni te jeszcze z okresu komunizmu 
oraz transformacji systemowej.

PIORiN jako organizacja zaczyna wpro-
wadza  w swoje struktury elementy orga-
nizacji ucz cej si  wed ug paradygmatu 
Wspó zarz dzania. Dostrzegaj  to rów-
nie  us ugobiorcy. Problemem pozostaje 
ca o ciowy charakter zmian i integracja 
poszczególnych rozwi za , tak by zmaksy-
malizowa  korzy ci dla klientów oraz pol-
skiego eksportu.

Informacja o finansowaniu

Artyku  powsta  w ramach projektu 
FITOEXPORT finansowanego przez Naro-
dowe Centrum Bada  i Rozwoju w ramach 
programu GOSPOSTRATEG (Nr umowy 
o wykonanie i finansowanie Projektu: 
Gospostrateg1/385957/5/NCBR/2018).
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