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Aplikacja teorii istnienia przedsi biorstw
dla podmiotów ekonomii wspó dzielenia

na przyk adzie firmy Uber

Tomasz Meksu a*

Artyku  przestawia aplikacj  teorii istnienia przedsi biorstw dla podmiotów ekonomii wspó -
dzielenia na przyk adzie firmy Uber. Celem tego artyku u jest sprawdzenie, czy obecne teorie 
istnienia przedsi biorstw, takie jak: teoria kosztów transakcyjnych, teoria zasobowa, teoria 
akumulacji wiedzy, teoria behawioralna, teoria agencji czy te  koncepcja firmy jako artefaktu 
kulturowego, mog  by  u yte w celu wyja nienia istnienia platform  spo ecznych. Artyku  
opiera si  na przegl dzie literatury. Wyniki badania potwierdzaj , e wymienione wy ej teorie 
mog  by  zastosowane do wyja nienia istnienia firmy Uber. Wyj tkiem jest teoria agencji, 
która nie znajduje zastosowania w opisywanym przyk adzie. Jako obszar przysz ych bada , 
autor proponuje kwesti  relacji mi dzy platformami wspó dzielenia a podmiotami oferuj cymi 
us ugi za po rednictwem tych platform.

S owa kluczowe: platformy spo eczne, ekonomia wspó dzielenia, konsumpcja koopera-
tywna, Uber, teoria kosztów transakcyjnych, teoria zasobowa, teoria akumulacji wiedzy, 
teoria behawioralna, teoria agencji.
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Application of theories of firm to sharing economy platforms
based on Uber example

This paper applies various theories of firms to explain existence of sharing economies platforms 
based on Uber examples. The purpose of this article is to investigate if existing theories like: 
transaction costs theory, resource based view, theory of accumulation of knowledge, behavioral 
theory, and agency theory, can be applied to explain why sharing economy platform exists. 
The article in based on literature review of existing theories of firm. The article confirms that 
existing theories of firm can be used to explain why sharing platforms exists. The only exception 
is agency theory that cannot be used to evidence Uber existence. The article highlights the need 
to explore relation between sharing platforms and service providers in future studies.
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1. Wst p

Przedsi biorstwa s  wa nym elementem 
ycia codziennego, maj  istotny wp yw na 

kszta towanie dzisiejszego spo ecze stwa. 
S  przedmiotem zainteresowania i ana-
liz badaczy licznych nauk spo ecznych. 
Pocz wszy od ekonomistów, przez socjolo-
gów, antropologów, psychologów, a sko -
czywszy na badaczach nauk zarz dzania, 
wiele bada  naukowych skoncentrowanych 
jest na mechanizmach oraz procesach 
zachodz cych w ramach firmy oraz tych na 
styku rynku z przedsi biorstwem. O wiele 
rzadziej przedmiotem bada  jest kwestia 
istoty powstawania przedsi biorstw.

W wiecie wszechobecnego konsumpcjo-
nizmu ci ko jest wyobrazi  sobie rzeczy-
wisto  gospodarcz  bez przedsi biorstw. 
Maj  te  znacz cy i powszechny wp yw na 
kultur . Wszystkie te czynniki sprawiaj , e 
ci ko jest wprost odpowiedzie  na pyta-
nie, dlaczego istniej  przedsi biorstwa. 
Weeks i Galunic (2003, s. 1313) sugeruj , 
i  „najprostsz  odpowiedz  mo e by  to, 
e dzisiejsze firmy istniej  dlatego, gdy  

istnia y wczoraj. Co wiadczy o powszech-
nej wierze, w fakt, e potrzebujemy firm, 
poniewa  zostali my tego nauczeni. S u  
one naszym potrzebom, poniewa  same 
przyk adaj  r k  do ich definiowania oraz 
oceny stopnia ich zaspokojenia.” Z kolei 
Pitelis i Pseridis (1999, s. 224) rozpatruj  
t  kwesti  z perspektywy nauki o ekonomii, 
twierdz c, i  „firmy powstaj  z naturalnych 
niedoskona o ci rynków”.

Proste odpowiedzi na skomplikowane 
pytania s  zazwyczaj najlepsze, niestety 
nie s  one wystarczaj ce dla naukow-
ców. Tak wi c celowa jest odpowied  na 
pytanie o powody powstawiania przedsi -
biorstw. Pod aj c za Fossem i Kleinem 
(2011), mo na wyró ni  trzy grupy, które 
s  szczególnie zainteresowane odpowiedzi  
na to pytanie. Pierwsza grupa to badacze, 
a zw aszcza studenci studiów doktoranc-
kich, dla których ogólna teoria firmy sta-
nowi podstaw  do rozwa a  na innymi jej 
aspektami. Drug  grup  stanowi  studenci 
zarz dzania, poszukuj cy jednej prawdy 
o tym, jak powinna funkcjonowa  firma. 
Trzeci  – konsultanci, którzy potrzebuj  
wysublimowanej teorii, któr  mog  „opa-
kowa ” i sprzeda , jako zbiór praktycznych 
porad i remediów na wszystkie problemy.

Ekonomia wspó dzielenia jest stosun-
kowo nowym zjawiskiem, które nie zosta o 

jeszcze dok adnie opisane przez naukow-
ców. Podmioty funkcjonuj ce w tej sferze, 
cz sto nazywane platformami, nie wydaj  
si  przedsi biorstwami tego samego 
rodzaju co firmy dzia aj ce na rynku od 
d u szego czasu. W kontek cie nauki zarz -
dzania istotne wydaje si  pytanie przyczyny 
powstania takich przedsi biorstw i ich cel 
istnienia.

Pytanie o przyczyny powstania przedsi -
biorstw jest bliskie do pytania o cel ich ist-
nienia. Niemniej jednak, dla potrzeb poni -
szej pracy, tematy te zosta y oddzielone, 
a autor niniejszego artyku u skupi swoj  
uwag  na przegl dzie literatury z zakresu 
przyczyn powstawania przedsi biorstw. 
Wnioski p yn ce z przegl du literatury 
zostan  skonfrontowane i zaaplikowane do 
wyja nienia przyczyn powstawania przed-
si biorstw dzia aj cych w obszarze ekono-
mii wspó dzielenia (sharing economy) na 
przyk adzie firmy Uber. Wybór firmy zosta  
dokonany ze wzgl du na globalny zakres jej 
dzia ania oraz liczb  publikacji naukowych 
powsta ych na jej temat.

W pierwszej cz ci zostan  przedsta-
wione poj cia firmy oraz ich ewolucja na 
tle historycznym. W kolejnych punktach 
zostan  przedstawione, w uj ciu tematycz-
nym, koncepcje dotycz ce róde  powsta-
wania firmy. Kolejno  przedstawianych 
teorii podyktowana jest w znacznej mie-
rze chronologi  oraz wielko ci  dorobku 
naukowego w danym obszarze. W ostatniej 
cz ci zostanie przedstawione podsumowa-
nie i podj ta zostanie próba zaaplikowania 
wniosków do wyja nienia przyczyn powsta-
nia firmy Uber.

2. Przedsi biorstwo
– definicja i uj cie historyczne

W yciu codziennym cz sto u ywamy 
s ów „przedsi biorstwo” i „firma” nie-
mal równoznacznie, nie zastanawiaj c 
si  dog bnie nad ich znaczeniem. S owo 
„firma” pochodzi o aci skiego przymiot-
nika firmus, znacz cego tyle co: silny, 
mocny, pewny. S ownik J zyka Polskiego 
(Doroszewski, 1997) przytacza nast puj ce 
definicje firmy:

„1. przedsi biorstwo handlowe, us u-
gowe lub przemys owe (…)

2. zarejestrowana urz dowa nazwa 
przedsi biorstwa”.

Kodeks Cywilny (Art. 43 (u.5) 
Dz.U.2016.0.380 t.j. – Ustawa z dnia 
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23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny) 
definiuje firm  jako nazw  podmiotu, pod 
któr  przedsi biorca prowadzi dzia alno  
gospodarcz  lub zawodow :

„§ 1. Firm  osoby prawnej jest jej nazwa. 
§ 2. Firma zawiera okre lenie formy praw-
nej osoby prawnej, które mo e by  podane 
w skrócie, a ponadto mo e wskazywa  na 
przedmiot dzia alno ci, siedzib  tej osoby 
oraz inne okre lenia dowolnie obrane. 
§ 3. Firma osoby prawnej mo e zawiera  
nazwisko lub pseudonim osoby fizycznej, 
je eli s u y to ukazaniu zwi zków tej osoby 
z powstaniem lub dzia alno ci  przedsi -
biorcy. Umieszczenie w firmie nazwiska 
albo pseudonimu osoby fizycznej wymaga 
pisemnej zgody tej osoby, a w razie jej 
mierci – zgody jej ma onka i dzieci.”

W odniesieniu do nauki ekonomii 
i zarz dzania poj cie przedsi biorstwa jest 
bliskoznaczne z definicj  znajduj c  si  
w kodeksie cywilnym:

„Art. 551. Przedsi biorstwo jest zorga-
nizowanym zespo em sk adników niema-
terialnych i materialnych przeznaczonym 
do prowadzenia dzia alno ci gospodarczej.

Obejmuje ono w szczególno ci:
1) oznaczenie indywidualizuj ce przedsi -

biorstwo lub jego wyodr bnione cz ci 
(nazwa przedsi biorstwa);

2) w asno  nieruchomo ci lub ruchomo ci, 
w tym urz dze , materia ów, towarów 
i wyrobów, oraz inne prawa rzeczowe do 
nieruchomo ci lub ruchomo ci;

3) prawa wynikaj ce z umów najmu i dzier-
awy nieruchomo ci lub ruchomo ci oraz 

prawa do korzystania z nieruchomo ci 
lub ruchomo ci wynikaj ce z innych sto-
sunków prawnych;

4) wierzytelno ci, prawa z papierów warto-
ciowych i rodki pieni ne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;
6) patenty i inne prawa w asno ci przemy-

s owej;
7) maj tkowe prawa autorskie i maj tkowe 

prawa pokrewne;
8) tajemnice przedsi biorstwa;
9) ksi gi i dokumenty zwi zane z prowa-

dzeniem dzia alno ci gospodarczej.”
Reasumuj c powy sze definicje s ow-

nikowe i prawne, mo emy wst pnie przy-
j , i  firma/przedsi biorstwo to organiza-
cja o zdefiniowanej nazwie, która skupia 
w sobie aktywa i zasoby s u ce do prowa-
dzenia dzia alno ci gospodarczej.

Z historycznego punktu widzenia, odno-
sz c si  do gospodarki USA i bazuj c na 

pracy Chandlera (1977, za: Witt, 2007), 
mo na zauwa y , i  przedsi biorstwa 
w obecnym tego s owa znaczeniu zacz y 
pojawia  si  w okresie rewolucji przemy-
s owej, w pierwszej po owie XIX wieku. Do 
tego czasu przedsi biorstwa mia y stosun-
kowo niewielkie rozmiary i cechowa y si  
wysok  specjalizacj . Zazwyczaj byli to rze-
mie lnicy prowadz cy w asn  dzia alno  
gospodarcz  lub kupcy specjalizuj cy si  
obrotem towarów na mniejsz  lub wi k-
sz  skal . Rewolucja przemys owa spowo-
dowa a transfer unikalnych umiej tno ci 
rzemie lnika na maszyny, przez co mo liwy 
by  rozwój organizacji produkcyjnych sku-
piaj cych niewykwalifikowan  si  robocz .

3. Teoria kosztów transakcyjnych

Definicje przedstawione powy ej daj  
wyobra enie o tym, czym jest przedsi bior-
stwo oraz o tym, jak wygl da  ich rozwój 
przez stulecia. W kolejnych cz ciach arty-
ku u zostan  przedstawione koncepcje na 
temat podstaw egzystencji przedsi biorstw 
w dzisiejszej gospodarce.

Jednym z pierwszych ekonomistów 
podejmuj cych problematyk  istoty istnie-
nia firmy by  Ronald H. Coase (1937), który 
w swojej prze omowej rozprawie Natura 
firmy przedstawi  idee kosztów transakcyj-
nych. Coase twierdzi , i  zawieranie kon-
traktów na wolnym rynku jest obci one 
szeregiem kosztów (transakcyjnych). Koszty 
te mog  by  cz ciowo ograniczane, je li 
mechanizmy rynkowe zostan  zast pione 
zale no ciami wewn trz przedsi biorstwa. 
W konsekwencji przedsi biorstwo b dzie 
rozrasta o si  do momentu, kiedy koszty 
zwi zane z organizacj  surowców i zasobów 
w jej ramach b d  ni sze ni  koszty zawie-
rania transakcji mi dzy podmiotami na 
wolnym rynku. Koncepcja kosztów trans-
akcyjnych przez d u szy czas pozostawa a 
na marginesie g ównego nurtu ekonomii 
i zarz dzania, do czasu „od wie enia” jej 
przez Oliviera Williamsona (1973), który 
swoj  rozpraw  Markets and Hierarchies 
sprawi , e koszty transakcyjne sta y si  jed-
nym z g ównych tematów w zakresie bada  
ró nego rodzaju struktur zarz dczych.

Konsekwencj  teorii kosztów trans-
akcyjnych jest pytanie o zakres integracji 
poziomej, przed jakim staje przedsi bior-
stwo. W a ciciel/kierownik podejmuje 
decyzje, czy z ekonomicznego punktu 
widzenia taniej jest zakupi  poszczególne 
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komponenty lub us ugi na rynku ni  zatrud-
ni  dodatkowych pracowników/zakupi  
maszyny w celu rozwini cia produkcji 
w ramach przedsi biorstwa. Innymi s owy: 
przedsi biorstwo zostaje postawione przez 
fundamentalnym problemem make-or-buy 
(Coase, 1937; Grossman and Hart, 1986; 
Klein, Crawford and Alchian, 1978; Wil-
liamson, 1973; 1993; 1998).

Krytyk  koncepcji kosztów transakcyj-
nych, jako warunkuj c  istnienie przed-
si biorstwa, podejmuj  Weeks i Galunic 
(2003), którzy twierdz , e poszczególni 
uczestnicy wolnego rynku, dzia aj cy jako 
samodzielne jednostki, jak równie  ci 
dzia aj cy w ramach firm, nie s  w stanie 
dok adnie okre li  kosztów zwi zanych 
z zwieraniem transakcji. Podstaw  tej kry-
tyki jest za o enie o ograniczonej racjo-
nalno ci, a tak e odrzucenie neoklasycz-
nego za o enia o idealnej konkurencji na 
wolnym rynku. Dodatkowym argumentem 
podejmowanym przez tych autorów jest 
kwestia postrzegania przedsi biorstwa 
przez teoretyków teorii kosztów transak-
cyjnych, jako instytucji, w której wszystkie 
relacje i zale no ci s  jednolite.

4. Teoria zasobowa

Z kolei koncepcja zasobowa ma swoje 
ród a w ekonomii klasycznej. Ju  Adam 

Smith (Smith, 1954) przedstawia  zasoby 
(czynniki wytwórcze), jako ród a kreu-
j ce warto . Wyró nia  on dwa podsta-
wowe czynniki wytwórcze w postaci ziemi 
i kapita u. Pó niejsi przedstawiciele szko y 
klasycznej, tacy jak David Ricardo (1957) 
i J.B Say (1960), zauwa ali istotn  rol  trze-
ciego czynnika, jakim jest praca w kreowa-
niu warto ci. O krok dalej poszed  Karol 
Marks, który postrzega  prac  ludzk  
jako jedyny czynnik pomna aj cy war-
to . Twórca szko y neoklasycznej – Alfred 
Marshall – oprócz pracy i kapita u dostrze-
ga  organizacj  produkcji (przedsi bior-
czo ), jako dodatkowy czynnik wytwórczy 
(Kunasz, 2006).

Wspó cze nie najwi kszy wp yw na 
teori  zasobow  (Resource Based View) 
mia a bez w tpienia Edith Penrose. 
Twierdzi a, e przedsi biorstwo tworzy 
wzorce determinuj ce alokacj  zasobów po 
okre lonych cenach. Wskazywa a firm  jako 
zbiór aktywów materialnych i niematerial-
nych po czonych dzi ki ramom administra-
cyjnym (Kor i Mahoney, 2004; Witt, 2007). 

Nale y tutaj zwróci  uwag  na to samo  
tej koncepcji z definicj  przedsi biorstwa 
w polskim kodeksie cywilnym. Penrose 
wskazywa a, e przedsi biorstwa istniej , 
aby zagospodarowa  istniej ce zasoby, 
a ich immanentnym celem jest wzrost sam 
w sobie. Twierdzenie to by o przeciwstawne 
postrzeganiu przedsi biorstwa przez eko-
nomistów neoklasycznych, którzy jako jego 
istot  postrzegali d enie do optymalizacji 
kosztów, przy wykorzystaniu dost pnych 
zasobów. Innymi s owy: neoklasyczna 
ekonomia stawia a zysk, jako g ówny cel 
przedsi biorstwa, natomiast szko a zaso-
bowa w zysku upatrywa a jedynie rodek 
do osiagni cia nadrz dnego celu, jakim jest 
nieustanny wzrost.

Reasumuj c, zdaniem Witta (2007) 
podej cie bazuj ce na kosztach tran-
sakcyjnych nie przynosi jednoznaczej 
odpowiedzi na pytanie o powody istnienia 
przedsi biorstw. Wnioski p yn ce z prac 
Coase’a i Williamsona pozwalaj  jedynie 
przedstawi  natur  przedsi biorstwa, 
a zawodz  przy wyja nieniu istoty istnie-
nia firmy. Podej cie zasobowe dostarcza 
natomiast kompletn  odpowied  na pyta-
nie o podstawy egzystencji przedsi biortw, 
a tak e przedstawia zintegrowan  
koncepcj  ich funkcjonowania.

5. Teoria akumulacji wiedzy

Podobnie jak koncepcja zasobowa 
teoria akumulacji wiedzy ma swoje ró-
d a w Bogactwie narodów Adama Smitha, 
który zauwa y , e podzia  i specjalizacja 
pracy powoduj  wzrost umiej tno ci pra-
cownika. Wspó cze nie Peter Drucker 
(1999, s. 149) podkre la, e „stopniowo 
zysk pochodz cy z tradycyjnych zasobów 
– pracy, ziemi i kapita u – staje si  coraz 
mniejszy. Jedynym, a przynajmniej g ów-
nym producentem bogactwa s  informacje 
i wiedza”. Podobnie Hodgson (1998), który 
twierdzi, i  „transfer i transformacja wiedzy 
stanowi  istotn  rol  w procesie kreowania 
warto ci”.

Podstaw  teorii kompetencji i innowacji 
jest za o enie, e przedsi biorstwo to zbio-
rowo  indywidualno ci, z których ka da 
jest w posiadaniu nieco innego zasobu 
wiedzy. Cz  tej wiedzy to wiedza prak-
tyczna, któr  nie atwo jest wyartyku owa  
ani przekaza . Struktury i hierarchia przed-
si biorstwa pozwalaj  pe niej wykorzysty-
wa  t  wiedz  i czerpa  korzy ci z efektu 
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synergii. Ponadto efektywne mechanizmy 
rz dzenia (governance) oraz zarz dzania 
wiedz  w przedsi biorstwie, pozwalaj  mu 
sta  si  swego rodzaju depozytorium prak-
tyczniej wiedzy, któr  pracownicy wnie li 
w momencie zatrudniania, jak równie  
tej, któr  zdobyli podczas pracy w tej fir-
mie (Hodgson, 1998; Weeks i Galunic, 
2003).

Wiedza zgromadzona w ramach przed-
si biorstwa jest z czasem dystrybuowana 
w ród pracowników. Jak wynika z wielu 
bada , dystrybucja wiedzy w ramach 
przedsi biorstwa jest bardziej efektywna 
ni  w ramach wolnego rynku (Foss, 1996; 
Kogut i Zander, 1992). Jednym z g ów-
nych róde  zwi kszonej efektywno ci 
w transferze wiedzy jest schemat uczenia 
si , jaki przedsi biorstwa narzucaj  swoim 
pracownikom. Schemat ten przejawia 
si  w u ywaniu specjalistycznego j zyka, 
wdra aniu specyficznych metod uczenia 
si  (np. szkolenia e-learningowe) czy te  
konwencji zachowa  zwi zanych z prze-
kazywaniem wiedzy w organizacji. Innymi 
s owy: przedsi biorstwa kreuj  kultur  
dzielenia wiedzy (Kogut i Zander, 1992; 
1996).

Liczne grono badaczy stawia tez , e 
podstawowym ród em zwi kszonej efek-
tywno ci w transferze wiedzy jest hierarchia 
przedsi biorstwa, a w szczególno ci auto-
rytet scentralizowanej jednostki w osobie 
mened era. Dzi ki strukturom przedsi -
biorstwa wiedza mo e by  transferowana 
nie tylko szybciej, ale te  taniej (Conner 
i Prahalad, 1996; Demsetz, 1988; Foss, 
2003; Kogut i Zander, 1992).

6. Teoria behawioralna

Oprócz nauki zarz dzania i ekonomii 
równie  socjologia przynosi istotne argu-
menty wyja niaj ce istot  podstaw powsta-
nia przedsi biorstw. Jedn  z koncepcji jest 
teoria o tym, w jaki sposób nieformalne 
organizacje kszta tuj  zachowanie cz o-
wieka. Wrodzon  cech  ludzkiego charak-
teru jest potrzeba przynale no ci do grupy. 
Udzia  w spo eczno ci, jak  jest przedsi -
biorstwo, wp ywa na formowanie si  to sa-
mo ci jej cz onków (Ashforth i Mael, 1989). 
Taka grupowa to samo  motywuje cz on-
ków grupy do dzia ania, w celu osi gni cia 
wspólnego celu (Gottschalg i Zollo, 2007; 
Kogut i Zander, 1996; Osterloh i Frey, 
2000). Zgodnie z powy szym mo na wi c 

uzna , i  mechanizmem, który przyczy-
nia si  do powstania przedsi biorstw, jest 
naturalna potrzeba cz owieka do partycy-
pacji w grupie, która ma s u y  osi gni ciu 
wspólnego celu.

Prawid owo ci dotycz ce interakcji 
w grupie s  szeroko wykorzystywane przez 
liczne przedsi biorstwa. Kogut i Zander 
(1992) zauwa aj , i  z socjologicznego 
punktu widzenia przedsi biorstwa staj  
si  swego rodzaju spo eczno ciami kie-
rowanymi przez wy szego rz du regu y 
wspó ycia. Pomimo licznych korzy ci, 
jakie Kogut i Zander (1996) wi  z two-
rzeniem kultury przez przedsi biorstwo, 
zauwa aj  oni problem w tym, e kultura 
przedsi biorstwa nigdy nie jest w pe ni asy-
milowana przez pracowników. Podkre laj , 
za Immanuelem Kantem, paradoks natury 
ludzkiej, który przejawia si  w indywidu-
alistycznym podej ciu do ycia w spo e-
cze stwie (unsocial sociability). Przejawia 
si  to tym, i  z jednej strony ludzie maj  
wewn trzn  potrzeb  przynale no ci, która 
sk ania nas do akceptacji norm wytworzo-
nych rzez dan  grup , a z drugiej nasza 
potrzeba autonomii sprawia, i  cz  tych 
norm jest przez nas kontestowana (Weeks 
i Galunic, 2003).

7. Teoria agencji

Z kolei teoria agencji skupia si  na 
relacjach na linii prze o ony–pracownik. 
Coase (1937) zauwa y , e dzia ania pra-
cownika w ramach przedsi biorstwa nie s  
jego indywidualnym wyborem, a wynikaj  
z nakazu prze o onego. Relacje panuj ce 
w firmie tym ró ni  si  od stosunków feu-
dalnych, podporz dkowaniem pracownika 
sprawczej roli kierownika (przynajmniej 
w znacznej mierze) dobrowolnie. Dzi ki 
takiemu podporz dkowaniu pracownik, 
rezygnuj c z cz ci samodzielno ci, zyskuje 
swego rodzaju pakiet bezpiecze stwa ofe-
rowany przez firm .

Nale y tutaj zwróci  uwag  na konflikty, 
jakie mog  pojawi  si  w relacjach mi dzy 
prze o onym a pracownikiem. Zdaniem 
Hodgsona (2004) sytuacja, w której pra-
cownicy i kierownicy maj  ten sam cel, jest 
abstrakcyjna. W rzeczywisto ci powodem 
konfliktów na linii pracodawca (kierow-
nik)–pracownik jest ró nica w motywa-
cji (different purposes) do wykonywania 
pewnych zada  nawet, je li cele (aims) s  
wspólne.
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Problem ten jest szeroko opisywany 
przez badaczy teorii agencji, która swoje 
podstawy ma w badaniach na temat dys-
trybucji ryzyka pomi dzy jednostkami 
oraz grupami (Williamson, 1967). Teoria 
ta postrzega ród o konfliktu mi dzy prze-
o onym (pryncypa em) a agentem (pod-

w adnym) w zró nicowanym podej ciu do 
kwestii ryzyka. Odzwierciedleniem tej sytu-
acji jest awersja agenta do ryzyka i kiero-
wanie si  przez niego w asnym interesem, 
co stoi w sprzeczno ci z celami przedsi -
biorstwa reprezentowanymi przez prze o-
onego. Jedn  z istotnych kwestii porusza-

nych w tym aspekcie przez badaczy jest 
pytanie, dlaczego poszczególni cz onkowie 
grupy mieliby przesta  dzia a  wy cznie 
w swoim interesie i podporz dkowa  si  
interesowi przedsi biorstwa. Badacze 
odrzucaj  tutaj koncepcje socjologów, 
przedstawione powy ej, a sk aniaj  si  ku 
tezie, e poszczególni cz onkowie grupy 
(przedsi biorstwa) podporz dkowuj  
swoje cele w imi  lepszego dost pu do 
informacji, która zapewnia bardziej opty-
malne wykorzystanie dost pnych zasobów. 
W teorii agencji przedsi biorstwo maj ce 
lepszy dost p do informacji sprawia, e 
kontrakty behawioralne (bazuj ce na sta-
ej p acy oraz podporz dkowuj ce pracow-

nika strukturom hierarchicznym) staj  si  
bardziej efektywne ni  kontrakty celowe 
(bazuj ce na prowizji czy te  zawierane na 
wolnym rynku) (Eisenhardt, 1989; Holm-
strom i Milgrom, 1991; 1994). W tym kon-
tek cie Williamson (1973) definiuje homo 
economicus jako chytr  i przebieg  istot . 
Jego zdaniem, istot  istnienia i powstania 
przedsi biorstwa jest ograniczenie tego 
oportunizmu (Williamson, 1993; 2000). 
Hodgson (2004) twierdzi, e nawet je li 
odrzucimy przekonanie Williamsona 
o oportunistycznej naturze cz owieka, kon-
flikty na linii pryncypa –agent nie ustan . 
Jego zdaniem ich powodem b dzie d e-
nie kierowników do pe nego przestrzega-
nia zapisów kontraktów przez podw ad-
nych za pomoc  odpowiednich struktur 
zarz dczych. Zachowanie pracowników 
sk aniaj ce ich do „obchodzenia” zapi-
sów kontraktowych wynikach z d enia do 
maksymalizowania w asnej u yteczno ci. 
Wszystko to rozwa ane jest przy za o e-
niu o pe nej racjonalno ci pracowników. 
Reasumuj c, mo na stwierdzi , i  firma 
ogranicza zarówno oportunizm, jak i ego-
izm swoich pracowników.

8. Koncepcja firmy
jako artefaktu kulturowego

Nawi zuj c do kultury dzielenia wie-
dzy w organizacji, Weeks i Galunic (WiG) 
(2003) twierdz , e przedsi biorstwo nie 
tyle tworzy kultur  uczenia si , ile zarówno 
ono, jak i rynek s  swego rodzaju tworami 
i no nikami kultury, które wyewoluowa y 
przez dobór, mutacj  i retencj  specyficz-
nych artefaktów. Koncepcja przedstawiona 
przez WiG zak ada, i  celem powstania 
przedsi biorstwa jest replikacja artefaktów.

Teoria ta zosta a wypracowana na pod-
stawie koncepcji dotycz cej ewolucji orga-
nizmów, jakie pojawi y si  w latach 80. 
XX wieku. Dawkins (1982 za: Weeks 
i Galunic, 2003, s. 17) twierdzi , e nie jest 
oczywiste, i  pojedyncze komórki si  repli-
kuj , „organizmy wielokomórkowe – firmy 
wiata biologii – wyewoluowa y, poniewa  

geny b d ce cz ci  tych organizmów mia y 
wi ksz  tendencj  do replikacji ni  te, które 
pozosta y w organizmach jednokomór-
kowych”. Przek adaj c to na j zyk nauki 
zarz dzania: przedsi biorstwa istniej , gdy  
s  bardzo dobrym narz dziem do replikacji 
kultury.

Jak ju  zauwa ono w tej pracy, kul-
tura przedsi biorstwa nie mo e zosta  
narzucona z uwagi na indywidualizm pra-
cowników. Weeks i Galunic (2003) widz  
przedsi biorstwo jako precyzyjne narz dzie 
z o one z indywidualno ci, którego celem 
jest ci g a ewolucja kultury.

9. Przypadek Uber

W poni szej cz ci zostanie przepro-
wadzona próba aplikacji teorii powstania 
przedsi biorstw do wyja nienia przyczyn 
powstania firmy Uber. Istot  dzia alno ci 
firmy jest oferowanie us ug transportowych 
przez kojarzenie pasa erów z kierowcami 
oferuj cymi przejazd. Dzia alno  firmy 
oparta jest na zarz dzaniu aplikacj  dla 
urz dze  mobilnych (Watanabe, Naveed, 
i Neittaanmäki, 2016).

Bez w tpienia spe nia kryteria s owni-
kowe i kodeksowe przedsi biorstwa. Nale y 
jednak podkre li , i  nie jest to firma 
transportowa, a jedynie swego rodzaju 
po rednik, którego aktywami s  aplikacja 
mobilna, a konkretniej rzecz ujmuj c, baza 
klientów, dostawców oraz algorytmy obli-
czaj ce stawki przejazdu. Powy sze twier-
dzenie mo na równie  zaaplikowa  do teo-
rii zasobowej przedsi biorstwa.
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Firma Uber jest znakomitym przyk a-
dem aplikacji teorii kosztów transakcyj-
nych. W celu dok adnego zobrazowania 
tej aplikacji nale y przyj  za o enie, e 
alternatyw  dla transakcji zawieranych 
przy u yciu aplikacji Uber, jest skorzystanie 
z tradycyjnej taksówki zrzeszonej w kor-
poracji. W takim przypadku przedsi bior-
stwo, jakim jest Uber, przez zastosowanie 
nowych technologii, pozwala ograniczy  
tradycyjne koszty zamówienia taksówki, 
jakimi s  koszty dyspozytora. Co wi cej, 
przez globalizacj  dzia alno ci jest w stanie 
znacz co ograniczy  jednostkowe koszty 
zarz du w porównaniu do tradycyjnych 
korporacji, których skala dzia alno ci jest 
znacz co ni sza.

Innowacje technologiczne, a w szczegól-
no ci zastosowanie algorytmów automa-
tycznie steruj cych stawkami za przejazd, 
mo e zosta  uznane za przejaw akumulacji 

wiedzy p yn cej z rynku i efektywnego prze-
kazywania jej do kierowców oferuj cych 
przejazdy, którzy dla potrzeb tego porów-
nania zostali uto samieni z pracownikami. 
Stosuj c takie porównanie, mo na uzna , i  
powstanie firmy Uber mo e zosta  wyt u-
maczone przez teori  akumulacji wiedzy.

W odniesieniu do szeregu publikacji 
naukowych (Cohen i Kietzmann, 2014; 
Eichhorst i Spermann, 2016; Henten 
i Windekilde, 2016; Morgan i Kuch, 2015; 
Rayle i in., 2016; Watanabe i in., 2016), 
jak równie , do licznych przekazów medial-
nych, Uber postrzegany jest jako jedna 
z najwi kszych platform ekonomii wspó -
dzielenia (sharing economy). Koncepcja 
ekonomii wspó dzielenia jest przez nie-
których badaczy (Botsman i Rogers, 2010; 
Rifkin, 2015) postrzegana jako remedium 
na problemy dr cz ce gospodarki wolno-
rynkowe XXI wieku. Taka wizja przedsi -

Tabela 1. Konfrontacja istnienia przedsi biorstw z przypadkiem firmy Uber

Koncepcja
G ówni 

przedstawiciele
Wizja przedsi biorstwa

Aplikacja koncepcji

do firmy Uber

Teoria kosztów 
transakcyjnych

R. Coase (1937), 
O. Williamson 
(1973)

Przedsi biorstwo jako rodek 
ograniczaj cy koszty zawierania 
transakcji na wolnym rynku

Ograniczenie kosztów 
transakcyjnych poprzez 
zastosowanie nowych 
technologii.

Teoria zasobowa E. Penrose Zbiór aktywów materialnych 
i niematerialnych 
po czonych dzi ki ramom 
administracyjnym

Aplikacja mobilna (baza 
klientów, dostawców 
oraz algorytmy 
obliczaj ce stawki 
przejazdu) jako g ówne 
aktywa przedsi biorstwa

Teoria 
akumulacji 
wiedzy

P. Drucker (1999)

G. Hodgson 
(1998)

Przedsi biorstwo jako 
intrument akumulacji
i efektywnego przekazywania 
wiedzy

Dystrybucja innowacji 
w ród pracowników

Teoria 
behawioralna

B.E. Ashforth
i F. Mael (1989)

B. Kogut
i U. Zander, 
(1996)

Podstaw  powstania 
przedsi biorstwa jest naturalna 
potrzeba cz owieka do 
partycypacji w grupie, która ma 
s u y  osi gni ciu wspólnego 
celu.

Firma postrzegana jako 
nowa forma organizacji 
maj ca naprawi  
niedoskona o ci 
gospodarki rynkowej.

Teoria agencji O. Williamson 
(1973),
M. Eisenhardt 
(1989)

Istot  istnienia i powstania 
przedsi biorstwa jest 
ograniczenie oportunizmu 
jednostki na rzecz dobra 
przedsi biorstwa.

Brak aplikacji teorii
do firmy Uber

Koncepcja firmy, 
jako artefaktu 
kulturowego

J. Weeks
i C. Galunic 
(2003)

Przedsi biorstwo jako 
precyzyjne narz dzie z o one z 
indywidualno ci, którego celem 
jest ci g a ewolucja kultury

Uber postrzegany jako 
fenomen ekonomii 
wspó dzielenia, artefakt 
kultury.
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biorstwa mo e by  atrakcyjna dla wspó pra-
cuj cych z nim kierowców. Przy za o eniu, 
e kierowcy zostan  dla potrzeb tego arty-

ku u potraktowani na równo z pracowni-
kami przedsi biorstwa, mo na odnie  
powy sze za o enia do aplikacji teorii beha-
wioralnej istnienia przedsi biorstw.

W przeciwie stwie do powy ej przedsta-
wionych przyk adów aplikacji teorii powsta-
nia i istnienia przedsi biorstw przypadek 
firmy Uber jest zaprzeczeniem teorii agen-
cji. Idea powstania, a tak e mechanizmy 
dzia ania Uber, zak adaj  maksymalne 
wykorzystanie oportunizmu jednostki (kie-
rowcy oferuj cy przejazdy) przez ich mobi-
lizacj  do pracy przez aktywne zarz dzanie 
stawkami przejazdu.

Platformy dzia aj ce w obszarze ekono-
mii wspó dzielenia przez niektórych bada-
czy postrzegane s  nie tylko jako nowego 
rodzaju forma dzia alno ci gospodarczej, 
lecz równie  jako fenomen kultury (Bots-
man i Rogers, 2010; Rifkin, 2015). Bior c 
powy sze pod uwag , mo na przyj , e 
jedn  z przes anek istnienia firmy Uber jest 
ewolucja kultury.

Konfrontacja koncepcji istnienia przed-
si biorstw z przypadkiem firmy Uber 
zosta a przedstawiona w tabeli 1.

10. Podsumowanie

W pierwszej cz ci artyku u zosta y 
przedstawione koncepcje dotycz ce przy-
czyn istnienia przedsi biorstw. W cz ci 
kolejnej koncepcje te zosta y zaaplikowane, 
aby wyja ni  przyczyny istnienia firmy Uber. 
Z przeprowadzonej analizy wynika, i  wi k-
szo  z przedstawionych koncepcji znajduje 
aplikacj  do wyja nienia przyczyn istnienia 
firmy Uber. Wyj tkiem jest tutaj koncepcja 
teorii agencji, za pomoc  której nie mo na 
wyja ni  przyczyn istnienia Ubera. Nale y 
pami ta , e wi kszo  teorii wymaga przy-
j cia za o enia o traktowaniu kierowców 
oferuj cych przejazdy za po rednictwem 
Uber jako pracowników tej firmy.

Z uwagi na niewielk  liczb  publikacji 
traktuj cych o charakterze mi dzy kie-
rowcami a firm  Uber takie porównanie 
wydaje si  dopuszczalne dla potrzeb niniej-
szego artyku u. W kontek cie nauki zarz -
dzania warto ciowe wydaje si  przeprowa-
dzenie bada  nad istot  relacji pomi dzy 
platformami takimi jak Uber a podmio-
tami oferuj cymi us ugi (lub towary) za ich 
po rednictwem. Zdefiniowanie charakteru 

takich relacji b dzie pomocne w dok ad-
niejszej aplikacji teorii istnienia przedsi -
biorstw.
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