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Aplikacja teorii istnienia przedsi¢biorstw
dla podmiotow ekonomii wspoldzielenia
na przyktadzie firmy Uber

Tomasz Meksula™

Artykut przestawia aplikacje teorii istnienia przedsiebiorstw dla podmiotow ekonomii wspol-
dzielenia na przykiadzie firmy Uber. Celem tego artykulu jest sprawdzenie, czy obecne teorie
istnienia przedsiebiorstw, takie jak: teoria kosztow transakcyjnych, teoria zasobowa, teoria
akumulacji wiedzy, teoria behawioralna, teoria agencji czy tez koncepcja firmy jako artefaktu
kulturowego, mogq byc¢ uzyte w celu wyjasnienia istnienia platform spotecznych. Artykul
opiera si¢ na przeglgdzie literatury. Wyniki badania potwierdzajq, ze wymienione wyzej teorie
mogq byc¢ zastosowane do wyjasnienia istnienia firmy Uber. Wyjgtkiem jest teoria agencji,
ktora nie znajduje zastosowania w opisywanym przykiladzie. Jako obszar przyszlych badari,
autor proponuje kwestie relacji miedzy platformami wspoldzielenia a podmiotami oferujgcymi
ustugi za posrednictwem tych platform.
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tywna, Uber, teoria kosztow transakcyjnych, teoria zasobowa, teoria akumulacji wiedzy,
teoria behawioralna, teoria agencji.
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Application of theories of firm to sharing economy platforms
based on Uber example

This paper applies various theories of firms to explain existence of sharing economies platforms
based on Uber examples. The purpose of this article is to investigate if existing theories like:
transaction costs theory, resource based view, theory of accumulation of knowledge, behavioral
theory, and agency theory, can be applied to explain why sharing economy platform exists.
The article in based on literature review of existing theories of firm. The article confirms that
existing theories of firm can be used to explain why sharing platforms exists. The only exception
is agency theory that cannot be used to evidence Uber existence. The article highlights the need
to explore relation between sharing platforms and service providers in future studies.

Keywords: Uber, sharing platforms, sharing economy, collaborative consumption, transac-
tion costs theory, resource based view, theory of accumulation of knowledge, behavioral
theory, and agency theory.

Submitted: 07.08.17 | Accepted: 29.12.17

JEL: 713

Tomasz Meksula, mgr — Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.
Adres do korespondencji: Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego; ul. Szturmowa 1/3, 02-678
Warszawa; t.meksula@student.uw.edu.pl




1. Wstep

Przedsigbiorstwa sa waznym elementem
zycia codziennego, maja istotny wplyw na
ksztaltowanie dzisiejszego spoleczefnstwa.
Sa przedmiotem zainteresowania i ana-
liz badaczy licznych nauk spolecznych.
Poczawszy od ekonomistéw, przez socjolo-
gow, antropologéw, psychologéw, a skon-
czywszy na badaczach nauk zarzadzania,
wiele badan naukowych skoncentrowanych
jest na mechanizmach oraz procesach
zachodzacych w ramach firmy oraz tych na
styku rynku z przedsigbiorstwem. O wiele
rzadziej przedmiotem badan jest kwestia
istoty powstawania przedsigbiorstw.

W $wiecie wszechobecnego konsumpcjo-
nizmu ci¢zko jest wyobrazi¢ sobie rzeczy-
wisto§¢ gospodarcza bez przedsigbiorstw.
Maja tez znaczacy i powszechny wplyw na
kulture. Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze
ciezko jest wprost odpowiedzie¢ na pyta-
nie, dlaczego istniejg przedsigbiorstwa.
Weeks i Galunic (2003, s. 1313) sugeruja,
iz ,najprostsza odpowiedza moze by¢ to,
ze dzisiejsze firmy istnieja dlatego, gdyz
istnialy wezoraj. Co $wiadczy o powszech-
nej wierze, w fakt, ze potrzebujemy firm,
poniewaz zostaliSmy tego nauczeni. Stuza
one naszym potrzebom, poniewaz same
przyktadajg reke do ich definiowania oraz
oceny stopnia ich zaspokojenia.” Z kolei
Pitelis i Pseridis (1999, s. 224) rozpatrujg
te kwesti¢ z perspektywy nauki o ekonomii,
twierdzac, iz ,,firmy powstaja z naturalnych
niedoskonato$ci rynkow”.

Proste odpowiedzi na skomplikowane
pytania sa zazwyczaj najlepsze, niestety
nie sa one wystarczajace dla naukow-
cow. Tak wigc celowa jest odpowiedZ na
pytanie o powody powstawiania przedsig-
biorstw. Podazajac za Fossem i Kleinem
(2011), mozna wyrdznic trzy grupy, ktore
sa szczegodlnie zainteresowane odpowiedzia
na to pytanie. Pierwsza grupa to badacze,
a zwlaszcza studenci studiow doktoranc-
kich, dla ktorych ogdlna teoria firmy sta-
nowi podstawe do rozwazan na innymi jej
aspektami. Drugg grupe stanowig studenci
zarzadzania, poszukujacy jednej prawdy
o tym, jak powinna funkcjonowaé firma.
Trzecia — konsultanci, ktorzy potrzebuja
wysublimowane;j teorii, ktdra moga ,,opa-
kowa¢” i sprzedac, jako zbior praktycznych
porad i remedidw na wszystkie problemy.

Ekonomia wspoéltdzielenia jest stosun-
kowo nowym zjawiskiem, ktore nie zostalo

jeszcze dokladnie opisane przez naukow-
cow. Podmioty funkcjonujace w tej sferze,
czesto nazywane platformami, nie wydaja
si¢ przedsigbiorstwami tego samego
rodzaju co firmy dziatajace na rynku od
dhuzszego czasu. W kontekscie nauki zarza-
dzania istotne wydaje si¢ pytanie przyczyny
powstania takich przedsigbiorstw i ich cel
istnienia.

Pytanie o przyczyny powstania przedsie-
biorstw jest bliskie do pytania o cel ich ist-
nienia. Niemniej jednak, dla potrzeb poniz-
szej pracy, tematy te zostaly oddzielone,
a autor niniejszego artykulu skupi swoja
uwage¢ na przegladzie literatury z zakresu
przyczyn powstawania przedsi¢biorstw.
Whioski plynace z przegladu literatury
zostang skonfrontowane i zaaplikowane do
wyjasnienia przyczyn powstawania przed-
sigbiorstw dziatajacych w obszarze ekono-
mii wspoldzielenia (sharing economy) na
przyktadzie firmy Uber. Wybér firmy zostat
dokonany ze wzgledu na globalny zakres jej
dziatania oraz liczb¢ publikacji naukowych
powstalych na jej temat.

W pierwszej cz¢Sci zostang przedsta-
wione pojecia firmy oraz ich ewolucja na
tle historycznym. W kolejnych punktach
zostang przedstawione, w ujgciu tematycz-
nym, koncepcje dotyczace zrddet powsta-
wania firmy. Kolejno$¢ przedstawianych
teorii podyktowana jest w znacznej mie-
rze chronologia oraz wielkoScia dorobku
naukowego w danym obszarze. W ostatniej
czesci zostanie przedstawione podsumowa-
nie i podjeta zostanie proba zaaplikowania
wnioskOw do wyjaSnienia przyczyn powsta-
nia firmy Uber.

2. Przedsigebiorstwo
— definicja i ujecie historyczne

W zyciu codziennym czesto uzywamy
stow ,,przedsiebiorstwo” i firma” nie-
mal réwnoznacznie, nie zastanawiajac
si¢ doglebnie nad ich znaczeniem. Stowo
»firma” pochodzi o tacifiskiego przymiot-
nika firmus, znaczacego tyle co: silny,
mocny, pewny. Slownik Jezyka Polskiego
(Doroszewski, 1997) przytacza nastepujace
definicje firmy:

,»1. przedsiebiorstwo handlowe, ustu-
gowe lub przemystowe (...)

2. zarejestrowana urzedowa nazwa
przedsigbiorstwa”.

Kodeks Cywilny (Art. 43 (u.5)
Dz.U.2016.0.380 t.j. — Ustawa z dnia
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23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny)

definiuje firme¢ jako nazwe podmiotu, pod

ktora przedsigbiorca prowadzi dzialalnos$¢
gospodarcza lub zawodowa:

,»$ 1. Firma osoby prawnej jest jej nazwa.
§ 2. Firma zawiera okreS§lenie formy praw-
nej osoby prawnej, ktore moze by¢ podane
w skrocie, a ponadto moze wskazywaé na
przedmiot dziatalnosci, siedzibg tej osoby
oraz inne okreslenia dowolnie obrane.
§ 3. Firma osoby prawnej moze zawierac
nazwisko lub pseudonim osoby fizycznej,
jezeli stuzy to ukazaniu zwigzkow tej osoby
z powstaniem lub dziatalnoScia przedsie-
biorcy. Umieszczenie w firmie nazwiska
albo pseudonimu osoby fizycznej wymaga
pisemnej zgody tej osoby, a w razie jej
Smierci — zgody jej matzonka i dzieci.”

W odniesieniu do nauki ekonomii
i zarzadzania pojecie przedsiebiorstwa jest
bliskoznaczne z definicja znajdujacay si¢
w kodeksie cywilnym:

»Art. 551. Przedsigbiorstwo jest zorga-
nizowanym zespolem sktadnikéw niema-
terialnych i materialnych przeznaczonym
do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej.

Obejmuje ono w szczegolnosci:

1) oznaczenie indywidualizujace przedsig-
biorstwo lub jego wyodrebnione czgsci
(nazwa przedsigbiorstwa);

2) wlasnos¢ nieruchomosci lub ruchomosci,
w tym urzadzef, materialéw, towardéw
i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do
nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z umow najmu i dzier-
zawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz
prawa do korzystania z nieruchomosci
lub ruchomosci wynikajace z innych sto-
sunkéw prawnych;

4) wierzytelnoSci, prawa z papierdw warto-
Sciowych i Srodki pieni¢Zne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wlasnosci przemy-
stowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe
prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsigbiorstwa;

9) ksiggi i dokumenty zwigzane z prowa-
dzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.”
Reasumujac powyzsze definicje slow-

nikowe i prawne, mozemy wstepnie przy-

jacé, iz firma/przedsigbiorstwo to organiza-
cja o zdefiniowanej nazwie, ktora skupia

w sobie aktywa i zasoby sluzace do prowa-

dzenia dziatalnoSci gospodarcze;.

Z historycznego punktu widzenia, odno-
szac si¢ do gospodarki USA i bazujac na

pracy Chandlera (1977, za: Witt, 2007),
mozna zauwazyC, iz przedsigbiorstwa
w obecnym tego slowa znaczeniu zaczely
pojawiac si¢ w okresie rewolucji przemy-
stowej, w pierwszej polowie XIX wieku. Do
tego czasu przedsigbiorstwa mialy stosun-
kowo niewielkie rozmiary i cechowaly si¢
wysoka specjalizacja. Zazwyczaj byli to rze-
mieSlnicy prowadzacy wlasng dziatalnos¢
gospodarcza lub kupcy specjalizujacy sie
obrotem towardéw na mniejszg lub wigk-
szg skale. Rewolucja przemystowa spowo-
dowata transfer unikalnych umiejetnoSci
rzemieSlnika na maszyny, przez co mozliwy
byl rozwdj organizacji produkcyjnych sku-
piajacych niewykwalifikowang sil¢ robocza.

3. Teoria kosztow transakcyjnych

Definicje przedstawione powyzej daja
wyobrazenie o tym, czym jest przedsigbior-
stwo oraz o tym, jak wygladal ich rozwdj
przez stulecia. W kolejnych czeSciach arty-
kulu zostang przedstawione koncepcje na
temat podstaw egzystencji przedsigbiorstw
w dzisiejszej gospodarce.

Jednym z pierwszych ekonomistow
podejmujacych problematyke istoty istnie-
nia firmy byt Ronald H. Coase (1937), ktory
w swojej przetomowej rozprawie Natura
firmy przedstawil idee kosztow transakcyj-
nych. Coase twierdzil, iz zawieranie kon-
traktéw na wolnym rynku jest obcigzone
szeregiem kosztow (transakcyjnych). Koszty
te moga by¢ czegsciowo ograniczane, jesli
mechanizmy rynkowe zostang zastapione
zaleznoS$ciami wewnatrz przedsigbiorstwa.
W konsekwencji przedsigbiorstwo bedzie
rozrastalo si¢ do momentu, kiedy koszty
zZwigzane z organizacja surowcOow i zasobow
w jej ramach beda nizsze niz koszty zawie-
rania transakcji mi¢dzy podmiotami na
wolnym rynku. Koncepcja kosztow trans-
akcyjnych przez dtuzszy czas pozostawala
na marginesie gléwnego nurtu ekonomii
i zarzadzania, do czasu ,,od§wiezenia” jej
przez Oliviera Williamsona (1973), ktory
swoja rozprawa Markets and Hierarchies
sprawil, ze koszty transakcyjne staly si¢ jed-
nym z gléwnych tematéw w zakresie badan
r6znego rodzaju struktur zarzadczych.

Konsekwencja teorii kosztOw trans-
akcyjnych jest pytanie o zakres integracji
poziomej, przed jakim staje przedsigbior-
stwo. WiaSciciel/kierownik podejmuje
decyzje, czy z ekonomicznego punktu
widzenia taniej jest zakupi¢ poszczego6lne
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komponenty lub ustugi na rynku niz zatrud-
ni¢ dodatkowych pracownikéw/zakupic
maszyny w celu rozwini¢cia produkcji
w ramach przedsigbiorstwa. Innymi slowy:
przedsigbiorstwo zostaje postawione przez
fundamentalnym problemem make-or-buy
(Coase, 1937; Grossman and Hart, 1986;
Klein, Crawford and Alchian, 1978; Wil-
liamson, 1973; 1993; 1998).

Krytyke koncepcji kosztow transakceyj-
nych, jako warunkujaca istnienie przed-
sigbiorstwa, podejmuja Weeks i Galunic
(2003), ktorzy twierdza, ze poszczegdlni
uczestnicy wolnego rynku, dziatajacy jako
samodzielne jednostki, jak rowniez ci
dziatajacy w ramach firm, nie sa w stanie
doktadnie okreSli¢ kosztow zwigzanych
z zwieraniem transakcji. Podstawa tej kry-
tyki jest zalozenie o ograniczonej racjo-
nalnos$ci, a takze odrzucenie neoklasycz-
nego zalozenia o idealnej konkurencji na
wolnym rynku. Dodatkowym argumentem
podejmowanym przez tych autoréw jest
kwestia postrzegania przedsiebiorstwa
przez teoretykOw teorii kosztow transak-
cyjnych, jako instytucji, w ktorej wszystkie
relacje i zaleznoSci sa jednolite.

4. Teoria zasobowa

Z kolei koncepcja zasobowa ma swoje
zrodta w ekonomii klasycznej. Juz Adam
Smith (Smith, 1954) przedstawial zasoby
(czynniki wytworceze), jako zrédia kreu-
jace warto§¢. Wyrdznial on dwa podsta-
wowe czynniki wytworcze w postaci ziemi
i kapitatu. P6zniejsi przedstawiciele szkoty
klasycznej, tacy jak David Ricardo (1957)
iJ.B Say (1960), zauwazali istotna rol¢ trze-
ciego czynnika, jakim jest praca w kreowa-
niu wartoSci. O krok dalej poszedt Karol
Marks, ktéry postrzegal prace ludzka
jako jedyny czynnik pomnazajacy war-
to$¢. Tworca szkoly neoklasycznej — Alfred
Marshall — oprocz pracy i kapitatu dostrze-
gal organizacje produkcji (przedsigbior-
czo$¢€), jako dodatkowy czynnik wytworczy
(Kunasz, 2006).

Wspoélcze$nie najwickszy wplyw na
teori¢ zasobowa (Resource Based View)
miala bez watpienia Edith Penrose.
Twierdzita, ze przedsiebiorstwo tworzy
wzorce determinujace alokacje zasobow po
okreslonych cenach. Wskazywala firme jako
zbior aktywOw materialnych i niematerial-
nych potaczonych dzigki ramom administra-
cyjnym (Kor i Mahoney, 2004; Witt, 2007).

Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na tozsamos¢
tej koncepcji z definicja przedsigbiorstwa
w polskim kodeksie cywilnym. Penrose
wskazywala, ze przedsigbiorstwa istnieja,
aby zagospodarowac istniejagce zasoby,
a ich immanentnym celem jest wzrost sam
w sobie. Twierdzenie to bylo przeciwstawne
postrzeganiu przedsigbiorstwa przez eko-
nomistéw neoklasycznych, ktorzy jako jego
istote postrzegali dazenie do optymalizacji
kosztéw, przy wykorzystaniu dost¢pnych
zasobow. Innymi sfowy: neoklasyczna
ekonomia stawiala zysk, jako gléwny cel
przedsi¢biorstwa, natomiast szkota zaso-
bowa w zysku upatrywala jedynie Srodek
do osiagni¢cia nadrzednego celu, jakim jest
nieustanny wzrost.

Reasumujac, zdaniem Witta (2007)
podejScie bazujace na kosztach tran-
sakcyjnych nie przynosi jednoznaczej
odpowiedzi na pytanie o powody istnienia
przedsi¢biorstw. Wnioski plynace z prac
Coase’a i Williamsona pozwalaja jedynie
przedstawi¢ natur¢ przedsiebiorstwa,
a zawodza przy wyjasSnieniu istoty istnie-
nia firmy. PodejScie zasobowe dostarcza
natomiast kompletna odpowiedZ na pyta-
nie o podstawy egzystencji przedsigbiortw,
a takze przedstawia zintegrowana
koncepcje ich funkcjonowania.

5. Teoria akumulacji wiedzy

Podobnie jak koncepcja zasobowa
teoria akumulacji wiedzy ma swoje Zro-
dta w Bogactwie narodow Adama Smitha,
ktory zauwazyl, ze podzial i specjalizacja
pracy powoduja wzrost umiejetnosSci pra-
cownika. Wspolczesnie Peter Drucker
(1999, s. 149) podkresla, ze ,,stopniowo
zysk pochodzacy z tradycyjnych zasobdw
— pracy, ziemi i kapitalu — staje si¢ coraz
mniejszy. Jedynym, a przynajmniej glow-
nym producentem bogactwa sa informacje
i wiedza”. Podobnie Hodgson (1998), ktory
twierdzi, iz ,,transfer i transformacja wiedzy
stanowig istotng role w procesie kreowania
wartoSci”.

Podstawa teorii kompetencji i innowacji
jest zalozenie, ze przedsigbiorstwo to zbio-
rowos¢ indywidualnosci, z ktorych kazda
jest w posiadaniu nieco innego zasobu
wiedzy. Czg$¢ tej wiedzy to wiedza prak-
tyczna, ktdra nietatwo jest wyartykutowac
ani przekazac. Struktury i hierarchia przed-
sicbiorstwa pozwalaja pelniej wykorzysty-
wac te wiedze i czerpaé korzysci z efektu
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synergii. Ponadto efektywne mechanizmy
rzadzenia (governance) oraz zarzadzania
wiedzg w przedsi¢biorstwie, pozwalaja mu
stac si¢ swego rodzaju depozytorium prak-
tyczniej wiedzy, ktdra pracownicy wniesli
w momencie zatrudniania, jak réwniez
tej, ktora zdobyli podczas pracy w tej fir-
mie (Hodgson, 1998; Weeks i Galunic,
2003).

Wiedza zgromadzona w ramach przed-
sigbiorstwa jest z czasem dystrybuowana
wsrod pracownikow. Jak wynika z wielu
badan, dystrybucja wiedzy w ramach
przedsigbiorstwa jest bardziej efektywna
niz w ramach wolnego rynku (Foss, 1996;
Kogut i Zander, 1992). Jednym z glow-
nych zZrédel zwigkszonej efektywnosci
w transferze wiedzy jest schemat uczenia
si¢, jaki przedsigbiorstwa narzucaja swoim
pracownikom. Schemat ten przejawia
si¢ w uzywaniu specjalistycznego jezyka,
wdrazaniu specyficznych metod uczenia
si¢ (np. szkolenia e-learningowe) czy tez
konwencji zachowan zwigzanych z prze-
kazywaniem wiedzy w organizacji. Innymi
stowy: przedsigbiorstwa kreuja kulture
dzielenia wiedzy (Kogut i Zander, 1992;
1996).

Liczne grono badaczy stawia tezg, ze
podstawowym Zrodtem zwigkszonej efek-
tywnoSci w transferze wiedzy jest hierarchia
przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci auto-
rytet scentralizowanej jednostki w osobie
menedzera. Dzigki strukturom przedsig-
biorstwa wiedza moze by¢ transferowana
nie tylko szybciej, ale tez taniej (Conner
i Prahalad, 1996; Demsetz, 1988; Foss,
2003; Kogut i Zander, 1992).

6. Teoria behawioralna

Oprocz nauki zarzadzania i ekonomii
rOwniez socjologia przynosi istotne argu-
menty wyjadniajace istote podstaw powsta-
nia przedsi¢biorstw. Jedna z koncepcji jest
teoria o tym, w jaki sposob nieformalne
organizacje ksztaltuja zachowanie czlo-
wieka. Wrodzong cechg ludzkiego charak-
teru jest potrzeba przynaleznoSci do grupy.
Udziat w spotecznosci, jaka jest przedsie-
biorstwo, wplywa na formowanie si¢ tozsa-
mosci jej cztonkéw (Ashforth i Mael, 1989).
Taka grupowa tozsamo$¢ motywuje czlon-
kéw grupy do dziatania, w celu osiagnigcia
wspolnego celu (Gottschalg i Zollo, 2007,
Kogut i Zander, 1996; Osterloh i Frey,
2000). Zgodnie z powyzszym mozna wigc

uznaé, iz mechanizmem, ktOry przyczy-
nia si¢ do powstania przedsigbiorstw, jest
naturalna potrzeba cztowieka do partycy-
pacji w grupie, ktora ma stuzy¢ osiagnieciu
wspOlnego celu.

Prawidtowosci dotyczace interakcji
w grupie sg szeroko wykorzystywane przez
liczne przedsigbiorstwa. Kogut i Zander
(1992) zauwazaja, iz z socjologicznego
punktu widzenia przedsigbiorstwa staja
si¢ swego rodzaju spotecznosciami kie-
rowanymi przez wyzszego rze¢du reguly
wspolzycia. Pomimo licznych korzySci,
jakie Kogut i Zander (1996) wiaza z two-
rzeniem kultury przez przedsigbiorstwo,
zauwazaja oni problem w tym, ze kultura
przedsigbiorstwa nigdy nie jest w pelni asy-
milowana przez pracownikow. PodkreSlaja,
za Immanuelem Kantem, paradoks natury
ludzkiej, ktory przejawia si¢ w indywidu-
alistycznym podejSciu do zycia w spote-
czenstwie (unsocial sociability). Przejawia
si¢ to tym, iz z jednej strony ludzie maja
wewnetrzng potrzebe przynaleznosci, ktora
sklania nas do akceptacji norm wytworzo-
nych rzez dana grupe, a z drugiej nasza
potrzeba autonomii sprawia, iz cz¢$¢ tych
norm jest przez nas kontestowana (Weeks
i Galunic, 2003).

7. Teoria agencji

Z kolei teoria agencji skupia si¢ na
relacjach na linii przetozony—pracownik.
Coase (1937) zauwazyt, ze dzialania pra-
cownika w ramach przedsigbiorstwa nie sg
jego indywidualnym wyborem, a wynikaja
z nakazu przelozonego. Relacje panujace
w firmie tym r6znig si¢ od stosunkéw feu-
dalnych, podporzadkowaniem pracownika
sprawczej roli kierownika (przynajmniej
w znacznej mierze) dobrowolnie. Dzigki
takiemu podporzadkowaniu pracownik,
rezygnujac z czesci samodzielnoSci, zyskuje
swego rodzaju pakiet bezpieczefistwa ofe-
rowany przez firme.

Nalezy tutaj zwroci¢ uwage na konflikty,
jakie moga pojawicC si¢ w relacjach miedzy
przetozonym a pracownikiem. Zdaniem
Hodgsona (2004) sytuacja, w ktorej pra-
cownicy i kierownicy maja ten sam cel, jest
abstrakcyjna. W rzeczywistoSci powodem
konfliktéw na linii pracodawca (kierow-
nik)-pracownik jest réznica w motywa-
cji (different purposes) do wykonywania
pewnych zadan nawet, jesli cele (aims) sg
wspdlne.
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Problem ten jest szeroko opisywany
przez badaczy teorii agencji, ktora swoje
podstawy ma w badaniach na temat dys-
trybucji ryzyka pomigdzy jednostkami
oraz grupami (Williamson, 1967). Teoria
ta postrzega zrodlo konfliktu migdzy prze-
fozonym (pryncypatem) a agentem (pod-
wladnym) w zréznicowanym podejsciu do
kwestii ryzyka. Odzwierciedleniem tej sytu-
acji jest awersja agenta do ryzyka i kiero-
wanie si¢ przez nlego wiasnym interesem,
co stoi w sprzecznosci z celami przedsig-
biorstwa reprezentowanymi przez przeto-
zonego. Jedna z istotnych kwestii porusza-
nych w tym aspekcie przez badaczy jest
pytanie, dlaczego poszczeg6lni cztonkowie
grupy mieliby przesta¢ dziata¢ wylacznie
w swoim interesie i podporzadkowal si¢
interesowi przedsi¢biorstwa. Badacze
odrzucaja tutaj koncepcje socjologdw,
przedstawione powyzej, a sklaniaja si¢ ku
tezie, ze poszczegllni cztonkowie grupy
(przedsigbiorstwa) podporzadkowuja
swoje cele w imi¢ lepszego dostepu do
informacji, ktéra zapewnia bardziej opty-
malne wykorzystanie dostgpnych zasobow.
W teorii agencji przedsigbiorstwo majace
lepszy dostep do informacji sprawia, ze
kontrakty behawioralne (bazujace na sta-
fej ptacy oraz podporzadkowujace pracow-
nika strukturom hierarchicznym) stajg si¢
bardziej efektywne niz kontrakty celowe
(bazujace na prowizji czy tez zawierane na
wolnym rynku) (Eisenhardt, 1989; Holm-
strom i Milgrom, 1991; 1994). W tym kon-
tekscie Williamson (1973) definiuje homo
economicus jako chytra i przebiegla istote.
Jego zdaniem, istota istnienia i powstania
przedsigbiorstwa jest ograniczenie tego
oportunizmu (Williamson, 1993; 2000).
Hodgson (2004) twierdzi, ze nawet jesli
odrzucimy przekonanie Williamsona
o oportunistycznej naturze czlowieka, kon-
flikty na linii pryncypal-agent nie ustang.
Jego zdaniem ich powodem bedzie daze-
nie kierownikoéw do pelnego przestrzega-
nia zapisOw kontraktéow przez podwlad-
nych za pomocg odpowiednich struktur
zarzadczych. Zachowanie pracownikdw
sktaniajace ich do ,obchodzenia” zapi-
sow kontraktowych wynikach z dazenia do
maksymalizowania wlasnej uzytecznosSci.
Wszystko to rozwazane jest przy zaloze-
niu o pelnej racjonalnosci pracownikow.
Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz firma
ogranicza zar6wno oportunizm, jak i ego-
izm swoich pracownikow.

8. Koncepcja firmy
jako artefaktu kulturowego

Nawigzujac do kultury dzielenia wie-
dzy w organizacji, Weeks i Galunic (WiG)
(2003) twierdza, ze przedsigbiorstwo nie
tyle tworzy kulture uczenia sig, ile zaréwno
ono, jak i rynek sa swego rodzaju tworami
i noSnikami kultury, ktore wyewoluowaly
przez dobdr, mutacje i retencj¢ specyficz-
nych artefaktow. Koncepcja przedstawiona
przez WiG zaklada, iz celem powstania
przedsicbiorstwa jest replikacja artefaktow.

Teoria ta zostata wypracowana na pod-
stawie koncepcji dotyczacej ewolucji orga-
nizméw, jakie pojawily si¢ w latach 80.
XX wieku. Dawkins (1982 za: Weeks
i Galunic, 2003, s. 17) twierdzif, ze nie jest
oczywiste, iz pojedyncze komorki si¢ repli-
kuja, ,,organizmy wielokomoérkowe — firmy
Swiata biologii — wyewoluowaly, poniewaz
geny bedace czeécig tych organizmdw mialy
wieksza tendencje do replikacji niz te, ktore
pozostaly w organizmach jednokomor-
kowych”. Przektadajac to na jezyk nauki
zarzagdzania: przedsigbiorstwa istnieja, gdyz
sa bardzo dobrym narzedziem do replikacji
kultury.

Jak juz zauwazono w tej pracy, kul-
tura przedsigbiorstwa nie moze zostac
narzucona z uwagi na indywidualizm pra-
cownikdéw. Weeks i Galunic (2003) widzg
przedsigbiorstwo jako precyzyjne narzedzie
zlozone z indywidualnoSci, ktorego celem
jest ciagla ewolucja kultury.

9. Przypadek Uber

W ponizszej czgsci zostanie przepro-
wadzona proba aplikacji teorii powstania
przedsi¢biorstw do wyjasnienia przyczyn
powstania firmy Uber. Istota dzialalnoSci
firmy jest oferowanie ustug transportowych
przez kojarzenie pasazeréw z kierowcami
oferujacymi przejazd. Dzialalno$¢ firmy
oparta jest na zarzadzaniu aplikacja dla
urzadzen mobilnych (Watanabe, Naveed,
i Neittaanmaki, 2016).

Bez watpienia spetnia kryteria stowni-
kowe i kodeksowe przedsigbiorstwa. Nalezy
jednak podkresli¢, iz nie jest to firma
transportowa, a jedynie swego rodzaju
posrednik, ktorego aktywami sg aplikacja
mobilna, a konkretniej rzecz ujmujac, baza
klientow, dostawcow oraz algorytmy obli-
czajace stawki przejazdu. Powyzsze twier-
dzenie mozna roéwniez zaaplikowaé do teo-
rii zasobowej przedsigbiorstwa.
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Firma Uber jest znakomitym przykia-
dem aplikacji teorii kosztow transakcyj-
nych. W celu dokladnego zobrazowania
tej aplikacji nalezy przyjac¢ zalozenie, ze
alternatywa dla transakcji zawieranych
przy uzyciu aplikacji Uber, jest skorzystanie
z tradycyjnej taksowki zrzeszonej w kor-
poracji. W takim przypadku przedsigbior-
stwo, jakim jest Uber, przez zastosowanie
nowych technologii, pozwala ograniczy¢
tradycyjne koszty zamowienia taksowki,
jakimi sa koszty dyspozytora. Co wigcej,
przez globalizacje dziatalnoSci jest w stanie
znaczaco ograniczyC jednostkowe koszty
zarzagdu w poréwnaniu do tradycyjnych
korporacji, ktérych skala dziafalnoSci jest
Znaczaco nizsza.

Innowacje technologiczne, a w szczeg6l-
nosci zastosowanie algorytmoéw automa-
tycznie sterujacych stawkami za przejazd,
moze zosta¢ uznane za przejaw akumulacji

wiedzy plynacej z rynku i efektywnego prze-
kazywania jej do kierowcow oferujacych
przejazdy, ktorzy dla potrzeb tego porow-
nania zostali utozsamieni z pracownikami.
Stosujac takie poréwnanie, mozna uznad, iz
powstanie firmy Uber moze zosta¢ wyttu-
maczone przez teori¢ akumulacji wiedzy.
W odniesieniu do szeregu publikacji
naukowych (Cohen i Kietzmann, 2014;
Eichhorst i Spermann, 2016; Henten
i Windekilde, 2016; Morgan i Kuch, 2015;
Rayle i in., 2016; Watanabe i in., 2016),
jak réwniez, do licznych przekazéw medial-
nych, Uber postrzegany jest jako jedna
z najwigkszych platform ekonomii wspot-
dzielenia (sharing economy). Koncepcja
ekonomii wspoéldzielenia jest przez nie-
ktorych badaczy (Botsman i Rogers, 2010;
Rifkin, 2015) postrzegana jako remedium
na problemy dreczace gospodarki wolno-
rynkowe XXI wieku. Taka wizja przedsieg-

Tabela 1. Konfrontacja istnienia przedsiebiorstw z przypadkiem firmy Uber

Koncepcja

Glowni
przedstawiciele

Wizja przedsigbiorstwa

Aplikacja koncepcji
do firmy Uber

Teoria kosztow
transakcyjnych

R. Coase (1937),
O. Williamson
(1973)

Przedsigbiorstwo jako Srodek
ograniczajacy koszty zawierania
transakcji na wolnym rynku

Ograniczenie kosztow
transakcyjnych poprzez
zastosowanie nowych
technologii.

Teoria zasobowa

E. Penrose

Zbidr aktywéw materialnych
i niematerialnych
polaczonych dzigki ramom
administracyjnym

Aplikacja mobilna (baza
klientow, dostawcow
oraz algorytmy
obliczajace stawki
przejazdu) jako giowne
aktywa przedsigbiorstwa

Teoria P. Drucker (1999) | Przedsigbiorstwo jako Dystrybucja innowacji
akumulacji G. Hodgson intrument akumulacji wsrod pracownikow
wiedzy (1998) i efektywnego przekazywania

wiedzy
Teoria B.E. Ashforth Podstawg powstania Firma postrzegana jako
behawioralna i F. Mael (1989) |przedsigbiorstwa jest naturalna |nowa forma organizacji

B. Kogut potrzeba cztowieka do majgca naprawi¢
i U. Zander, partycypacji w grupie, ktdra ma | niedoskonatosci
(1996) stuzy¢ osiggnigciu wspolnego | gospodarki rynkowe;.
celu.
Teoria agencji | O. Williamson Istota istnienia i powstania Brak aplikacji teorii
(1973), przedsigbiorstwa jest do firmy Uber
M. Eisenhardt ograniczenie oportunizmu
(1989) jednostki na rzecz dobra
przedsigbiorstwa.
Koncepcja firmy, | J. Weeks Przedsigbiorstwo jako Uber postrzegany jako
jako artefaktu  |i C. Galunic precyzyjne narzedzie ziozone z | fenomen ekonomii
kulturowego (2003) indywidualnosci, ktérego celem | wspoldzielenia, artefakt
jest ciagta ewolucja kultury kultury.
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biorstwa moze by¢ atrakcyjna dla wspotpra-
cujacych z nim kierowcow. Przy zalozeniu,
ze kierowcy zostang dla potrzeb tego arty-
kutu potraktowani na réwno z pracowni-
kami przedsigbiorstwa, mozna odnieS¢
powyzsze zalozenia do aplikacji teorii beha-
wioralnej istnienia przedsigbiorstw.

W przeciwienstwie do powyzej przedsta-
wionych przyktadéw aplikacji teorii powsta-
nia i istnienia przedsiebiorstw przypadek
firmy Uber jest zaprzeczeniem teorii agen-
cji. Idea powstania, a takze mechanizmy
dziatania Uber, zaktadaja maksymalne
wykorzystanie oportunizmu jednostki (kie-
rowcy oferujacy przejazdy) przez ich mobi-
lizacje do pracy przez aktywne zarzadzanie
stawkami przejazdu.

Platformy dzialajace w obszarze ekono-
mii wspoéldzielenia przez niektérych bada-
czy postrzegane sa nie tylko jako nowego
rodzaju forma dziatalnoSci gospodarczej,
lecz rowniez jako fenomen kultury (Bots-
man i Rogers, 2010; Rifkin, 2015). Biorac
powyzsze pod uwage, mozna przyjal, ze
jedna z przeslanek istnienia firmy Uber jest
ewolucja kultury.

Konfrontacja koncepcji istnienia przed-
sigbiorstw z przypadkiem firmy Uber
zostala przedstawiona w tabeli 1.

10. Podsumowanie

W pierwszej czeSci artykutu zostaly
przedstawione koncepcje dotyczace przy-
czyn istnienia przedsigbiorstw. W czg¢sci
kolejnej koncepcje te zostaly zaaplikowane,
aby wyjasni€ przyczyny istnienia firmy Uber.
Z przeprowadzonej analizy wynika, iz wigk-
szo$¢ z przedstawionych koncepcji znajduje
aplikacje do wyjasnienia przyczyn istnienia
firmy Uber. Wyjatkiem jest tutaj koncepcja
teorii agencji, za pomoca ktorej nie mozna
wyjasni¢ przyczyn istnienia Ubera. Nalezy
pamigtac, ze wigkszoS¢ teorii wymaga przy-
jecia zalozenia o traktowaniu kierowcow
oferujacych przejazdy za posrednictwem
Uber jako pracownikéw tej firmy.

Z uwagi na niewielka liczbe publikacji
traktujacych o charakterze miedzy kie-
rowcami a firma Uber takie poréwnanie
wydaje si¢ dopuszczalne dla potrzeb niniej-
szego artykutu. W kontekscie nauki zarza-
dzania wartoSciowe wydaje si¢ przeprowa-
dzenie badan nad istotg relacji pomigdzy
platformami takimi jak Uber a podmio-
tami oferujacymi ustugi (lub towary) za ich
posrednictwem. Zdefiniowanie charakteru

takich relacji bedzie pomocne w doktad-
niejszej aplikacji teorii istnienia przedsie-
biorstw.
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