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DziatalnoS$¢ Uniwersytetow Dzieciecych w Polsce

tukasz Brzezicki*

W artykule na podstawie wlasnych badari scharakteryzowano dziatalnos¢ Uniwersytetow Dzie-
ciecych (UD) w Polsce w roku akademickim 2018/2019 przez pryzmat kwestii dotyczgcych
wymiaru personalnego i finansowego, a takze oferty programowej skierowanej do stuchaczy.
W badaniu brato udziat 45 jednostek. Wyniki badar wskazujq, ze wiekszosc jednostek funk-
cjonuje w ramach szkolnictwa wyzszego. Dominujgcq grupe prowadzqcych zajecia stanowili
nauczyciele akademiccy, a najpopularniejszq formq zajec byly wyklady, warsztaty, a takze
pokazy i prezentacje multimedialne. Tematyka prowadzonych zaje¢ dotyczyla zagadnier
z biologii (71%), nastepnie kultury, sztuki, muzyki i plastyki (64%), a takze fizyki i astronomii
(58%) oraz informatyki (58%). Dzialalnos¢ Uniwersytetow Dzieciecych byla finansowana
glownie z oplat pobieranych od rodzicow (47%), dotacji ze srodkow samorzqdowych (36%),
a takze srodkow przekazanych od podmiotow, ktore prowadzily UD (33%).
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sytety dzieciece.
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Activities of Children’s Universities in Poland

The article, on the basis of own research, describes the activities of Children’s Universities
(UD) in Poland in the academic year 2018/2019 through the prism of issues concerning the
personal and financial dimension, as well as the program offer addressed to the students. The
survey involved 45 units. The results of the research indicate that the majority of units operate
within the framework of higher education institution. The dominant group of lecturers were
academic teachers, and the most popular form of classes were lectures, workshops, as well
as demonstrations and multimedia presentations. The subject matter of the classes was biol-
0gy (71%), followed by culture, art, music and art (64%), as well as physics and astronomy
(58%) and computer science (58%). The activities of Children’s Universities were financed
mainly from fees charged to parents (47%), subsidies from local government funds (36%), as
well as funds transferred from the entities that ran the Children’s Universities (33%).
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1. Wprowadzenie

W Polsce coraz wyrazniej mozna zauwa-
zy¢ mechanizmy i inicjatywy skutkujace
wdrazaniem idei gospodarki opartej na
wiedzy (GOW), cho¢ jest jeszcze wiele
do zrobienia, aby w pelni jg urzeczywist-
ni¢ (Skrzypek, 2011). W ramach dziatan
administracji publicznej sa podejmowanie
rozne inicjatywy, majace na celu podnosze-
nia jakoSci edukacji oraz wspierania mlo-
dych utalentowanych ludzi (np. ,,Miejsce
Odkrywania Talentéw”), a takze tworzenia
oraz rozwijania dla réznych podmiotow
systemu grantowego na dziatalno$¢ zwia-
zang z edukacja nieformalng i potrzebami
poznawczymi réznych grup wiekowych,
w tym dzieci i mlodziezy (MNiSW, 2018).
Aktywnos¢ dzieci i mtodziezy moze by¢ roz-
patrywana m.in. przez pryzmat ich uczest-
nictwa w zajeciach prowadzonych przez
Uniwersytety Dziecigce. Misja Uniwersy-
tetow Dziecigcych jest przede wszystkim
rozwijanie w dzieciach naturalnej ciekawo-
Sci otaczajacego ich Swiata oraz zaintereso-
wanie naukg. Dziatalno§¢ UD wpisuje si¢
w rozwijang w Unii Europejskiej koncepcje
uczenia si¢ przez cale zycie (lifelong lear-
ning), ktéra odnosi si¢ do wszelkich dziatan
zwigzanych z uczeniem si¢ przez cale zycie,
zmierzajacych do poprawy poziomu wie-
dzy, umiejetnosci i kompetencji w perspek-
tywie osobistej, obywatelskiej, spolecznej
lub zwiazanej z zatrudnieniem (Maniak,
2015). Idea lifelong learning odnosi si¢ do
0sob w kazdym wieku, gdyz obejmuje ona
etapy uczenia si¢ od weczesnego dziecinstwa
przez okres edukacji szkolnej i czas aktyw-
nosci zawodowej az do wieku senioralnego
(Maniak, 2015). W polskich realiach istotng
role lifelong learning odgrywaja zar6wno
Uniwersytety Trzeciego Wieku (UTW), jak
i Uniwersytety Dziecigce. O ile Uniwersy-
tety Trzeciego Wieku sa cyklicznie badane
w szerokim zakresie przez GUS (2019),
o tyle tematyka Uniwersytetow Dziecig-
cych nie jest praktycznie podejmowana,
z nielicznymi wyjatkami w ograniczonym
aspekcie (m.in. Zidtkowski, 2016; Rézow-
ska, 2016a; Wileczek, Lewicka-Kalka
i Ziotkowski, 2017;), co zostanie przedsta-
wione w dalszej czgsci artykutu. W zwigzku
z powyzszym zasadne jest przeprowadzenie
badania odno$nie do dziatalnosci Uniwer-
sytetow Dzieciecych w aspektach, w kto-
rych nie byly one dotychczas analizowane.
Celem podejmowanych badaf byta proba

zdiagnozowania organizacji i dziatalno-
Sci jednostek UD gtéwnie przez pryzmat
kwestii dotyczacych wymiaru personalnego
i finansowego, a takze oferty programowej
skierowanej do stuchaczy.

2. Uniwersytety Dzieciece na Swiecie

W literaturze (Ziotkowski, 2016) wska-
zuje si¢, ze pierwszy Uniwersytet Dzie-
cigcy powstal w 2002 roku na Uniwersy-
tecie w Tybindze, pod nazwa Kinder-Uni.
Odni6st on sukces i nastgpnie jego idea
byla realizowana na kolejnych niemieckich
uczelniach. Nastepnie koncepcja Uniwer-
sytetow Dziecigcych zostala zaadaptowana
przez wiele krajow Europy, a nawet Swiata
(Kozubska i Ziotkowski, 2014).

Liczba UD bardzo szybko wzrasta,
czego naturalng konsekwencjg byto powo-
tanie w 2008 roku europejskiej sieci uni-
wersytetow dla dzieci — European Chil-
dren’s University Network (ECUC.NET).
Bylo to poétformalne zrzeszenie europej-
skich Uniwersytetow Dziecigcych, ktore
dziatato dzigki wsparciu Komisji Europej-
skiej, w ramach VII programu ramowego
- ,Nauka w spoleczenstwie” (Rézowska,
2016b). Po wygasnigciu okresu finansowa-
nia z UE, w 2010 roku, rozpoczeto dziata-
nia majace na celu powolanie formalnego
stowarzyszenia jako organizacji cztonkow-
skiej non profit. W 2011 roku w Krakowie
odbyto si¢ spotkanie, na ktorym podpisano
dokumenty zalozycielskie stowarzyszenia
EUCU.NET (Rézowska, 2016b), ktére od
tego czasu funkcjonuje jako samofinansu-
jace si¢ stowarzyszenie. Poczatkowo celem
stowarzyszenia byto umozliwienie komu-
nikacji miedzy doswiadczonymi organiza-
torami, aby dalej rozwija¢ programy, ale
takze aby zacheci¢ nowicjuszy do rozpo-
czgcia wlasnych inicjatyw UD. Obie per-
spektywy — che¢ poprawy jakosci i pomyst
wspierania nowych placowek Uniwer-
sytetow Dziecigcych — stanowily glowne
obszary dziatalnoSci sieci ECUC.NET
(2019a). Obecnie strategicznym celem
ECUC.NET jest wspieranie juz skonsoli-
dowanych Uniwersytetow Dzieciecych oraz
promowanie idei rownego dostepu i lep-
szych mozliwosci edukacyjnych dla dzieci
i miodziezy. Sie¢ ECUC.NET skupia si¢ na
poglebianiu wspdipracy miedzy panstwami
czlonkowskimi i promowaniu istniejacych
praktyk nie tylko w Europie, lecz takze na
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poziomie migdzynarodowym (ECUC.NET,
2019a).

Krotka historia funkcjonowania idei
Uniwersytetow Dziecigcych na §wiecie to
powdd, dla ktérego Srodowisko nie wypra-
cowalo dotychczas uniwersalnej definicji,
tez ze wzgledu na r6znorodno$¢ form dzia-
fania. Dlatego trwa obecnie dyskusja, w jaki
sposdb mozna zdefiniowaé dziatalno$¢ UD.
Problem dotyczy rowniez odrdéznienia dzia-
falnosci UD od innych form edukacyjnych
dzieci i mtodziezy, np. klubéw dzieciecych,
niestandardowych form ksztalcenia, innych
form dziatalnosci skierowanych do mtodych
ludzi, jak np. festiwale naukowe, spotkania
otwarte. Wedtug ECUC.NET Uniwersytet
Dzieciecy to m.in. zachecanie dzieci do
ciekawosci i krytycznego mysSlenia, a takze
przekazywanie im idei uniwersytetow i ich
roli w spofeczenstwie (ECUC.NET, 2019b).

Obecnie do europejskiej sieci ECUC.
NET nalezy kilkadziesiat Uniwersytetow
Dziecigcych z catego Swiata. Trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, ze nie kazdy Uniwersy-
tet Dziecigcy funkcjonujacy w roznych kra-
jach nalezy do sieci. Dla przyktadu w Pol-
sce w 2016 roku funkcjonowato ok. 200
Uniwersytetow Dziecigcych (Rézowska,
2016a; Wileczek, Lewickia-Kalka 1 Ziot-
kowski, 2017), a do sieci nalezy zaledwie
pie¢ jednostek (ECUC.NET, 2019c). Warto
réowniez podkreslic polski wktad w rozwdj
europejskiej sieci ECUC.NET, gdyz jednym
z trzech nowych prezeséw zostata Jolanta
Roézowska, prezes Zarzadu Fundacji Malo-
polski Uniwersytet Dla Dzieci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wraz
z rozwojem idei UD na Swiecie wzrasta
liczba badan poswieconych ich dziatalno-
Sci. Na przyktad MacBeath (2011) prze-
analizowal w waskim zakresie sytuacje
UD w Anglii, natomiast szersze badania
przeprowadzone zostaly przez Funda-
cje Edukacyjna Endowment (Education
Endowment Foundation, 2017). Harri-
son i Skujins (2016) wykorzystali m.in.
informacje uzyskane z badafn ankieto-
wych, wywiadéw pogtebionych i danych
zastanych do przebadania australijskich
UD. Interesujace badanie przeprowadzili
rowniez Walan i Gericke (2019), ktorzy
analizowali szwedzki UD w zakresie zain-
teresowania stuchaczy naukami $cislymi,
technologia, inzynieriag i matematyka.
Shelley, Ooi i Brown (2019) zrealizowali
natomiast badanie poréwnawcze dotyczace
funkcjonowania UD w Malezji i Australii.

3. Uniwersytety Dzieciece w Polsce
— przeglad literatury

Pierwszy w Polsce Uniwersytet Dzieciecy
powstal w 2007 roku w Krakowie z inicja-
tywy Fundacji PAIDEIA. Szybko zdobyt
duza popularno$¢ wszystkich interesariu-
szy, w tym dzieci, rodzicow oraz srodowiska
akademickiego. Naturalng konsekwencja
jego sukcesu bylo utworzenie podobnych
placowek w Warszawie 1 Wroclawiu (Zi61-
kowski, 2016). Poczatkowo Uniwersytety
Dziecigce gltéwnie powstawaly i rozwijaly
si¢ w duzych miastach uniwersyteckich przy
znanych uczelniach. Jednak po 2012 roku
mozna zauwazyC znaczacy ich wzrost row-
niez w mniejszych miejscowos$ciach, niebe-
dacych osrodkami akademickimi (Ziotkow-
ski, 2016).

W Polsce Uniwersytety Dziecigce
funkcjonuja poza formalnym systemem
edukacyjnym, co rodzi wiele probleméw
badawczych w przeanalizowaniu skali tego
fenomenu oraz scharakteryzowaniu ich
dziatalnoSci. Po pierwsze, nie ma ogdl-
nej definicji tego rodzaju dzialalnoSci, co
powoduje, ze nie do kofica wiadomo, co
jest takim uniwersytetem, a co nie jest.
Nalezy rOwniez zauwazy¢, ze istnieja rozne
inne inicjatywny, ktére nie maja w nazwie
sformulowania ,,Uniwersytet Dziecigcy”
lub jego synonimdw, a ich rodzaj dziatal-
nosci na to wskazuje, ze sa nimi. Po dru-
gie, nie ma obligatoryjnej i uniwersalnej
nazwy dla tego typu przedsigwzieé, gdyz
jak slusznie wskazuja Wileczek, Lewicka-
Kalka i Ziotkowski (2017, s. 353): ,,Nazwy
wlasne organizatoréow studiow dla dzieci
w Polsce mozna zakwalifikowa¢ do dwoch
kategorii: uniwersalnej i sprofilowane;j
(przymiotnikowej). W pierwszej mieSci
si¢ wickszo$¢ tego typu organizacji, ktore
uzywaja okreslen: Uniwersytet Dzieci,
Uniwersytet Dzieciecy, Uniwersytet dla
Dzieci, Uniwersytet I Wieku, Akademia
Dzieci/Dziecigca, Akademia Mtodych
Odkrywcow/Naukowcdw; w drugiej nato-
miast przewazaja okreSlenia wskazu-
jace na dominacj¢ tematyczng wybranej
dziedziny nauki: Dziecigca Akademia
Zdrowia, Akademia Mtodego Inzyniera,
Politechnika Dziecieca, Ekonomiczny
Uniwersytet Dziecigcy, Dziecigcy Uniwer-
sytet Artystyczny, Dzieciecy Uniwersytet
Humanistyczny, Dziecigcy Uniwersytet
Technologiczny, Maty Poliglota”. Po trze-
cie, jak wskazuje Rozowska (2016a), nie sa
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prowadzone zadne statystyki odno$nie do
Uniwersytetow Dziecigcych, a ich wzrost
i liczbe¢ mozna co najwyzej okreSlaé sza-
cunkowo. Na ten problem réwniez zwrd-
cit uwage Zidtkowski (2016, s. 85), piszac
wprost, ze ,,nie istnieje zaden formalny ani
nieformalny spis badz rejestr dziatajacych
w Polsce Uniwersytetow Dziecigcych”.
Wedtug Roézowskiej (2016a) do konica 2008
roku powstato ich zaledwie kilkanaScie.
W 2011 roku mozna bylo oszacowaé ich
liczbe na okoto 150 — w wickszosci przy-
padkéw w duzych/gléwnych miastach Pol-
ski. Obecnie widoczny jest ich gwaltowny
rozw0j na obszarze calego kraju, wiaczajac
w to male miejscowosci. W maju 2015 roku
liczbe projektéw edukacyjnych pod nazwa
,Uniwersytet Dziecigecy” prawdopodobnie
mozna bylo oszacowa¢ na poziomie 200
(Rozowska, 2016a). Z dokonanej przez
Wileczek, Lewicka-Kalke i Zidtkowskiego
(2017) kwerendy internetowej wynika
natomiast, ze na dzien 14.11.2016, wedtug
autor6éw, funkcjonowaly 204 Uniwersytety
Dzieciece, ktore byly prowadzone przez
uczelnie wyzsze lub innych organizatoréw,
jednak we wspotpracy z uczelniami i na ich
terenie. Ponadto wspomnieni wyzej autorzy
wskazuja, ze jedyng inicjatywa majaca na
celu wymiang dobrych praktyk w ramach
zaje¢ akademickich dla dzieci jest cyklicz-
nie organizowany Kongres Uniwersytetow
Dziecigcych. Wydarzenie skierowane jest
przede wszystkim do zatozycieli Uniwer-
sytetow Dzieciecych, funkcjonujacych na
terenie calej Polski. Z badania Wileczek,
Lewickiej-Kalki i Zidtkowskiego (2017)
wynika rowniez, ze wigkszo§¢ Uniwersyte-
téw Dziecigcych w Polsce funkcjonuje przy
uczelniach wyzszych. Warto zaznaczy¢, ze
oprocz inicjatyw Uniwersytetéw Dziecie-
cych uczelnie organizuja wiele dodatko-
wych wydarzen, stuzacych popularyzowaniu
nauki: festiwale nauki, pikniki tematyczne,
konferencje dla dzieci, dni otwarte, dni
nauki, dzief dziecka, wizyty w placoéwkach
edukacyjnych i inne (Wileczek, Lewicka-
Kalka i Zidtkowski, 2017, s. 354). Domi-
nacja uczelni w zakresie r6znych form edu-
kacji dziecigcej wynika z faktu, zZe o pozycji
konkurencyjnej danej uczelni w przysziosci
beda Swiadczy€ przede wszystkim badania,
innowacje oraz inwestycje w zasoby ludzkie
(Burawski, 2013, s. 130). Nic wiec dziw-
nego, ze rowniez polskie uczelnie poszu-
kuja takiej formy wspolpracy ze spote-
czenstwem, ktora umozliwi im kierowanie

oferty edukacyjnej, chocby posrednio, do
mozliwie jak najszerszej grupy odbiorcow.

Organizatorami Uniwersytetow Dzie-
cigcych nie sg wylacznie szkoly wyzsze, ale
réwniez inne zrdznicowane organizacyjnie
i prawnie jednostki, w tym m.in. organiza-
cje pozarzadowe, agencje rzadowe, insty-
tucje naukowe, instytucje kultury, a takze
organy administracyjne miast (R6zowska,
2016a).

Uniwersytety Dzieciece funkcjonuja
w dwoch formutach, tj. albo jako autorski
projekt z wlasnym programem edukacyj-
nym, albo jako jednostka nalezaca do sieci
wspolpracy, w ktorej korzysta ze sprawdzo-
nych rozwigzan dos§wiadczonych organizacji
i instytucji. Najwi¢ksza sieciag Uniwersyte-
tow Dziecigcych w Polsce jest Uniwersy-
tet Dziecigcy UNIKIDS, majacy placéwki
w blisko 30 miejscowosciach (Wileczek,
Lewicka-Kalka i Ziotkowski, 2017, s. 356).

Zajgcia prowadzone przez Uniwersy-
tety Dziecigce obejmuja wyktady, warsz-
taty, pokazy, zaje¢cia laboratoryjne, ale
takze zajecia sportowe, wydarzenia arty-
styczne czy tez kulturalne, a nawet wyjazdy
naukowe majace charakter obozow nauko-
wych (Rozowska, 2016a).

Samo badanie instytucjonalne Uniwersy-
tetow Dziecigcych nie wyczerpuje obszaru
badawczego gdyz w zakresie ustug edu-
kacyjnych réwnie wazna Jest analiza ich
jakoSci. Przyktadem moze by¢ analiza
Marchewki i Nogaj (2013), ktére w celu
uzyskania danych o wiedzy, umiej¢tno-
Sci i postawach zwigzanych z ekonomia,
finansami i przedsigbiorczoscia miodych
0sOb przeprowadzily badanie ankietowe
dotyczace $wiadomosci i dojrzatosci eko-
nomicznej dzieci oraz mtodziezy uczest-
niczacej w Ekonomicznym Uniwersytecie
Dziecigcym (EUD) i Akademii Miodego
Ekonomisty (AME) we wszystkich osrod-
kach w Polsce. Podobne badanie, jednak
na mniejsza skale, zrealizowala rowniez
Skweres-Kuchta (2017), ktorej gtownym
celem badawczym byta ocena Swiadomo-
Sci i dojrzatosci ekonomicznej studentéw
EUD i AME w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim. Interesujace badania przepro-
wadzil zespot w skfadzie: Krzeczkowska,
Grygo-Szymanko, Swit i Wiasiuk (2017),
ktorzy dokonali ankietyzacji rodzicow
dzieci uczgszczajacych na zajecia w ramach
Uniwersytetu Dziecigcego. Z przytoczo-
nego badania wynika, ze wigkszo$¢ rodzi-
cow zapisala dzieci na zajecia UD, gdyz
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ich pociechy interesuja si¢ naturalnym
Swiatem, ktory to nauka odkrywa i poka-
zuje. Opiekunowie chca rowniez, aby zaje-
cia UD wspieraly proces samouczenia si¢
ich dzieci, a takze rozwijaly umiejetnosci
wspolpracy w grupie.

Warto roéwniez przy analizowaniu proble-
matyki Uniwersytetow Dziecigcych w Polsce
wspomnieé o innej interesujacej inicjaty-
wie, a mianowicie o Uniwersytecie wediug
dziecil. O ile w przypadku Uniwersytetow
Dzieciecych to osoby doroste przygotowuja
ofert¢ edukacyjna, a pdZniej ksztalcg dzieci
i miodziez, o tyle w Uniwersytecie wedlug
dzieci oferta dydaktyczna zostata przygo-
towana dla dzieci i przez dzieci. W Uni-
wersytecie Dzieci ,,ALFA” (KPSW, 2019)
,wladza rektorska i dziekanska na Uniwer-
sytecie Dzieci »ALFA« jest w rekach dzieci.
Nazwy dziatajacych wydzialow odpowiadaja
ich zainteresowaniom, a realizowane pod-
czas zjazdoéw wyktady i warsztaty dotycza
tematow wskazanych przez najmiodszych.
Do prowadzenia zaj¢¢ mlodziez zaprasza
swoich rowieSnikdw, nauczycieli, wyktadow-
cow KPSW, a takze rodzicéw. Nad strong
merytoryczng przygotowywanych zjazdow
czuwa Wydzial Pedagogiczny KPSW oraz
nauczyciele NSP nr 1”.

W ostatnim czasie stworzono wiele
programdéw grantowych (np. ,Trzecia
Misja Uczelni”, ,,Uniwersytet Mtodego
Odkrywcy”) finansowanych ze S$rodkow
publicznych na utworzenie, poszerzenie
oferty programowej Uniwersytetow Dzie-
cigcych funkcjonujacych w Polsce. Z danych
przedstawionych przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju wynika, ze ponad 200
projektow uczelni z calej Polski uzyskato
dofinansowanie w ramach konkursu ,, Trze-
cia Misja Uczelni” (POWR.03.01.00-IP.08-
00-3MU/18). Celem konkursu bylo opra-
cowanie i realizacja programow ksztalcenia
i dziatan dydaktycznych, kurséw czy szko-
leh we wspotpracy z podmiotami dziata-
jacymi na rzecz edukacji, takimi jak np.
jednostki samorzadu terytorialnego czy
organizacje pozarzadowe. Dzigki niemu
uczelnie mogly przygotowac specjalne pro-
gramy ksztafcenia, kursy i szkolenia skie-
rowane do odbiorcow spoza Srodowiska
akademickiego (7izecia Misja Uczelni...,
2018). Celem programu ,,Uniwersytet Mto-
dego Odkrywcy” byto natomiast stworzenie
nowych inicjatyw oraz wsparcie juz istnie-
jacych Uniwersytetow Dziecigcych. Oba
programy skierowane byly tylko do UD

dzialajacych przy uczelniach wyzszych lub
w Scistej wspolpracy z uczelniami. UD dzia-
tajace w miastach nieakademickich zostaty
praktycznie wykluczone z tego programu.
Cykliczne zajecia edukacyjne miaty by¢ pro-
wadzone przez pracownikéw naukowych
i specjalistow z okreslonego zakresu (Wile-
czek, Lewicka-Kalka i Ziotkowski, 2017).
W pierwszej edycji konkursu ogloszonego
w 2016 roku (Komunikat Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 24 sierpnia
2016 roku) wybrano 65 projektow, ktore
otrzymaly dofinansowanie (MNiSW, 2016),
a w drugiej edycji konkursu ogloszonego
w 2017 roku (POWR.03.01.00-IP.08-00-
UMO/17) 155 wnioskéw uzyskato oceng
pozytywna (NCBR, 2018).

Bez watpienia Uniwersytety Dziecigce
sg zaréwno szybko rozwijajacym si¢ feno-
menem edukacyjnym ostatnich lat, jak
i nowym zjawiskiem badawczym, w porow-
naniu do Uniwersytetow Trzeciego Wieku,
ktore funkcjonujg w Polsce od ponad 40 lat.
Wsparcie finansowe MNiSW na dziatal-
no$¢ Uniwersytetow Dziecigcych korzyst-
nie wplywalo na rozwo6j juz istniejacych
jednostek oraz bylo zache¢ta do tworzenia
nowych inicjatyw edukacyjnych dla dzieci
i mlodziezy. Nalezy zatem przypuszczac,
ze obecny dynamiczny trend rozwoju Uni-
wersytetow Dziecigcych w Polsce, ale row-
niez na $wiecie, utrzyma si¢ w przysziosci.
Ponadto nalezy oczekiwaé, ze w przyszioSci
Srodowisko Uniwersytetow Dziecigcych
bedzie bardziej skonsolidowane i sforma-
lizowane organizacyjnie, jak ma to obec-
nie miejsce w przypadku Uniwersytetow
III Wieku.

4. Metodyka badawcza

W podejmowanych probach kwantyfika-
cji dziatalnoSci Uniwersytetow Dziecigcych
w Polsce, przedstawionych w poprzedniej
czedci artykutu, autorzy opierali si¢ wytacz-
nie na kwerendzie internetowej stron
Uniwersytetow Dziecigcych. W zwiazku
z powyzszym ich wyniki badan ograniczaly
si¢ jedynie do kilku aspektéw, m.in.: okre-
Slenia liczby Uniwersytetow Dziecigcych,
wskazania form organizacyjno-prawnych
podmiotéw prowadzacych UD i rodzaju
organizowanych zaje¢ dla sluchaczy.
Dotychczas nie dokonano ankietyzacji
Uniwersytetow Dziecig¢cych, przez co m.in.
nie uzyskano informacji o finansowaniu ich
dzialalnosci, liczbie i profilu os6b prowa-
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dzacych zajecia, a takze osdb odpowiedzial-
nych za sprawy administracyjne, obstuge,
itd. Istnieje zatem ogromna luka badawcza
w tym zakresie.

Wobec braku danych o powyzszych
aspektach funkcjonowania Uniwersytetow
Dzieciecych w Polsce autor niniejszego
artykutu zdecydowal sig zrealizowac projekt
badawczy majacy na celu wypetnienie luki
w wiedzy nt. organizacji dziatalnosci UD.
W zwiagzku z tym celem badania byta dia-
gnoza organizacji i dziatalnoSci jednostek
UD gléwnie przez pryzmat kwestii dotycza-
cych wymiaru personalnego i finansowego,
a takze oferty programowej skierowanej do
stuchaczy. Postawiono dwa pytania badaw-
cze. Po pierwsze: jakie zasoby osobowe
i finansowe sa zaangazowane w jednost-
kach UD? Po drugie: jaka jest dominujaca
oferta programowa skierowana do stucha-
czy UD? Projekt zaktadat przeprowadzenie
ogolnokrajowego badania Uniwersytetow
Dziecigcych w Polsce, wzorowanego na
badaniu Uniwersytetow Trzeciego Wieku
realizowanego od dwdch edycji przez GUS
(2019), ktorego celem bylo dostarczenie
informacji o dziatalno$ci UTW w Polsce,
ich strukturze organizacyjnej, stuchaczach
oraz zrodiach finansowania.

Projekt badawczy podzielono na kilka
wystepujacych po sobie etapdw, z kto-
rych kazdy miat inny zakres i charakter.
W pierwszym etapie stworzono bazg — listg
UD. W tym celu zebrano zestawienia UD
opracowane przez poprzednich autorow
zawarte w literaturze przedmiotu. Pobrano
wyniki konkursow MNiSW oraz NCBR na
utworzenie i dofinansowanie dziafalnoSci
UD. Za pomocg wyszukiwarki Google
przeszukano zasoby internetu, wpisujac
r6zne kombinacje stow: uniwersytet, akade-
mia, dziecigcy, dzieci, malucha, odkrywcy,
pierwszego wieku, I wieku, gimnazjalisty,
itp. Po zebraniu znalezionych UD doko-
nano ich selekcji, usuwajac powielajace si¢
jednostki i otrzymano zestawienie 209 jed-
nostek. Mimo ze nie ma uniwersalnej defi-
nicji Uniwersytetu Dzieciecego, o czym
wspomniano wczesniej, nalezy przyjac,
przynajmniej na potrzeby badania, kryteria
wlaczenia lub wylaczenia jednostek z bada-
nia. Kryteria musza by¢ z jednej strony na
tyle precyzyjne, aby odrozni¢ jednostki
UD od innych przedsigwzig¢ skierowanych
do dzieci i miodziezy, a z drugiej na tyle
og6lne, aby uwzgledni¢ bardzo zrdznico-
wany charakter poszczeg6lnych UD. Posta-

nowiono przyjaé, ze UD jest jednostka,
ktéra ma okreSlony program edukacyjny,
ktory bedzie realizowany w cyklu semestral-
nym lub rocznym. Uczeszczanie dziecka na
zajecia UD jest natomiast poprzedzone zto-
zeniem deklaracji przez rodzica lub opie-
kuna prawnego albo inng forma rekrutacji,
przewidziang przez organ UD. Przyjecie
takich kryteriow nawigzuje zaréwno do
postrzegania UD przez ECUC.NET, jak
i tradycyjnego obrazu uniwersytetu czy
—szerzej — uczelni wyzszej. Ponadto powyz-
sze kryteria umozliwiaja zar6wno prostg
weryfikacje, jak i bezstronne sklasyfikowa-
nie jednostek, co rowniez przesadzito o ich
zastosowaniu, w przeciwiefistwie do rozwa-
zanych réwniez przed badaniem kryteriow
nastawionych na ocen¢ wartosciujaca czy
oceniajacy stopien realizacji przez UD r6z-
nych celow edukacyjnych, m.in. rozwijania
ciekawosci i krytycznego myslenia czy tez
przekazywanie dzieciom idei uniwersyte-
téw i ich roli w spoleczenstwie. Z jednej
strony kryteria oceniajace nie pozwalaly
jednoznacznie zdefiniowa¢ przynaleznosci
danej jednostki do grupy UD, a z drugiej
strony ocena obarczona bylaby zaréwno
duzym ryzykiem niekompletnoSci pomiaru
(np. nie wszystkie aspekty zostaly wzigte
pod uwagg), jak i subiektywizmem (udziat
realizacji danego celu edukacyjnego).

Jednostka UD, ktdéra opracowala pro-
gram edukacyjny, opierata go na przyjetym
celu, ktéry wyznacza kierunek i tok nauki
w okreSlonym cyklu ksztalcenia. O przy-
jeciu dziecka na zajecia UD decyduje sze-
roko pojeta rekrutacja, co oznacza, ze nie
maja one charakteru otwartego jak pokazy
naukowe, na ktére moze przyjs¢ kazdy bez
rejestracji. W zwiazku z powyzszym orga-
nizacja zaje¢ ma bardziej sformalizowany
i zamknigty charakter niz inne aktywnosci
skierowane do dzieci i mtodziezy. Podobne
zalezno$ci wystepuja na studiach wyzszych,
na ktorych okreSlony jest odpowiedni
program edukacyjny, majacy za zadanie
realizacj¢ wyznaczonego celu utworzenia
danego kierunku studiéw. O przyjeciu
kandydata na studia decyduje natomiast
rekrutacja. Po dokonaniu selekcji z wstep-
nej listy 209 jednostek wedlug powyzszych
kryteriow pozostalo 157 podmiotow.

W drugim etapie stworzono kwestio-
nariusz ankiety. Postanowiono w tym celu
skorzysta¢ z formularza GUS dot. bada-
nia dziatalno$ci Uniwersytetow Trzeciego
Wieku. Przyjeto rok akademicki 2018/2019
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za okres badawczy, a jedynie w kwestiach
finansowych przyjeto rok kalendarzowy,
z uwagi na powszechny okres rozliczen
finansowych. Zastosowano zatem kon-
wencje badawcza, wykorzystywana przez
GUS do badania Uniwersytetow Trzeciego
Wieku. Opracowano wstepny formularz
ankiety oraz konsultacyjnie przestano go do
kilku UD w celu sprawdzenia poprawnosci
jego konstrukcji oraz zebrano m.in. infor-
macje dotyczace probleméw i propozycji
zagadnien, jakie mozna zawrze¢ w ankiecie.
Docelowy kwestionariusz ankiety (Aneks)
poprawiono i umieszczono na specjalnie
stworzonej na potrzeby projektu badaw-
czego stronie internetowej. W kwestiona-
riuszu ankiety zwrdcono przede wszystkim
uwage na:

* osoby wykonujgce prace na rzecz
Uniwersytetow Dziecigcych (kadre
dydaktyczng i administracyjna),

e ofert¢ programowa Uniwersytetow
Dziecigcych (w tym zakres i forme pro-
wadzonych zajec),

* finansowanie dziatalnoSci Uniwersytetow
Dziecigcych.

Od 21 pazdziernika 2019 roku rozpo-
czeto docelowe badane empiryczne.

W kolejnym etapie rozpropagowano
informacje o badaniu. W tym celu wystano
do kazdego UD z powyzszego zestawie-
nia informacje o prowadzonym badaniu
z prosba o aktywne uczestnictwo i wypel-
nienie kwestionariusza ankiety. Nastepnie
przypominajaco kontaktowano si¢ telefo-
nicznie z jednostkami z prosba o wypel-
nienie kwestionariusza ankiety. Na biezaco
weryfikowano poprawnos$¢ przekazywa-
nych danych oraz wyja$niano niescistoSci
z poszczeg6lnymi UD. Badanie zakonczono
31 stycznia 2020 roku. Ostatnim etapem
projektu bylo opracowanie wynikéw bada-
nia.

5. Wyniki badan

Po zakonczeniu badania z 157 UD wyla-
czono zaréwno jednostki, ktore zakoficzyly
dzialalno$¢, jak i podmioty, ktdére nie pro-
wadzily rekrutacji i zaj¢¢ w roku akademic-
kim 2018/2019. Ostatecznie 132 jednostki
spelnialy kryteria badawcze. Kwestiona-
riusz ankiety z jednostek objetych bada-
niem wypelnifo 45 Uniwersytetow Dziecie-
cych (co stanowi 34% udzialu w badaniu),
natomiast pozostata cze§¢ odmowita
udziatu w badaniu. Jednostki odmawiaty

udziatu w badaniu najczesciej z kilku przy-
czyn, m.in. braku czasu lub os6b do wyko-
nania dodatkowych obowigzkéw admini-
stracyjnych. Nastepnie podkre§lano obawy
o przekazane dane, ktore, nawet wyko-
rzystane do prezentacji zagregowanych
wynikéw, moga posituzyé do zachecenia
innych podmiotéw do tworzenia nowych
jednostek UD i zwigkszenia konkurencji
szczegblnie w duzych aglomeracjach miej-
skich. Inne jednostki wskazywaly, ze dane
zawarte w kwestionariuszu ankiety stano-
wig tajemnic¢ przedsigbiorstwa. Sporadycz-
nie jednostki odmawialy bez podawania
przyczyny. Warto w tym miejscu podkreslic,
ze z uwagi na malg stop¢ realizacji niniej-
sze badanie stanowi jedynie przyczynek
zarowno do szerszej dyskusji o dziatalnoSci
UD w Polsce, jak i dalszych pogtebionych
badan w przyszioSci. W zwiazku z powyz-
szym nie mozna uogodlnia¢ prezentowanych
wynikow badania na dziatalno$¢ wszystkich
jednostek UD w Polsce.

Uniwersytety Dziecigce w przewazaja-
cej czeSci byly prowadzone przez szkoly
wyzsze (29 jednostek), nastgpnie fundacje
(8 jednostek), domy, osrodki kultury (5 jed-
nostek), a takze stowarzyszenia, biblioteki
i inne jednostki powotane przez urzedy
gmin oraz miast (3 jednostki).

Sposrdd 16 jednostek funkcjonujacych
poza struktura szkoét wyzszych az 11 z nich
mialo podpisang umowe o wspdipracy lub
patronacie uczelni. NajczeSciej w ramach
tej wspoOlpracy nastepuje udostepnienie
lokali, sal wyktadowych itp. (11 jedno-
stek), nastepnie wsparcie naukowe (dydak-
tyczne), tj. prowadzenie zajeé (8 jednostek),
w dalszej kolejnosci udostepnienie sprzetu
specjalistycznego (4 jednostki) i wsparcie
organizacyjne (pomoc w obstudze admi-
nistracyjnej, ksiggowej, itp.) — 3 jednostki.
Najmniejszy odsetek odpowiedzi dotyczyt
wsparcia finansowego (2 jednostki).

W wigkszosci Uniwersytetow Dziecig-
cych prace administracyjne, organizacyjne
itp. wykonywaly od 1 do 9 os6b. W przy-
padku wigkszych jednostek dodatkowo
angazowano osoby pomagajace prowadza-
cym zajecia, wowczas odpowiadajacych za
organizacj¢ byto od 10 do 30 osoéb. W jed-
nostkach, w ktorych do 10 os6b wykony-
wano prace administracyjno-organizacyjne,
wigkszo$§¢ stanowili pracownicy podmiotu
prowadzacego UD. Natomiast w jednost-
kach, w ktorych pracowato powyzej 10 pra-
cownikOw zauwazono zdecydowanie wigk-
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szy odsetek pozostalych osob zwigzanych
z obstugg UD.

Struktur¢ prowadzacych zajecia w bada-
nej grupie UD przedstawiono na rysunku 1.
Najwicksza grupe, bo az 44%, stanowig

nauczyciele akademiccy. Warto zaznaczy¢,
ze w przypadku jednostek funkcjonujacych
w ramach struktury uczelni Srednio 58%
prowadzacych stanowia nauczyciele akade-
miccy.

Rysunek 1. Prowadzacy zajecia na Uniwersytetach Dzieciecych

Nauczyciele akademiccy
(bez lektorow/nauczycieli jgzykow obcych)

Eksperci, specjali$ci w danej dziedzinie nauki
Pasjonaci

Studenci uczelni

Zawodowi instruktorzy, trenerzy

Pracownicy podmiotu prowadzacego UD
Lektorzy/nauczyciele jezykéw obcych

Inni

0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Formy organizowanych w UD zaje¢ dla
dzieci byly zr6znicowane, jednak domi-
nowaly trzy rodzaje. W 43 jednostkach
z 45 badanych prowadzono zajecia w formie
wyktadéw, a w 40 realizowano je w formie
warsztatow, a takze pokazéw i prezenta-
cji multimedialnych. Zajecia laboratoryjne
odbywaly si¢ w 27 placoéwkach. Zajecia
artystyczne prowadzily 23 UD, 22 jednostki
realizowaly zajgcia w plenerze, a 21 w for-
mie gier i zabaw. Mniejsza popularno-
Scig cieszyly si¢ zajecia zewngtrzne (np.
w muzeum, centrum nauki) (16) oraz inne
formy (11). Niemalze w 25% jednostek

10 20 30 40 50%

prowadzono zajecia w 4 r6znych formach,
w 20% UD w 7 formach, w 16% placowek
w 5 formach, a w 13% oSrodkow we wszyst-
kich formach.

Obszary tematyczne roéznych form
prowadzonych zaje¢ przedstawiono na
rysunku 2. Uniwersytety Dziecigce w prze-
wazajacej czeSci organizuja zajecia zwia-
zane z biologia, przyroda, paleontologig
i geologia (71%), a takze kulturg i sztuka
(64%). Z przeprowadzonych badan wynika,
ze tylko dwie jednostki sposrod 45 bada-
nych organizowaly zajecia dla dzieci
w okresie wakacji.

Rysunek 2. Obszary tematyczne wykfaddw, zajec, warsztatow, pokazdw, zajec laboratoryjnych i innych

organizowane przez UD

Biologia, przyroda, paleontologia, geologia
Kultura i sztuka (np. muzyka, plastyka)
Fizyka i astronomia

Informatyka

Chemia

Historia i archeologia

Technika

Matematyka

Ekonomia, finanse i zarzadzanie
Jezyk polski i jgzyk obcy nowozytny
Geografia i turystyka

Wiedza o spoteczenstwie, filozofia
Inne

0 10

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Z zestawienia Zrddel finansowania
dziatalnoSci Uniwersytetow Dziecigcych
(rysunek 3) wynika, ze dominuja opfaty
pobierane od rodzicéw (47%), a nastepnie

dotacje ze Srodkow samorzadowych (miast
i gmin) — 36% oraz §rodki przekazane od
podmiotu, w ramach ktérego dziatat UD
(33%).

Rysunek 3. Zrédta finansowania dziatalnosci Uniwersytetow Dzieciecych

Optaty pobierane od rodzicéw

Dotacje ze $rodkéw samorzadowych

Srodki przekazane od podmiotu prowadzacego UD
Darowizny od instytucji i firm

Dotacje ze $rodkow Unii Europejskiej

Dotacje ze zrédet publicznych - rzagdowych
Darowizny od o0sob fizycznych

Inne

Zrédto: opracowanie wiasne.

Srednia warto§¢ rocznych wydatkow
poniesionych na dziatalno$s¢ UD wynosita
73 tys. zl, a mediana 27 tys. zi. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze koszty byly bardzo zrézni-
cowane, zaleznie od skali dziatalnosci i cha-
rakteru prowadzonych zaje¢. Dla przyktadu
pierwszy kwartyl wyniost 13 tys. zi, a trzeci
kwartyl 100 tys. zt. Jesli placowki pobie-
raly optaty od rodzicow, wowczas Srednia
oplata rekrutacyjna wynosita 43 zl, czesne
lub oplata podstawowa za wyktady ogolne
246 zl, a oplata za zajecia fakultatywne
(dodatkowe) 65 zt.

6. Podsumowanie

Z przeprowadzonego badania mozna
wysnué nastepujace wnioski. Wigkszo$¢
Uniwersytetow Dziecigcych funkcjonuje
w ramach szkolnictwa wyzszego. Jednostki
UD dziatajace w ramach innych podmio-
tow (np. fundacji, stowarzyszen, osrodkow
kultury) poza sektorem szkolnictwa wyz-
szego w zdecydowanej wigkszosci podpi-
saly umowe o wspolpracy lub patronacie
uczelni. Najczestszg forma umowy jest
udostepnianie sal wyktadowych i wsparcie
dydaktyczne. W mniejszych jednostkach
UD prace administracyjne i organizacyjne
byly przewaznie wykonywane przez pra-
cownikdw podmiotu prowadzacego UD.

10 20 30 40 50 %

Dominujacg grupe prowadzacych réznego
rodzaju zaj¢cia stanowig nauczyciele akade-
miccy. Formy zaje¢ organizowanych przez
UD byly zr6znicowane, jednak najwicksza
popularnoscia cieszyly si¢ wyktady, warsz-
taty, a takze pokazy i prezentacje multi-
medialne. Tematyka prowadzonych zajeé
skupiona byta przede wszystkim na zagad-
nieniach z biologii, przyrody, paleontologii
i geologii, nastgpnie kultury i sztuki, w tym
muzyki i plastyki, a takze fizyce i astrono-
mii oraz informatyce. Trzema gléwnymi
zrodfami finansowania dziatalnosci UD
byly oplaty pobierane od rodzicoéw, dotacje
ze Srodkdw samorzadowych, a takze Srodki
przekazane od podmiotu prowadzacego
UD.

W niniejszej analizie dokonano rozpo-
znawczego badania UD, dlatego przyszie
kierunki badan powinny by¢ prowadzone
wieloaspektowo. Po pierwsze, nalezalo-
by poréwnawczo przebada¢ oba sektory
(tj. UD i UTW), wskazujac stopien ich
rozwoju, a takze najlepsze praktyki UTW,
ktére mozna wdrozy¢ w jednostkach UD.
Po drugie, warto zbada¢, jakie czynniki
utrudniajg dziatalno$¢ UD, czego ocze-
kuja one od instytucji publicznych, a takze
czy Srodki panstwowe przeznaczone na
powstanie i rozw6j UD przyczyniajg si¢
do ustabilizowania dziatalnosci sektora
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UD. Z dokonanego przegladu literatury
wynika, ze wickszos$¢ autorow skupiala si¢
na badaniu instytucjonalnym dzialalnoSci
Uniwersytetow Dzieciecych wylacznie na
podstawie kwerendy internetowej stron,
bez ankietyzacji jednostek UD, a takze
pomijajac kwestie jakosci zaje¢ i analizy
opinii rodzicow, wplywu uczestnictwa
dziecka w zajeciach UD na jego sukcesy
szkolne i pozaszkolne. Jedynie w badaniu
Marchewki i Nogaj (2013) oraz Skweres-
Kuchty (2017) zwrocono uwage na kwestie
badania wiedzy uczestnikow zajec dla dzieci
i mlodziezy, ktére mozna zakwalifikowac
do analizy jakoSci $wiadczonych ustug,
natomiast w badaniu Krzeczkowskiej i in.
(2017) skupiono si¢ na motywacji rodzicow
zapisujacych dzieci na zajgcia na Uniwersy-
tecie Dziecigcym. W zwiazku z powyzszym
w przyszlych badaniach nalezy w sposdb
kompleksowy zwrdci¢ uwage na te kwestie.

Przypisy

I Wigcej o tym niecodziennym eksperymencie
pedagogicznym mozna znalez¢ w publikacji:
Jaworska-Witkowska i Olejniczak (2013).
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Aneks

Badanie Uniwersytetow Dzieciecych (UD) w Polsce
za rok akademicki 2018/2019

Nazwa i adres Uniwersytetu Dzieciecego (UD)

Nazwa:

Wojewddztwo

Powiat

Gmina

Miejscowos¢

(e-mail kontaktowy w zakresie sporzqdzonego sprawozdania — WYPEENIAC WIELKIMI LITERAMI)

(Telefon kontaktowy w zakresie sporzqdzonego sprawozdania)

DZIAL I. DANE OGOLNE

1.1 Czy Uniwersytet Dzieciecy (UD) prowadzil zajecia tak 1
w roku akademickim 2018/2019: nie > koniec ankiety 2
1.2 Forma organizacyjno-prawna:
Mozna zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz.
stowarzyszenie 1 | dom, oSrodek kultury 6
fundacja 2 | biblioteka 7

organizacja pozarzadowa (stowarzyszenie,
fundacja), ktorej gtéowna forma 3 |instytucja pomocy spolecznej 8
dziatalnosci jest inna niz UD

. inna jednostka powolana
uczelnia 4 ; . 9
przez urzad gminy, miasta
centrum ksztalcenia ustawicznego 5 |inna forma 10
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1.3 Rok rozpoczecia dzialalnosci UD:
(prowadzenia wykladow/zajec po raz pierwszy)

rok

1.4 UD prowadzil dzialalno$é:
Mozna zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz.

stala, statutows, cykliczng 1
tymczasowa (np. w ramach projektu, grantu) 2
1.5 Podpisane porozumienie o wspodlpracy lub patronacie z uczelnia: tak 1

(nie dotyczy UD dziatajacego w uczelni — pyt. 1.2 odp. 4) nie > pyt. 2.1 2

1.6 Zakres wspoélpracy UD z uczelnia:

wsparcie naukowe (dydaktyczne) 1
wsparcie organizacyjne (pomoc w obstudze administracyjnej, ksiggowe;j itp.) 2
wsparcie finansowe 3
udostepnienie lokali, sal wyktadowych itp. 4
udostepnienie sprzetu specjalistycznego (np. komputery) 5

DZIAL II. UCZESTNICY I OSOBY WYKONUJACE PRACE
NA RZECZ UNIWERSYTETU DZIECIECEGO

2.1 Uczestnicy w roku akademickim:

ogolem

2.2 Osoby, ktére wykonywaly prace organizacyjne, administracyjne w UD

ogoétem 1
pracownicy podmiotu prowadzacego UD 2
(np. stowarzyszenia, fundacji, biblioteki)

w tym
inni 3

FEE | E
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2.3 Osoby, ktore prowadzily w UD zajecia dla klas, grup

ogodlem

lektorzy/nauczyciele jezykow obcych

nauczyciele akademiccy

(bez lektoréw/nauczycieli jezykéw obcych)

zawodowi instruktorzy, trenerzy

studenci uczelni

w tym

eksperci, specjaliSci w danej dziedzinie nauki

pasjonaci

pracownicy podmiotu prowadzacego UD
(np. stowarzyszenia, fundacji, biblioteki)

inni

CEEEEEEEE

DZIAL III. OFERTA PROGRAMOWA UNIWERSYTETU DZIECIECEGO

Mozna zaznaczy¢ wiele odpowiedzi.

3.1 Formy organizowanych w UD zaje¢ dla dzieci:

wykiady pokazy, prezentacje multimedialne 6
warsztaty (zajecia manualne) gry i zabawy 7
zajecia artystyczne zajecia w plenerze 8

zajecia zewngtrzne

Obszary tematyczne

kursy (jezykowe, komputerowe) (np. w muzeum, centrum nauki) ?
zajecia laboratoryjne inne 10
3.2 Obszary tematyczne wykladow, zajeé, warsztatow, pokazow, zajec laboratoryjnych
i innych organizowane przez UD
Liczba zajec Liczba godzin

ogolem ogodlem
ekonomia, finanse i zarzadzanie 1 | I | I
jezyk polski i jezyk obcy nowozytny 2 | I | I
kultura i sztuka (np. muzyka, plastyka) 8 | I | I
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historia i archeologia, 4 | I | I
wiedza o spoleczenistwie, filozofia 5 | I | I
biologia, przyroda, paleontologia, geologia 6 | I | I
geografia i turystyka 7 | I | I
chemia 8 | I | I
fizyka i astronomia 9 | I | I
matematyka 10 I I I I
informatyka 11 | I | I
technika 12 | I | I
inne 13 | I | I

tak 1
3.3 Czy UD organizowal zajecia dla dzieci w okresie wakacji:
nie 2
DZIAEL IV. FINANSOWANIE DZIALALNOSCI UD
4.1 Zrédia finansowania dzialalnosci w 2019 roku:
Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
S§rodki przekazane od podmiotu, . . -
w ramach ktérego dziatal UD 1 | darowizny od instytucji i firm 7
oplaty pobierane od rodzicéw lub dotacje od krajowych organizacji
opiekunoéw prawnych 2 pozarzadowych, np. fundacji 8
(oplata rekrutacyjna, czesne, (innej niz w ramach ktdrego
oplaty za zajecia) dziatat UD)
dochody z 1% podatku PIT 3 |dotacje z innych Zrodet 9
dotacje ze zrodet publicznych . e
_ rzadowych 4 | darowizny od osob fizycznych 10
dotacje ze Srodkoéw Unii Europejskiej 5 |inne 11
dotacje ze Srodkdw samorzadowych 6
(miasta, gminy, powiatu)
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4.2 Kwota wydatkéw brutto na dziatalno$¢é UD w 2018 roku:

|zl

4.3 Czy UD pobieral oplaty za udzial dzieci w zajeciach UD
w roku akademickim:

tak 1

nie -> koniec ankiety 2

4.4 Oplaty pobierane za udzial dzieci w zajeciach UD w roku akademickim:

Srednia kwota pobrana
od jednego rodzica

oraz zajgcia programowe

Wyszezegolnienie lub opiekuna prawnego dziecka
w ciagu roku (w zt)
oplata rekrutacyjna (wpisowe) 1
czesne lub optata podstawowa za wykltady og6lne 2

oplata za zajecia fakultatywne (dodatkowe) 3

cz¢Sciowe odplatnosci zwiazane z wyjSciami 4
grupowymi, np. do muzeum, wycieczkami itp.

SEAE
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