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Przest pstwa skarbowe zwi zane
z uchylaniem si  od opodatkowania

Karol Szymon Orzeszak*

Przest pstwa skarbowe penalizowane w kodeksie karnym skarbowym stanowi  specyficzny 
obszar prawa karnego, le  one bowiem na styku prawa karnego z prawem podatkowym. 
Prawo karne skarbowe odgrywa kluczow  rol  w ochronie interesu podatkowego podmiotu 
publicznoprawnego, a szerzej interesu finansowego pa stwa. W artykule skomentowano 
delikty uchylania si  od obowi zków podatkowych, firmanctwa oraz oszustwa podatkowego, 
a tak e przedstawiono dane statystyczne ich dotycz ce.
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Fiscal Crimes Related to Tax Avoidance

Fiscal crimes (tax crimes) penalized in the Fiscal Penal Code constitute a specific area of 
criminal law, as they lie at the junction between criminal law and tax law. Criminal fiscal 
law plays a key role in protecting the tax interest of a public-law entity, and more broadly, the 
financial interest of the state. The article comments on the crimes of tax evasion and fraud, 
doing business under another’s company and presents statistical data on them.
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1. Wprowadzenie

Podatki s  podstawowym ród em 
dochodów bud etowych, wobec czego s  
kluczowe i niezb dne w funkcjonowaniu 
pa stwa, realizacji ró norakich polityk, 
celów, zada  i inwestycji (Orzeszak, 2020). 
Podatki s  elementem polityki fiskalnej, 
która polega na oddzia ywaniu przez pa -
stwo zarówno na poziom pa stwowych 
wydatków, jak i na opodatkowanie (Burda 
i Wyplosz, 2013). Pa stwo bez wp ywów 
bud etowych nie by oby w stanie w ogóle 

wype nia  swoich zada , sta oby si  wr cz 
pa stwem pozornym, a wi c niezdolnym do 
jakiejkolwiek reakcji i dzia ania. St d usta-
wodawca w prawie podatkowym nak ada na 
podatników (i p atników) obowi zki podat-
kowe, za których nieprzestrzeganie gro  
sankcje zmierzaj ce do przymusowego ci -
gni cia nale no ci podatkowych. Odpowie-
dzialno  podatkowa okazuje si  czasami 
nieskuteczna, natomiast wynikaj ce z niej 
sankcje za ma o dotkliwe, aby odstraszy  
osoby chc ce w sposób nielegalny zmniej-
szy  swoje zobowi zania podatkowe. Kon-
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sekwencj  takiego stanu rzeczy jest wyod-
r bnienie prawa karnego skarbowego jako 
poddziedziny prawa karnego. Poddziedziny 
specyficznej, le cej bowiem na styku 
prawa karnego i prawa podatkowego.

Warto wskaza , e wszystkie delikty 
skarbowe zawarte s  w ustawie z dnia 
10 wrze nia 1999 r. – Kodeks karny skar-
bowy (t.j. Dz. U. 2022 poz. 859 ze zm.) 
– dalej: k.k.s., ten akt prawny obejmuje 
zarówno normy prawa materialnego i cz  
karnoprocesow , jak i przepisy wykonaw-
cze. Spo ród deliktów penalizowanych 
w rozdziale 6 k.k.s. zatytu owanym „Prze-
st pstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe 
przeciwko obowi zkom podatkowym i roz-
liczeniom z tytu u dotacji lub subwencji” 
mo na wyró ni  te zwi zane z uchylaniem 
si  od opodatkowania. Obejmuj  one: 
uchylanie si  od obowi zku podatkowego 
(art. 54 k.k.s.), firmanctwo (art. 55 k.k.s.) 
oraz oszustwo podatkowe (art. 56 k.k.s.). 
Czyny te stanowi  co do zasady przest p-
stwa skarbowe, jednak w sytuacji, gdy nara-
ona na uszczuplenie kwota podatku nie 

przekracza ustawowego progu, wówczas 
czyn taki stanowi wykroczenie skarbowe. 
Do grupy zachowa  przest pnych zwi za-
nych z uchylaniem si  od opodatkowania 
mo na zaliczy  równie  delikt uporczywego 
niep acenia podatku (art. 57 k.k.s.), który 
nie b dzie przedmiotem rozwa a  w niniej-
szym rozdziale, stanowi bowiem wy cznie 
wykroczenie skarbowe.

Celem rozdzia u jest przedstawienie 
grupy przest pstw zwi zanych z uchylaniem 
si  od opodatkowania z punktu widzenia 
norm prawa karnego skarbowego oraz 
w wietle danych statystycznych. Przedsta-
wienie skali zjawiska jest istotne, poniewa  
statystyki GUS wskazuj  na wzrost liczby 
przest pstw skarbowych stwierdzonych 
przez Policj  w zako czonych post powa-
niach przygotowawczych (GUS, 2020). Dla 
zrealizowania przyj tego celu zastosowano: 
metod  formalno-dogmatyczn , analiz  
oraz krytyk  pi miennictwa, w tym aktów 
prawnych, literatury przedmiotu i judyka-
tury.

2. Uchylanie si  od obowi zku 
podatkowego (art. 54 k.k.s.)

Art. 54 k.k.s. jest przepisem o charakte-
rze blankietowym. Przepis ten penalizuje 
okre lone zachowania sprawcy polegaj ce 
na naruszeniu dyspozycji wynikaj cych 

z innych przepisów (prawa podatkowego), 
które okre laj  obowi zki podatkowe 
(Kotowski i Kurz pa, 2006). Istot  czynu 
zabronionego penalizowanego przez art. 54 
k.k.s. jest uchylanie si  od opodatkowania 
poprzez nieujawnienie przedmiotu b d  
podstawy opodatkowania lub te  niez o e-
nie wymaganej prawem deklaracji podat-
kowej. Przedmiotem ochrony tego przepisu 
jest ochrona mienia podmiotu publiczno-
prawnego (wierzyciela), czyli Skarbu Pa -
stwa lub gminy (Wilk i Zagrodnik, 2016). 
Przepisem tym ustawodawca chroni poda-
tek przed uszczupleniem tak e przez prób  
zagwarantowania terminowo ci sk adanych 
deklaracji. Od strony przedmiotowej czyn 
zabroniony stypizowany przez art. 54 k.k.s. 
obejmuje w zasadzie trzy typy zachowa  
sprawcy. Pierwszym rodzajem dzia a  
sprawcy wyczerpuj cym znamiona opi-
sywanego czynu zabronionego mo e by  
uchylanie si  od opodatkowania polegaj ce 
na nieujawnieniu (czyli zatajeniu) przed-
miotu opodatkowania. Drugi typ dzia ania 
sprawcy jest analogiczny do pierwszego, 
z tym jednak zastrze eniem, e dotyczy pod-
stawy opodatkowania. Trzeci  mo liwo ci  
pope nienia rzeczonego deliktu jest nie-
z o enie deklaracji podatkowej. Ponadto, 
dla wyczerpania znamion czynu zabronio-
nego musi doj  do nara enia podatku na 
uszczuplenie. Jednak w przypadku, gdy 
dzia anie podatnika nie doprowadzi o do 
nara enia podatku na uszczuplenie, wów-
czas znamiona tego czynu zabronionego 
nie zostan  wyczerpane (Zgoli ski, 2021). 
Przyk adem takiej sytuacji jest niez o e-
nie przez podatnika tzw. zerowej deklara-
cji. Ponadto przest pstwa z art. 54 k.k.s. 
dotycz  zaniechania dzia ania sprawcy, 
a „Czasem ich pope nienia jest czas zanie-
chania dzia ania, do którego sprawca by  
zobowi zany, a ko cowym momentem 
zaistnienia czynu staje si  ten moment, 
w którym nie mo na ju  zrealizowa  obo-
wi zku bez konsekwencji karnej (…)”1. 
W tym miejscu warto podkre li , e zgod-
nie z art. 53 § 28 kodeksu karnego skarbo-
wego, nara enie podatku na uszczuplenie 
to „(…) spowodowanie konkretnego nie-
bezpiecze stwa takiego uszczuplenia – co 
oznacza, e zaistnienie uszczerbku finan-
sowego jest wysoce prawdopodobne, cho  
nie musi nast pi ”. W judykaturze zwraca 
si  uwag , e nara enie na uszczuplenie 
podatku to takie dzia anie lub zaniechanie 
dzia ania sprawcy, które prowadzi do tego, 
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e w danym stosunku prawnopodatkowym 
powstaje ró nica na niekorzy  podmiotu 
publicznoprawnego mi dzy kwot  rzeczy-
wi cie nale n  a przypadaj c  do zap aty 
zgodnie ze z o on  deklaracj 2.

Celem zachowania si  sprawcy deliktu 
z art. 54 k.k.s jest uchylanie si  od opodat-
kowania, czyli zaniechanie udzia u w poste-
powaniu podatkowym. U yte w omawia-
nym przepisie sformu owanie „nie ujawnia” 
oznacza, e zachowanie sprawcy polega 
na nieprzekazaniu do w a ciwego organu 
podatkowego informacji o przedmiocie 
lub podstawie opodatkowania. Przedmiot 
podatku to rzecz lub zdarzenie podlega-
j ce opodatkowaniu. W doktrynie oraz 
w judykaturze prymat wiedzie pogl d, e 
przedmiotem opodatkowania mo e by  
wy cznie dzia alno  legalna (szerzej: zda-
rzenia legalne), a nigdy zjawiska lub rze-
czy nielegalne b d  przest pcze (Kotowski 
i Kurz pa, 2006). Konsekwencj  przyj cia, 
e delikt z art. 54 k.k.s. mo e dotyczy  

wy cznie nieujawnienia dzia alno ci legal-
nej jest brak odpowiedzialno ci karnej skar-
bowej w przypadku nieujawnienia przed-
miotu opodatkowania w sytuacji, gdy dana 
dzia alno  jest nielegalna, ale mog aby by  
legalna po uzyskaniu koncesji na jej prowa-
dzenie (Kurzac, 2017).

Mimo tego nadal aktualne jest pytanie, 
czy ustawodawca, formu uj c prawo podat-
kowe powinien warto ciowa  czyny spraw-
ców i w konsekwencji pobiera  podatek 
od czynów przest pczych i niegodziwych? 
Dominuje opinia, która zwraca uwag , e 
uwzgl dnienie zasady jednolito ci systemu 
prawnego wymaga, aby prawo podatkowe 
nie sta o w sprzeczno ci do innych ga zi 
prawa, w tym prawa karnego i prawa cywil-
nego. Opodatkowanie dzia alno ci nielegal-
nej doprowadzi oby do tego, e dzia alno  
sprzeczna z prawem zosta aby opodatko-
wana w my l prawa podatkowego, a pa -
stwo (pomiot publicznoprawny) mog o 
sta  by si  de facto sutenerem lub pase-
rem w przest pczym i nieetycznym proce-
derze. St d te  wi ksza cz  przedstawi-
cieli doktryny optuje za tym, aby wy czy  
z opodatkowania czyny naganne i spo ecz-
nie nieakceptowalne (Wilk i Zagrodnik, 
2016). W tym kontek cie S d Najwy szy 
zauwa y , e „Ponad wszelk  w tpliwo , 
za podatnika z art. 54 k.k.s. nie mo e by  
uznany sprawca przest pstwa np. paser-
stwa z art. 291 § 1 k.k., który sprzedaje 
kradzione samochody. W konsekwencji 

tak e jego przest pcza dzia alno  nie 
mo e zosta  opodatkowana. Niezg oszenie 
si  zatem tej osoby do podatku nie rodzi 
odpowiedzialno ci karnej za przest pstwo 
skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s.”3. Przeciw-
nicy tego pogl du podnosz , e wskazane 
rozwi zanie stoi w sprzeczno ci z zasad  
sprawiedliwo ci podatkowej, dlatego e 
podmioty prowadz ce dzia alno  zgodn  
z prawem s  zobowi zane do opodatkowa-
nia swoich przychodów (Fr ckowiak, 2021). 
Z kolei pomioty dzia aj ce w szarej strefie, 
które prowadz  dzia alno  przest pcz  lub 
moralnie nagann  i spo ecznie nieakcep-
towaln  nie musz  w wietle prawa podat-
kowego opodatkowywa  osi ganych przy-
chodów. Warto nadmieni , e do wp ywów 
z dzia alno ci przest pczej, a wi c takiej, 
która nie mo e by  przedmiotem prawnie 
skutecznej umowy, nie maj  zastosowa-
nia regulacje dotycz ce opodatkowania 
dochodów nieujawnionych (Dzwonkowski 
i Kurzac, 2018). W konsekwencji ustawo-
dawca uprzywilejowuje podmioty dzia aj ce 
nielegalnie. Warto zauwa y , i  w przy-
padku je li ustawodawca zdecydowa by si  
na opodatkowanie przychodów uzyskiwa-
nych z dzia alno ci przest pczej, wówczas 
mog oby doj  do kolizji (zbiegu) przepi-
sów z odr bnych ga zi prawa. Problema-
tyczne jest rozwi zanie kwestii konfiskaty 
(przepadku) mienia uzyskanego w wyniku 
czynu zabronionego. Osobn  kwesti  jest 
zapewnienie sprawcy prawa do realiza-
cji zasady nemo se ipsum accusare tenetur 
(Wilk i Zagrodnik, 2016). W konsekwencji 
opodatkowanie dzia alno ci przest pczej 
prowadzi oby w praktyce do swoistego 
samooskar enia (autodenuncjacji) sprawcy 
wobec organów pa stwowych. Takie roz-
wi zanie by oby niezgodne z wynikaj cym 
z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawem do 
obrony. Ponadto w doktrynie podkre la si , 
e prawo do obrony wynika tak e z konsty-

tucyjnej zasady demokratycznego pa stwa 
prawa. Realizacj  prawa do obrony jest 
m.in. prawo do milczenia (odmowy sk a-
dania wyja nie ) przejawiaj ce si  w tym, 
e podejrzany nie jest zobowi zany do 

wspó dzia ania z organami ci gania oraz 
do udowodnienia stawianych mu zarzutów 
(Sarnecki, 2016).

Penalizacja czynu wynikaj cego z art. 54 
k.k.s. obejmuje nieujawnienie przedmiotu 
lub podstawy opodatkowania. Z tego 
wzgl du zasadne jest wyeksplikowanie 
tych poj . W doktrynie przez przedmiot 
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opodatkowania rozumie si  rzecz lub zda-
rzenie (zjawisko), od którego nale y ui ci  
podatek. Z kolei podstawa opodatkowa-
nia to de facto podstawa wymiaru podatku, 
która wyra ona mo e by  w ró ny spo-
sób, zazwyczaj jako ilo ciowo b d  warto-
ciowo wyra ony przedmiot podatku. Pod-

stawa podatku wyra ona ilo ciowo mo e 
by  wyra ona w metrach kwadratowych 
(podatek od nieruchomo ci) lub w hek-
tarach przeliczeniowych (podatek rolny). 
Z kolei warto ciowa podstawa opodat-
kowania mo e przybiera  form  warto ci 
rzeczy (samochodu, nieruchomo ci) lub 
wysoko ci osi ganych w ci gu roku kalen-
darzowego dochodów. Ponadto podstawa 
opodatkowania mo e mie  równie  posta  
rzeczywistej warto ci, okre lonej na podsta-
wie dokumentacji rachunkowo-finansowej 
umów (sprzeda y, darowizny) (Kotowski 
i Kurz pa, 2006).

Podmiotem deliktu okre lonego w art. 54 
k.k.s. mo e by  podatnik. Odpowiedzial-
no ci karnoskarbowej podlega wi c podat-
nik b d cy osob  fizyczn , a w przypadku 
gdy podatnikiem jest osoba prawna lub 
jednostka organizacyjna nieposiadaj ca 
osobowo ci prawnej wówczas odpowie-
dzialno  t  ponosi osoba je reprezentu-
j ca. Jest to wi c przyk ad przest pstwa 
indywidualnego. Od strony podmiotowej 
przest pstwa konieczne jest, aby sprawca 
dzia a  umy lnie z bezpo rednim zamiarem 
(dolus directus). Zachowanie sprawcy musi 
wype nia  jednocze nie dwa znamiona. Po 
pierwsze, sprawca zaniechuje ci cego 
na nim obowi zku podatkowego, po dru-
gie, przejawia tym ch  uchylenia si  od 
obowi zku podatkowego (przest pstwo 
kierunkowe). W konsekwencji zachowa-
nie sprawcy w zamiarze ewentualnym nie 
wype nia znamion czynu zabronionego 
(Zgoli ski, 2021). Zamiar ewentualny 
(dolus eventualis) cechuje si  tym, e prze-
widuje mo liwo  pope nienia czynu zabro-
nionego i na to przystaje. Zamiar ewen-
tualny to warunkowa wola pope niania 
deliktu, czyli oboj tno , w ramach której 
sprawca nie chce pope ni  ani nie chce nie 
pope ni  czynu zabronionego. W odró nie-
niu od zamiaru bezpo redniego, w którym 
sprawca chce pope ni  czyn zabroniony 
w zamiarze ewentualnym, sprawca jedynie 
godzi si  na pope nienie czynu zabronio-
nego, ale nie ma on pewno ci, e swoim 
dzia aniem wype ni wszystkie znamiona 
czynu zabronionego (Gardocki, 2019).

Czyn zabroniony z art. 54 k.k.s. obej-
muje:
– typ podstawowy przest pstwa skarbo-

wego (art. 54 § 1 k.k.s.);
– typ uprzywilejowany przest pstwa skar-

bowego (art. 54 § 2 k.k.s.);
– wykroczenie skarbowe (art. 54 § 2 k.k.s.).

Podstawowy typ przest pstwa to, jak ju  
wspomniano nieujawnienie przedmiotu 
lub podstawy opodatkowania albo te  nie-
z o enie deklaracji, w konsekwencji czego 
sprawca narazi  podatek na uszczuplenie. 
Typem uprzywilejowanym czynu zabronio-
nego jest sytuacja, w której nara ona na 
uszczuplenie kwota podatku jest ma ej war-
to ci. Mniejsza waga przest pstwa zacho-
dzi w sytuacji, gdy warto  niezg oszonej 
w a ciwemu organowi kwoty nie przekracza 
wysoko ci dwustukrotno ci minimalnego 
wynagrodzenia za prac . Z kolei znamiona 
wykroczenia wyczerpane s  w sytuacji, gdy 
warto  pr zedmiotu lub podstawy opo-
datkowania b d  niez o onej deklaracji 
podatkowej nie przekracza pi ciokrotno-
ci minimalnego wynagrodzenia za prac  

(Sepio o-Jankowska, 2017).
Za pope nienie czynu penalizowanego 

w art. 54 k.k.s. przewidziano rodki reakcji 
karnej. Za podstawowy typ przest pstwa 
ustawodawca przewidzia  kar  grzywny 
w wysoko ci do 720 stawek dziennych 
b d  kar  pozbawienia wolno ci, a nawet 
obie kary jednocze nie. W przypadku gdy 
sprawca dopu ci  si  przest pstwa skar-
bowego o typie uprzywilejowanym kodeks 
przewiduje kar  grzywny do 720 stawek 
dziennych. Za pope nienie wykroczenia 
z art. 54 § 3 k.k.s. grozi kara grzywny za 
wykroczenie skarbowe.

3. Firmanctwo (art. 55 k.k.s.)

W art. 55 k.k.s. ustawodawca penalizuje 
zachowanie sprawcy polegaj ce na pos ugi-
waniu si  imieniem oraz nazwiskiem b d  
nazw  (firm ) innego podmiotu, w celu 
ukrycia faktu prowadzenia dzia alno ci 
gospodarczej na w asny rachunek lub jej 
rzeczywistych rozmiarów. Warunkiem 
zaistnienia przest pstwa jest nara enie 
podatku na uszczuplenie. W literaturze 
przedmiotu firmanctwo uznawane jest za 
delikt podobny do uchylania si  od opodat-
kowania, z t  jednak ró nic , e obejmuje 
przychody uzyskiwane z jednego rodzaju 
róde  – dzia alno ci gospodarczej. Fir-

manctwo to przest pstwo umy lne pope -
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niane w zamiarze bezpo rednim (Sepio o-
Jankowska, 2017).

Z kolei przedmiot ochrony art. 55 k.k.s. 
obejmuje realizacj  obowi zków podatko-
wych wzgl dem podmiotu publicznopraw-
nego, a tak e zapewnienie pewno ci obrotu 
gospodarczego, ochron  dóbr osobistych, 
porz dku w prawie podatkowym oraz 
realizacji zada  wymiaru sprawiedliwo ci. 
Stron  przedmiotow  tego czynu zabronio-
nego jest nara enie podatku na uszczuple-
nie, ale w odró  nieniu od uchylania si  od 
opodatkowania w tym rodzaju przest pstwa 
intencj  sprawcy nie jest ca kowite unikni -
cie zap aty podatku, lecz jego ograniczenie 
do minimum. W konsekwencji zamiarem 
sprawcy jest redukcja obci e  podatko-
wych. Firmanctwo, to dzia anie przest pne, 
w którym mog  wyst pi  dwa podmioty: 
firmant (czyli ta osoba, która pos uguje si  
cudzym imieniem, nazwiskiem lub nazw ) 
oraz firmuj cy (podmiot, który przyzwala 
na pos ugiwanie si   swoim nazwiskiem lub 
nazw ). Omamiany delikt mo e zaistnie  
w dwóch wariantach: przy udziale tylko 
i wy cznie firmanta, który samowolnie bez 
wiedzy oraz aprobaty firmuj cego pos uguje 
si  jego nazwiskiem lub gdy firmant i firmu-
j cy dzia aj  wspólnie i w porozumieniu. 
W tym drugim przypadku firmuj cy mo e 
przyj  postaw  aktywn  polegaj c  np. na 
dostarczaniu firmantowi potrzebnych doku-
mentów lub piecz ci oraz postaw  biern  
polegaj c  na zaniechaniu dzia ania (ma 
wiadomo , e kto  pos uguje si  jego 

nazwiskiem, ale nie czyni adnych kroków, 
aby temu zapobiec) (Zgoli ski, 2021).

U yte w art. 55 § 1 k.k.s sformu owanie 
„pos uguje si ” wskazuje, e chodzi co do 
zasady o ka de dzia anie i zachowanie si  
sprawcy czynu przest pnego, w którym to 
pos uguje si  nie swoim nazwiskiem lub 
nazw  b d  podaje si  za kogo  w celu 
uszczuplenia opodatkowania (Sepio o-Jan-
kowska, 2017).

W doktrynie otwarte pozostaje pytanie, 
czy mo na poci gn  do odpowiedzialno ci 
karnej nie tylko firmanta, ale i firmuj cego. 
Pomimo w tpliwo ci co do odpowiedzial-
no ci karnej skarbowej, zarówno firmant, 
jak i firmuj cy ponosz  odpowiedzialno  
na gruncie ordynacji podatkowej. Firmu-
j cy ponosi odpowiedzialno  solidarn  
z firmantem ca ym swoim maj tkiem. 
W obecnym brzmieniu przepisu nie ma 
mowy o ewentualnej zgodzie firmuj cego. 
W poprzednim stanie prawnym funkcjo-

nowa  przepis, który penalizowa  równie  
zachowanie tego, który dopuszcza  do 
pos ugiwania si  swoim nazwiskiem lub 
nazw  przez firmanta. W konsekwencji stu-
dium historycznoprawne podsuwa sugesti , 
e w istocie mog o doj  do depenalizacji 

zachowania firmuj cego. Aby o tym prze-
s dzi , konieczna jest analiza przepisów 
kodeksu karnego oraz kodeksu karnego 
skarbowego. St d nasuwa si  w tpliwo , 
czy firmuj cego nale y uzna  za pomoc-
nika firmanta. Uznanie go za pomocnika, 
jest mo liwe tylko wówczas, gdy warto  
nara onego na uszczuplenie podatku prze-
kracza ustawowy próg wynosz cy pi cio-
krotno  minimalnego wynagrodzenia za 
prac  (w czasie pope nienia deliktu), czyli 
gdy czyn traktowany jest jako przest pstwo, 
a nie jako wykroczenie. Zwa y  nale y, e 
o ile postawa firmanta musi by  aktywna, 
o tyle firmuj cy mo e dzia a  lub zanie-
cha  dzia ania. W przypadku dzia ania 
firmuj cego, np. dostarczenia piecz tki 
firmowej, mo na uzna  go za pomocnika. 
Jednak e w sytuacji zaniechania dzia ania 
przez firmuj cego nie nale y uznawa  go 
za pomocnika, aden przepis prawa nie 
nak ada bowiem obowi zku zawiadomie-
nia organów cigania o tym, e kto  pos u-
guje si  nazwiskiem firmuj cego ani adnej 
innej formy przeciwdzia ania temu czynowi 
przest pnemu (Wilk, 2001). Z kolei F. Pru-
sak zauwa a, e w przypadku kwalifikacji 
deliktu z art. 55 k.k.s. jako wykroczenia fir-
muj cy nie pozostaje bezkarny, poniewa  
ponosi odpowiedzialno  za wykroczenie 
z art. 84 k.k.s., tj. niedope nienia obowi zku 
nadzoru nad przestrzeganiem przepisów 
podatkowych. Uwa a on ponadto, e tak e 
zaniechanie firmanta wyczerpuje znamiona 
pomocnictwa (Prusak, 2006). Z pogl -
dem tym, mimo i  popularnym w doktry-
nie, nale y si  nie zgodzi , w art. 18 § 3 
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeksu 
karnego (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1138 ze zm.) 
u yto bowiem sformu owania „Odpowiada 
za pomocnictwo, kto w zamiarze (…)” 
oraz „(…) swoim zachowaniem u atwia 
jego pope nienie (…)”. U yte okre lenie 
sugeruje, e pomocnictwo to zachowanie, 
nie za  zaniechanie, dlatego konieczne 
jest wykazanie zamiaru bezpo redniego 
lub ewentualnego. V. Konarska-Wrzosek 
zwraca uwag , e pomocnictwo ma miejsce 
wówczas „(…) gdy dana osoba podejmuje 
okre lone zachowanie o cechach u atwiania 
w zamiarze, by inna osoba dokona a czynu 
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zabronionego” (2020). St d, zaniechanie 
dzia ania nie mo e by  uznane za pomoc-
nictwo.

Niektórzy przedstawiciele doktryny 
uznaj  wspó sprawstwo jako mo liwo  
poci gni cia firmuj cego do odpowie-
dzialno ci karnej skarbowej. Jednak e jak 
zauwa a L. Wilk, wcze niej firmanctwo oraz 
firmowanie stanowi y dwa odr bne delikty. 
Wobec tego w obecnym stanie prawnym 
trudno by oby uzna , e oba te zachowania 
mog  wyczerpywa  znamiona tego samego 
czynu zabronionego. W konsekwencji stu-
dium historycznoprawne pozwala odrzuci  
mo liwo  karania firmuj cego z tytu u 
wspó sprawstwa (2016). Warto nadmieni , 
e firmuj cy na gruncie art. 113 Ordyna-

cji podatkowej ponosi solidarn  odpowie-
dzialno  z podatnikiem (firmantem) ca ym 
swoim maj tkiem za zaleg o ci podatkowe, 
które powsta y w trakcie prowadzenia tej 
dzia alno ci (Brzezi ski, 2021).

Firmanctwo jest deliktem do  pow-
szechnym, sprawiaj cym jednak organom 
cigania trudno ci dowodowe. Konieczne 

jest bowiem wykazanie, e firmant pro-
wadzi dzia alno  gospodarcz  na w asny 
rachunek. W kodeksie karnym skarbowym 
poj cia te nie zosta y zdefiniowane. Przy-
k adowo w art. 3 pkt 9 Ordynacji podatko-
wej ustawodawca, definiuj c „dzia alno  
gospodarcz ” odsy a do definicji z ustawy 
– Prawo przedsi biorców, rozszerzaj c j  
jednak o „ka d  inn  dzia alno  zarob-
kow  wykonywan  we w asnym imieniu i na 
w asny lub cudzy rachunek”. Wydaje si , e 
definicja ta dobrze wskazuje na kluczowe 
aspekty i przymioty dzia alno ci gospo-
darczej, z tym e na gruncie art. 55 k.k.s. 
chodzi o dzia alno  na w asny rachunek. 
W doktrynie zwraca si  uwag , e chodzi 
tutaj o pewn  bezpo rednio . Cech  dzia-
alno ci na w asny rachunek jest bezpo red-

nie podejmowanie ryzyka zwi zanego z t  
dzia alno ci . Chodzi wi c o wzi cie odpo-
wiedzialno ci finansowej za podj te decyzje 
oraz czerpanie z nich korzy ci (Komierzy -
ska-Orli ska, 2019). Warto zauwa y , e ta 
dzia alno  nie musi by  wykonywana oso-
bi cie, chodzi bardziej o ponoszenie odpo-
wiedzialno ci i ryzyka. W konsekwencji 
trudno jest udowodni  wykonywanie dzia-
alno ci na w asny rachunek przez firmanta, 

a wi c problematyczne jest wykazanie, e 
wyczerpane zosta y znamiona czynu zabro-
nionego.

4. Oszustwo podatkowe
(art. 56 k.k.s.)

W art. 56 k.k.s. ustawodawca dokona  
penalizacji zachowania przest pnego, k tóre 
klasycznie w doktrynie okre la si  mianem 
oszustwa podatkowego. Jednak dla nauko-
wej rzetelno ci nale y wskaza , e cz  
autorów reprezentuje mniejszo ciowy 
pogl d, wskazuj c, e nie stanowi sensu 
stricto oszustwa. Powodem, dla którego 
cz  uczonych nie zalicza tego typu czynów 
zabronionych do kategorii oszustwa jest to, 
e aby wype ni  znamiona tego przest p-

stwa sprawca nie musi wprowadza  w b d 
organu ani p atnika, jak te  nie musi tego 
b du w aden sposób wyzyskiwa  (Wilk 
i Zagrodnik, 2016). W doktrynie wskazuje 
si , e od strony przedmiotowej „Czyny sty-
pizowane w k.k.s. s  wymierzone w dobro 
prawne, jakim jest mienie, ale jest to mie-
nie szczególne – mienie Skarbu Pa stwa 
i jednostek terytorialnych. Nie mo na tych 
czynów zabronionych uto samia  i odno-
si  do przest pstw przeciwko mieniu z k.k., 
poniewa  prowadzi oby to zanegowania 
znaczenia regulacji prawa karnego skarbo-
wego (…). Wynika z tego ponadto tak e 
to, i  pos ugiwanie si  poj ciem «oszustwo 
podatkowe» odno nie do przest pstwa 
skarbowego z art. 56 k.k.s. jest raczej nie-
uprawnione z uwagi na wyst puj ce mi dzy 
ich znamionami ró nice” (Pilarczyk, 2017). 
Podobne stanowisko prezentuje P. Kardas, 
wed ug którego penalizowane jest „Zacho-
wanie sprawcy wprowadzaj cego w b d 
organ podatkowy i doprowadzaj cego do 
uszczuplenia nale no ci podatkowej (…). 
Doda  nale y, e w a nie dobro prawne 
w postaci obowi zku podatkowego jest 
elementem odró niaj cym typy oszustw 
skarbowych przewidziane w kodeksie kar-
nym skarbowym od przest pstwa klasycz-
nego oszustwa” (2006). Zasadnym wydaje 
si  jednak, aby na potrzeby prawa karnego 
skarbowego, ze wzgl du na jego specyfik  
wyodr bni  osobn  definicj  oszustwa. 
Wobec powy szego mo na sformu owa  
stwierdzenie, e oszustwo podatkowe to 
takie dzia anie, w którym: dochodzi do 
uszczuplenia lub do nara enia na uszczu-
plenie nale no ci na rzecz podmiotu 
publicznoprawnego oraz istot  czynno ci 
sprawczej jest przedstawienie niezgod-
nego ze stanem faktycznym obrazu sytuacji 
podatnika (Wilk i Zagrodnik, 2016).
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Wype nienie przez sprawc  znamion 
czynu zabronionego b dzie takim zachowa-
niem, w którym sprawca wprowadza organ 
podatkowy w b d poprzez niezgodne ze 
stanem faktycznym wyra enie b d  zataje-
nie istotnych okoliczno ci maj cych wp yw 
na wysoko  nale nego podatku. W prak-
tyce zachowaniem przest pnym b dzie 
z o enie organowi podatkowemu dekla-
racji podatkowej zawieraj cej dane nie-
prawdziwe b d  takie, w których sprawca 
zatai  pewne informacje. Warto podkre li , 
e aby dosz o do wyczerpania przes anek 

tego  przest pstwa koniecznym jest to, 
eby dosz o do swoistego skutku zachowa-

nia, tj. nara enia podatku na uszczuplenie. 
W efekcie odpowiedzialno ci z art. 56 k.k.s. 
podlega wprowadzenie organu podatko-
wego w b d, ale tylko co do informacji 
relewantnych z punktu widzenia powstania, 
obliczenia lub wymiaru podatku. Pomimo 
e nie wynika to wprost z brzmienia prze-

pisu, to oczywistym wydaje si , e penali-
zowane jest nie tylko nara enie podatku 
na uszczuplenie, lecz tak e argumentum 
a minori ad maius dokonanie takiego 
uszczerbku. A contrario nasuwa si  wnio-
sek, i  wprowadzenie w b d organu podat-
kowego w zakresie informacji nieistotnych 
z punktu widzenia nale no ci podatkowych, 
czyli takich, które nie nara aj  podatku na 
uszczuplenie, nie wype nia znamion czynu 
zabronionego z art. 56 k.k.s., nie wyklucza-
j c jednak ewentualnej odpowiedzialno ci 
za przest pstwa przeciwko wiarygodno ci 
dokumentów z kodeksu karnego (Zgoli -
ski, 2021).

Czyn przest pny z art. 56 k.k.s. jest 
immamentnie zwi zany z samoobliczeniem 
oraz samowymiarem podatku przez podat-
nika. Podatnik, który dokonuje samobli-
czenia podatku musi z o y  do w a ciwego 
organu podatkowego deklaracj  podat-
kow , w której o wiadcza czy i w jakiej 
wysoko ci przychody osi gn  oraz jakie 
poniós  wydatki. Problematyczne mo e sta  
si  jednak prawid owe zakwalifikowanie 
przychodów i kosztów, niektóre z kosztów 
mog  bowiem nie by  kosztem uzyskania 
przychodu zgodnie z prawem podatkowym. 
W konsekwencji to na podatniku ci y obo-
wi zek zgodnego z prawem podatkowym 
zakwalifikowania wydatków i przychodów. 
Koniecznym dla realizacji znamion czynu 
zabronionego z art. 56 k.k.s. jest przypi-
sanie sprawcy winy umy lnej. Umy lno  
czynu sugeruje, e przy ocenie zachowa-

nia przest pnego nale y bra  pod uwag  
zarówno dolus directus, jak i dolus even-
tualis. W wietle tego nale y przyj , e 
w przypadku, gdy stopie  skomplikowa-
nia normy prawnej przekracza mo liwo ci 
przeci tnego podatnika (co dodatkowo 
pot guje u ycie jurydycznego j zyka), to 
pope nienie b du w zakresie kwalifikacji 
wydatków czy przychodów nie wyczerpie 
znamion tego deliktu. St d te  pope nienie 
nieumy lnej pomy ki co do zgodnego z pra-
wem zakwalifikowania wydatków nie mo e 
zosta  uznane za oszustwo podatkowe4.

Konstrukcja art. 56 k.k.s. ma charak-
ter blankietowy, wi c rodzajowym przed-
miotem ochrony tego przepisu jest nie-
dookre lona powinno  do poniesienia 
okre lonego w innych ustawach ci aru 
podatkowego w przypadkach wynikaj cych 
z przepisów prawa podatkowego. Przy oka-
zji warto podkre li , e takie skonstruowa-
nie przepisu zosta o poddane ocenie co do 
jego zgodno ci z Konstytucj , w rezultacie 
czego Trybuna  Konstytucyjny orzek , i  
art. 56 k.k.s. jest zgodny z Konstytucj 5.

Od strony przedmiotowej czyny penali-
zowane w art. 56 k.k.s. maj  charakter indy-
widualny, a sprawc  mo e by  podatnik. 
Samo sformu owanie „podatnika” tak e 
ma charakter blankietowy, w konsekwencji 
definicj  podatnika równie  nale y wywo-
dzi  z odpowiednich ustaw podatkowych 
( abuda, Razowski i Kardas, 2017). Odpo-
wiedzialno ci karnej skarbowej podlega  
mo e równie  jak sprawca osoba, która 
na podstawie przepisu prawa (np. cz onek 
zarz du spó ki prawa handlowego), decyzji 
w a ciwego organu, umowy lub faktycz-
nego wykonywania zajmuje si  sprawami 
gospodarczymi podmiotu (art. 9 § 3 k.k.s.). 
Podobnie poj cie „deklaracji” nie zosta o 
sprecyzowane w kodeksie karnym skar-
bowym. W literaturze przedmiotu przez 
deklaracj  (na gruncie Ordynacji podat-
kowej) rozumie si  wszelakiego rodzaju 
zeznania, informacje, a tak e wykazy, które 
podatnicy (ale tak e p atnicy i inkasenci 
– co nie ma zastosowania w przypadku 
omawianego przest pstwa) sk adaj  w a-
ciwym organom. Deklaracja podatkowa 

jest o wiadczeniem podatnika co do swojej 
wiedzy, które mo e zosta  w pó niejszym 
czasie poprawione poprzez z o enie dekla-
racji koryguj cej ( oboda i Strzelec, 2017). 
Warto nadmieni , i  z o enie przez podat-
nika prawnie skutecznej korekty deklara-
cji podatkowej wy cza odpowiedzialno  
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karn  skarbow  za nara enie podatku na 
uszczuplenie (Tarapata, 2018).

Czyn zabroniony z art. 56 k.k.s. obej-
muje:
– podstawowy typ przest pstwa (art. 56 § 1 

k.k.s.);
– uprzywilejowany typ przest pstwa 

(art. 56 § 2 k.k.s.);
– odpowiedzialno  wykroczeniow  

(art. 56 § 3 i 4 k.k.s.).
Sprawca, który dopu ci  si  przest pstwa 

oszustwa podatkowego o typie podstawo-
wym mo e zosta  ukarany kar  grzywny 
do 720 stawek dziennych lub kar  pozba-
wienia wolno ci. Sankcje te maj  charak-
ter alternatywno-kumulatywny, co oznacza 
mo liwo  orzeczenia tylko jednej z przewi-
dzianych kar lub obu jednocze nie. Wymiar 
sprawiedliwo ci ma do dyspozycji tak e 
inne rozwi zania – warunkowe umorzenie 
post powania oraz orzeczenie rodków 
karnych najcz ciej w postaci zakazu pro-
wadzenia dzia al no ci gospodarczej (Zgo-
li ski, 2021).

Cech , która odró nia typ uprzywile-
jowany od typu podstawowego jest ma a 
warto  podatku nara onego na uszczuple-
nie. W tym przypadku, zgodnie z art. 56 
§ 2 k.k.s. sprawca mo e zosta  ukarany 
grzywn  do 720 stawek dziennych.

Ustawodawca w art. 56 § 3 k.k.s. 
dokonuje swoistej kontrawercjonaliza-
cji przest pstwa oszustwa podatkowego. 
W przypadku, gdy warto  nara onego na 
uszczuplenie podatku nie przekracza usta-
wowego progu, czyn ten traktowany jest 
jako wykroczenie, a sprawca mo e zosta  
ukarany grzywn  przewidzian  dla wykro-
cze  skarbowych ( abuda, Razowski i Kar-
das, 2017).

Ustawodawca, nadaj c nowe brzmienie 
z dniem 1 pa dziernika 2020 r. w art. 56 
§ 4 k.k.s., spenalizowa  jako wykroczenie 
skarbowe takie zachowanie sprawcy, w któ-
rym to podatnik, pomimo e ujawnia pod-
staw  lub przedmiot opodatkowania, to 
„nie sk ada w terminie organowi podatko-
wemu lub p atnikowi deklaracji lub o wiad-
czenia lub wbrew obowi zkowi nie sk ada 
ich za pomoc  rodków komunikacji elek-
tronicznej lub sk ada je niezgodnie z wzo-
rem dokumentu elektronicznego”6. Warto 
zauwa y , i  od strony podmiotowej deliktu 
z art. 56 § 4 k.k.s. mo e dopu ci  si  podat-
nik. Ustawodawca za tego typu czyn usta-
nawia sankcje karne w postaci kary grzywny 
za wykroczenia skarbowe. Od strony przed-

miotowej czyn zabroniony z art. 56 § 4 k.k.s. 
obejmuje zachowanie podatnika, w którym 
nie sk ada on w ogóle do organu podat-
kowego lub p atnika deklaracji podatkowej 
lub o wiadczenia albo te  sk ada takowe 
po terminie. Kolejnym mo liwym warian-
tem jest sytuacja, w której podatnik sk ada 
o wiadczenie lub deklaracje niezgodnie ze 
wzorem dokumentu elektronicznego b d  
w formie tradycyjnej, mimo obowi zku z o-
enia deklaracji lub o wiadczenia w postaci 

elektronicznej. Warto zauwa y , e przepis 
zosta  przez ustawodawc  skonstruowany 
na zasadzie blankietu zupe nego. W kon-
sekwencji obowi zek z o enia deklaracji 
podatkowej lub o wiadczenia w okre lonym 
terminie lub obowi zek z o enia deklaracji 
lub o wiadczenia w formie elektronicznej 
lub zgodnie z okre lony wzorem dokumentu 
elektronicznego musi wynika  z przepisów 
prawa podatkowego, tj. z ustawy b d  wyda-
nego na podstawie szczegó owego upowa -
nienia ustawowego aktu rangi podustawo-
wej, czyli rozporz dzenia. Warto jednak 
podkre li , i  w przypadku normy prawnej 
nak adaj cej na podatnika obowi zek, który 
wynika z aktu rangi podustawowej w sytu-
acji, gdy przepis karny na charakter blan-
kietowy s dy sprawuj ce wymiar sprawiedli-
wo ci maj  prawo oraz obowi zek bada  czy 
przepisy, do których odsy aj  przepisy karne 
zosta y ustanowione zgodnie zasadami kon-
stytucyjnymi, w szczególno ci na podstawie 
szczegó owej delegacji ustawowej7.

5. Delikty skarbowe z art. 54, 
55, 56 k.k.s. w wietle danych 
statystycznych

Poszczególne przest pstwa skarbowe 
maj  ró n  cz stotliwo  ich pope niania. 
Spo ród analizowanych przest pstw najcz -
ciej pope niane jest oszustwo podatkowe, 

najrzadziej za  – firmanctwo. W danych sta-
tystycznych dotycz cych analizowanych czy-
nów zabronionych trudno zauwa y  jak  
utrwalon  tendencj  w zakresie wzrostu 
b d  spadku ich liczby. Przedstawiono dane 
statystyczne dotycz ce: w tabeli 1 deliktu 
uchylania si  od obowi zku podatkowego, 
w tabeli 2 firmanctwa, a w tabeli 3 oszustwa 
podatkowego. W danych o post powaniach 
przygotowawczych uwzgl dniono tak e 
wykroczenia skarbowe.

Dane statystyczne wskazuj , e w 2020 r. 
za uchylanie si  od opodatkowania skazano 
1381 osób, 428 osób dobrowolnie podda o 
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si  odpowiedzialno ci oraz na o ono 5223 
mandatów karnych. Dane te wskazuj , e 
w wi kszo ci spraw nara ony na uszczuple-
nie podatek nie przekracza  ustawowego 

progu, przez co delikt ten stanowi  wykro-
czenie, a sprawa zako czy a si  na na o e-
niu mandatu karnego.

Tabela 1. Statystyki dotycz ce deliktów z art. 54 k.k.s.

Wyszczególnienie 2018 2019 2020

Liczba wszcz tych post powa  przygotowawczych 3494 4291 3136

Liczba post powa  przygotowawczych zako czonych 
aktem oskar enia

1938 1904 1506

Liczba umorzonych post powa  przygotowawczych  587  534  490

Liczba osób skazanych 1681 1740 1381

Dobrowolne poddanie si  odpowiedzialno ci  500  509  428

Liczba na o onych mandatów karnych w sprawach
o wykroczenia skarbowe

4628 3779 5223

ród  o: dane pozyskane w ramach dost pu do informacji publicznej z Ministerstwa Finansów, Funduszy 
i Polityki Regionalnej.

Przedstawione w tabeli 2 dane staty-
styczne dotycz ce firmanctwa sugerowa-
yby, e czyn ten w pope niany niezmiernie 

rzadko. W latach 2018–2020 skazano za 
pope nienie tego deliktu 27 osób oraz na o-
ono zaledwie 7 mandatów karnych. Warto 

jednak zauwa y , e wy aniaj cy si  z tych 
danych obraz rzeczywisto ci nie musi by  
prawdziwy. Niewielka liczba uj tych w staty-
styce deliktów firmanctwa prawdopodobnie 
wynika z niskiej wykrywalno ci tego typu 
czynów oraz z trudno ci dowodowych.

Tabela 2. Statystyki dotycz ce deliktów z art. 55 k.k.s.

Wyszczególnienie 2018 2019 2020

Liczba wszcz tych post powa  przygotowawczych 55 36  31

Liczba post powa  przygotowawczych zako czonych 
aktem oskar enia

18 14  6

Liczba umorzonych post powa  przygotowawczych 15 13 151

Liczba osób skazanych 14 10  3

Dobrowolne poddanie si  odpowiedzialno ci  5  1  1

Liczba na o onych mandatów karnych w sprawach
o wykroczenia skarbowe

 2  0  5

ród o: dane pozyskane w ramach dost pu do informacji publicznej z Ministerstwa Finansów, Funduszy 
i Polityki Regionalnej.

Przedstawione w tabeli 3 dane staty-
styczne wskazuj , e w 2020 r. za oszustwo 
podatkowe skazano 1244 osób, 438 osób 
dobrowolnie podda o si  odpowiedzialno-
ci oraz na o ono 10111 mandatów kar-

nych. Dane te wskazuj , e w zdecydowanej 

wi kszo ci spraw, czyn zabroniony kwali-
fikowany by  jako wykroczenie, a sprawa 
zako czy a si  na na o eniu mandatu kar-
nego. Jak pokazuj  statystyki, czyny zabro-
nione z art. 56 k.k.s. s  pope niane cz sto, 
a w szczególno ci wykroczenia.
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6. Zako czenie

Konstatuj c, prawo karne skarbowe 
odgrywa kluczow  rol  w ochronie interesu 
podatkowego podmiotu publicznopraw-
nego, a szerzej interesu finansowego pa -
stwa. Czyny zabronione penalizowane przez 
art. 54 k.k.s. i art. 56 k.k.s. pozostaj  ze 
sob  w relacji. Delikt uchylenia si  od obo-
wi zku podatkowego (art. 54 k.k.s.) polega 
na nieujawnieniu przedmiotu lub podstawy 
opodatkowania, chodzi wi c o nieujawnie-
nie ca o ci tych informacji, np. poprzez 
niez o enie deklaracji. Z kolei zachowa-
nie przest pne oszustwa podatkowego 
(art. 56 k.k.s.) polega na podaniu nieprawdy 
lub zatajeniu informacji, w konsekwencji 
czego dochodzi do nara enia podatku na 
uszczuplenie. W delikcie tym w nast pstwie 
np. podania nieprawdy dochodzi do obni e-
nia podstawy opodatkowania i zmniejszenia 
podatku. Konstatuj c, delikt z art. 54 k.k.s. 
dotyczy niedope nienia obowi zku ujaw-
nienia informacji dotycz cych podstawy lub 
przedmiotu opodatkowania, natomiast czyn 
z art. 56 k.k.s. uchybienia obowi zkowi rze-
telnego ujawniania tych informacji (Dzwon-
kowski i Kurzac, 2018).

Firmanctwo to czyn zabroniony penalizo-
wany przez art. 55 k.k.s., polega na pos ugi-
waniu si  imieniem i nazwiskiem lub firm  
(nazw ) innego podmiotu w celu ukrycia 
faktu prowadzenia dzia alno ci gospodarczej 
na w asny rachunek. Dane statystyczne poka-
zuj , e delikt ten jest wykrywany niezmier-
nie rzadko. Wynika to zapewne w du ej mie-
rze z trudno ci dowodowych, w szczególno ci 
konieczno ci wykazania (i udowodnienia) 
faktu prowadzenia dzia alno ci gospodar-

czej na w asny rachunek, co wi e si  z usta-
leniem zarówno faktycznego beneficjenta, 
jak i osoby ponosz cej ryzyko ekonomiczne 
zwi zane z prowadzon  dzia alno ci .

W pracach legislacyjnych w przedmiocie 
prawa podatkowego ustawodawca powinien 
mie  szczególnie na wzgl dzie aspekty eko-
nomiczne, w tym kluczow  krzyw  Laffera, 
która pokazuje, e podniesienie podat-
ków nie zawsze musi wygenerowa  wi k-
sze wp ywy do bud etu (Trabandt i Uhlig, 
2011). Badania sugeruj , e to w a nie 
rosn ce (oraz zbyt wysokie) obci enia na 
rzecz pa stwa s  podstawow  przyczyn  uni-
kania opodatkowania i szarej strefy, dalej 
ju  w mniejszym stopniu wskazuje si  na 
aspekty moralne, jako  instytucji pa stwo-
wych, dolegliwo  sankcji karnych, a tak e 
stopie  skomplikowania prawa podatko-
wego (K drzy ski, 2020; Schneider, 2012).

Przypisy
1 Wyrok S du Najwy szego z 6 lutego 2019 r., 

II KK 184/18.
2 Wyrok S du Najwy szego z 11 lutego 2003 r., 

IV KKN 21/00, LEX nr 77435.
3 Postanowienie S du Najwy szego z 15 stycznia 

2015 r., III KK 313/14.
4 Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z 12 wrze nia 

2005 r., SK 13/05, OTK 2005, nr 8, poz. 91.
5 Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z 12 wrze nia 

2005 r., SK 13/05, OTK 2005, nr 8, poz. 91.
6 Art. 56 § 4 k.k.s. zmieniony przez art. 5 pkt 1 

ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy 
o podatku od towarów i us ug oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1520) obowi zu-
j cy od 1 pa dziernika 2020 r.

7 Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 
2003 r. P 10/02.

Tabela 3. Statystyki dotycz ce deliktów z art. 56 k.k.s.

Wyszczególnienie 2018 2019 2020

Liczba wszcz tych post powa  przygotowawczych  4267  4295  4084

Liczba post powa  przygotowawczych zako czonych 
aktem oskar enia

 1727  1879  1661

Liczba umorzonych post powa  przygotowawczych  531  566  379

Liczba osób skazanych  1352  1276  1244

Dobrowolne poddanie si  odpowiedzialno ci  421  470  438

Liczba na o onych mandatów karnych w sprawach
o wykroczenia skarbowe

18111 17390 10111

ród o: dane pozyskane w ramach dost pu do informacji publicznej z Ministerstwa Finansów, Funduszy 
i Polityki Regionalnej.
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