Studia i Materialy, 1/2022 (36): 69-80

ISSN 1733-9758, © 2022 Authors. This is an open access article distributed
under the Creative Commons BY 4.0 license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)

https://doi.org/10.7172/1733-9758.2022.36.6

Przestepstwa skarbowe zwigzane
z uchylaniem si¢ od opodatkowania

Karol Szymon Orzeszak®

Przestepstwa skarbowe penalizowane w kodeksie karnym skarbowym stanowiq specyficzny
obszar prawa karnego, lezq one bowiem na styku prawa karnego z prawem podatkowym.
Prawo karne skarbowe odgrywa kluczowgq role w ochronie interesu podatkowego podmiotu
publicznoprawnego, a szerzej interesu finansowego paristwa. W artykule skomentowano
delikty uchylania sie od obowiqzkow podatkowych, firmanctwa oraz oszustwa podatkowego,
a takze przedstawiono dane statystyczne ich dotyczqce.

Stowa kluczowe: prawo karne skarbowe, firmanctwo, oszustwo podatkowe.

Nadestany: 08.03.2022 | Zaakceptowany do druku: 04.06.2022

Fiscal Crimes Related to Tax Avoidance

Fiscal crimes (tax crimes) penalized in the Fiscal Penal Code constitute a specific area of
criminal law, as they lie at the junction between criminal law and tax law. Criminal fiscal
law plays a key role in protecting the tax interest of a public-law entity, and more broadly, the
financial interest of the state. The article comments on the crimes of tax evasion and fraud,
doing business under another’s company and presents statistical data on them.

Keywords: criminal fiscal law, doing business under another’s company, tax fraud.
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1. Wprowadzenie

Podatki sa podstawowym Zrddiem
dochoddéw budzetowych, wobec czego sa
kluczowe i niezbedne w funkcjonowaniu
pafnstwa, realizacji réznorakich polityk,
celow, zadan i inwestycji (Orzeszak, 2020).
Podatki sa elementem polityki fiskalnej,
ktora polega na oddziatywaniu przez pan-
stwo zar6wno na poziom panstwowych
wydatkow, jak i na opodatkowanie (Burda
i Wyplosz, 2013). Panstwo bez wplywow
budzetowych nie byloby w stanie w ogodle

wypelnia¢ swoich zadan, statoby si¢ wrecz
panstwem pozornym, a wigc niezdolnym do
jakiejkolwiek reakcji i dziatania. Stad usta-
wodawca w prawie podatkowym nakfada na
podatnikéw (i platnikow) obowiazki podat-
kowe, za ktOrych nieprzestrzeganie groza
sankcje zmierzajace do przymusowego §cia-
gniecia naleznoSci podatkowych. Odpowie-
dzialno$¢ podatkowa okazuje si¢ czasami
nieskuteczna, natomiast wynikajace z niej
sankcje za mato dotkliwe, aby odstraszy¢
osoby chcace w sposob nielegalny zmniej-
szy¢ swoje zobowigzania podatkowe. Kon-
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sekwencja takiego stanu rzeczy jest wyod-
rebnienie prawa karnego skarbowego jako
poddziedziny prawa karnego. Poddziedziny
specyficznej, lezacej bowiem na styku
prawa karnego i prawa podatkowego.

Warto wskazaé, ze wszystkie delikty
skarbowe zawarte sg w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skar-
bowy (t.j. Dz. U. 2022 poz. 859 ze zm.)
- dalej k.ks., ten akt prawny obe]mu]e
zar6wno normy prawa materialnego i czgs¢
karnoprocesowa, jak i przepisy wykonaw-
cze. Sposrod deliktow penalizowanych
w rozdziale 6 k.k.s. zatytulowanym ,,Prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
przeciwko obowiazkom podatkowym i roz-
liczeniom z tytulu dotacji lub subwencji”
mozna wyrdzni¢ te zwigzane z uchylaniem
si¢ od opodatkowania. Obejmujg one:
uchylanie si¢ od obowiazku podatkowego
(art. 54 k.k.s.), firmanctwo (art. 55 k.k.s.)
oraz oszustwo podatkowe (art. 56 k.k.s.).
Czyny te stanowia co do zasady przestep-
stwa skarbowe, jednak w sytuacji, gdy nara-
zona na uszczuplenie kwota podatku nie
przekracza ustawowego progu, wowczas
czyn taki stanowi wykroczenie skarbowe.
Do grupy zachowan przestepnych zwigza-
nych z uchylaniem si¢ od opodatkowania
mozna zaliczy¢ rowniez delikt uporczywego
nieplacenia podatku (art. 57 k.k.s.), ktory
nie bedzie przedmiotem rozwazan w niniej-
szym rozdziale, stanowi bowiem wylacznie
wykroczenie skarbowe.

Celem rozdziatlu jest przedstawienie
grupy przestepstw zwigzanych z uchylaniem
si¢ od opodatkowania z punktu widzenia
norm prawa karnego skarbowego oraz
w Swietle danych statystycznych. Przedsta-
wienie skali zjawiska jest istotne, poniewaz
statystyki GUS wskazuja na wzrost liczby
przestepstw skarbowych stwierdzonych
przez Policj¢ w zakonczonych postgpowa-
niach przygotowawczych (GUS, 2020). Dla
zrealizowania przyjetego celu zastosowano:
metode formalno-dogmatyczna, analize
oraz krytyke piSmiennictwa, w tym aktow
prawnych, literatury przedmiotu i judyka-
tury.

2. Uchylanie sie od obowigzku
podatkowego (art. 54 k.k.s.)

Art. 54 k.k.s. jest przepisem o charakte-
rze blankietowym. Przepis ten penalizuje
okreSlone zachowania sprawcy polegajace
na naruszeniu dyspozycji wynikajacych

z innych przepiséw (prawa podatkowego),
ktére okreSlaja obowigzki podatkowe
(Kotowski i Kurzepa, 2006). Istota czynu
zabronionego penalizowanego przez art. 54
k.k.s. jest uchylanie si¢ od opodatkowania
poprzez nieujawnienie przedmiotu badz
podstawy opodatkowania lub tez niezloze-
nie wymaganej prawem deklaracji podat-
kowej. Przedmiotem ochrony tego przepisu
jest ochrona mienia podmiotu publiczno-
prawnego (wierzyciela), czyli Skarbu Pan-
stwa lub gminy (Wilk i Zagrodnik, 2016).
Przepisem tym ustawodawca chroni poda-
tek przed uszczupleniem takze przez probeg
zagwarantowania terminowosci sktadanych
deklaracji. Od strony przedmiotowej czyn
zabroniony stypizowany przez art. 54 k.k.s.
obejmuje w zasadzie trzy typy zachowan
sprawcy. Pierwszym rodzajem dzialan
sprawcy wyczerpujacym znamiona opi-
sywanego czynu zabronionego moze by¢
uchylanie si¢ od opodatkowania polegajace
na nieujawnieniu (czyli zatajeniu) przed-
miotu opodatkowania. Drugi typ dzialania
sprawcy jest analogiczny do pierwszego,
z tym jednak zastrzezeniem, ze dotyczy pod-
stawy opodatkowania. Trzecig mozliwoscia
popelnienia rzeczonego deliktu jest nie-
zlozenie deklaracji podatkowej. Ponadto,
dla wyczerpania znamion czynu zabronio-
nego musi doj$¢ do narazenia podatku na
uszczuplenie. Jednak w przypadku, gdy
dziatanie podatnika nie doprowadzilo do
narazenia podatku na uszczuplenie, wOw-
czas znamiona tego czynu zabronionego
nie zostang wyczerpane (Zgolinski, 2021).
Przyktadem takiej sytuacji jest nieztoze-
nie przez podatnika tzw. zerowej deklara-
cji. Ponadto przestgpstwa z art. 54 k.k.s.
dotycza zaniechania dzialania sprawcy,
a ,,Czasem ich popelnienia jest czas zanie-
chania dzialania, do ktérego sprawca byt
zobowigzany, a koficowym momentem
zaistnienia Czynu sta]e si¢ ten moment,
w ktérym nie mozna juz zrealizowaé obo-
wiazku bez konsekwencji karnej (...)”L
W tym miejscu warto podkresli¢, ze zgod-
nie z art. 53 § 28 kodeksu karnego skarbo-
wego, narazenie podatku na uszczuplenie
to ,(...) spowodowanie konkretnego nie-
bezpieczenstwa takiego uszczuplenia — co
oznacza, ze zaistnienie uszczerbku finan-
sowego jest wysoce prawdopodobne, choé¢
nie musi nastapi¢”. W judykaturze zwraca
si¢ uwage, ze narazenie na uszczuplenie
podatku to takie dzialanie lub zaniechanie
dziatania sprawcy, ktore prowadzi do tego,
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ze w danym stosunku prawnopodatkowym
powstaje roznica na niekorzy$¢ podmiotu
publicznoprawnego miedzy kwota rzeczy-
wiScie nalezng a przypadajacg do zaplaty
zgodnie ze zlozong deklaracja?2.

Celem zachowania si¢ sprawcy deliktu
z art. 54 k.k.s jest uchylanie si¢ od opodat-
kowania, czyli zaniechanie udziatu w poste-
powaniu podatkowym. Uzyte w omawia-
nym przepisie sformutowanie ,,nie ujawnia”
oznacza, ze zachowanie sprawcy polega
na nieprzekazaniu do wiasciwego organu
podatkowego informacji o przedmiocie
lub podstawie opodatkowania. Przedmiot
podatku to rzecz lub zdarzenie podlega-
jace opodatkowaniu. W doktrynie oraz
w judykaturze prymat wiedzie poglad, ze
przedmiotem opodatkowania moze by¢
wylacznie dziatalnos¢ legalna (szerzej: zda-
rzenia legalne), a nigdy zjawiska lub rze-
czy nielegalne badz przestepcze (Kotowski
i Kurzepa, 2006). Konsekwencja przyjecia,
ze delikt z art. 54 k.k.s. moze dotyczy¢
wylacznie nieujawnienia dziatalnosci legal-
nej jest brak odpowiedzialnosci karnej skar-
bowej w przypadku nieujawnienia przed-
miotu opodatkowania w sytuacji, gdy dana
dziatalno$¢ jest nielegalna, ale mogtaby by¢
legalna po uzyskaniu koncesji na jej prowa-
dzenie (Kurzac, 2017).

Mimo tego nadal aktualne jest pytanie,
czy ustawodawca, formulujac prawo podat-
kowe powinien wartoSciowaé czyny spraw-
cow i w konsekwencji pobiera¢ podatek
od czynéw przestepczych i niegodziwych?
Dominuje opinia, ktéra zwraca uwagg, ze
uwzglednienie zasady jednolitoSci systemu
prawnego wymaga, aby prawo podatkowe
nie stalo w sprzecznos$ci do innych gatezi
prawa, w tym prawa karnego i prawa cywil-
nego. Opodatkowanie dziatalno$ci nielegal-
nej doprowadziloby do tego, ze dziatalno§¢
sprzeczna z prawem zostalaby opodatko-
wana w mysl prawa podatkowego, a pan-
stwo (pomiot publicznoprawny) moglo
staé by si¢ de facto sutenerem lub pase-
rem w przest¢pczym i nieetycznym proce-
derze. Stad tez wigksza czeS¢ przedstawi-
cieli doktryny optuje za tym, aby wyltaczy¢
z opodatkowania czyny naganne i spolecz-
nie nieakceptowalne (Wilk i Zagrodnik,
2016). W tym kontekscie Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze ,,Ponad wszelka watpliwosc,
za podatnika z art. 54 k.k.s. nie moze by¢
uznany sprawca przestgpstwa np. paser-
stwa z art. 291 § 1 kk., ktéry sprzedaje
kradzione samochody. W konsekwencji

takze jego przestepcza dzialalnoS¢ nie
moze zosta¢ opodatkowana. Niezgloszenie
si¢ zatem tej osoby do podatku nie rodzi
odpowiedzialnoSci karnej za przestgpstwo
skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s.”3. Przeciw-
nicy tego pogladu podnosza, ze wskazane
rozwigzanie stoi w sprzecznosci z zasada
sprawiedliwo$ci podatkowej, dlatego ze
podmioty prowadzace dzialalno$¢ zgodna
z prawem sg zobowiazane do opodatkowa-
nia swoich przychodéw (Frackowiak, 2021).
Z kolei pomioty dziatajace w szarej strefie,
ktore prowadza dziatalnoS¢ przestepcza lub
moralnie naganng i spolecznie nieakcep-
towalng nie musza w §wietle prawa podat-
kowego opodatkowywac osigganych przy-
chodéw. Warto nadmienié, ze do wplywow
z dzialalnoSci przestepczej, a wigc takiej,
ktora nie moze by¢ przedmiotem prawnie
skutecznej umowy, nie maja zastosowa-
nia regulacje dotyczace opodatkowania
dochodéw nieujawnionych (Dzwonkowski
i Kurzac, 2018). W konsekwencji ustawo-
dawca uprzywilejowuje podmioty dzialajace
nielegalnie. Warto zauwazy¢, iz w przy-
padku jesli ustawodawca zdecydowatby sie
na opodatkowanie przychodéw uzyskiwa-
nych z dzialalnoSci przestepczej, wowczas
mogloby dojs¢ do kolizji (zbiegu) przepi-
sow z odrebnych gatezi prawa. Problema-
tyczne jest rozwigzanie kwestii konfiskaty
(przepadku) mienia uzyskanego w wyniku
czynu zabronionego. Osobng kwestig jest
zapewnienie sprawcy prawa do realiza-
cji zasady nemo se ipsum accusare tenetur
(Wilk i Zagrodnik, 2016). W konsekwencji
opodatkowanie dziatalnoSci przestepczej
prowadzitloby w praktyce do swoistego
samooskarzenia (autodenuncjacji) sprawcy
wobec organéw panstwowych. Takie roz-
wigzanie byloby niezgodne z wynikajacym
z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawem do
obrony. Ponadto w doktrynie podkresla si¢,
ze prawo do obrony wynika takze z konsty-
tucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawa. Realizacjag prawa do obrony jest
m.in. prawo do milczenia (odmowy skta-
dania wyjasnief) przejawiajace si¢ w tym,
ze podejrzany nie jest zobowiazany do
wspoldziatania z organami $ciagania oraz
do udowodnienia stawianych mu zarzutow
(Sarnecki, 2016).

Penalizacja czynu wynikajacego z art. 54
k.k.s. obejmuje nieujawnienie przedmiotu
lub podstawy opodatkowania. Z tego
wzgledu zasadne jest wyeksplikowanie
tych poje¢. W doktrynie przez przedmiot
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opodatkowania rozumie si¢ rzecz lub zda-
rzenie (zjawisko), od ktorego nalezy uidci¢
podatek. Z kolei podstawa opodatkowa-
nia to de facto podstawa wymiaru podatku,
ktora wyrazona moze byé w rozny spo-
sOb, zazwyczaj jako iloSciowo badz warto-
Sciowo wyrazony przedmiot podatku. Pod-
stawa podatku wyrazona iloSciowo moze
by¢ wyrazona w metrach kwadratowych
(podatek od nieruchomosci) lub w hek-
tarach przeliczeniowych (podatek rolny).
Z kolei wartoSciowa podstawa opodat-
kowania moze przybiera¢ forme¢ wartoSci
rzeczy (samochodu, nieruchomosci) lub
wysokosSci osiaganych w ciagu roku kalen-
darzowego dochod6éw. Ponadto podstawa
opodatkowania moze mie¢ réwniez postaé
rzeczywistej wartosci, okreslonej na podsta-
wie dokumentacji rachunkowo-finansowej
umoéw (sprzedazy, darowizny) (Kotowski
i Kurzepa, 20006).

Podmiotem deliktu okreSlonego w art. 54
k.k.s. moze by¢ podatnik. Odpowiedzial-
noSci karnoskarbowej podlega wiec podat-
nik bedacy osobg fizyczna, a w przypadku
gdy podatnikiem jest osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowoSci prawnej wowczas odpowie-
dzialno$¢ te ponosi osoba je reprezentu-
jaca. Jest to wiec przyklad przestgpstwa
indywidualnego. Od strony podmiotowej
przestepstwa konieczne jest, aby sprawca
dziatat umyslnie z bezposrednim zamiarem
(dolus directus). Zachowanie sprawcy musi
wypelnia¢ jednoczesnie dwa znamiona. Po
pierwsze, sprawca zaniechuje cigzacego
na nim obowiazku podatkowego, po dru-
gie, przejawia tym cheé uchylenia si¢ od
obowigzku podatkowego (przestgpstwo
kierunkowe). W konsekwencji zachowa-
nie sprawcy w zamiarze ewentualnym nie
wypetnia znamion czynu zabronionego
(Zgolinski, 2021). Zamiar ewentualny
(dolus eventualis) cechuje si¢ tym, ze prze-
widuje mozliwos¢ popelnienia czynu zabro-
nionego i na to przystaje. Zamiar ewen-
tualny to warunkowa wola popelniania
deliktu, czyli obojetnosé, w ramach ktorej
sprawca nie chce popelni¢ ani nie chce nie
popetni¢ czynu zabronionego. W odrdznie-
niu od zamiaru bezposSredniego, w ktorym
sprawca chce popei¢ czyn zabroniony
w zamiarze ewentualnym, sprawca jedynie
godzi si¢ na popetnienie czynu zabronio-
nego, ale nie ma on pewnosci, ze swoim
dzialaniem wypelni wszystkie znamiona
czynu zabronionego (Gardocki, 2019).

Czyn zabroniony z art. 54 k.k.s. obej-
muje:
— typ podstawowy przestepstwa skarbo-

wego (art. 54 § 1 k.k.s.);
— typ uprzywilejowany przestepstwa skar-

bowego (art. 54 § 2 k.k.s.);
— wykroczenie skarbowe (art. 54 § 2 k.k.s.).

Podstawowy typ przestepstwa to, jak juz
wspomniano nieujawnienie przedmiotu
lub podstawy opodatkowania albo tez nie-
zlozenie deklaracji, w konsekwencji czego
sprawca narazil podatek na uszczuplenie.
Typem uprzywilejowanym czynu zabronio-
nego jest sytuacja, w ktorej narazona na
uszczuplenie kwota podatku jest matej war-
toSci. Mniejsza waga przestgpstwa zacho-
dzi w sytuacji, gdy warto$¢ niezgloszonej
wlasciwemu organowi kwoty nie przekracza
wysokosci dwustukrotno$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace. Z kolei znamiona
wykroczenia wyczerpane sg w sytuacji, gdy
warto§¢ przedmiotu lub podstawy opo-
datkowania badz nieztozonej deklaracji
podatkowej nie przekracza pigciokrotno-
Sci minimalnego wynagrodzenia za prace
(Sepioto-Jankowska, 2017).

Za popelnienie czynu penalizowanego
w art. 54 k.k.s. przewidziano Srodki reakcji
karnej. Za podstawowy typ przestgpstwa
ustawodawca przewidzial kare grzywny
w wysokosci do 720 stawek dziennych
badz kare pozbawienia wolnoSci, a nawet
obie kary jednocze$nie. W przypadku gdy
sprawca dopuscil si¢ przestepstwa skar-
bowego o typie uprzywilejowanym kodeks
przewiduje kar¢ grzywny do 720 stawek
dziennych. Za popetnienie wykroczenia
z art. 54 § 3 kk.s. grozi kara grzywny za
wykroczenie skarbowe.

3. Firmanctwo (art. 55 k.k.s.)

W art. 55 k.k.s. ustawodawca penalizuje
zachowanie sprawcy polegajace na postugi-
waniu si¢ imieniem oraz nazwiskiem badz
nazwg (firmg) innego podmiotu, w celu
ukrycia faktu prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej na wlasny rachunek lub jej
rzeczywistych rozmiaréw. Warunkiem
zaistnienia przestepstwa jest narazenie
podatku na uszczuplenie. W literaturze
przedmiotu firmanctwo uznawane jest za
delikt podobny do uchylania si¢ od opodat-
kowania, z ta jednak roznica, ze obejmuje
przychody uzyskiwane z jednego rodzaju
zrodetl — dziatalnoSci gospodarczej. Fir-
manctwo to przestepstwo umyslne popet-
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niane w zamiarze bezposSrednim (Sepiofo-
Jankowska, 2017).

Z kolei przedmiot ochrony art. 55 k.k.s.
obejmuje realizacj¢ obowigzkéw podatko-
wych wzgledem podmiotu publicznopraw-
nego, a takze zapewnienie pewnosci obrotu
gospodarczego, ochrong dobr osobistych,
porzadku w prawie podatkowym oraz
realizacji zadafn wymiaru sprawiedliwoSci.
Strona przedmiotowa tego czynu zabronio-
nego jest narazenie podatku na uszczuple-
nie, ale w odr6znieniu od uchylania si¢ od
opodatkowania w tym rodzaju przestepstwa
intencja sprawcy nie jest catkowite uniknie-
cie zaplaty podatku, lecz jego ograniczenie
do minimum. W konsekwencji zamiarem
sprawcy jest redukcja obciazen podatko-
wych. Firmanctwo, to dziatanie przest¢pne,
w ktéorym moga wystapi¢ dwa podmioty:
firmant (czyli ta osoba, ktéra postuguje sie
cudzym imieniem, nazwiskiem lub nazwa)
oraz firmujacy (podmiot, ktéry przyzwala
na postugiwanie si¢ swoim nazwiskiem lub
nazwa). Omamiany delikt moze zaistnie¢
w dwoch wariantach: przy udziale tylko
i wylacznie firmanta, ktory samowolnie bez
wiedzy oraz aprobaty firmujacego postuguje
si¢ jego nazwiskiem lub gdy firmant i firmu-
jacy dzialaja wspdlnie i w porozumieniu.
W tym drugim przypadku firmujacy moze
przyjac postawe aktywna polegajaca np. na
dostarczaniu firmantowi potrzebnych doku-
mentow lub pieczeci oraz postawe bierng
polegajaca na zaniechaniu dziatania (ma
Swiadomos$¢, ze ktos§ postuguje sie jego
nazwiskiem, ale nie czyni zadnych krokow,
aby temu zapobiec) (Zgolifiski, 2021).

Uzyte w art. 55 § 1 k.k.s sformulowanie
»postuguje si¢” wskazuje, ze chodzi co do
zasady o kazde dziatanie i zachowanie si¢
sprawcy czynu przestepnego, w ktorym to
postuguje si¢ nie swoim nazwiskiem lub
nazwa badz podaje si¢ za kogo§ w celu
uszczuplenia opodatkowania (Sepiolo-Jan-
kowska, 2017).

W doktrynie otwarte pozostaje pytanie,
czy mozna pociagna¢ do odpowiedzialnoSci
karnej nie tylko firmanta, ale i firmujacego.
Pomimo watpliwosci co do odpowiedzial-
nosci karnej skarbowej, zaréwno firmant,
jak i firmujacy ponosza odpowiedzialnos$¢
na gruncie ordynacji podatkowej. Firmu-
jacy ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng
z firmantem calym swoim majatkiem.
W obecnym brzmieniu przepisu nie ma
mowy o ewentualnej zgodzie firmujacego.
W poprzednim stanie prawnym funkcjo-

nowal przepis, ktory penalizowal rowniez
zachowanie tego, ktdry dopuszczal do
postugiwania si¢ swoim nazwiskiem lub
nazwa przez firmanta. W konsekwencji stu-
dium historycznoprawne podsuwa sugesti¢,
ze w istocie mogto doj$¢ do depenalizacji
zachowania firmujacego. Aby o tym prze-
sadzi¢, konieczna jest analiza przepisOw
kodeksu karnego oraz kodeksu karnego
skarbowego. Stad nasuwa si¢ watpliwosc,
czy firmujacego nalezy uznac¢ za pomoc-
nika firmanta. Uznanie go za pomocnika,
jest mozliwe tylko wowczas, gdy wartos¢
narazonego na uszczuplenie podatku prze-
kracza ustawowy prog wynoszacy pigcio-
krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace (w czasie popetnienia deliktu), czyli
gdy czyn traktowany jest jako przestepstwo,
a nie jako wykroczenie. Zwazy¢ nalezy, ze
o ile postawa firmanta musi by¢ aktywna,
o tyle firmujacy moze dziata¢ lub zanie-
cha¢ dzialania. W przypadku dziatania
firmujacego, np. dostarczenia pieczatki
firmowej, mozna uzna¢ go za pomocnika.
Jednakze w sytuacji zaniechania dzialania
przez firmujacego nie nalezy uznawac go
za pomocnika, zaden przepis prawa nie
naktada bowiem obowigzku zawiadomie-
nia organdw §cigania o tym, ze kto$ postu-
guje si¢ nazwiskiem firmujacego ani zadnej
innej formy przeciwdzialania temu czynowi
przestepnemu (Wilk, 2001). Z kolei F. Pru-
sak zauwaza, ze w przypadku kwalifikacji
deliktu z art. 55 k.k.s. jako wykroczenia fir-
mujacy nie pozostaje bezkarny, poniewaz
ponosi odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
z art. 84 k.k.s,, tj. niedopelnienia obowigzku
nadzoru nad przestrzeganiem przepisow
podatkowych. Uwaza on ponadto, ze takze
zaniechanie firmanta wyczerpuje znamiona
pomocnictwa (Prusak, 2006). Z pogla-
dem tym, mimo iz popularnym w doktry-
nie, nalezy si¢ nie zgodzi¢, w art. 18 § 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeksu
karnego (t.j. Dz. U. 2022 poz. 1138 ze zm.)
uzyto bowiem sformufowania ,,Odpowiada
za pomocnictwo, kto w zamiarze (...)”
oraz ,(...) swoim zachowaniem utatwia
jego popelnienie (...)”. Uzyte okreslenie
sugeruje, ze pomocnictwo to zachowanie,
nie za$§ zaniechanie, dlatego konieczne
jest wykazanie zamiaru bezpoSredniego
lub ewentualnego. V. Konarska-Wrzosek
Zwraca uwage, ze pomocnictwo ma miejsce
wowczas ,,(...) gdy dana osoba podejmuje
okreslone zachowanie o cechach ulatwiania
w zamiarze, by inna osoba dokonata czynu
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zabronionego” (2020). Stad, zaniechanie
dziatania nie moze by¢ uznane za pomoc-
nictwo.

Niektorzy przedstawiciele doktryny
uznaja wspoOlsprawstwo jako mozliwos¢
pociagnigcia firmujacego do odpowie-
dzialnoSci karnej skarbowe;j. Jednakze jak
zauwaza L. Wilk, wcze$niej firmanctwo oraz
firmowanie stanowily dwa odrebne delikty.
Wobec tego w obecnym stanie prawnym
trudno byloby uznaé, ze oba te zachowania
moga wyczerpywac znamiona tego samego
czynu zabronionego. W konsekwencji stu-
dium historycznoprawne pozwala odrzucié
mozliwo§¢ karania firmujacego z tytulu
wspoOisprawstwa (2016). Warto nadmienic,
ze firmujacy na gruncie art. 113 Ordyna-
cji podatkowej ponosi solidarna odpowie-
dzialnos$¢ z podatnikiem (firmantem) calym
swoim majatkiem za zalegloSci podatkowe,
ktore powstaly w trakcie prowadzenia tej
dziatalnosci (Brzezinski, 2021).

Firmanctwo jest deliktem doS$¢ pow-
szechnym, sprawiajacym jednak organom
Scigania trudnoSci dowodowe. Konieczne
jest bowiem wykazanie, ze firmant pro-
wadzi dzialalno$¢ gospodarcza na wiasny
rachunek. W kodeksie karnym skarbowym
pojecia te nie zostaly zdefiniowane. Przy-
ktadowo w art. 3 pkt 9 Ordynacji podatko-
wej ustawodawca, definiujac ,,dziatalno$¢
gospodarcza” odsyla do definicji z ustawy
— Prawo przedsigbiorcow, rozszerzajac ja
jednak o ,kazda inng dziatalnos$¢ zarob-
kowa wykonywana we wiasnym imieniu i na
wlasny lub cudzy rachunek”. Wydaje sig, ze
definicja ta dobrze wskazuje na kluczowe
aspekty i przymioty dzialalnoSci gospo-
darczej, z tym ze na gruncie art. 55 kk.s.
chodzi o dziatalno$¢ na wtasny rachunek.
W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze chodzi
tutaj o pewna bezposrednio$¢. Cechg dzia-
TalnoSci na wlasny rachunek jest bezposred-
nie podejmowanie ryzyka zwigzanego z tg
dziatalnoscia. Chodzi wiec o wzigcie odpo-
wiedzialnosci finansowej za podjete decyzje
oraz czerpanie z nich korzys$ci (Komierzyn-
ska-Orlinska, 2019). Warto zauwazy¢, ze ta
dziatalno$¢ nie musi by¢ wykonywana oso-
biscie, chodzi bardziej o ponoszenie odpo-
wiedzialnoSci i ryzyka. W konsekwencji
trudno jest udowodni¢ wykonywanie dzia-
falnosci na wlasny rachunek przez firmanta,
a wigc problematyczne jest wykazanie, ze
wyczerpane zostaly znamiona czynu zabro-
nionego.

4. Oszustwo podatkowe
(art. 56 k.k.s.)

W art. 56 k.k.s. ustawodawca dokonat
penalizacji zachowania przestepnego, ktore
klasycznie w doktrynie okreSla si¢ mianem
oszustwa podatkowego. Jednak dla nauko-
wej rzetelnosci nalezy wskazad, ze czg$¢
autorOwW reprezentuje mniejszoSciowy
poglad, wskazujac, ze nie stanowi sensu
stricto oszustwa. Powodem, dla ktorego
cze$¢ uczonych nie zalicza tego typu czyndéw
zabronionych do kategorii oszustwa jest to,
ze aby wypelni¢ znamiona tego przestep-
stwa sprawca nie musi wprowadza¢ w biad
organu ani platnika, jak tez nie musi tego
bledu w zaden sposob wyzyskiwac (Wilk
i Zagrodnik, 2016). W doktrynie wskazuje
si¢, ze od strony przedmiotowe;j ,,Czyny sty-
pizowane w k.k.s. sag wymierzone w dobro
prawne, jakim jest mienie, ale jest to mie-
nie szczegdlne — mienie Skarbu Panstwa
i jednostek terytorialnych. Nie mozna tych
czyndéw zabronionych utozsamiaé i odno-
si¢ do przestepstw przeciwko mieniu z k.k.,
poniewaz prowadziloby to zanegowania
znaczenia regulacji prawa karnego skarbo-
wego (...). Wynika z tego ponadto takze
to, iz postugiwanie si¢ pojeciem «oszustwo
podatkowe» odno$nie do przestepstwa
skarbowego z art. 56 k.k.s. jest raczej nie-
uprawnione z uwagi na wystepujace mi¢dzy
ich znamionami r6znice” (Pilarczyk, 2017).
Podobne stanowisko prezentuje P. Kardas,
wedlug ktérego penalizowane jest ,,Zacho-
wanie sprawcy wprowadzajacego w biad
organ podatkowy i doprowadzajacego do
uszczuplenia naleznosci podatkowej (...).
Doda¢ nalezy, ze wilasnie dobro prawne
w postaci obowiazku podatkowego jest
elementem odrozniajacym typy oszustw
skarbowych przewidziane w kodeksie kar-
nym skarbowym od przestgpstwa klasycz-
nego oszustwa” (2006). Zasadnym wydaje
si¢ jednak, aby na potrzeby prawa karnego
skarbowego, ze wzgledu na jego specyfike
wyodrebni¢ osobng definicje oszustwa.
Wobec powyzszego mozna sformutowac
stwierdzenie, ze oszustwo podatkowe to
takie dzialanie, w ktorym: dochodzi do
uszczuplenia lub do narazenia na uszczu-
plenie naleznoSci na rzecz podmiotu
publicznoprawnego oraz istota czynnosci
sprawczej jest przedstawienie niezgod-
nego ze stanem faktycznym obrazu sytuacji
podatnika (Wilk i Zagrodnik, 2016).
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Wypetnienie przez sprawce znamion
czynu zabronionego bedzie takim zachowa-
niem, w ktérym sprawca wprowadza organ
podatkowy w biad poprzez niezgodne ze
stanem faktycznym wyrazenie badz zataje-
nie istotnych okolicznosci majacych wptyw
na wysoko$¢ naleznego podatku. W prak-
tyce zachowaniem przestepnym bedzie
zlozenie organowi podatkowemu dekla-
racji podatkowej zawierajacej dane nie-
prawdziwe badz takie, w ktérych sprawca
zatait pewne informacje. Warto podkreslic,
ze aby doszlo do wyczerpania przestanek
tegoz przestepstwa koniecznym jest to,
zeby doszto do swoistego skutku zachowa-
nia, tj. narazenia podatku na uszczuplenie.
W efekcie odpowiedzialnoSci z art. 56 k.k.s.
podlega wprowadzenie organu podatko-
wego w blad, ale tylko co do informacji
relewantnych z punktu widzenia powstania,
obliczenia lub wymiaru podatku. Pomimo
ze nie wynika to wprost z brzmienia prze-
pisu, to oczywistym wydaje si¢, ze penali-
zowane jest nie tylko narazenie podatku
na uszczuplenie, lecz takze argumentum
a minori ad maius dokonanie takiego
uszczerbku. A contrario nasuwa si¢ wnio-
sek, iz wprowadzenie w blad organu podat-
kowego w zakresie informacji nieistotnych
z punktu widzenia nalezno$ci podatkowych,
czyli takich, ktore nie narazaja podatku na
uszczuplenie, nie wypetnia znamion czynu
zabronionego z art. 56 k.k.s., nie wyklucza-
jac jednak ewentualnej odpowiedzialnosci
za przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentow z kodeksu karnego (Zgolin-
ski, 2021).

Czyn przestepny z art. 56 k.k.s. jest
immamentnie zwigzany z samoobliczeniem
oraz samowymiarem podatku przez podat-
nika. Podatnik, ktory dokonuje samobli-
czenia podatku musi ztozy¢ do wtasciwego
organu podatkowego deklaracje podat-
kowa, w ktdrej os§wiadcza czy i w jakiej
wysokosci przychody osiagnal oraz jakie
poniost wydatki. Problematyczne moze stac
si¢ jednak prawidiowe zakwalifikowanie
przychoddw i kosztow, niektore z kosztow
moga bowiem nie by¢ kosztem uzyskania
przychodu zgodnie z prawem podatkowym.
W konsekwencji to na podatniku cigzy obo-
wigzek zgodnego z prawem podatkowym
zakwalifikowania wydatkow i przychodow.
Koniecznym dla realizacji znamion czynu
zabronionego z art. 56 k.k.s. jest przypi-
sanie sprawcy winy umyslnej. UmySlnosé
czynu sugeruje, ze przy ocenie zachowa-

nia przestepnego nalezy bra¢ pod uwage
zaro6wno dolus directus, jak i dolus even-
tualis. W $wietle tego nalezy przyjaé, ze
w przypadku, gdy stopiefi skomplikowa-
nia normy prawnej przekracza mozliwosci
przecigtnego podatnika (co dodatkowo
poteguje uzycie jurydycznego jezyka), to
popelnienie bigdu w zakresie kwalifikacji
wydatkow czy przychodow nie wyczerpie
znamion tego deliktu. Stad tez popelnienie
nieumyslnej pomytki co do zgodnego z pra-
wem zakwalifikowania wydatkoéw nie moze
zosta¢ uznane za oszustwo podatkowe?.
Konstrukcja art. 56 k.k.s. ma charak-
ter blankietowy, wigc rodzajowym przed-
miotem ochrony tego przepisu jest nie-
dookreslona powinno$¢ do poniesienia
okre§lonego w innych ustawach cig¢zaru
podatkowego w przypadkach wynikajacych
z przepisow prawa podatkowego. Przy oka-
zji warto podkresli¢, ze takie skonstruowa-
nie przepisu zostalo poddane ocenie co do
jego zgodnosci z Konstytucja, w rezultacie
czego Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz
art. 56 k.k.s. jest zgodny z Konstytucja>.
Od strony przedmiotowej czyny penali-
zowane w art. 56 k.k.s. maja charakter indy-
widualny, a sprawca moze by¢ podatnik.
Samo sformulowanie ,,podatnika” takze
ma charakter blankietowy, w konsekwencji
definicj¢ podatnika réwniez nalezy wywo-
dzi¢ z odpowiednich ustaw podatkowych
(Labuda, Razowski i Kardas, 2017). Odpo-
wiedzialno$ci karnej skarbowej podlegaé
moze réwniez jak sprawca osoba, ktora
na podstawie przepisu prawa (np. cztonek
zarzadu spoiki prawa handlowego), decyzji
wlaSciwego organu, umowy lub faktycz-
nego wykonywania zajmuje si¢ sprawami
gospodarczymi podmiotu (art. 9 § 3 k.k.s.).
Podobnie pojecie ,,deklaracji” nie zostato
sprecyzowane w kodeksie karnym skar-
bowym. W literaturze przedmiotu przez
deklaracje (na gruncie Ordynacji podat-
kowej) rozumie si¢ wszelakiego rodzaju
zeznania, informacje, a takze wykazy, ktore
podatnicy (ale takze platnicy i inkasenci
— co nie ma zastosowania w przypadku
omawianego przestgpstwa) sktadaja wia-
Sciwym organom. Deklaracja podatkowa
jest oSwiadczeniem podatnika co do swojej
wiedzy, ktore moze zosta¢ w pdzniejszym
czasie poprawione poprzez ztozenie dekla-
racji korygujacej (Loboda i Strzelec, 2017).
Warto nadmienic, iz zlozenie przez podat-
nika prawnie skutecznej korekty deklara-
cji podatkowej wytacza odpowiedzialnosé
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karng skarbowa za narazenie podatku na
uszczuplenie (Tarapata, 2018).
Czyn zabroniony z art. 56 k.k.s. obej-
muje:
— podstawowy typ przestgpstwa (art. 56 § 1
kk.s.);

— uprzywilejowany typ przestgpstwa
(art. 56 § 2 k.k.s.);
— odpowiedzialno§¢  wykroczeniowg

(art. 56 § 314 k.ks.).

Sprawca, ktory dopuscit si¢ przestgpstwa
oszustwa podatkowego o typie podstawo-
wym moze zosta¢ ukarany kara grzywny
do 720 stawek dziennych lub kara pozba-
wienia wolnoSci. Sankcje te maja charak-
ter alternatywno-kumulatywny, co oznacza
mozliwo§¢ orzeczenia tylko jednej z przewi-
dzianych kar lub obu jednocze$nie. Wymiar
sprawiedliwoéci ma do dyspozycji takze
inne rozwigzania — warunkowe umorzenie
postepowania oraz orzeczenie Srodkéw
karnych najczesciej w postaci zakazu pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej (Zgo-
linski, 2021).

Cecha, ktora odroznia typ uprzywile-
jowany od typu podstawowego jest mata
warto$¢ podatku narazonego na uszczuple-
nie. W tym przypadku, zgodnie z art. 56
§ 2 kk.s. sprawca moze zosta¢ ukarany
grzywng do 720 stawek dziennych.

Ustawodawca w art. 56 § 3 k.k.s.
dokonuje swoistej kontrawercjonaliza-
cji przestgpstwa oszustwa podatkowego.
W przypadku, gdy warto§¢ narazonego na
uszczuplenie podatku nie przekracza usta-
WOWEgO progu, czyn ten traktowany jest
jako wykroczenie, a sprawca moze zostaé
ukarany grzywna przewidziang dla wykro-
czen skarbowych (Labuda, Razowski i Kar-
das, 2017).

Ustawodawca, nadajac nowe brzmienie
z dniem 1 pazdziernika 2020 r. w art. 56
§ 4 k.ks., spenalizowal jako wykroczenie
skarbowe takie zachowanie sprawcy, w kto-
rym to podatnik, pomimo ze ujawnia pod-
stawe lub przedmiot opodatkowania, to
,hie sktada w terminie organowi podatko-
wemu lub ptatnikowi deklaracji lub o$wiad-
czenia lub wbrew obowiazkowi nie skltada
ich za pomocg Srodkoéw komunikacji elek-
tronicznej lub sklada je niezgodnie z wzo-
rem dokumentu elektronicznego”®. Warto
zauwazy¢, iz od strony podmiotowej deliktu
z art. 56 § 4 k.k.s. moze dopuscic si¢ podat-
nik. Ustawodawca za tego typu czyn usta-
nawia sankcje karne w postaci kary grzywny
za wykroczenia skarbowe. Od strony przed-

miotowej czyn zabroniony z art. 56 § 4 k.k.s.
obejmuje zachowanie podatnika, w ktorym
nie sktada on w ogdle do organu podat-
kowego lub ptatnika deklaracji podatkowej
lub oSwiadczenia albo tez sktada takowe
po terminie. Kolejnym mozliwym warian-
tem jest sytuacja, w ktorej podatnik sktada
o$wiadczenie lub deklaracje niezgodnie ze
wzorem dokumentu elektronicznego badz
w formie tradycyjnej, mimo obowiazku zto-
zenia deklaracji lub o§wiadczenia w postaci
elektronicznej. Warto zauwazy¢, ze przepis
zostal przez ustawodawce skonstruowany
na zasadzie blankietu zupelnego. W kon-
sekwencji obowigzek zlozenia deklaracji
podatkowej lub o§wiadczenia w okreSlonym
terminie lub obowiazek zlozenia deklaracji
lub o$wiadczenia w formie elektronicznej
lub zgodnie z okreSlony wzorem dokumentu
elektronicznego musi wynika¢ z przepiséw
prawa podatkowego, tj. z ustawy badz wyda-
nego na podstawie szczegdlowego upowaz-
nienia ustawowego aktu rangi podustawo-
wej, czyli rozporzadzenia. Warto jednak
podkreSli¢, iz w przypadku normy prawnej
nakladajacej na podatnika obowigzek, ktory
wynika z aktu rangi podustawowej w sytu-
acji, gdy przepis karny na charakter blan-
kietowy sady sprawujace wymiar sprawiedli-
woSci majg prawo oraz obowigzek badac czy
przepisy, do ktdrych odsytaja przepisy karne
zostaly ustanowione zgodnie zasadami kon-
stytucyjnymi, w szczegdlnoSci na podstawie
szczegblowej delegaciji ustawowej’.

5. Delikty skarbowe z art. 54,
55, 56 k.k.s. w Swietle danych
statystycznych

Poszczegdlne przestepstwa skarbowe
majg roézng czestotliwos¢ ich popelniania.
Sposrdd analizowanych przestepstw najcze-
Sciej popelniane jest oszustwo podatkowe,
najrzadziej za$ — firmanctwo. W danych sta-
tystycznych dotyczacych analizowanych czy-
now zabronionych trudno zauwazy¢ jakas
utrwalona tendencje w zakresie wzrostu
badz spadku ich liczby. Przedstawiono dane
statystyczne dotyczace: w tabeli 1 deliktu
uchylania si¢ od obowiazku podatkowego,
w tabeli 2 firmanctwa, a w tabeli 3 oszustwa
podatkowego. W danych o postepowaniach
przygotowawczych uwzgledniono takze
wykroczenia skarbowe.

Dane statystyczne wskazuja, ze w 2020 r.
za uchylanie si¢ od opodatkowania skazano
1381 0s6b, 428 0s6b dobrowolnie poddato
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si¢ odpowiedzialnosci oraz natozono 5223
mandatoéw karnych. Dane te wskazuja, ze
w wigkszoSci spraw narazony na uszczuple-
nie podatek nie przekraczal ustawowego

progu, przez co delikt ten stanowil wykro-
czenie, a sprawa zakonczyta si¢ na natoze-
niu mandatu karnego.

Tabela 1. Statystyki dotyczace deliktow z art. 54 k.k.s.

Liczba wszczetych postgpowan przygotowawczych 3494 4291 3136
Liczba postgpowan przygotowawczych zakonczonych 1938 1904 1506
aktem oskarzenia

Liczba umorzonych postgpowan przygotowawczych 587 534 490
Liczba 0s6b skazanych 1681 1740 1381
Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci 500 509 428
Liczba nalozpnych mandatow karnych w sprawach 4628 3779 523
o wykroczenia skarbowe

Zrédto: dane pozyskane w ramach dostepu do informacji publicznej z Ministerstwa Finanséw, Funduszy

i Polityki Regionalnej.

Przedstawione w tabeli 2 dane staty-
styczne dotyczace firmanctwa sugerowa-
Iyby, ze czyn ten w popelniany niezmiernie
rzadko. W latach 2018-2020 skazano za
popelnienie tego deliktu 27 osob oraz nalo-
zono zaledwie 7 mandatéw karnych. Warto

jednak zauwazy¢, ze wylaniajacy si¢ z tych
danych obraz rzeczywistoSci nie musi by¢
prawdziwy. Niewielka liczba ujetych w staty-
styce deliktéw firmanctwa prawdopodobnie
wynika z niskiej wykrywalnoSci tego typu
czyndw oraz z trudnosci dowodowych.

Tabela 2. Statystyki dotyczace deliktow z art. 55 k.k.s.

Liczba wszczetych postepowan przygotowawczych 55 36 31
Liczba postgpowan przygotowawczych zakonczonych

A 18 14 6
aktem oskarzenia
Liczba umorzonych postgpowan przygotowawczych 15 13 151
Liczba 0s6b skazanych 14 10 3
Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci 5 1 1
Liczba nalozonych mandatéw karnych w sprawach

. 2 0 5
o wykroczenia skarbowe

Zrédto: dane pozyskane w ramach dostepu do informacji publicznej z Ministerstwa Finanséw, Funduszy

i Polityki Regionalnej.

Przedstawione w tabeli 3 dane staty-
styczne wskazuja, ze w 2020 r. za oszustwo
podatkowe skazano 1244 osob, 438 os6b
dobrowolnie poddato si¢ odpowiedzialno-
§ci oraz natozono 10111 mandatéw kar-
nych. Dane te wskazuja, ze w zdecydowanej

wickszoSci spraw, czyn zabroniony kwali-
fikowany byl jako wykroczenie, a sprawa
zakonczyla si¢ na natozeniu mandatu kar-
nego. Jak pokazuja statystyki, czyny zabro-
nione z art. 56 k.k.s. sa popetniane czesto,
a w szczegOlnoSci wykroczenia.
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Tabela 3. Statystyki dotyczgce deliktow z art. 56 k.k.s.

Wyszczegolnienie 2018 2019 2020
Liczba wszczetych postgpowan przygotowawczych 4267 4295 4084
Liczba postgpowan przygotowawczych zakoficzonych 1727 1879 1661
aktem oskarzenia
Liczba umorzonych postgpowan przygotowawczych 531 566 379
Liczba os6b skazanych 1352 1276 1244
Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci 421 470 438
Liczba naloipnych mandatow karnych w sprawach 18111 17390 10111
o wykroczenia skarbowe

Zrédfo: dane pozyskane w ramach dostepu do informacji publicznej z Ministerstwa Finanséw, Funduszy

i Polityki Regionalnej.

6. Zakonczenie

Konstatujac, prawo karne skarbowe
odgrywa kluczowg role w ochronie interesu
podatkowego podmiotu publicznopraw-
nego, a szerzej interesu finansowego pan-
stwa. Czyny zabronione penalizowane przez
art. 54 kk.s. i art. 56 k.k.s. pozostajg ze
soba w relacji. Delikt uchylenia si¢ od obo-
wigzku podatkowego (art. 54 k.k.s.) polega
na nieujawnieniu przedmiotu lub podstawy
opodatkowania, chodzi wigc o nieujawnie-
nie caloSci tych informacji, np. poprzez
niezlozenie deklaracji. Z kolei zachowa-
nie przestgpne oszustwa podatkowego
(art. 56 k.k.s.) polega na podaniu nieprawdy
lub zatajeniu informacji, w konsekwencji
czego dochodzi do narazenia podatku na
uszczuplenie. W delikcie tym w nastepstwie
np. podania nieprawdy dochodzi do obnize-
nia podstawy opodatkowania i zmniejszenia
podatku. Konstatujac, delikt z art. 54 k.k.s.
dotyczy niedopelnienia obowigzku ujaw-
nienia informacji dotyczacych podstawy lub
przedmiotu opodatkowania, natomiast czyn
z art. 56 k.k.s. uchybienia obowiagzkowi rze-
telnego ujawniania tych informacji (Dzwon-
kowski i Kurzac, 2018).

Firmanctwo to czyn zabroniony penalizo-
wany przez art. 55 k.k.s., polega na postugi-
waniu si¢ imieniem i nazwiskiem lub firma
(nazwa) innego podmiotu w celu ukrycia
faktu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
na wlasny rachunek. Dane statystyczne poka-
zuja, ze delikt ten jest wykrywany niezmier-
nie rzadko. Wynika to zapewne w duzej mie-
rze z trudnosci dowodowych, w szczegdlnosci
koniecznosci wykazania (i udowodnienia)
faktu prowadzenia dziatalnosci gospodar-

czej na wlasny rachunek, co wiaze si¢ z usta-
leniem zaréwno faktycznego beneficjenta,
jak i osoby ponoszacej ryzyko ekonomiczne
zwigzane z prowadzong dziatalnoscia.

W pracach legislacyjnych w przedmiocie
prawa podatkowego ustawodawca powinien
mie¢ szczegdlnie na wzgledzie aspekty eko-
nomiczne, w tym kluczowa krzywa Laffera,
ktéra pokazuje, ze podniesienie podat-
kéw nie zawsze musi wygenerowaé wiek-
sze wplywy do budzetu (Trabandt i Uhlig,
2011). Badania sugeruja, ze to wtasnie
rosnace (oraz zbyt wysokie) obciazenia na
rzecz panstwa sa podstawowa przyczyna uni-
kania opodatkowania i szarej strefy, dalej
juz w mniejszym stopniu wskazuje si¢ na
aspekty moralne, jakoS¢ instytucji pafstwo-
wych, dolegliwos¢ sankcji karnych, a takze
stopiefi skomplikowania prawa podatko-
wego (Kedrzynski, 2020; Schneider, 2012).
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