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W artykule dokonano analizy strategii inteligentnych specjalizacji pa stw Unii Europejskiej 
(UE28) oraz ich specjalizacji naukowej i technologicznej pod k tem sektora rolno-spo ywczego. 
Zidentyfikowano 24 pa stwa, które okre li y sektor rolno-spo ywczy w strategiach inteligentnych 
specjalizacji jako obszary priorytetowe (na poziomie krajowym lub regionalnym) oraz dokonano 
analizy specjalizacji naukowych i technologicznych tych pa stw w zakresie sektora rolno-spo yw-
czego na podstawie analizy bibliometrycznej artyku ów naukowych oraz zg osze  patentowych, 
a tak e danych dotycz cych finansowania i zatrudnienia w sektorze badawczo-rozwojowym. Na 
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buduj ce skal  lub specjalizacj ) oraz g ówne wyzwania zwi zane z ich strategiami inteligentnych 
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1. Wst p

Sektor rolno-spo ywczy stanowi ró-
d o wzrostu oraz konkurencyjno ci wielu 
pa stw rozwini tych i rozwijaj cych si , 
a tak e wa ne pole opracowywania i wdra-
ania innowacyjnych rozwi za  zapewnia-

j cych wzrost produktywno ci, przyjazno  
dla rodowiska naturalnego i zrównowa-
ony rozwój (OECD, 2015a, s. 167). Na 

wzrost produktywno ci oraz zrównowa ony 
rozwój sektora rolno-spo ywczego wp yw 
maj  ró ne polityki, w tym naukowo-tech-
nologiczna i innowacyjna (OECD, 2015b, 
s. 4). Znaczenie sektora rolno-spo ywczego 
w kontek cie bada  i innowacji potwierdza 
du a popularno  oraz wskazywanie przez 
przedsi biorców organizacji badawczych 
i pozarz dowych jako obszarów prioryteto-
wych zwi zanych z tym sektorem w strate-
giach inteligentnych specjalizacji ( Cacicchi 
i Stancova, 2016, s. 26–27). Strategie inte-
ligentnych specjalizacji powinny by  osa-
dzone w potencjale naukowo-technolo-
gicznym i gospodarczym, za  ich tworzenie 
powinno wpisywa  si  w prowadzenie tzw. 
polityk opartych na dowodach (ang. evi-
dence-based policies), które znajduj  opar-
cie w wynikach bada  i analiz. W efekcie, 
przy tworzeniu i identyfikowaniu priory-
tetów tematycznych powinno korzysta  
si  z analiz bibliometrycznych publikacji 
naukowych, patentów i ich zg osze , a tak e 
analiz danych statystycznych dotycz cych 
dzia alno ci innowacyjnej i gospodarczej 
(Foray i in., 2012, s. 28; OECD, 2013, 
s. 151). Wykorzystanie tych analiz do iden-
tyfikowania specjalizacji naukowych, tech-
nologicznych i gospodarczych w pa stwach 
i ich wybranych regionach pod k tem two-
rzenia strategii inteligentnych specjalizacji 
by o przedmiotem projektu realizowa-
nego w latach 2010–2012 przez Organiza-
cj  Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju 
(OECD, 2013), a tak e jest przedmiotem 
aktywno ci i wielu opracowa  powsta ych 
w ramach platformy inteligentnej specja-
lizacji (S3 Platform), prowadzonej przez 
Instytut Perspektywicznych Studiów Tech-
nologicznych (IPTS) w Sewilli. W Polsce 
analizy te by y przedmiotem realizowa-
nego w latach 2013–2015 projektu Naro-
dowy Program Foresight – wdro enie wyni-
ków (Czaplicka-Kolarz i in., 2013; Rogut 
i Piasecki, 2013; Nazarko i in., 2013). Prace 
te wykaza y du  przydatno  stosowania 
analiz bibliometrycznych, zw aszcza danych 

dotycz cych patentów, do identyfikowa-
nia potencjalnych obszarów specjalizacji 
naukowych i technologicznych, ale równie  
wskaza y na wiele ogranicze  zwi zanych 
z wykorzystaniem tych metod, w tym ogra-
nicze  zwi zanych z dost pno ci  danych. 
Zagadnienia sektora rolno-spo ywczego 
w odniesieniu do strategii inteligentnych 
specjalizacji w pa stwach Unii Europejskiej 
by y dotychczas przedmiotem opracowa  
dotycz cych g ównie porównywania prio-
rytetów tematycznych w strategiach inte-
ligentnych specjalizacji, zwykle jako jeden 
z zidentyfikowanych obszarów prioryte-
towych na poziomie pa stw lub regionów 
(Sorvik i Kleibrink, 2015, s. 7; Cacicchi 
i Stancova, 2016, s. 26–27).

W artykule wykorzystano analiz  biblio-
metryczn  publikacji naukowych i zg osze  
patentowych oraz danych statystycznych 
dotycz cych dzia alno ci badawczo-rozwo-
jowej do próby odpowiedzi na pytanie: „Czy 
priorytety dotycz ce sektora rolno-spo yw-
czego wskazane w strategiach inteligent-
nych specjalizacji pa stw i regionów Unii 
Europejskiej znajduj  odzwierciedlenie 
w potencjale i specjalizacji naukowo-tech-
nologicznej tych pa stw?”. W celu odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie w pierw-
szej kolejno ci zidentyfikowano pa stwa 
i regiony, które wskaza y sektor rolno-spo-
ywczy jako obszary inteligentnych specja-

lizacji. Nast pnie przedstawiono i przeana-
lizowano dane dotycz ce ich aktywno ci 
naukowej i technologicznej w obszarze 
sektora rolno-spo ywczego, w szczególno-
ci dane dotycz ce publikacji naukowych, 

zg osze  patentowych oraz dane dotycz ce 
finansowania i zatrudnienia w dzia alno ci 
badawczo-rozwojowej. W ko cowej cz ci 
artyku u przedstawiono wnioski wynikaj ce 
z przeprowadzonych analiz, w tym korzy ci 
i ograniczenia zwi zane z wykorzystaniem 
technik bibliometrycznych do tego typu 
analiz. 

2. Strategie inteligentnych 
specjalizacji – istota, klasyfikacje 
i obszary specjalizacji 

W dokumentach Komisji Europejskiej, 
a tak e w literaturze po wi conej strate-
giom inteligentnych specjalizacji wska-
zuje si , e identyfikowanie priorytetów 
w ramach tych strategii odbywa si  w tzw. 
procesie przedsi biorczego odkrywania 
(Foray i in., 2012, s. 20). Proces ten jest 
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wyrazem ewolucji od podej cia odgór-
nego do okre lania priorytetów na rzecz 
podej cia oddolnego, w którym akcentuje 
si  znaczenie ró nych interesariuszy (np. 
przedsi biorców, organizacji pozarz do-
wych) oraz pomocnicz  (drugoplanow ) 
rol  instytucji publicznych (Kardas, 2015, 
s. 74). W procesie tworzenia strategii inte-
ligentnych specjalizacji przy identyfikowa-
niu priorytetów interesariusze maj  pe n  
swobod  w sposobie definiowania priory-
tetów. Niemniej jednak wskazuje si , e 
priorytety te nie powinny by  okre lane 
w kategoriach sektorów przemys u, dzie-
dzin nauki b d  technologii, ale powinny 
integrowa  wymiar gospodarczy, technolo-
giczny i naukowy (Foray i Goenaga, 2013, 
s. 3–4). W praktyce trudno jest definio-
wa  priorytety tematyczne w ca kowitym 
oderwaniu od dost pnych i znanych od 
wielu lat systemów klasyfikacji, zw aszcza 
gdy w my l polityki opartej na dowodach 
niezb dne jest m.in. odwo anie si  do 
analiz danych statystycznych agregowa-
nych zgodnie z tymi klasyfikacjami. Tym 
samym klasyfikacje te nie powinny stano-
wi  punktu docelowego, ale mog  stano-
wi  cenny punkt wyj cia w procesie two-
rzenia strategii inteligentnych specjalizacji. 
Wybrane mi dzynarodowe klasyfikacje 
nauki, technologii i dzia alno ci gospo-
darczej, w tym w odniesieniu do sektora 
rolno-spo ywczego, zosta y przedstawione 
w tabeli 1. 

Klasyfikacje przedstawione w tabeli 1 
stanowi  punkt wyj cia do opracowywa-
nia innych klasyfikacji, np. na poziomie 
pa stw, dzi ki czemu umo liwiaj  porów-
nywanie danych mi dzy ró nymi pa stwami 
(np. z klasyfikacj  ISIC rev. 4 zgodna jest 
Statystyczna Klasyfikacja Dzia alno ci we 
Wspólnocie Europejskiej (NACE rev. 2) 
oraz Polska Klasyfikacja Dzia alno ci (PKD 
2007)). Poza wspomnianymi klasyfikacjami 
s  tak e inne, tworzone na potrzeby kon-
kretnych bada  i analiz, b d  realizacji 
okre lonych celów polityczno-gospodar-
czych. Nale y do nich m.in. podzia  na 
Kluczowe Technologie Wspomagaj ce 
(ang. Key Enabling Technologies, KETs) 
zaproponowany przez Komisj  Europejsk . 
Kluczowe Technologie Wspomagaj ce maj  
charakter przekrojowy, tzn. cz  i przeni-
kaj  przez ró ne tradycyjne obszary tech-
nologiczne oraz produkcyjne. W ramach 
tego podzia u wyró niono 6 obszarów 
Kluczowych Technologii Wspomagaj cych, 

za  technologie dotycz ce ywno ci zosta y 
w nich uj te w ramach tzw. biotechnologii 
przemys owej (ang. industrial biotechnology) 
(Van de Velde i in., 2015, s. 46). S abo ci  
klasyfikacji przedstawionych w tabeli 1 jest 
ich jednowymiarowo , poniewa  ka da 
obejmuje tylko jeden okre lony wymiar tj. 
gospodarczy, technologiczny albo naukowy. 
Wprawdzie ich zintegrowaniu s u  ró ne 
mapy konwersyjne, które pokazuj  wza-
jemne zale no ci i powi zania mi dzy tymi 
wymiarami, ale mapy te zwykle odwo uj  
si  do ocen jako ciowych (eksperckich) 
i daj  tylko ograniczony oraz uproszczony 
obraz wzajemnych relacji i powi za  tych 
wymiarów (Foray i in., 2012, s. 29; OECD, 
2013, s. 163; Czaplicka-Kolarz i in., 2013, 
s. 37). 

Prób  rozwi zania tego problemu by o 
stworzenie przez Wspólne Centrum Badaw-
cze Komisji Europejskiej w Sewilli narz -
dzia pod nazw  EYE@RIS3. W ramach 
powy szego zaproponowane zosta y nast -
puj ce rodzaje klasyfikacji: 
• potencja u badawczo-innowacyjnego 

oraz potencja u rynkowego i bizneso-
wego (14 kategorii, w tym jedna doty-
cz ca sektora rolno-spo ywczego, obej-
muj ca 4 podkategorie zgodne z ISIC 
rev. 4 i NACE rev. 2),

• priorytetów Unii Europejskiej (11 kate-
gorii, przy czym zagadnienia dotycz ce 
sektora rolno-spo ywczego, wpisuj  si  
w 5 z nich) (Sorvik i Kleibrink, 2015, s. 6). 
Narz dzie to pozwala „sprowadzi  do 

wspólnego mianownika” definiowane 
w ró ny sposób krajowe i regionalne inte-
ligentne specjalizacje. Przyporz dkowa-
nia tego dokonuj  osoby z krajowych lub 
regionalnych instytucji publicznych wspie-
raj cych (koordynuj cych) procesy opraco-
wywania strategii inteligentnych specjali-
zacji. Wykorzystywanie tego narz dzia jest 
bardzo przydatne na polu identyfikowania 
partnerów i budowania mi dzynarodowej 
sieci wspó pracy w tych samych lub powi -
zanych obszarach tematycznych, ale na 
polu analitycznym musi uwzgl dnia  ogra-
niczenia zwi zane g ównie z du ym zró -
nicowaniem sposobu opisu priorytetów 
w strategiach inteligentnych specjalizacji 
oraz subiektywnym charakterem przypo-
rz dkowania do poszczególnych kategorii. 
Mimo tego, jest to nadal najbardziej roz-
budowane narz dzie i system klasyfikacji 
inteligentnych specjalizacji w uj ciu mi -
dzynarodowym. 
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Tabela 1. Systemy klasyfikacji nauki, technologii i dzia alno ci gospodarczej

Nazwa klasyfikacji Podstawowy podzia Sektor rolno-spo ywczy

Dziedziny nauki i techniki 
OECD 

(Field of Science and 
Technology, FoS 2007)

6 dziedzin nauki i 1 dziedzina 
sztuki (w ramach dziedzin 
g ównych wyró niono dziedziny 
szczegó owe)

Jedna z dziedzin g ównych (4. pozycja) to „Nauki rolnicze” (ang. agricultural sciences), 
obejmuj ca nast puj ce dziedziny szczegó owe:

• rolnictwo, le nictwo i rybo ówstwo,

• nauka o zwierz tach i nabiale,

• nauki weterynaryjne,

• biotechnologia rolnicza,

• inne nauki rolnicze.

Nomenklatura dla analizy 
i porówna  programów 
i bud etów naukowych

(Nomenclature for the Analysis 
and Comparison of Scientific 
Programmes and Budgets, 
NABS 2007)

14 kategorii (NABS 2007) 
prezentuj cych cele spo eczno-
ekonomiczne zwi zane 
z finansowaniem bada  
naukowych

Rozdzia  8 – Rolnictwo (w wersji z 1992 roku rozdzia  6 – Produkcja i technika 
rolnicza).

Do tego celu spo eczno-ekonomicznego zalicza si  prace B+R nale ce do poni szych 
obszarów: promocja rolnictwa, le nictwa, rybo ówstwa i produkcji ywno ci,  nawozy 
chemiczne, substancje biobójcze, biologiczna kontrola szkodników, mechanizacja 
rolnictwa, skutki dzia alno ci rolniczej i le nej dla rodowiska,  rozwój wydajno ci 
w produkcji i technologii ywno ci.

Mi dzynarodowa Klasyfikacja 
Patentowa (International 
Patent Classification, IPC 
2012.01)

8 dzia ów, klasy i podklasy Dzia  A – Podstawowe potrzeby ludzkie; klasy:

A-01 – rolnictwo, le nictwo, hodowla zwierz t, owiectwo, zak adanie side , rybo ówstwo,

A-21 – piekarnictwo, urz dzenia do produkcji lub przetwarzania ciasta, do wypieków,

A-22 – ubój, przerób mi sa, przerób drobiu lub ryb, 

A–23 – ywno  lub rodki spo ywcze, ich przerób nie obj ty przez inne klasy.

Mi dzynarodowa Standardowa 
Klasyfikacja Rodzajów 
Dzia alno ci (International 
Standard Industrial 
Classification of all Economic 
Activities, ISIC rev. 4)

21 sekcji obejmuj cych dywizje, 
grupy i klasy

Sekcja A (Rolnictwo, le nictwo i rybactwo)

01 – uprawy rolne, chów i hodowla zwierz t, owiectwo, w czaj c dzia alno  us ugow ,

02 – le nictwo i pozyskiwanie drewna,

03 – rybactwo.

Sekcja C (Przetwórstwo):

10 – ywno ,

11 – napoje,

12 – wyroby tytoniowe.

ród o: OECD (2006, s. 78, 168, 308).
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Narz dzie EYE@RIS3 by o wyko-
rzystywane do przegl du priorytetów 
wskazanych przez europejskie regiony 
i pa stwa w strategiach inteligentnej spe-
cjalizacji (Sorvik i Kleibrink, 2015, s. 6). 
By o tak e wykorzystywane do oceny inte-
ligentnych specjalizacji pod k tem sektora 
spo ywczego ( Cacicchi i Stancova, 2016, s. 
26–27). W wi kszo ci przypadków sektor 
rolno-spo ywczy nie jest okre lany wprost 
w tych strategiach, ale po rednio jako ele-
ment innych, bardziej szerszych tematycz-
nie priorytetów, takich jak biogospodarka, 
b d  priorytetów powi zanych z turystyk , 
gospodark  wodn  oraz technologiami 
informacyjno-komunikacyjnymi. Wed ug 
danych pochodz cych z EYE@RIS3 (na 
dzie  4 listopada 2016 r.) priorytety zwi -
zane z sektorem rolno-spo ywczym zosta y 
wskazane jako inteligentne specjalizacje na 
poziomie krajowym przez Cypr, Chorwa-
cj , Dani , Estoni , Irlandi , Litw , Malt , 
Polsk , Portugali , S oweni  i W gry. 
Natomiast na poziomie regionów spe-
cjalizacj  tak  zidentyfikowa y regiony z: 
Austrii (1 region), Belgii (1 region), Czech 
(1 region), Danii (3), Finlandii (8), Fran-
cji (15), Grecji (8), Hiszpanii (9), Holandii 
(5), Niemiec (4), Polski (10), Portugali (5), 
Rumunii (1), Szwecji (3), Wielkiej Brytanii 
(3) i W och (12). Warto jednak zaznaczy , 
e w niektórych pa stwach nie tworzono 

strategii inteligentnych specjalizacji na 
poziomie krajowym (np. Holandia, Belgia) 
b d  na poziomie regionalnym (np. Bu ga-
ria) oraz nie wszystkie pa stwa i regiony 
wprowadzi y dane dotycz ce ich priory-
tetów (np. z Austrii tylko jeden region). 
W sumie, na 28 pa stw nale cych obecnie 
do Unii Europejskiej, sektor rolno-spo-
ywczy jako obszar priorytetowy w strate-

giach inteligentnych specjalizacji wskazano 
w 24 pa stwach (na poziomie krajowym 
lub przynajmniej jednego regionu). Poza 
t  grup  by y Bu garia, Luksemburg, otwa 
i S owacja.

3. Sposoby identyfikowania 
specjalizacji naukowych 
i technologicznych

Do analizy specjalizacji naukowych 
i technologicznych mog  zosta  wykorzy-
stane bazy bibliometryczne Scopus (Else-
vier) oraz Web of Science (Thomson 
Reuters). W niniejszym opracowaniu wyko-
rzystano baz  Scopus, za  do przetwarza-

nia danych – program Scival. Do porówna  
wykorzystano dane dotycz ce artyku ów 
naukowych. Baza Scopus umo liwia klasy-
fikacj  publikacji naukowych w ramach kla-
syfikacji dziedzin nauki i techniki OECD 
(FoS 2007), dzi ki czemu mo liwe jest ich 
odniesienie do danych dziedzinowych doty-
cz cych nak adów finansowych na badania 
i zatrudnienie pracowników w sektorze 
badawczo-rozwojowym pochodz cych z bazy 
Eurostat i bazy OECD.Stat. Dane dotycz ce 
zg osze  patentowych opieraj  si  na Mi -
dzynarodowej Klasyfikacji Patentów (IPC), 
pochodz  z bazy Eurostat i dotycz  zg o-
sze  patentowych w Europejskim Urz dzie 
Patentowym (ang. European Patent Office, 
EPO). W przypadku zg osze  patentowych 
przypisanie do danego kraju odbywa si  
wed ug siedziby wynalazcy i stosowana jest 
metoda zliczania udzia owego (ang. fractio-
nal counting). Dane dotycz ce finansowania 
dzia alno ci badawczo-rozwojowej przedsi -
biorstw (STAN R&D expenditures in indu-
stry), zatrudnienia oraz eksportu pochodz  
natomiast z bazy OECD.Stat i klasyfiko-
wane s  zgodnie z ISIC rev. 4. W ramach 
prowadzonych analiz i porówna  ograni-
czono si  do danych przyporz dkowanych 
zgodnie z klasyfikacjami i definicjami przed-
stawionymi w tabeli 1. Na wykresach dane 
wyra one zosta y w euro w cenach bie cych 
lub w USD wed ug parytetu si y nabywczej 
w cenach bie cych.

Analiz  obj to dane z lat 1996–2015 
oraz 28 pa stw nale cych w 2015 roku do 
Unii Europejskiej (UE28), a w wybranych 
przypadkach tak e w skali globalnej (ca ego 
wiata). Niemniej jednak w wi kszo ci 

analizowanych przypadków zakres cza-
sowy obejmowa  krótsze okresy z uwagi na 
ograniczenia dost pnych danych, zw aszcza 
danych dotycz cych zg osze  patentowych 
(1996–2012), a tak e nak adów finanso-
wych na badania i zatrudnienie pracow-
ników w sektorze badawczo-rozwojowym 
(g ównie 2008–2013): dane w bazie Euro-
stat i bazie OECD.Stat dost pne s  dla 
kilku pa stw, g ównie Europy rodkowo-
Wschodniej, brakuje natomiast danych dla 
pa stw z Europy Zachodniej. 

Ocena dzia alno ci naukowej i techno-
logicznej pa stw oraz regionów mo e by  
dokonywana na bazie mno ników aktyw-
no ci naukowej dotycz cych liczby publi-
kacji naukowych b d  wska ników dotycz -
cych cytowa  opublikowanych prac, które 
odnosz  si  do gatunku (jako ci, wp ywu) 
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bada  naukowych, takich jak ogólna liczba 
cytowa  czy liczba cytowa  danego autora 
podzielona przez liczb  opublikowanych 
przez niego tekstów (Marszakowa-Szaj-
kiewicz, 2009, s. 119; Klincewicz, 2008, s. 
18–20; Olechnicka i P oszaj, 2008, s. 17). 
W wymiarze ewaluacyjnym dane bibliome-
tryczne mog  by  tak e wykorzystywane 
do obliczania wska ników specjalizacji 
(odzwierciedlaj ce udzia  publikacji na 
okre lony temat we wszystkich publika-
cjach) oraz wska ników konkurencyjno ci 
(porównuj ce wzgl dne przewagi ró nych 
osób lub grup, wynikaj ce ze specjaliza-
cji w danym obszarze badawczym) (Klin-
cewicz, 2012, s. 96; OECD, 2013, s. 154). 
W niniejszym artykule oparto si  na obli-
czeniach podstawowych wska ników biblio-
metrycznych, takich jak liczba artyku ów 
naukowych, liczba cytowa  na artyku  
naukowy, a tak e liczba artyku ów nauko-
wych znajduj cych si  w grupie 10% najwy-
ej cytowanych artyku ów, liczba artyku ów 

publikowanych w 10% czasopism o najwy -
szym poziomie cytowa  oraz artyku ów, 
których wspó autor pochodzi z innego pa -
stwa. Ponadto, do oceny wp ywu publikacji 
wykorzystano wska nik wa onego dziedzi-
nowo wp ywu cytowa  (ang. field-weighted 
citation impact, FWCI), który odnosi liczb  
cytowa  danej publikacji do redniej liczby 

cytowa  podobnych publikacji na wiecie, 
tj. tego samego typu (np. artyku  naukowy), 
opublikowanych w tym samym roku i w tej 
samej dziedzinie (Colledge i Verlinde, 
2014, s. 64). Do oceny specjalizacji i konku-
rencyjno ci publikacji naukowych i zg osze  
patentów wykorzystany zosta  wska nik 
ujawnionej przewagi technologicznej RTA 
(ang. revealed technological advantage). 
Warto  tego wska nika powy ej 1 wska-
zuje, e udzia  artyku ów naukowych lub 
zg osze  patentów w danej dziedzinie do 
artyku ów naukowych lub zg osze  patento-
wych ogó em w danym pa stwie by  wi kszy 
ni  ten udzia  w pa stwach nale cych do 
Unii Europejskiej (UE28) lub innej grupie 
b d cej punktem odniesienia (Klincewicz, 
2012, s. 139; OECD, 2013, s. 156).

4. Sektor rolno-spo ywczy 
w wybranych pa stwach 
europejskich – specjalizacje 
naukowe i technologiczne

W latach 1996–2012 w skali globalnej 
(ca y wiat) pa stwa UE28 wyró nia y si  
ujawnion  przewag  naukow  i technolo-
giczn  w zakresie sektora rolno-spo yw-
czego (odpowiednio: 1,05 oraz 1,24). Na 
rysunku 1 przedstawiono warto ci wska -
ników ujawnionej przewagi naukowej (o  

Rysunek 1. Specjalizacja naukowa i technologiczna w zakresie sektora rolno-spo ywczego pa stw 

UE28 w latach 1996–2012

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Scival [23.06.2016] i Eurostat [4.11.2016].
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pionowa) i technologicznej (o  pozioma) 
pa stw UE28 w latach 1996–2012 (punkt 
odniesienia – UE28).

Z uwagi na ma  liczb  zg osze  paten-
tów w Europejskim Urz dzie Patentowym 
niektórych pa stw (Bu garia, Chorwacja, 
Cypr, Estonia, Litwa, Luksemburg, otwa, 
Malta, Rumunia, S owacja – zaznaczone 
kursyw  na rysunku 1) ich wyniki maj  
wy cznie charakter informacyjny i na ich 
podstawie nie nale y wyci ga  wniosków 
odno nie do specjalizacji technologicznej 
(OECD, 2013, s. 153).

W latach 1996–2012 najwi ksz  warto  
wska nika ujawnionej przewagi naukowej 
(artyku y naukowe) mia y: Chorwacja, S o-
wacja, Portugalia, Dania, Czechy, Estonia 
i Irlandia (wszystkie pa stwa powy ej 1,4), 
za  ujawnionej przewagi technologicznej 
(zg oszenia patentów): Dania i Holandia 
(udzia  zg osze  patentów dotycz cych 
sektora rolno-spo ywczego by  dwa razy 
wy szy ni  ten udzia  w grupie UE28). 
W latach 1996–2012 wzgl dn  przewag  
naukow  oraz technologiczn  (oba wska -
niki powy ej 1) w zakresie sektora rolno-
spo ywczego wyró nia a si  Dania, a tak e 
Hiszpania, Irlandia, Belgia, W gry, Grecja 
i Polska. Brak specjalizacji naukowej i tech-
nologicznej w wietle ww. wska ników doty-
czy  Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji, 
Austrii i Szwecji (oba wska niki poni ej 1).

W tabeli 2 przedstawione zosta y dane 
dotycz ce liczby artyku ów naukowych, 
liczby cytowa  tych artyku ów oraz zg o-
sze  patentowych w latach 2002 i 2012 
w pa stwach UE28. Liderami pod wzgl -
dem liczby artyku ów naukowych oraz 
zg osze  patentowych w latach 1996–2012 
by y pa stwa, które wyró nia y si  brakiem 
specjalizacji naukowej i technologicz-
nej, tj. Niemcy, Wielka Brytania, Francja 
czy W ochy. Wyj tkiem jest Hiszpania, 
która wyró nia a si  du  liczb  artyku-
ów naukowych i wysokimi wska nikami 

ujawnionej przewagi naukowej i techno-
logicznej (ale mniejsz  liczb  zg osze  
patentowych ni  Niemcy, Wielka Brytania, 
Francja czy W ochy). Interesuj cym przy-
padkiem jest tak e Holandia, wyró niaj ca 
si  ujawnion  przewag  technologiczn  
i du  liczb  zg osze  patentowych (drugie 
miejsce w UE28). Z kolei pa stwa Europy 

rodkowo-Wschodniej, mimo wzgl d-
nej przewagi naukowej i technologicznej, 
mia y mniejsz  liczb  artyku ów nauko-
wych i patentów ni  pa stwa z Europy 

Zachodniej. Brak specjalizacji naukowej 
i technologicznej w zakresie sektora rolno-
spo ywczego wed ug wska ników ujawnio-
nych przewag w odniesieniu do Niemiec, 
Francji, Wielkiej Brytanii i W och wynika  
z du ej aktywno ci naukowej i patento-
wej w innych dziedzinach niezwi zanych 
z sektorem rolno-spo ywczym. Tym samym, 
pa stwa te dysponuj  znacz cym potencja-
em naukowo-technologicznym w sektorze 

rolno-spo ywczym, ale nie jest on odzwier-
ciedlony we wska nikach ujawnionych 
przewag naukowych i technologicznych. 
Du e ró nice mi dzy pa stwami Europy 
Zachodniej oraz Europy rodkowo-
-Wschodniej dotyczy y zw aszcza liczby 
zg osze  patentowych. Mo na to t umaczy  
ró nicami zwi zanymi z kontekstem kul-
turowo-instytucjonalnym, w tym specyficz-
nymi uwarunkowaniami i do wiadczeniami 
transformacji systemowej w pa stwach 
post-socjalistycznych. Mniejsza liczba zg o-
sze  i patentów w Europejskim Urz dzie 
Patentowym wi za a si  z relatywnie wyso-
kimi kosztami patentowania za granic  dla 
podmiotów z Europy rodkowo-Wschod-
niej, ni sz  kultur  prawn  i wiadomo ci  
korzy ci wynikaj cych z patentowania oraz 
koncentracj  aktywno ci podmiotów z tych 
pa stw na rynkach krajowych (tak e ogra-
niczania si  do patentowania w krajowych 
urz dach patentowych). Z drugiej strony, 
mo na ich upatrywa  równie  w strate-
giach du ych koncernów sektora rolno-
spo ywczego z Europy Zachodniej, które 
aktywnie chroni  swoje wynalazki dzi ki 
patentom (np. Unilever NV i Unilever Plc, 
Danone SA).

Ró nice mi dzy pa stwami Europy 
Zachodniej oraz Europy rodkowo-
Wschodniej widoczne s  tak e w przypadku 
pozosta ych wska ników dotycz cych arty-
ku ów naukowych i cytowa . Najwi ksze 
warto ci wska ników dotycz cych liczby 
artyku ów w grupie 10% najwy ej cytowa-
nych artyku ów b d  artyku ów w czasopi-
smach o najwy szym poziomie cytowalno ci 
dotyczy y Wielkiej Brytanii, Niemiec i Fran-
cji, a tak e Hiszpanii, W och i Holandii. 
Niemniej jednak, w przypadku wska ników 
wzgl dnych okre laj cych udzia  okre lo-
nych artyku ów w liczbie artyku ów ogó em 
wyró nia y si  Holandia, Dania i Szwecja 
(w 2002 i 2012 roku powy ej 10%). W przy-
padku Niemiec i Francji, a tak e Portugali, 
udzia  ten wynosi  w 2012 roku 8%, a Hisz-
panii 7%. Z kolei w przypadku Polski, 
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Tabela 2. Aktywno  naukowa i technologiczna pa stw Unii Europejskiej w zakresie sektora rolno-spo ywczego w latach 2002 i 2012

Pa stwo\rok Artyku y naukowe Cytowania artyku ów 
naukowych (bez 
samocytowa )

Cytowania na 
artyku  naukowy 

(bez samocytowa )

Artyku y w grupie 10% 
najwy ej cytowanych 

artyku ów

Artyku y w 10% 
najwy ej cytowanych 

czasopismach

Artyku y naukowe 
z zagranicznym 
wspó autorem

Czasopisma w Scimago 
Journal&Country Rank 

(journals)

Zg oszenia patentowe 
w Europejskim Urz dzie 

Patentowym (EPO)

2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012

Austria 501 1265 11956 9475 23,86 7,49 47 104 68 466 208 847 6 11 21,18 39,63

Belgia 900 2058 22566 17252 25,07 8,38 62 199 106 743 376 1328 4 5 48,98 58,29

Bu garia 138 393 1794 803 13,00 2,04 5 6 1 21 41 144 1 8 1 0,33

Chorwacja 214 525 1878 1688 8,78 3,22 4 16 6 56 47 213 6 12 1 0,5

Cypr 7 60 128 422 18,29 7,03 0 7 0 13 2 49 0 0 1 0

Czechy 524 1605 6296 5772 12,02 3,60 13 47 38 229 135 544 7 21 1,84 6,75

Dania 917 1762 25698 16090 28,02 9,13 96 196 132 713 358 1126 6 3 73,07 77,82

Estonia 60 184 1544 1404 25,73 7,63 5 15 7 46 24 83 0 4 1 0

Finlandia 809 1271 20694 9608 25,58 7,56 78 99 108 486 233 718 13 14 29,55 37,61

Francja 3178 6178 72690 44416 22,87 7,19 240 513 499 2635 1094 3615 39 44 188,95 204,91

Grecja 499 979 13149 5980 26,35 6,11 53 68 22 217 136 409 1 5 2,24 5,72

Hiszpania 2808 6502 57714 43323 20,55 6,66 167 464 325 2146 722 3057 12 27 50,61 59,35

Holandia 1428 3088 41774 30209 29,25 9,78 156 391 230 1556 593 1967 129 159 178,06 254,74

Irlandia 394 918 8862 8262 22,49 9,00 30 102 29 322 126 528 3 3 6,67 8,68

Litwa 31 263 532 793 17,161 3,02 2 9 0 23 18 89 0 2 0 1

Luksemburg 5 70 130 823 26 11,76 0 12 0 32 4 56 0 0 2 1,35

otwa 14 56 497 223 35,50 3,98 2 3 5 10 9 28 0 1 0 1

Malta 5 18 67 168 13,40 9,33 0 3 0 5 3 14 0 0 0 0

Niemcy 3719 8260 74548 58314 20,05 7,06 259 694 546 3463 1206 4446 94 127 481,86 541,7

Polska 1012 2351 7997 7497 7,90 3,19 12 60 37 256 207 592 24 40 1,29 17,16

Portugalia 479 1551 11191 10793 23,36 6,96 30 127 48 496 189 842 0 3 1,33 7,57

Rumunia 29 580 622 1348 21,45 2,32 3 16 2 47 19 136 0 11 0 6,43

S owenia 139 398 1548 1404 11,14 3,53 2 19 5 80 31 206 0 1 1 4,83

S owacja 190 449 1610 2083 8,47 4,64 2 11 4 30 62 186 5 7 0,42 1

Szwecja 1184 2160 34859 18953 29,44 8,77 123 241 228 1081 479 1383 6 5 45,56 73,85

W gry 400 743 4063 3898 10,16 5,25 8 40 10 169 106 351 5 13 10,85 10,67

Wielka Brytania 4829 8308 127020 66917 26,304 8,05 452 791 985 4016 1789 5223 272 336 131,64 131,39

W ochy 2118 5077 41963 32176 19,813 6,34 122 331 192 1683 560 2275 21 33 153,15 149,25

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Scival [23.06.2016] oraz Eurostat [4.11.2016].
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Czech, S owacji i W gier udzia  ten wynosi  
odpowiednio 3%, 3%, 2% i 5%. W 2012 
roku powy ej 40% artyku ów z Holandii, 
Niemiec, Francji i Danii zosta o opubliko-
wanych w czasopismach zaliczanych do 10% 
najwy ej cytowanych czasopism (tj. o naj-
wi kszym oddzia ywaniu), a w odniesieniu 
do Polski, Czech, S owacji i W gier udzia  
ten wynosi  odpowiednio 11%, 14%, 7% 
i 23%. Najwi ksz  liczb  czasopism doty-
cz cych rolnictwa w bazie Scientific Jour-
nal Rankings (SJR, wed ug klasyfikacji 
dziedzinowej Scopus, a nie dziedzin nauki 
i techniki OECD) mia y Wielka Brytania, 
Holandia i Niemcy, a tak e Francja i Pol-
ska. Artyku y z Holandii i Danii wyró -
nia y si  wysokim poziomem zagranicznego 
wspó autorstwa – w 2012 roku by o to 64% 
artyku ów, za  w przypadku Polski, Czech, 
S owacji i W gier udzia  ten wynosi  odpo-
wiednio: 25%, 34%, 41% i 47%. 

Wp yw/oddzia ywanie artyku ów nauko-
wych mo na tak e bada  za pomoc  
liczby cytowa  na artyku  oraz wska nika 
wa onego dziedzinowo wp ywu cytowa  
(FWCI). Najwi ksz  liczb  cytowa  na 
artyku  w latach 2002 i 2012 wyró nia y si  
Szwecja, Holandia, Dania oraz Wielka Bry-
tania. W przypadku pa stw o mniejszej licz-
bie artyku ów wyniki te by y zró nicowane, 
ale generalnie warto ci te by y ni sze dla 
pa stw z Europy rodowo-Wschodniej. Na 
rysunku 2 przedstawiono zmiany wp ywu/

oddzia ywania artyku ów naukowych 
(FWCI) w relacji do ich liczby w latach 
2009–2013 dla wybranych pa stw UE28 
(warto  wska nika wa onego dziedzinowo 
wp ywu cytowa  (FWCI) powy ej 1 ozna-
cza, e dany artyku  by  cytowany cz ciej 
ni  artyku y z tej samej lub tych samych 
dziedzin i tego samego roku na wiecie).

W 2012 roku wska nik wa onego 
dziedzinowo wp ywu cytowa  (FWCI) 
w Holandii (1,75) i Danii (1,68) by  znacz-
nie wi kszy ni  w Polsce (0,84), Czechach 
(0,84), S owacji (0,73) i W grzech (0,93). 
Wska nik ten by  równie  wy szy dla arty-
ku ów z Niemiec (1,39), Wielkiej Brytanii 
(1,59), Francji (1,37), W och (1,38) i Hisz-
panii (1,4). Potwierdza to wnioski wynika-
j ce z analizy innych wska ników mówi ce 
o wysokiej jako ci artyku ów naukowych 
(wed ug przyj tych wska ników) pa stw 
Europy Zachodniej, zw aszcza Holandii 
i Danii. Ró nice mi dzy ww. pa stwami 
dotycz  tak e wielko ci nak adów na bada-
nia i rozwój. W 2012 roku wed ug danych 
Eurostat nak ady ogó em na badania i roz-
wój sektora rolno-spo ywczego w Holandii 
wynios y 1,1 mld euro, za  nak ady na ten 
cel w Polsce, Czechach, S owacji i W grzech 
wynios y cznie ok. 365 mln euro (brak 
danych uniemo liwia porównanie z innymi 
pa stwami Europy Zachodniej). Wielko  
zatrudnienia wyra ona w pe nym ekwiwa-
lencie czasu pracy (ang. full time equiva-

Rysunek 2. Zmiany wp ywu/oddzia ywania artyku ów naukowych (FWCI) w relacji do ich liczby w latach 

2009–2013

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Scival [23.06.2016].
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lent, FTE) w sektorze rolno-spo ywczym 
w Holandii wynios a 10 261, za  w Polsce, 
Czechach, S owacji i W grzech wynios a 

cznie 11 752.
Na rysunku 3 przedstawiono porównanie 

wybranych wska ników dotycz cych aktyw-
no ci naukowej ww. pa stw w przeliczeniu 
na jednego pracownika (wed ug pe nego 
ekwiwalentu czasu pracy). Porównanie 
obejmuje Polsk , W gry, Czechy, S owa-
cj  i Holandi  (jedyne pa stwo z Europy 
Zachodniej, dla którego dost pne s  dane 
o zatrudnieniu w sektorze rolno-spo yw-
czym wed ug klasyfikacji dziedzin nauki 
i techniki OECD w bazach Eurostat 
i OECD.Stat).

Wska niki aktywno ci naukowej w prze-
liczeniu na liczb  pracowników wskazuj  
na przewag  Holandii z wyj tkiem liczby 
artyku ów naukowych na pracownika, gdzie 
wy sz  warto  wska nika w 2012 roku 
osi gn y Czechy, Polska i W gry. W prze-
liczeniu na pracownika artyku y naukowe 
z Czech wyró nia y si  tak e wi kszym 
stopniem umi dzynarodowienia (zagra-
nicznego wspó autorstwa) ni  artyku y 
z Holandii. 

Z perspektywy strategii inteligentnej spe-
cjalizacji szczególnie istotne znaczenie ma 
zaanga owanie przedsi biorstw w prowadze-
nie i finansowanie dzia alno ci badawczo-
rozwojowej. Wielko  i udzia  nak adów na 
badania i rozwój oraz zatrudnienia przedsi -

biorstw sektora rolno-spo ywczego w nak a-
dach i zatrudnieniu ogó em w pa stwach 
UE28 (wed ug klasyfikacji ISIC rev. 4) przed-
stawia tabela 3. W tabeli 3 przedstawiono 
tak e informacyjnie dane dotycz ce eksportu 
sektora rolno-spo ywczego.

W obszarze sektora rolno-spo ywczego 
najwi ksze nak ady na dzia alno  badaw-
czo-rozwojow  (STAN R&D expenditures 
in industry) w 2012 roku ponios y przedsi -
biorstwa z Holandii, Francji, Niemiec, Wiel-
kiej Brytanii i Hiszpanii. Najwi kszy udzia  
nak adów na dzia alno  badawczo-rozwo-
jow  sektora rolno-spo ywcze  go w nak a-
dach ogó em przedsi biorstw dotyczy  
Holandii (7,66%), Portugalii (6,57%) oraz 
Hiszpanii (4,57%). Najwi cej  pracowników 
sektora rolno-spo ywczego by o zatrud-
nionych w przedsi biorstwach z Francji, 
Holandii, Niemiec, Hiszpanii, Wielkiej Bry-
tanii i W och. W ród pa stw Europy rod-
kowo-Wschodniej pod wzgl dem udzia u 
nak adów na badania i rozwój oraz zatrud-
nienia pracowników badawczo-rozwojowych 
wyró nia y si  W gry. Najwi ksi eksporte-
rzy sektora rolno-spo ywczego to Holandia, 
Niemcy i Francja, za  najwi kszy udzia  tego 
sektora w eksporcie ogó em dotyczy  otwy, 
Danii, Grecji, Litwy i Holandii.

Analiza wska ników ujawnionych prze-
wag w odniesieniu do danych przedstawio-
nych w tabeli 3 oraz pa stw, dla których 
dost pne s  dane, wskazuje, e w Niem-

Rysunek 3. Wska niki aktywno ci naukowej w przeliczeniu na pracownika (FTE) w 2012 roku w sek-

torze rolno-spo ywczym (Holandia = 1) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Scival [23.06.2016] i Eurostat [4.11.2016].
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czech, W oszech czy Wielkiej Brytanii udzia  
nak adów na badania i rozwój w sektorze 
rolno-spo ywczym by  relatywnie niski na 
tle innych pa stw (poni ej 1), mimo wyso-
kich nak adów na badania i rozwój przed-
si biorstw sektora rolno-spo ywczego. 
Znajduje to odzwierciedlenie w strukturze 
gospodarek tych pa stw, zw aszcza w wyso-

kim udziale innych sektorów w nak adach na 
badania i rozwój oraz w eksporcie. Wska -
niki ujawnionych przewag osi gn y nato-
miast wysok  warto  dla pa stw z Europy 

rodkowo-Wschodniej (Rumunia, W gry, 
Polska), chocia  tylko Polska charakteryzo-
wa a si  ujawnion  przewag  w eksporcie 
sektora rolno-spo ywczego. 

Tabela 3. Wielko  i udzia  nak adów na badania i rozwój, zatrudnienia i eksportu przedsi biorstw 

sektora rolno-spo ywczego w nak adach, zatrudnieniu i eksporcie ogó em w pa stwach UE28

Pa stwo

Nak ady na B+R Zatrudnienie w B+R Eksport

Wielkos  

nak adów 

w USD

Udzia  

w nak a-

dach B+R

Liczba 

zatrudnio-

nych (FTE)

Udzia  

w zatrud-

nieniu 

w B+R

Eksport 

w tys. USD

Udzia  

w eksporcie

Austria 43 994 384 0,59% 394 0,85% 11 795 425  7,43%

Belgia 147 611 147 1,92% 1 300 3,41% 42 797 887  9,58%

Bu garia b.d. b.d. b.d. b.d. 4 316 789 16,16%

Chorwacja b.d. b.d. b.d. b.d. 1 683 010 13,60%

Cypr b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Czechy 32 440 167 1,12% 456 1,42% 8 022 443 5,13%

Dania 86 596 689 1,79% 605 1,68% 22 841 668 21,53%

Estonia 2 448 781 0,61% 38 1,88% 1 954 707 10,76%

Finlandia 66 924 699 1,31% 449 1,45% 2 998 082  4,11%

Francja 59 3047 714 1,68% 5 198 2,11% 74 906 610 13,41%

Grecja b.d. b.d. 36* 0,52% 6 706 520 19,07%

Hiszpania 470 985 828 4,57% 3 532 3,95% 45 613 307 15,95%

Holandia 652 777 186 7,66% 5 120 6,67% 95 053 775 17,21%

Irlandia 95 891 191 3,94% 626 3,66% 12 758 029 10,83%

Litwa b.d. b.d. b.d. b.d. 5 584 358 18,83%

Luksemburg b.d. b.d. b.d. b.d. 1 499 334 10,92%

otwa b.d. b.d. b.d. b.d. 2 840 771 22,39%

Malta b.d. b.d. b.d. b.d. 266 735  4,72%

Niemcy 576 875 238 0,84% 3 886 1,06% 84 389 736  5,98%

Polska 50 827 110 1,74% 579 2,25% 22 500 226 12,53%

Portugalia 127 820 434 6,57% 537 3,43% 6 818 218 11,73%

Rumunia 15 917 353 2,35% 151 1,39% 5 216 345  9,01%

S owenia 7 979 365 0,70% 105 1,11% 1 208 518  4,46%

S owacja 4 090 436 0,88% 93 2,44% 4 806 592  6,02%

Szwecja 69 040 530 0,74% 418* 0,76% 8 714 661  5,05%

W gry 78 513 309 4,21% 1 156 5,78% 9 985 664  9,69%

Wielka Brytania 415 478 236 1,69% 3 156 1,97% 30 428 362

W ochy 229 176 277 1,58% 2 164 1,80% 41 404 645  8,26%

b.d. – brak danych; * – cz  danych obj tych tajemnic  statystyczn

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych OECD.Stat [6.11.2016].
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5. Podsumowanie

Sektor rolno-spo ywczy jako obszary 
priorytetowe w krajowych lub regional-
nych strategiach inteligentnych specja-
lizacji zosta y wskazane w 24 pa stwach 
Unii Europejskiej (wed ug EYE@RIS3). 
Potwierdza to du  popularno  tego 
obszaru tematycznego w ród pa stw 
Unii Europejskiej. Na podstawie analizy 
bibliometrycznej (wska niki specjaliza-
cji – ujawnionych przewag naukowych 
i technologicznych, wska niki aktywno ci 
naukowej – liczba artyku ów naukowych 
i zg osze  patentowych, wska niki jako ci 
naukowej – liczba cytowa  na artyku ów, 
FWCI) mo na wskaza  trzy grupy pa stw 
pod k tem naukowo-technologicznej pozy-
cji sektora rolno-spo ywczego. Pierwsza to 
grupa pa stw charakteryzuj cych si  du  
aktywno ci  naukow  i patentow  (powy-
ej 5000 artyku ów i 200 patentów w 2012 

roku) oraz jako ci  naukow  (wed ug anali-
zowanych wska ników bibliometrycznych), 
ale bez wzgl dnej specjalizacji naukowej 
i technologicznej (poni ej 1). Druga grupa 
to pa stwa o wysokiej specjalizacji nauko-
wej lub technologicznej (powy ej 1500 arty-
ku ów lub 30 patentów w 2012 roku) oraz 
wysokiej jako ci naukowej w zakresie sek-
tora rolno-spo ywczego. Trzeci  grup  two-
rz  pa stwa o specjalizacji naukowej albo 
technologicznej, ale mniejszej aktywno ci 
naukowej, a tak e ni szej od wcze niejszych 
pa stw jako ci naukowej. Grupy te zosta y 
przedstawione w tabeli 4.

W ramach ww. grup interesuj cym 
przyk adem jest Hiszpania, która zosta a 
zaliczona do liderów specjalizacji, ale pod 
wzgl dem wolumenu produkcji naukowo-
technologicznej zbli a si  do liderów 
skali, chocia  odró nia si  od nich znacz-
nie mniejsz  liczb  zg osze  patentowych. 
Z kolei pa stwa buduj ce skal  lub spe-

Tabela 4. Grupy pa stw pod k tem pozycji naukowo-technologicznej sektora rolno-spo ywczego

Liderzy skali Liderzy specjalizacji
Buduj cy skal  

lub specjalizacj

Przyk ady pa stw Niemcy, Francja, Wielka 
Brytania, W ochy

Holandia, Dania, 
Hiszpania, Belgia, 

Portugalia

Polska, W gry, Czechy, 
Rumunia, Chorwacja

Wnioski z anali-
zy bibliometrycz-
nej w odniesie-
niu do sektora 
rolno-spo yw-
czego

• Bardzo du a liczba 
artyku ów i zg osze  
patentowych

• Brak ujawnionych 
przewag naukowych 
lub technologicznych

• Wysoka jako  nauko-
wa 

• Du e nak ady na 
badania i rozwój 
przedsi biorstw, 
ale ich ma y udzia  
w nak adach ogó em

• Du a (lub bardzo du a) 
liczba artyku ów lub 
zg osze  patentowych

• Wysokie ujawnione 
przewagi naukowe lub 
technologiczne

• Wysoka jako  naukowa

• Du e nak ady na bada-
nia i rozwój przedsi -
biorstw i ich du y udzia  
w nak adach ogó em

• Ma a liczba arty-
ku ów lub zg osze  
patentowych

• Ujawnione przewagi 
naukowe i technolo-
giczne

• Ni sza jako  nauko-
wa

• Mniejsze nak ady 
na badania i rozwój 
przedsi biorstw, cho-
cia  ich du y udzia  
w nak adach ogó em

Wyzwania strate-
gii inteligentnej 
specjalizacji pod 
k tem sektora 
rolno-spo yw-
czego

„Rywalizacja” sektora 
rolno-spo ywczego 
z innymi dziedzinami 
na poziomie krajowym 
(potencja  badawczo-
rozwojowy, eksport); 
konieczno  utrzymania 
wiod cej pozycji w skali 
europejskiej zaplecza 
naukowo-technologicz-
nego

Du e znaczenie sekto-
ra rolno-spo ywczego 
w wymiarze krajowym 
(potencja  badawczo-
rozwojowy, eksport); 
poszukiwanie nisz lub 
wzmacnianie pozycji na 
rynku europejskim, w tym 
zaplecza naukowo-tech-
nologicznego

Dylematy sektora rol-
no-spo ywczego doty-
cz ce ich docelowej 
pozycji – liderów skali 
lub liderów specjali-
zacji, okre lenie roli 
krajowego zaplecza 
naukowo-technolo-
gicznego w a cuchu 
warto ci

ród o: opracowanie w asne. 
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cjalizacj  staj  przed wyborem w zakresie 
sektora rolno-spo ywczego strategii du ej 
skali (np. Polska, Rumunia) lub strate-
gii specjalizacji (np. Czechy, Chorwacja). 
W przypadku Hiszpanii i pa stw Europy 

rodkowo-Wschodniej strategie inteligent-
nych specjalizacji daj  szans  na wybór 
i ukierunkowanie rozwoju sektora rolno-
spo ywczego pod k tem realizacji okre lo-
nej strategii dzia ania (skali lub specjaliza-
cji) oraz okre lenia miejsca tego sektora 
w ród innych sektorów gospodarki. 

Przedstawione w artykule porównania 
wskazuj , e mimo naukowych i techno-
logicznych przewag wzgl dnych sektora 
rolno-spo ywczego, aktywno  naukowa 
i technologiczna pa stw Europy rodkowo-
Wschodniej mierzona liczb  artyku ów 
naukowych czy zg osze  patentowych oraz 
wielko ci  nak adów na badania i rozwój 
przedsi biorstw jest mniejsza ni  Niemiec, 
Francji, Wielkiej Brytanii i W och. W wie-
tle omawianych wska ników wzgl dnych 
Niemcy, Francja, Wielka Brytania czy W o-
chy nie specjalizuj  si  w tematyce sektora 
rolno-spo ywczego, ale dysponuj  bardzo 
du ym potencja em naukowo-technolo-
gicznym, czego potwierdzeniem jest du a 
liczba artyku ów naukowych i zg osze  
patentowych z sektora rolno-spo ywczego. 
Ponadto pa stwa te identyfikuj  sektor 
rolno-spo ywczy jako obszary priorytetowe 
w strategiach inteligentnych specjalizacji, 
co oznacza, e ró ni interesariusze z tych 
pa stw (zw aszcza przedsi biorcy) dostrze-
gaj  w tych obszarach tematycznych du y 
potencja  rozwojowy. Dla innych pa stw 
o mniejszym potencjale naukowo-tech-
nologicznym, zw aszcza z Europy rod-
kowo-Wschodniej, oznacza to, e powinny 
poszukiwa  obszarów niszowych umo li-
wiaj cych odpowiednie wykorzystanie ich 
potencja u naukowo-technologicznego 
oraz uwarunkowa  spo eczno-gospodar-
czych. W ród pa stw, które nie wskaza y 
sektora rolno-spo ywczego jako obszaru 
priorytetowego w strategiach inteligent-
nych specjalizacji znalaz y si  Bu garia, 
Luksemburg, otwa i S owacja, przy czym 
Bu garia i otwa wyró niaj  si  ujawnion  
przewag  technologiczn  (i du ym udzia-
em w eksporcie sektora rolno-spo yw-

czego), za  S owacja ujawnion  przewag  
naukow . Wyniki te (podobnie jak w przy-
padku np. Cypru i Malty) s  dyskusyjne 
z uwagi na ma  liczb  zg osze  patento-
wych, a tak e relatywnie ma  liczb  arty-

ku ów naukowych z tych pa stw. Niemniej 
jednak w przypadku Bu garii i otwy silna 
pozycja eksportowa sektora rolno-spo yw-
czego nie prze o y a si  na uwzgl dnienie 
tego obszaru w strategiach inteligentnych 
specjalizacji (mo e ona wynika  z szczegó-
owych opisów dokumentów okre laj cych 

strategie inteligentnych specjalizacji w tych 
pa stwach, ale nie zosta y one ujawnione 
w ramach narz dzia EYE@RIS3).

Na podstawie przeprowadzonych ana-
liz mo na wskaza , e Polska jest liderem 
w ród pa stw Europy rodkowo-Wschod-
niej w zakresie aktywno ci naukowej i tech-
nologicznej w sektorze rolno-spo ywczym, 
chocia  polskie artyku y naukowe charak-
teryzuj  si  ni szymi poziomami cytowa  
oraz warto ciami wska nika FWCI. Ni szy 
jest tak e udzia  polskich artyku ów w gru-
pie artyku ów o najwy szej cytowalno ci 
i artyku ów publikowanych w najbardziej 
rozpoznawalnych na wiecie czasopismach. 
Mo e to wskazywa , e polscy autorzy 
publikuj  g ównie w krajowych czasopi-
smach, których oddzia ywanie (wp yw) jest 
mniejsze ni  czasopism zagranicznych. Jed-
nocze nie czasopisma te by y mniej atrak-
cyjne od zagranicznych dla naukowców 
z innych pa stw. W przypadku Polski rodzi 
to pytanie o relacje liczby i jako ci (oddzia-
ywania) artyku ów i czasopism naukowych, 

w tym nastawienia na parametry ilo ciowe 
(np. pod k tem systemu oceny parame-
trycznej). Kwestia ta wymaga jednak bar-
dziej pog bionych i szczegó owych analiz.

W artykule ograniczono si  do analizy 
podstawowych wska ników bibliometrycz-
nych opieraj cych si  na liczbie artyku ów 
i liczbie cytowa , a tak e liczbie zg osze  
patentowych i podstawowych danych 
dotycz cych zatrudnienia i finansowania. 
Wprawdzie pozwalaj  one spojrze  na 
kwestie specjalizacji naukowej i technolo-
gicznej z ró nych perspektyw, ale nie jest 
to obraz kompleksowy. Poza tym koncen-
truj  si  one g ównie na ilo ciowym aspek-
cie produkcji naukowo-technologicznej, 
ale bez uwzgl dnienia oceny jako ciowej 
(eksperckiej), dlatego te  na potrzeby 
tworzenia strategii inteligentnych specja-
lizacji powinny one by  traktowane jako 
jedno z wielu róde  informacji (OECD, 
2013, s. 167). W przysz o ci warto posze-
rzy  analizy o inne wska niki i porówna-
nia ró nych przekrojów czasowych, a tak e 
zastosowanie bardziej zaawansowanych 
analiz bibliometrycznych, odwo uj cych si  
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np. do metody tech mining cz cej biblio-
metri  z eksploracj  tekstów, metodami ilo-
ciowymi i socjometri  (Klincewicz, 2008, 

s. 32). 
Analiza specjalizacji na podstawie kla-

syfikacji dziedzin nauki i techniki OECD 
(FoS 2007) mo e by  prowadzona wy cz-
nie do obszaru sektora rolno-spo ywczego, 
gdy  pozosta e obszary uj te w ramach tej 
klasyfikacji obejmuj  wiele bardzo zró ni-
cowanych poddziedzin. Zalet  wykorzysta-
nia klasyfikacji dziedzin nauki i techniki 
OECD jest mo liwo  bezpo redniego 
porównywania danych dotycz cych artyku-
ów naukowych oraz nak adów na badania 

i rozwój, a tak e zasobów ludzkich w sek-
torze badawczo-rozwojowym (dzi ki czemu 
nie ma potrzeby stosowania map konwer-
syjnych). W artykule odniesiono si  tak e 
do danych klasyfikowanych zgodnie z Mi -
dzynarodow  Klasyfikacj  Patentów (IPC) 
czy Mi dzynarodow  Standardow  Klasyfi-
kacj  Rodzajów Dzia alno ci (ISIC rev. 4), 
ale nie by y one przedmiotem szczegó o-
wych analiz pod k tem powi za  wymiaru 
naukowego i technologicznego, st d w tym 
przypadku niezb dne b dzie prowadze-
nie bardziej szczegó owych porówna  
i zastosowania map konwersyjnych. Nale y 
jednak podkre li , e tworzenie lub roz-
budowa tych map jest zadaniem trudnym 
i wymagaj cym du ej wiedzy eksperckiej. 
W odniesieniu do sektora rolno-spo yw-
czego zasadne by oby tak e si gni cie do 
bardziej szczegó owych poddziedzin, ale 
ograniczeniem dla tych analiz mo e by  
brak danych na bardziej szczegó owych 
poziomach agregacji. Z uwagi na ogra-
niczon  dost pno  danych na poziomie 
regionalnym w artykule analizowane by y 
dane na poziomie pa stw (wyj tkiem s  
dane zg osze  patentowych dost pne tak e 
na poziomie regionów, za  dane dotycz ce 
artyku ów naukowych wymagaj  odpo-
wiedniej weryfikacji i porz dkowania). 
W ko cu, analizowane dane dotyczy y 
g ównie lat 2009–2012, za  niektóre z nich, 
jak liczba zg osze  patentowych lub wiel-
ko  nak adów na badania i rozwój, w wielu 
pa stwach s  g ównie efektem aktywno-
ci du ych przedsi biorstw. Natomiast 

w procesie przedsi biorczego odkrywania 
kluczow  rol  powinny odgrywa  ma e 
i rednie przedsi biorstwa oraz ich plany 
rozwojowe na przysz o . Ograniczenia te, 
zw aszcza zwi zane z dost pem do danych, 
s  znanym i szeroko omawianym w litera-

turze problemem tego typu analiz (Foray 
i in., 2012, s. 68; OECD, 2013, s. 152). Ich 
przezwyci enie stanowi du e wyzwanie, 
ale zarazem otwiera pole do odkrywania 
nowych mo liwo ci w zakresie prowadzenia 
polityk opartych na dowodach oraz wspie-
rania procesów przedsi biorczego odkry-
wania i tworzenia strategii inteligentnych 
specjalizacji.
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