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Sektor rolno-spozywczy jako priorytet
w strategiach inteligentnych specjalizacji
panstw Unii Europejskiej

Marcin Kardas™

W artykule dokonano analizy strategii inteligentnych specjalizacji paristw Unii Europejskiej
(UE28) oraz ich specjalizacji naukowej i technologicznej pod kqtem sektora rolno-spozywczego.
Zidentyfikowano 24 paristwa, ktore okreslily sektor rolno-spozywczy w strategiach inteligentnych
specjalizacji jako obszary priorytetowe (na poziomie krajowym lub regionalnym) oraz dokonano
analizy specjalizacji naukowych i technologicznych tych paristw w zakresie sektora rolno-spozyw-
czego na podstawie analizy bibliometrycznej artykutow naukowych oraz zgloszeri patentowych,
a takze danych dotyczqcych finansowania i zatrudnienia w sektorze badawczo-rozwojowym. Na
podstawie ww. analizy wyodrebniono trzy grupy paristw (liderzy skali, liderzy specjalizacji i paristwa
budujgce skale lub specjalizacje) oraz glowne wyzwania zwiqzane z ich strategiami inteligentnych
specjalizacji w kontekscie sektora rolno-spozywczego. Omowiono takze najwazniejsze ograniczenia
zwiqzane z przyjetq metodq analizy i zaproponowano kierunki dalszych badan w tym zakresie.
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The article presents the analysis of the smart specialization strategy in the EU Member States
(EU28) and their research and innovation specializations from the perspective of agri-food
industry. 24 countries were identified that indicated agri-food industry in the smart specializa-
tion strategies (at the national or regional level). Then research and technological potential
and specialization of these countries in agri-food industry were analyzed. On that basis three
groups of countries (leaders of scale, leaders of specialization and countries building scale or
specialization) and the main challenges associated with their smart specialization strategies
in the context of agri-food industry were identified. The article also discusses the limitations
of the adopted method of analysis and proposes directions for further research in this area.

Keywords: agri-food industry, smart specialisation, bibliometry, articles, patent applica-
tions, European Union.

Submitted: 20.11.2016 | Accepted: 02.12.2016

JEL: 038, 013

*

Marcin Kardas — dr, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski,
Adres do korespondencji: Wydzial Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski, ul. Szturmowa 1/3,02-678
Warszwa; e-mail: mkardas@wz.uw.edu.pl.

N\

Ministry of Science The creation of the English-language version of these publications is financed in the framework
and Higher Education of contract No. 768/P-DUN/2016 by the Ministry of Science and Higher Education committed
Republic of Poland to activities aimed at the promotion of education.




1. Wstep

Sektor rolno-spozywczy stanowi Zro-
dlo wzrostu oraz konkurencyjnosci wielu
panstw rozwinigtych i rozwijajacych sig,
a takze wazne pole opracowywania i wdra-
zania innowacyjnych rozwigzan zapewnia-
jacych wzrost produktywnosci, przyjaznosé
dla srodowiska naturalnego i zréwnowa-
zony rozwoj (OECD, 2015a, s. 167). Na
wzrost produktywnoSci oraz zrbwnowazony
rozw(j sektora rolno-spozywczego wplyw
maja rozne polityki, w tym naukowo-tech-
nologiczna i innowacyjna (OECD, 2015b,
s. 4). Znaczenie sektora rolno-spozywczego
w kontekscie badan i innowacji potwierdza
duza popularno$¢ oraz wskazywanie przez
przedsigbiorcOw organizacji badawczych
i pozarzadowych jako obszar6w prioryteto-
wych zwiazanych z tym sektorem w strate-
giach inteligentnych specjalizacji (Cacicchi
i Stancova, 2016, s. 26-27). Strategie inte-
ligentnych specjalizacji powinny by¢ osa-
dzone w potencjale naukowo-technolo-
gicznym i gospodarczym, za$ ich tworzenie
powinno wpisywac si¢ w prowadzenie tzw.
polityk opartych na dowodach (ang. evi-
dence-based policies), ktore znajduja opar-
cie w wynikach badan i analiz. W efekcie,
przy tworzeniu i identyfikowaniu priory-
tetow tematycznych powinno korzystaé
si¢ z analiz bibliometrycznych publikacji
naukowych, patentéw i ich zgloszen, a takze
analiz danych statystycznych dotyczacych
dziatalnoSci innowacyjnej i gospodarczej
(Foray i in., 2012, s. 28; OECD, 2013,
s. 151). Wykorzystanie tych analiz do iden-
tyfikowania specjalizacji naukowych, tech-
nologicznych i gospodarczych w pafistwach
i ich wybranych regionach pod katem two-
rzenia strategii inteligentnych specjalizacji
bylo przedmiotem projektu realizowa-
nego w latach 2010-2012 przez Organiza-
cje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD, 2013), a takze jest przedmiotem
aktywnoSci i wielu opracowan powstatych
w ramach platformy inteligentnej specja-
lizacji (S3 Platform), prowadzonej przez
Instytut Perspektywicznych Studiow Tech-
nologicznych (IPTS) w Sewilli. W Polsce
analizy te byly przedmiotem realizowa-
nego w latach 2013-2015 projektu Naro-
dowy Program Foresight — wdrozenie wyni-
kow (Czaplicka-Kolarz i in., 2013; Rogut
i Piasecki, 2013; Nazarko i in., 2013). Prace
te wykazaly duza przydatno$¢ stosowania
analiz bibliometrycznych, zwlaszcza danych

dotyczacych patentéw, do identyfikowa-
nia potencjalnych obszaréw specjalizacji
naukowych i technologicznych, ale rowniez
wskazaly na wiele ograniczen zwigzanych
z wykorzystaniem tych metod, w tym ogra-
niczef zwigzanych z dostepnoScig danych.
Zagadnienia sektora rolno-spozywczego
w odniesieniu do strategii inteligentnych
specjalizacji w panstwach Unii Europejskiej
byly dotychczas przedmiotem opracowan
dotyczacych gléwnie poréwnywania prio-
rytetow tematycznych w strategiach inte-
ligentnych specjalizacji, zwykle jako jeden
z zidentyfikowanych obszaréw prioryte-
towych na poziomie panstw lub regionow
(Sorvik i Kleibrink, 2015, s. 7; Cacicchi
i Stancova, 2016, s. 26-27).

W artykule wykorzystano analiz¢ biblio-
metryczng publikacji naukowych i zgloszen
patentowych oraz danych statystycznych
dotyczacych dzialalno$ci badawczo-rozwo-
jowej do proby odpowiedzi na pytanie: ,,Czy
priorytety dotyczace sektora rolno-spozyw-
czego wskazane w strategiach inteligent-
nych specjalizacji pafnstw i regionéw Unii
Europejskiej znajduja odzwierciedlenie
w potencjale i specjalizacji naukowo-tech-
nologicznej tych panstw?”. W celu odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie w pierw-
szej kolejnosci zidentyfikowano pafstwa
i regiony, ktore wskazaly sektor rolno-spo-
zywcezy jako obszary inteligentnych specja-
lizacji. Nastepnie przedstawiono i przeana-
lizowano dane dotyczace ich aktywnosci
naukowej i technologicznej w obszarze
sektora rolno-spozywczego, w szczegdlno-
Sci dane dotyczace publikacji naukowych,
zgloszeh patentowych oraz dane dotyczace
finansowania i zatrudnienia w dzialalnoSci
badawczo-rozwojowej. W koficowej czesci
artykutu przedstawiono wnioski wynikajace
z przeprowadzonych analiz, w tym korzySci
i ograniczenia zwigzane z wykorzystaniem
technik bibliometrycznych do tego typu
analiz.

2. Strategie inteligentnych
specjalizacji — istota, klasyfikacje
i obszary specjalizacji

W dokumentach Komisji Europejskiej,
a takze w literaturze po$wigconej strate-
giom inteligentnych specjalizacji wska-
zuje si¢, ze identyfikowanie priorytetoéw
w ramach tych strategii odbywa si¢ w tzw.
procesie przedsigbiorczego odkrywania
(Foray i in., 2012, s. 20). Proces ten jest
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wyrazem ewolucji od podejscia odgor-
nego do okreSlania priorytetow na rzecz
podejScia oddolnego, w ktorym akcentuje
si¢ znaczenie réznych interesariuszy (np.
przedsigbiorcow, organizacji pozarzado-
wych) oraz pomocniczg (drugoplanowa)
role instytucji publicznych (Kardas, 2015,
s. 74). W procesie tworzenia strategii inte-
ligentnych speqahzacp przy identyfikowa-
niu priorytetow interesariusze maja pelnq
swobodg w sposobie definiowania priory-
tetow. Niemniej jednak wskazuje sig, ze
priorytety te nie powinny by¢ okreSlane
w kategoriach sektoréow przemystu, dzie-
dzin nauki badzZ technologii, ale powinny
integrowa¢ wymiar gospodarczy, technolo-
giczny i naukowy (Foray i Goenaga, 2013,
s. 3-4). W praktyce trudno jest definio-
wac priorytety tematyczne w catkowitym
oderwaniu od dostepnych i znanych od
wielu lat systemoéw klasyfikacji, zwlaszcza
gdy w mysl polityki opartej na dowodach
niezbedne jest m.in. odwotanie si¢ do
analiz danych statystycznych agregowa-
nych zgodnie z tymi klasyfikacjami. Tym
samym klasyfikacje te nie powinny stano-
wi¢ punktu docelowego, ale moga stano-
wi¢ cenny punkt wyjScia w procesie two-
rzenia strategii inteligentnych specjalizacji.
Wybrane mig¢dzynarodowe klasyfikacje
nauki, technologii i dziatalnosci gospo-
darczej, w tym w odniesieniu do sektora
rolno-spozywczego, zostaly przedstawione
w tabeli 1.

Klasyfikacje przedstawione w tabeli 1
stanowig punkt wyjscia do opracowywa-
nia innych klasyfikacji, np. na poziomie
panstw, dzigki czemu umozliwiaja porow-
nywanie danych mi¢dzy réznymi panstwami
(np. z klasyfikacja ISIC rev. 4 zgodna jest
Statystyczna Klasyfikacja DzialalnoSci we
Wspolnocie Europejskiej (NACE rev. 2)
oraz Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD
2007)). Poza wspomnianymi klasyfikacjami
sa takze inne, tworzone na potrzeby kon-
kretnych badan i analiz, badz realizacji
okreslonych celéw polityczno-gospodar-
czych. Nalezy do nich m.in. podzial na
Kluczowe Technologie Wspomagajace
(ang. Key Enabling Technologies, KETS)
zaproponowany przez Komisj¢ Europejska.
Kluczowe Technologie Wspomagajace maja
charakter przekrojowy, tzn. laczg i przeni-
kaja przez rozne tradycyjne obszary tech-
nologiczne oraz produkcyjne. W ramach
tego podzialu wyrézniono 6 obszaréw
Kluczowych Technologii Wspomagajacych,

za$ technologie dotyczace zywnoSci zostaly

w nich ujete w ramach tzw. biotechnologii

przemystowej (ang. industrial biotechnology)

(Van de Velde i in., 2015, s. 46). Staboscia

klasyfikacji przedstawionych w tabeli 1 jest

ich jednowymiarowo$¢, poniewaz kazda
obejmuje tylko jeden okre§lony wymiar tj.
gospodarczy, technologiczny albo naukowy.

Wprawdzie ich zintegrowaniu stuza rézne

mapy konwersyjne, ktore pokazujg wza-

jemne zaleznosci i powigzania migdzy tymi
wymiarami, ale mapy te zwykle odwoluja
si¢ do ocen jakosciowych (eksperckich)

i daja tylko ograniczony oraz uproszczony

obraz wzajemnych relacji i powiagzan tych

wymiaréw (Foray i in., 2012, s. 29; OECD,

2013, s. 163; Czaplicka-Kolarz i in., 2013,

s. 37).

Probg rozwigzania tego problemu byto
stworzenie przez Wspolne Centrum Badaw-
cze Komisji Europejskiej w Sewilli narze-
dzia pod nazwag EYE@RIS3. W ramach
powyzszego zaproponowane zostaly naste-
pumce rodzaje klasyfikacji:

* potencjalu badawczo- 1nn0wacy]nego

oraz potencjalu rynkowego i bizneso-

wego (14 kategorii, w tym jedna doty-
czaca sektora rolno-spozywczego, obej-
mujaca 4 podkategorie zgodne z ISIC

rev. 4 i NACE rev. 2),

e priorytetow Unii Europejskiej (11 kate-
gorii, przy czym zagadnienia dotyczace
sektora rolno-spozywczego, wpisuja si¢
w 5 z nich) (Sorvik i Kleibrink, 2015, s. 6).
Narzedzie to pozwala ,,sprowadzi¢ do

wspOlnego mianownika” definiowane

w r0zny sposoOb krajowe i regionalne inte-

ligentne specjalizacje. Przyporzadkowa-

nia tego dokonuja osoby z krajowych lub
regionalnych instytucji publicznych wspie-
rajacych (koordynujacych) procesy opraco-
wywania strategii inteligentnych specjali-
zacji. Wykorzystywanie tego narz¢dzia jest
bardzo przydatne na polu identyfikowania
partneréw i budowania migdzynarodowej
sieci wspOtpracy w tych samych lub powia-
zanych obszarach tematycznych, ale na
polu analitycznym musi uwzglednia¢ ogra-
niczenia zwiazane gtownie z duzym zroz-
nicowaniem sposobu opisu priorytetdw

w strategiach inteligentnych specjalizacji

oraz subiektywnym charakterem przypo-

rzadkowania do poszczegdlnych kategorii.

Mimo tego, jest to nadal najbardziej roz-

budowane narzedzie i system klasyfikacji

inteligentnych specjalizacji w ujeciu mig-
dzynarodowym.
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Tabela 1. Systemy klasyfikacji nauki, technologii i dziatalnosci gospodarczej

Nazwa klasyfikacji

Podstawowy podzial

Sektor rolno-spozywczy

Dziedziny nauki i techniki
OECD

(Field of Science and
Technology, FoS 2007)

6 dziedzin nauki i 1 dziedzina
sztuki (w ramach dziedzin
gtéwnych wyrdzniono dziedziny
szczegdlowe)

Jedna z dziedzin gtéwnych (4. pozycja) to ,,Nauki rolnicze” (ang. agricultural sciences),
obejmujaca nastepujace dziedziny szczegdtowe:

* rolnictwo, lesnictwo i rybotowstwo,

* nauka o zwierzetach i nabiale,

* nauki weterynaryjne,

* biotechnologia rolnicza,

* inne nauki rolnicze.

Nomenklatura dla analizy

i poréwnan programow

i budzetéw naukowych
(Nomenclature for the Analysis
and Comparison of Scientific
Programmes and Budgets,
NABS 2007)

14 kategorii (NABS 2007)
prezentujacych cele spoleczno-
ekonomiczne zwigzane

z finansowaniem badan
naukowych

Rozdziat 8 — Rolnictwo (w wersji z 1992 roku rozdziat 6 — Produkcja i technika
rolnicza).

Do tego celu spoteczno-ekonomicznego zalicza si¢ prace B+R nalezace do ponizszych
obszaréw: promocja rolnictwa, lesnictwa, rybotdéwstwa i produkcji zywnosci, nawozy
chemiczne, substancje biobdjcze, biologiczna kontrola szkodnikéw, mechanizacja
rolnictwa, skutki dziatalnosci rolniczej i leSnej dla Srodowiska, rozwdj wydajnosci

w produkcji i technologii ZywnoSci.

Migdzynarodowa Klasyfikacja
Patentowa (International
Patent Classification, IPC
2012.01)

8 dzialow, klasy i podklasy

Dzial A - Podstawowe potrzeby ludzkie; klasy:

A-01 - rolnictwo, le$nictwo, hodowla zwierzat, towiectwo, zakltadanie sidet, rybotowstwo,
A-21 - piekarnictwo, urzadzenia do produkcji lub przetwarzania ciasta, do wypiekow,
A-22 — uboj, przerob migsa, przerob drobiu lub ryb,

A-23 — zywno$¢ lub Srodki spozywcze, ich przerob nie objety przez inne klasy.

Miedzynarodowa Standardowa
Klasyfikacja Rodzajow
Dziatalnosci (International
Standard Industrial
Classification of all Economic
Activities, ISIC rev. 4)

21 sekcji obejmujacych dywizje,
grupy i klasy

Sekcja A (Rolnictwo, le$nictwo i rybactwo)
01 — uprawy rolne, chow i hodowla zwierzat, fowiectwo, wiaczajac dzialalno$¢ ustugowa,
02 - lesnictwo i pozyskiwanie drewna,

03 — rybactwo.

Sekcja C (Przetworstwo):
10 — zywno$¢,

11 — napoje,

12 — wyroby tytoniowe.

Zrédto: OECD (2006, s. 78, 168, 308).




Narzedzie EYE@RIS3 bylo wyko-
rzystywane do przegladu priorytetow
wskazanych przez europejskie regiony
i panstwa w strategiach inteligentnej spe-
cjalizacji (Sorvik i Kleibrink, 2015, s. 6).
Byto takze wykorzystywane do oceny inte-
ligentnych specjalizacji pod katem sektora
spozywczego (Cacicchi i Stancova, 2016, s.
26-27). W wickszosci przypadkéw sektor
rolno-spozywczy nie jest okre$lany wprost
w tych strategiach, ale posrednio jako ele-
ment innych, bardziej szerszych tematycz-
nie priorytetow, takich jak biogospodarka,
badz priorytetow powiazanych z turystyka,
gospodarka wodng oraz technologiami
informacyjno-komunikacyjnymi. Wedtug
danych pochodzacych z EYE@RIS3 (na
dzien 4 listopada 2016 r.) priorytety zwig-
zane z sektorem rolno-spozywczym zostaly
wskazane jako inteligentne specjalizacje na
poziomie krajowym przez Cypr, Chorwa-
cje, Danig, Estonig, Irlandie, Litwe, Malte,
Polske, Portugalie, Sioweni¢ i Wegry.
Natomiast na poziomie regionéw spe-
cjalizacje taka zidentyfikowaly regiony z:
Austrii (1 region), Belgii (1 region), Czech
(1 region), Danii (3), Finlandii (8), Fran-
cji (15), Grecji (8), Hiszpanii (9), Holandii
(5), Niemiec (4), Polski (10), Portugali (5),
Rumunii (1), Szwecji (3), Wielkiej Brytanii
(3) i Wioch (12). Warto jednak zaznaczyc,
ze w niektorych panstwach nie tworzono
strategii inteligentnych specjalizacji na
poziomie krajowym (np. Holandia, Belgia)
badZ na poziomie regionalnym (np. Buiga-
ria) oraz nie wszystkie panstwa i regiony
wprowadzily dane dotyczace ich priory-
tetow (np. z Austrii tylko jeden region).
W sumie, na 28 pafistw nalezacych obecnie
do Unii Europejskiej, sektor rolno-spo-
zywczy jako obszar priorytetowy w strate-
giach inteligentnych specjalizacji wskazano
w 24 pafstwach (na poziomie krajowym
lub przynajmniej jednego regionu). Poza
ta grupa byly Bulgaria, Luksemburg, FL.otwa
i Stowacja.

3. Sposoby identyfikowania
specjalizacji naukowych
i technologicznych

Do analizy specjalizacji naukowych
i technologicznych moga zosta¢ wykorzy-
stane bazy bibliometryczne Scopus (Else-
vier) oraz Web of Science (Thomson
Reuters). W niniejszym opracowaniu wyko-
rzystano bazg¢ Scopus, za$ do przetwarza-

nia danych — program Scival. Do poréwnan
wykorzystano dane dotyczace artykuldow
naukowych. Baza Scopus umozliwia klasy-
fikacje publikacji naukowych w ramach kla-
syfikacji dziedzin nauki i techniki OECD
(FoS 2007), dzigki czemu mozliwe jest ich
odniesienie do danych dziedzinowych doty-
czacych naktadéw finansowych na badania
i zatrudnienie pracownikow w sektorze
badawczo-rozwojowym pochodzacych z bazy
Eurostat i bazy OECD.Stat. Dane dotyczace
zgloszen patentowych opieraja si¢ na Mie-
dzynarodowej Klasyfikacji Patentow (IPC),
pochodza z bazy Eurostat i dotycza zglo-
szef patentowych w Europejskim Urzedzie
Patentowym (ang. European Patent Office,
EPO). W przypadku zgloszen patentowych
przypisanie do danego kraju odbywa si¢
wedtug siedziby wynalazcy i stosowana jest
metoda zliczania udzialowego (ang. fractio-
nal counting). Dane dotyczace finansowania
dziatalnoS$ci badawczo-rozwojowej przedsieg-
biorstw (STAN R&D expenditures in indu-
stry), zatrudnienia oraz eksportu pochodza
natomiast z bazy OECD.Stat i klasyfiko-
wane sg zgodnie z ISIC rev. 4. W ramach
prowadzonych analiz i poréwnaf ograni-
czono si¢ do danych przyporzadkowanych
zgodnie z klasyfikacjami i definicjami przed-
stawionymi w tabeli 1. Na wykresach dane
wyrazone zostaly w euro w cenach biezacych
lub w USD wedlug parytetu sily nabywczej
w cenach biezacych.

Analiza objeto dane z lat 1996-2015
oraz 28 pafstw nalezacych w 2015 roku do
Unii Europejskiej (UE28), a w wybranych
przypadkach takze w skali globalnej (catego
$wiata). Niemniej jednak w wigkszosci
analizowanych przypadkow zakres cza-
sowy obejmowal krotsze okresy z uwagi na
ograniczenia dost¢pnych danych, zwlaszcza
danych dotyczacych zgloszefi patentowych
(1996-2012), a takze naktadéw finanso-
wych na badania i zatrudnienie pracow-
nikdw w sektorze badawczo-rozwojowym
(gtéwnie 2008-2013): dane w bazie Euro-
stat 1 bazie OECD.Stat dostgpne sa dla
kilku panstw, gtéwnie Europy Srodkowo-
Wschodniej, brakuje natomiast danych dla
panstw z Europy Zachodnie;.

Ocena dziatalnoSci naukowej i techno-
logicznej pafstw oraz regiondw moze by¢
dokonywana na bazie mnoznikdéw aktyw-
nosci naukowej dotyczacych liczby publi-
kacji naukowych badz wskaznikéw dotycza-
cych cytowan opublikowanych prac, ktore
odnoszg si¢ do gatunku (jakoSci, wplywu)
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badan naukowych, takich jak ogdlna liczba
cytowan czy liczba cytowan danego autora
podzielona przez liczbe opublikowanych
przez niego tekstow (Marszakowa-Szaj-
kiewicz, 2009, s. 119; Klincewicz, 2008, s.
18-20; Olechnicka i Ploszaj, 2008, s. 17).
W wymiarze ewaluacyjnym dane bibliome-
tryczne moga by¢ takze wykorzystywane
do obliczania wskaznikdéw specjalizacji
(odzwierciedlajace udzial publikacji na
okreslony temat we wszystkich publika-
cjach) oraz wskaznikdw konkurencyjnosci
(poréwnujace wzgledne przewagi réznych
osob lub grup, wynikajace ze specjaliza-
cji w danym obszarze badawczym) (Klin-
cewicz, 2012, s. 96; OECD, 2013, s. 154).
W niniejszym artykule oparto si¢ na obli-
czeniach podstawowych wskaznikow biblio-
metrycznych, takich jak liczba artykulow
naukowych, liczba cytowan na artykul
naukowy, a takze liczba artykutéw nauko-
wych znajdujacych si¢ w grupie 10% najwy-
zej cytowanych artykuiow, liczba artykutow
publikowanych w 10% czasopism o najwyz-
szym poziomie cytowah oraz artykuldw,
ktorych wspotautor pochodzi z innego pan-
stwa. Ponadto, do oceny wplywu publikacji
wykorzystano wskaznik wazonego dziedzi-
nowo wplywu cytowan (ang. field-weighted
citation impact, FWCI), ktory odnosi liczbg
cytowan danej publikacji do $redniej liczby

cytowan podobnych publikacji na Swiecie,
tj. tego samego typu (np. artykul naukowy),
opublikowanych w tym samym roku i w tej
samej dziedzinie (Colledge i Verlinde,
2014, s. 64). Do oceny specjalizacji i konku-
rencyjnosci publikacji naukowych i zgloszen
patentdw wykorzystany zostal wskaznik
ujawnionej przewagi technologicznej RTA
(ang. revealed technological advantage).
Wartos¢ tego wskaznika powyzej 1 wska-
zuje, ze udziat artykuléw naukowych lub
zgloszen patentdw w danej dziedzinie do
artykuléw naukowych lub zgloszen patento-
wych ogélem w danym panstwie byt wiekszy
niz ten udzial w panstwach nalezacych do
Unii Europejskiej (UE28) lub innej grupie
bedacej punktem odniesienia (Klincewicz,
2012, s. 139; OECD, 2013, s. 156).

4. Sektor rolno-spozywczy
w wybranych panstwach
europejskich — specjalizacje
naukowe i technologiczne

W latach 1996-2012 w skali globalnej
(caly swiat) panstwa UE28 wyrdznialy si¢
ujawniong przewaga naukowsa i technolo-
giczng w zakresie sektora rolno-spozyw-
czego (odpowiednio: 1,05 oraz 1,24). Na
rysunku 1 przedstawiono warto§ci wskaz-
nikéw ujawnionej przewagi naukowej (0§

Rysunek 1. Specjalizacja naukowa i technologiczna w zakresie sektora rolno-spozywczego parnstw
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pionowa) i technologicznej (0§ pozioma)
panstw UE28 w latach 1996-2012 (punkt
odniesienia — UE28).

Z uwagi na malg liczbe zgloszen paten-
tow w Europejskim Urzedzie Patentowym
niektorych panstw (Bulgaria, Chorwacja,
Cypr, Estonia, Litwa, Luksemburg, F.otwa,
Malta, Rumunia, Slowacja — zaznaczone
kursywa na rysunku 1) ich wyniki maja
wylacznie charakter informacyjny i na ich
podstawie nie nalezy wyciaga¢ wnioskow
odnosnie do specjalizacji technologicznej
(OECD, 2013, s. 153).

W latach 1996-2012 najwicksza wartos¢
wskaznika ujawnionej przewagi naukowej
(artykuty naukowe) mialy: Chorwacja, Sto-
wacja, Portugalia, Dania, Czechy, Estonia
i Irlandia (wszystkie panstwa powyzej 1,4),
za$§ ujawnionej przewagi technologicznej
(zgloszenia patentéw): Dania i Holandia
(udziat zgloszen patentéow dotyczacych
sektora rolno-spozywczego byl dwa razy
wyzszy niz ten udzial w grupie UE2S).
W latach 1996-2012 wzgledna przewaga
naukowa oraz technologiczng (oba wskaz-
niki powyzej 1) w zakresie sektora rolno-
spozywczego wyrdzniala si¢ Dania, a takze
Hiszpania, Irlandia, Belgia, Wegry, Grecja
i Polska. Brak specjalizacji naukowej i tech-
nologicznej w Swietle ww. wskaznikow doty-
czyl Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji,
Austrii i Szwecji (oba wskazniki ponizej 1).

W tabeli 2 przedstawione zostaly dane
dotyczace liczby artykutow naukowych,
liczby cytowan tych artykutéw oraz zgto-
szen patentowych w latach 2002 i 2012
w panstwach UE28. Liderami pod wzgle-
dem liczby artykutéw naukowych oraz
zgloszen patentowych w latach 1996-2012
byly pafistwa, ktére wyrdznialy si¢ brakiem
specjalizacji naukowej i technologicz-
nej, tj. Niemcy, Wielka Brytania, Francja
czy Wtochy. Wyjatkiem jest Hiszpania,
ktéra wyrdzniata si¢ duzg liczbg artyku-
16w naukowych i wysokimi wskaznikami
ujawnione]j przewagi naukowej i techno-
logicznej (ale mniejsza liczba zgloszen
patentowych niz Niemcy, Wielka Brytania,
Francja czy Wtochy). Interesujacym przy-
padkiem jest takze Holandia, wyr6zniajaca
si¢ ujawniona przewaga technologiczng
i duzg liczbg zgloszen patentowych (drugie
miejsce w UE28). Z kolei pafistwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, mimo wzgled-
nej przewagi naukowej i technologicznej,
mialy mniejsza liczbe artykuléw nauko-
wych i patentéw niz panstwa z Europy

Zachodniej. Brak specjalizacji naukowej
i technologicznej w zakresie sektora rolno-
spozywczego wedtug wskaznikow ujawnio-
nych przewag w odniesieniu do Niemiec,
Francji, Wielkiej Brytanii i Wloch wynikat
z duzej aktywnoSci naukowej i patento-
wej w innych dziedzinach niezwigzanych
z sektorem rolno-spozywczym. Tym samym,
panstwa te dysponuja znaczacym potencja-
fem naukowo-technologicznym w sektorze
rolno-spozywczym, ale nie jest on odzwier-
ciedlony we wskaznikach ujawnionych
przewag naukowych i technologicznych.
Duze r6znice migdzy pafstwami Europy
Zachodniej oraz Europy Srodkowo-
-Wschodniej dotyczyly zwlaszcza liczby
zgloszen patentowych. Mozna to ttumaczy¢
roznicami zwigzanymi z kontekstem kul-
turowo-instytucjonalnym, w tym specyficz-
nymi uwarunkowaniami i do§wiadczeniami
transformacji systemowej w panstwach
post-socjalistycznych. Mniejsza liczba zgto-
szen i patentow w Europejskim Urzedzie
Patentowym wigzata si¢ z relatywnie wyso-
kimi kosztami patentowania za granicg dla
podmiotéw z Europy Srodkowo-Wschod-
niej, nizsza kulturg prawng i SwiadomoScia
korzysci wynikajacych z patentowania oraz
koncentracja aktywnoSci podmiotéw z tych
panstw na rynkach krajowych (takze ogra-
niczania si¢ do patentowania w krajowych
urzedach patentowych). Z drugiej strony,
mozna ich upatrywaé rowniez w strate-
giach duzych koncernéw sektora rolno-
spozywczego z Europy Zachodniej, ktore
aktywnie chronig swoje wynalazki dzieki
patentom (np. Unilever NV i Unilever Plc,
Danone SA).

Roéznice migdzy panstwami Europy
Zachodniej oraz Europy Srodkowo-
Wschodniej widoczne sg takze w przypadku
pozostatych wskaznikow dotyczacych arty-
kuléw naukowych i cytowan. Najwicksze
wartosci wskaznikéw dotyczacych liczby
artykuléw w grupie 10% najwyzej cytowa-
nych artykutéw badz artykutdéw w czasopi-
smach o najwyzszym poziomie cytowalnosci
dotyczyly Wielkiej Brytanii, Niemiec i Fran-
cji, a takze Hiszpanii, Wioch i Holandii.
Niemniej jednak, w przypadku wskaZnikow
wzglednych okreslajacych udzial okreslo-
nych artykutow w liczbie artykuléw ogdtem
wyroznialy si¢ Holandia, Dania i Szwecja
(w 2002 i 2012 roku powyzej 10%). W przy-
padku Niemiec i Francji, a takze Portugali,
udzial ten wynosit w 2012 roku 8%, a Hisz-
panii 7%. Z kolei w przypadku Polski,
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Tabela 2. Aktywnosc naukowa i technologiczna parnstw Unii Europejskiej w zakresie sektora rolno-spozywczego w latach 2002 i 2012

Panstwo\rok Artykuly naukowe Cytowania artykulow Cytowania na Artykuly w grupie 10% Artykuly w 10% Artykuly nauk Czasopi w Scimag Zgl I
naukowych (bez artykul naukowy najwyzej cytowanych | najwyzej cytowanych Z zagranicznym Journal&Country Rank | w Europejskim Urzedzie
samocytowan) (bez samocytowan) artykulow « pi h wspol em (journals) Patentowym (EPO)
2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012
Austria 501 1265 11956 9475 23,86 7,49 47 104 68 466 208 847 6 11 21,18 39,63
Belgia 900 2058 22566 17252 25,07 8,38 62 199 106 743 376 1328 4 5 48,98 58,29
Bulgaria 138 393 1794 803 13,00 2,04 N 6 1 21 41 144 1 8 1 0,33
Chorwacja 214 525 1878 1688 8,78 322 4 16 56 47 213 6 12 1 0,5
Cypr 7 60 128 422 18,29 7,03 0 7 0 13 2 49 0 0 1 0
Czechy 524 1605 6296 5772 12,02 3,60 13 47 38 229 135 544 7 21 1,84 6,75
Dania 917 1762 25698 16090 28,02 9,13 96 196 132 713 358 1126 6 3 73,07 77,82
Estonia 60 184 1544 1404 25,73 7,63 N 15 7 46 24 83 0 4 1 0
Finlandia 809 1271 20694 9608 25,58 7,56 78 99 108 486 233 718 13 14 29,55 37,61
Francja 3178 6178 72690 44416 22,87 7,19 240 513 499 2635 1094 3615 39 44 188,95 204,91
Grecja 499 979 13149 5980 26,35 6,11 53 68 22 217 136 409 1 5 2,24 5,72
Hiszpania 2808 6502 57714 43323 20,55 6,660 167 464 325 2146 722 3057 12 27 50,61 59,35
Holandia 1428 3088 41774 30209 29,25 9,78 156 391 230 1556 593 1967 129 159 178,06 254,74
Irlandia 394 918 8862 8262 22,49 9,00 30 102 29 322 126 528 3 3 6,67 8,68
Litwa 31 263 532 793 17,161 3,02 2 9 0 23 18 89 0 2 0 1
Luksemburg 5 70 130 823 26 11,76 0 12 0 32 4 56 0 0 2 1,35
Lotwa 14 56 497 223 35,50 3,98 2 3 5 10 9 28 0 1 0 1
Malta 5 18 67 168 13,40 9,33 0 3 0 5 3 14 0 0 0 0
Niemcy 3719 8260 74548 58314 20,05 7,06 259 694 546 3463 1206 4446 94 127 481,86 541,7
Polska 1012 2351 7997 7497 7,90 3,19 12 60 37 256 207 592 24 40 1,29 17,16
Portugalia 479 1551 11191 10793 23,36 6,96 30 127 48 496 189 842 0 3 1,33 7,57
Rumunia 29 580 622 1348 21,45 2,32 3 16 47 19 136 0 11 0 6,43
Stowenia 139 398 1548 1404 11,14 3,53 2 19 5 80 31 206 0 1 1 483
Stowacja 190 449 1610 2083 8,47 4,64 2 11 4 30 62 186 5 7 0,42 1
Szwecja 1184 2160 34859 18953 29,44 8,77 123 241 228 1081 479 1383 6 5 45,56 73,85
Wegry 400 743 4063 3898 10,16 525 8 40 10 169 106 351 5 13 10,85 10,67
Wielka Brytania | 4829 8308 127020 66917 26,304 8,05 452 791 985 4016 1789 5223 272 336 131,64 131,39
Wiochy 2118 5077 41963 32176 19,813 6,34 122 331 192 1683 560 2275 21 33 153,15 149,25

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Scival [23.06.2016] oraz Eurostat [4.11.2016].




Czech, Stowacji i Wegier udzial ten wynosit
odpowiednio 3%, 3%, 2% i 5%. W 2012
roku powyzej 40% artykutow z Holandii,
Niemiec, Francji i Danii zostato opubliko-
wanych w czasopismach zaliczanych do 10%
najwyzej cytowanych czasopism (tj. o naj-
wigkszym oddzialywaniu), a w odniesieniu
do Polski, Czech, Stowacji i Wegier udziat
ten wynosil odpowiednio 11%, 14%, 7%
i 23%. Najwicksza liczbe czasopism doty-
czacych rolnictwa w bazie Scientific Jour-
nal Rankings (SJR, wedlug klasyfikacji
dziedzinowej Scopus, a nie dziedzin nauki
i techniki OECD) mialy Wielka Brytania,
Holandia i Niemcy, a takze Francja i Pol-
ska. Artykuly z Holandii i Danii wyrdz-
nialy si¢ wysokim poziomem zagranicznego
wspotautorstwa —w 2012 roku bylo to 64%
artykutéw, za§ w przypadku Polski, Czech,
Stowacji i Wegier udzial ten wynosit odpo-
wiednio: 25%, 34%, 41% 1 47%.
Wplyw/oddziatywanie artykutéw nauko-
wych mozna takze bada¢ za pomoca
liczby cytowan na artykul oraz wskaznika
wazonego dziedzinowo wplywu cytowan
(FWCI). Najwicksza liczba cytowan na
artykul w latach 2002 i 2012 wyrdznialy sig
Szwecja, Holandia, Dania oraz Wielka Bry-
tania. W przypadku panstw o mniejszej licz-
bie artykuléw wyniki te byly zr6znicowane,
ale generalnie wartoSci te byly nizsze dla
panstw z Europy Srodowo-Wschodniej. Na
rysunku 2 przedstawiono zmiany wplywu/

oddzialywania artykuléw naukowych
(FWCI) w relacji do ich liczby w latach
2009-2013 dla wybranych panstw UE2S8
(warto$¢ wskaznika wazonego dziedzinowo
wplywu cytowan (FWCI) powyzej 1 ozna-
cza, ze dany artykul byl cytowany czeéciej
niz artykuly z tej samej lub tych samych
dziedzin i tego samego roku na §wiecie).
W 2012 roku wskaznik wazonego
dziedzinowo wplywu cytowan (FWCI)
w Holandii (1,75) i Danii (1,68) byt znacz-
nie wigkszy niz w Polsce (0,84), Czechach
(0,84), Stowacji (0,73) i Wegrzech (0,93).
Wskaznik ten byl rowniez wyzszy dla arty-
kutéw z Niemiec (1,39), Wielkiej Brytanii
(1,59), Francji (1,37), Wtoch (1,38) i Hisz-
panii (1,4). Potwierdza to wnioski wynika-
jace z analizy innych wskaZnikéw mowiace
o wysokiej jakosci artykuléw naukowych
(wedlug przyjetych wskaznikow) panstw
Europy Zachodniej, zwlaszcza Holandii
i Danii. Réznice migdzy ww. panstwami
dotycza takze wielkosci naktadéw na bada-
nia i rozw6j. W 2012 roku wedtug danych
Eurostat nakfady ogétem na badania i roz-
wdj sektora rolno-spozywczego w Holandii
wyniosly 1,1 mld euro, za§ naktady na ten
cel w Polsce, Czechach, Stowacji i Wegrzech
wyniosly facznie ok. 365 mln euro (brak
danych uniemozliwia poréwnanie z innymi
panstwami Europy Zachodniej). Wielkos§¢
zatrudnienia wyrazona w pelnym ekwiwa-
lencie czasu pracy (ang. full time equiva-

Rysunek 2. Zmiany wpfywu/oddziatywania artykutow naukowych (FWCI) w relacji do ich liczby w latach
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Scival [23.06.2016].
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lent, FTE) w sektorze rolno-spozywczym
w Holandii wyniosta 10 261, za§ w Polsce,
Czechach, Stowacji i Wegrzech wyniosta
Tacznie 11 752.

Na rysunku 3 przedstawiono poréwnanie
wybranych wskaznikéw dotyczacych aktyw-
nosci naukowej ww. panstw w przeliczeniu
na jednego pracownika (wediug petnego
ekwiwalentu czasu pracy). Poréwnanie
obejmuje Polske, Wegry, Czechy, Slowa-
cj¢ i Holandi¢ (jedyne panstwo z Europy
Zachodniej, dla ktorego dostepne sa dane
o zatrudnieniu w sektorze rolno-spozyw-
czym wedlug klasyfikacji dziedzin nauki
i techniki OECD w bazach Eurostat
i OECD.Stat).

Wskazniki aktywnosci naukowej w prze-
liczeniu na liczbe pracownikéw wskazuja
na przewage Holandii z wyjatkiem liczby
artykutéw naukowych na pracownika, gdzie
wyzsza warto$¢ wskaznika w 2012 roku
osiagnely Czechy, Polska i Wegry. W prze-
liczeniu na pracownika artykuly naukowe
z Czech wyroOznialy si¢ takze wigkszym
stopniem umig¢dzynarodowienia (zagra-
nicznego wspoélautorstwa) niz artykuty
z Holandii.

Z perspektywy strategii inteligentnej spe-
cjalizacji szczegllnie istotne znaczenie ma
zaangazowanie przedsi¢biorstw w prowadze-
nie i finansowanie dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej. Wielko§¢ i udzial nakladéw na
badania i rozwdj oraz zatrudnienia przedsie-

biorstw sektora rolno-spozywczego w nakfa-
dach i zatrudnieniu ogélem w pafistwach
UE28 (wedtug klasyfikacji ISIC rev. 4) przed-
stawia tabela 3. W tabeli 3 przedstawiono
takze informacyjnie dane dotyczace eksportu
sektora rolno-spozywczego.

W obszarze sektora rolno-spozywczego
najwicksze nakltady na dzialalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa (STAN R&D expenditures
in industry) w 2012 roku poniosly przedsie-
biorstwa z Holandii, Francji, Niemiec, Wiel-
kiej Brytanii i Hiszpanii. Najwickszy udziat
naktadoéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa sektora rolno-spozywczego w nakla-
dach ogolem przedsigbiorstw dotyczyt
Holandii (7,66%), Portugalii (6,57%) oraz
Hiszpanii (4,57%). Najwigcej pracownikow
sektora rolno-spozywczego bylo zatrud-
nionych w przedsigbiorstwach z Francji,
Holandii, Niemiec, Hiszpanii, Wielkiej Bry-
tanii i Wioch. Wsréd panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej pod wzgledem udziatu
naktadéw na badania i rozwdj oraz zatrud-
nienia pracownikéw badawczo-rozwojowych
wyrOznialy si¢ Wegry. Najwigksi eksporte-
rzy sektora rolno-spozywczego to Holandia,
Niemcy i Francja, za$ najwigkszy udziat tego
sektora w eksporcie ogdtem dotyczyl Lotwy,
Danii, Gregji, Litwy i Holandii.

Analiza wskaznikéw ujawnionych prze-
wag w odniesieniu do danych przedstawio-
nych w tabeli 3 oraz panstw, dla ktorych
dostepne sa dane, wskazuje, ze w Niem-

Rysunek 3. Wskazniki aktywnosci naukowej w przeliczeniu na pracownika (FTE) w 2012 roku w sek-

torze rolno-spozywczym (Holandia = 1)
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Tabela 3. Wielkosc i udziat naktadéw na badania i rozwdj, zatrudnienia i eksportu przedsiebiorstw
sektora rolno-spozywczego w nakfadach, zatrudnieniu i eksporcie ogotem w panstwach UE28

Naktlady na B+R Zatrudnienie w B+R Eksport
Panstwo Wielko§ ¢ Udzial LiCZb? wli:fll'zld Eksport Udziat
nakladow w nakla- zatrudnio- nieniu w tys. USD | w eksporcie
w USD dach B+R | nych (FTE) wB4R
Austria 43 994 384 0,59% 394 0,85% 11 795 425 7,43%
Belgia 147 611 147 1,92% 1300 3,41% 42797 887 9,58%
Bulgaria b.d. b.d. b.d. b.d. 4316 789 16,16%
Chorwacja b.d. b.d. b.d. b.d. 1683 010 13,60%
Cypr b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Czechy 32 440 167 1,12% 456 1,42% 8022443 5,13%
Dania 86 596 689 1,79% 605 1,68% 22 841 668 21,53%
Estonia 2 448 781 0,61% 38 1,88% 1954 707 10,76%
Finlandia 66 924 699 1,31% 449 1,45% 2998 082 411%
Francja 59 3047 714 1,68% 5198 2,11% 74 906 610 13,41%
Grecja b.d. b.d. 36* 0,52% 6 706 520 19,07%
Hiszpania 470 985 828 4,57% 3532 3,95% 45 613 307 15,95%
Holandia 652 777 186 7,66% 5120 6,67% 95 053 775 17,21%
Irlandia 95 891 191 3,94% 626 3,66% 12 758 029 10,83%
Litwa b.d. b.d. b.d. b.d. 5584 358 18,83%
Luksemburg b.d. b.d. b.d. b.d. 1499 334 10,92%
Lotwa b.d. b.d. b.d. b.d. 2 840 771 22,39%
Malta b.d. b.d. b.d. b.d. 266 735 4,72%
Niemcy 576 875 238 0,84% 3 886 1,06% 84 389 736 5,98%
Polska 50 827 110 1,74% 579 2,25% 22 500 226 12,53%
Portugalia 127 820 434 6,57% 537 3,43% 6818218 11,73%
Rumunia 15917 353 2,35% 151 1,39% 5216 345 9,01%
Stowenia 7979 365 0,70% 105 1,11% 1208 518 4,46%
Stowacja 4090 436 0,88% 93 2,44% 4 806 592 6,02%
Szwecja 69 040 530 0,74% 418* 0,76% 8 714 661 5,05%
Wegry 78 513 309 421% 1156 5,78% 9 985 664 9,69%
Wielka Brytania | 415 478 236 1,69% 3156 1,97% 30 428 362
Wiochy 229 176 277 1,58% 2 164 1,80% 41 404 645 8,26%

b.d. — brak danych;

* — czg$¢ danych objetych tajemnicy statystycznag

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie danych OECD.Stat [6.11.2016].

czech, Wtoszech czy Wielkiej Brytanii udzial
naktadéw na badania i rozw6j w sektorze
rolno-spozywczym byt relatywnie niski na
tle innych panstw (ponizej 1), mimo wyso-
kich naktadéw na badania i rozwdj przed-
sigbiorstw sektora rolno-spozywczego.
Znajduje to odzwierciedlenie w strukturze
gospodarek tych panstw, zwlaszcza w wyso-

kim udziale innych sektoréw w nakfadach na
badania i rozw(j oraz w eksporcie. Wskaz-
niki ujawnionych przewag osiagnely nato-
miast wysokg wartoS¢ dla pafistw z Europy
Srodkowo-Wschodniej (Rumunia, Wegry,
Polska), chociaz tylko Polska charakteryzo-
wala si¢ ujawniong przewaga w eksporcie
sektora rolno-spozywczego.
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5. Podsumowanie

Sektor rolno-spozywczy jako obszary
priorytetowe w krajowych lub regional-
nych strategiach inteligentnych specja-
lizacji zostaly wskazane w 24 panstwach
Unii Europejskiej (wediug EYE@RIS3).
Potwierdza to duza popularno$¢ tego
obszaru tematycznego wSrod pafstw
Unii Europejskiej. Na podstawie analizy
bibliometrycznej (wskazniki specjaliza-
cji — ujawnionych przewag naukowych
i technologicznych, wskazniki aktywnosSci
naukowej — liczba artykuléw naukowych
i zgloszen patentowych, wskazniki jakosci
naukowej — liczba cytowan na artykulow,
FWCI) mozna wskaza¢ trzy grupy panstw
pod katem naukowo-technologicznej pozy-
cji sektora rolno-spozywczego. Pierwsza to
grupa panstw charakteryzujacych si¢ duza
aktywnoScia naukowg i patentowa (powy-
zej 5000 artykuléw i 200 patentow w 2012

roku) oraz jakoScia naukowg (wedtug anali-
zowanych wskaznikoéw bibliometrycznych),
ale bez wzglednej specjalizacji naukowej
i technologicznej (ponizej 1). Druga grupa
to pafistwa o wysokiej specjalizacji nauko-
wej lub technologicznej (powyzej 1500 arty-
kutéw lub 30 patentéw w 2012 roku) oraz
wysokiej jakosci naukowej w zakresie sek-
tora rolno-spozywczego. Trzecia grupe two-
rzg panstwa o specjalizacji naukowej albo
technologicznej, ale mniejszej aktywnosci
naukowej, a takze nizszej od wezesniejszych
panstw jakoSci naukowej. Grupy te zostaly
przedstawione w tabeli 4.

W ramach ww. grup interesujacym
przyktadem jest Hiszpania, ktora zostata
zaliczona do lideréw specjalizacji, ale pod
wzgledem wolumenu produkcji naukowo-
technologicznej zbliza si¢ do lideréw
skali, chociaz odrdznia si¢ od nich znacz-
nie mniejszg liczba zgloszen patentowych.
Z kolei panstwa budujace skale lub spe-

Tabela 4. Grupy paristw pod katem pozycji naukowo-technologicznej sektora rolno-spozywczego

Budujacy skale

Liderzy skali

Liderzy specjalizacji

lub specjalizacje

Przyktady panstw

Niemcy, Francja, Wielka
Brytania, Wiochy

Holandia, Dania,
Hiszpania, Belgia,
Portugalia

Polska, Wegry, Czechy,
Rumunia, Chorwacja

Whioski z anali-
zy bibliometrycz-
nej w odniesie-
niu do sektora
rolno-spozyw-
czego

* Bardzo duza liczba
artykulow i zgtoszen
patentowych

* Brak ujawnionych
przewag naukowych
lub technologicznych

* Wysoka jako$¢ nauko-
wa

* Duze naktady na
badania i rozwoj
przedsigbiorstw,
ale ich maly udziat
w nakladach ogdtem

* Duza (lub bardzo duza)
liczba artykutow lub
zgloszen patentowych

* Wysokie ujawnione
przewagi naukowe lub
technologiczne

* Wysoka jakos$¢ naukowa

* Duze naklady na bada-
nia i rozwdj przedsie-
biorstw i ich duzy udzial
w naktadach ogotem

* Mata liczba arty-
kuléw lub zgltoszen
patentowych

* Ujawnione przewagi
naukowe i technolo-
giczne

* Nizsza jako$¢ nauko-
wa

* Mniejsze naktady
na badania i rozwdj
przedsigbiorstw, cho-
ciaz ich duzy udziat
w naktadach ogétem

Wyzwania strate-
gii inteligentnej
specjalizacji pod
katem sektora
rolno-spozyw-
czego

»Rywalizacja” sektora
rolno-spozywczego

z innymi dziedzinami
na poziomie krajowym
(potencjal badawczo-
rozwojowy, eksport);
konieczno$¢ utrzymania
wiodacej pozycji w skali
europejskiej zaplecza
naukowo-technologicz-
nego

Duze znaczenie sekto-

ra rolno-spozywczego

w wymiarze krajowym
(potencjat badawczo-
rozwojowy, eksport);
poszukiwanie nisz lub
wzmacnianie pozycji na
rynku europejskim, w tym
zaplecza naukowo-tech-
nologicznego

Dylematy sektora rol-
no-spozywczego doty-
czace ich docelowej
pozycji — lideréw skali
lub lideréw specjali-
zacji, okreSlenie roli
krajowego zaplecza
naukowo-technolo-
gicznego w fanicuchu
wartoSci

Zrédfto: opracowanie wiasne.
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cjalizacje staja przed wyborem w zakresie
sektora rolno-spozywczego strategii duzej
skali (np. Polska, Rumunia) lub strate-
gii specjalizacji (np. Czechy, Chorwacja).
W przypadku Hiszpanii i panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej strategie inteligent-
nych specjalizacji daja szans¢ na wybor
i ukierunkowanie rozwoju sektora rolno-
spozywczego pod katem realizacji okreSlo-
nej strategii dziatania (skali lub specjaliza-
cji) oraz okreSlenia miejsca tego sektora
wsrdd innych sektoréw gospodarki.
Przedstawione w artykule porOwnania
wskazuja, ze mimo naukowych i techno-
logicznych przewag wzglednych sektora
rolno-spozywczego, aktywnoS¢ naukowa
i technologiczna pafstw Europy Srodkowo-
Wschodniej mierzona liczba artykuléw
naukowych czy zgloszen patentowych oraz
wielkoScig nakladéw na badania i rozwoj
przedsigbiorstw jest mniejsza niz Niemiec,
Francji, Wielkiej Brytanii i Wioch. W $wie-
tle omawianych wskaznikéw wzglednych
Niemcy, Francja, Wielka Brytania czy Wio-
chy nie specjalizuja si¢ w tematyce sektora
rolno-spozywczego, ale dysponuja bardzo
duzym potencjalem naukowo-technolo-
gicznym, czego potwierdzeniem jest duza
liczba artykuléw naukowych i zgloszen
patentowych z sektora rolno-spozywczego.
Ponadto panstwa te identyfikuja sektor
rolno-spozywczy jako obszary priorytetowe
w strategiach inteligentnych specjalizacji,
co oznacza, ze rozni interesariusze z tych
panstw (zwlaszcza przedsigbiorcy) dostrze-
gaja w tych obszarach tematycznych duzy
potencjal rozwojowy. Dla innych panstw
o mniejszym potencjale naukowo-tech-
nologicznym, zwlaszcza z Europy Srod-
kowo-Wschodniej, oznacza to, ze powinny
poszukiwac obszaréw niszowych umozli-
wiajacych odpowiednie wykorzystanie ich
potencjalu  naukowo-technologicznego
oraz uwarunkowan spoleczno-gospodar-
czych. Wérod panstw, ktore nie wskazaly
sektora rolno-spozywczego jako obszaru
priorytetowego w strategiach inteligent-
nych specjalizacji znalazly si¢ Bulgaria,
Luksemburg, Lotwa i Stowacja, przy czym
Butgaria i Lotwa wyrdzniaja si¢ ujawniona
przewaga technologiczna (i duzym udzia-
tem w eksporcie sektora rolno-spozyw-
czego), za$ Stowacja ujawniong przewaga
naukowa. Wyniki te (podobnie jak w przy-
padku np. Cypru i Malty) sa dyskusyjne
z uwagi na malg liczbe zgloszen patento-
wych, a takze relatywnie mala liczbe arty-

kutéw naukowych z tych panstw. Niemniej
jednak w przypadku Butlgarii i Lotwy silna
pozycja eksportowa sektora rolno-spozyw-
czego nie przelozyta si¢ na uwzglednienie
tego obszaru w strategiach inteligentnych
specjalizacji (moze ona wynikac z szczeg6-
fowych opisow dokumentéw okreSlajacych
strategie inteligentnych specjalizacji w tych
panstwach, ale nie zostaly one ujawnione
w ramach narzedzia EYE@RIS3).

Na podstawie przeprowadzonych ana-
liz mozna wskaza¢, ze Polska jest liderem
wsrod panstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej w zakresie aktywnosci naukowej i tech-
nologicznej w sektorze rolno-spozywczym,
chociaz polskie artykuly naukowe charak-
teryzuja si¢ nizszymi poziomami cytowan
oraz wartoSciami wskaznika FWCI. Nizszy
jest takze udziat polskich artykuléw w gru-
pie artykutéw o najwyzszej cytowalnosci
i artykutéw publikowanych w najbardziej
rozpoznawalnych na §wiecie czasopismach.
Moze to wskazywac, Ze polscy autorzy
publikuja gtéwnie w krajowych czasopi-
smach, ktorych oddzialywanie (wplyw) jest
mniejsze niz czasopism zagranicznych. Jed-
nocze$nie czasopisma te byly mniej atrak-
cyjne od zagranicznych dla naukowcodw
z innych panstw. W przypadku Polski rodzi
to pytanie o relacje liczby i jakosci (oddzia-
tywania) artykutéw i czasopism naukowych,
w tym nastawienia na parametry iloSciowe
(np. pod katem systemu oceny parame-
trycznej). Kwestia ta wymaga jednak bar-
dziej pogliebionych i szczegbtowych analiz.

W artykule ograniczono si¢ do analizy
podstawowych wskaznikoéw bibliometrycz-
nych opierajacych si¢ na liczbie artykulow
i liczbie cytowan, a takze liczbie zgloszen
patentowych i podstawowych danych
dotyczacych zatrudnienia i finansowania.
Wprawdzie pozwalaja one spojrze¢ na
kwestie specjalizacji naukowe;j i technolo-
gicznej z réznych perspektyw, ale nie jest
to obraz kompleksowy. Poza tym koncen-
truja si¢ one gléwnie na ilociowym aspek-
cie produkcji naukowo-technologicznej,
ale bez uwzglednienia oceny jakoSciowej
(eksperckiej), dlatego tez na potrzeby
tworzenia strategii inteligentnych specja-
lizacji powinny one by¢ traktowane jako
jedno z wielu Zrddet informacji (OECD,
2013, s. 167). W przysztosci warto posze-
rzy¢ analizy o inne wskazniki i poréwna-
nia réznych przekrojow czasowych, a takze
zastosowanie bardziej zaawansowanych
analiz bibliometrycznych, odwolujacych si¢
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np. do metody fech mining taczacej biblio-
metri¢ z eksploracja tekstow, metodami ilo-
Sciowymi i socjometrig (Klincewicz, 2008,
s. 32).

Analiza specjalizacji na podstawie kla-
syfikacji dziedzin nauki i techniki OECD
(FoS 2007) moze by¢ prowadzona wytacz-
nie do obszaru sektora rolno-spozywczego,
gdyz pozostate obszary ujete w ramach tej
klasyfikacji obejmuja wiele bardzo zr6zni-
cowanych poddziedzin. Zaleta wykorzysta-
nia klasyfikacji dziedzin nauki i techniki
OECD jest mozliwo$¢ bezposredniego
poréwnywania danych dotyczacych artyku-
16w naukowych oraz nakladéw na badania
i rozwdj, a takze zasobdw ludzkich w sek-
torze badawczo-rozwojowym (dzigki czemu
nie ma potrzeby stosowania map konwer-
syjnych). W artykule odniesiono si¢ takze
do danych klasyfikowanych zgodnie z Mig-
dzynarodowa Klasyfikacja Patentow (IPC)
czy Migdzynarodowa Standardowa Klasyfi-
kacja Rodzajow Dziatalnosci (ISIC rev. 4),
ale nie byly one przedmiotem szczego6to-
wych analiz pod katem powiazan wymiaru
naukowego i technologicznego, stad w tym
przypadku niezbedne bedzie prowadze-
nie bardziej szczegdélowych pordwnan
i zastosowania map konwersyjnych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze tworzenie lub roz-
budowa tych map jest zadaniem trudnym
i wymagajacym duzej wiedzy eksperckie;j.
W odniesieniu do sektora rolno-spozyw-
czego zasadne byloby takze siggniecie do
bardziej szczegdtowych poddziedzin, ale
ograniczeniem dla tych analiz moze by¢
brak danych na bardziej szczegbélowych
poziomach agregacji. Z uwagi na ogra-
niczong dostepno$¢ danych na poziomie
regionalnym w artykule analizowane byly
dane na poziomie panstw (wyjatkiem sa
dane zgloszen patentowych dostepne takze
na poziomie regionéw, za$ dane dotyczace
artykuléw naukowych wymagaja odpo-
wiedniej weryfikacji i porzadkowania).
W koficu, analizowane dane dotyczyly
gloéwnie lat 2009-2012, za$ niektdre z nich,
jak liczba zgloszefi patentowych lub wiel-
ko$¢ naktadéw na badania i rozwdj, w wielu
panstwach sa gldéwnie efektem aktywno-
§ci duzych przedsigbiorstw. Natomiast
w procesie przedsigbiorczego odkrywania
kluczowa role powinny odgrywa¢ matle
i Srednie przedsigbiorstwa oraz ich plany
rozwojowe na przysztosé. Ograniczenia te,
zwlaszcza zwigzane z dostepem do danych,
sa znanym i szeroko omawianym w litera-

turze problemem tego typu analiz (Foray
iin., 2012, s. 68; OECD, 2013, s. 152). Ich
przezwyci¢zenie stanowi duze wyzwanie,
ale zarazem otwiera pole do odkrywania
nowych mozliwosci w zakresie prowadzenia
polityk opartych na dowodach oraz wspie-
rania procesOw przedsiebiorczego odkry-
wania i tworzenia strategii inteligentnych
specjalizacji.

Bibliografia

Cavicchi, A. i Ciampi Stancova, K. (2016). Food
and gastronomy as elements of regional innovation
strategies. European Commission, Joint Research
Centre, Institute for Prospective Technological
Studies, http://dx.doi.org/10.2791/284013.

Colledge, L. i Verlinde, R. (2014). Scival Metric
Guidebook. Elsevier Research Intelligence.

Foray, D., Goddard, J., Goenaga, X., Landa-
baso, M., McCann, P., Morgan, K., Nauwelaers
C. i Ortega-Argiles, R. (2012). Guide to Research
and Innovation Strategies for Smart Specialsiation
(RIS3). Luxemburg: Publications Office of the
European Union, http://dx.doi.org/10.2776/65746.

Foray, D. i Goenaga, X. (2013). The Goals of Smart
Specialisation. S3 Policy Brief Series, 1.

Czaplicka-Kolarz, K., Bondaruk, J., Trzaski, L.,
Siodtak, L., Uszok, E., Wiesner, M., Gieroszka, A.,
Skalny, A., Markowska, M., Zawartka, P, Sibiga, P.
i Krawczyk, W. (2013). Potencjal naukowo-tech-
nologiczny inteligentnej specjalizacji wojewddztwa
slgskiego. Katowice: Gtéwny Instytut Gornictwa.
Pozyskano z: http://npf.gig.eu/images/pliki/partne-
rzy/rezultaty/Zad.1/Podzadanie%201h_REZUL-
TAT%207/GIG/Raport_rezultat%207%20
GIG_29.08.2014_korekta%?20zespol.pdf.

Kardas, M. (2016). OkreSlanie priorytetow
w polityce naukowej i technologicznej a strate-
gia inteligentnej specjalizacji. Katowice: Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Katowicach, Nr 272/2016, s. 68-77.

Klincewicz, K. (2008). Polska innowacyjnosé. Ana-
liza bibliometryczna. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW.

Klincewicz, K., Zemigata, M. i Mijal, M. (2012).
Bibliometria w zarzqdzaniu technologiami i bada-
niami naukowymi. Warszawa: Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

Marszakowa-Szajkiewicz, 1. (2009). Badania ilo-
Sciowe nauki. Podejscie bibliometryczne i webome-
tryczne. Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
cza Wydzial Pedagogiczno-Artystyczny.

OECD (2006). Podrecznik Frascati. Warszawa:
MNIiSW. Pozyskano z: http://www.nauka.gov.
pl/g2/oryginal/2013_05/08935db1c9f7adf15c087
d07720a984f.pdf.

46

Studia i Materialy 2/2016 (22), cz. 2



OECD (2013). Innovation-driven Growth Regions:
The Role of Smart Specialsiation. Paryz: OECD
Publishing.

OECD (2015a). The Innovation Imperative. Con-
tributing to productivity, growth and well-being.
Paryz: OECD Publishing, http://dx.doi.org/10.1787/
9789264239814-en.

OECD (2015b). Analysing Policies to Improve Agri-
cultural Productivity Growth, Sustainability. Draft
Framework. Paryz: OECD Publishing.

Olechnikcka, A. i Ploszaj, A. (2008). Polska nauka
w sieci? Przestrzeri nauki i innowacyjnosci. War-
szawa.

Nazarko, J., Ejdys, J., Gudanowska, A., Leon-
czuk, D., Olszewska, A., Magruk, A., KuZmicz, K.,
Jakuszewicz, J., Wasiluk, A. i Wasiluk, A. (2013).
Mapa glownych powigzar miedzy naukq, gospodarkq
i technologiami w kontekscie inteligentnej specjaliza-
cji wojewddztwa podlaskiego. Bialystok: Politech-
nika Bialostocka. Pozyskano z: http://npf.gig.eu/
images/pliki/partnerzy/rezultaty/Zad.1/Podzada-

nie%201g_REZULTAT%206/PB/Rezultat_6PB_
RAPORT 28_11_2013.pdf

Rogut, A. i Piasecki, B. (2013). Mapa glownych powig-
zari migdzy naukq, gospodarkq i technologiami w kon-
tekscie inteligentnej specjalizacji wojewddztwa todzkiego.
L.6dz: Spoteczna Akademia Nauk. Pozyskano z: http://
npf.gig.eu/images/pliki/partnerzy/rezultaty/Zad.1/
Podzadanie%201g_ REZULTAT %206/SAN/Rezul-
tat_6SAN_1g_mapa%?20powiazan_SAN.pdf

Sorvik, J., Kleibrink, A. (2015). Mapping Inno-
vation Priorities and Specialsiation Patterns in
Europe. S3 Working Paper Series n 08/2015. Euro-
pean Commission, Joint Research Centre, Institute
for Prospective Technological Studies.

Van de Velde, E., Debergh, P, Rammer, Ch.,
Schliessler, P, Gehrke, B., Wassmann, P., de Heide,
M., Butter, M., Wydra, S., Som, O. i Weidner, N.
(2015). Key Enabling Technologies. Methodology
Report. Pozyskano z: https://ec.europa.eu/growth/
tools-databases/kets-tools/sites/default/files/about/
final_report_kets_observatory_en.pdf.

Wydziat Zarzadzania UW DOI 10.7172/1733-9758.2016.22.3 47



