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Mobbing
Jako destruktor zachowan organizacyjnych
(w Swietle badan studentow)

Kazimierz Mrozowicz*

Ukazanie stopnia powszechnosci przemocy w srodowisku akademickim jest z jednej strony
probg wstepnej charakterystyki zjawiska mobbingu wsrod studentow — postrzeganych jako
uczestnicy systemu spolecznego specyficznej organizacji. Podjete studium ujmuje to szkodliwe
zjawisko jednak doglebniej, zarowno jako istotny czynnik destabilizujqcy, jak i wrecz niszczqcy
kapital spoleczny organizacji. Dzieje sie to glownie poprzez destrukcje jej kultury. Rzecz jasna
autor dokonuje w nim pewnych uproszczen, do ktorych zdajq sie ich upowazniac nie tylko
warunki edycyjne, lecz takze mozliwosc syntezy. Tematyka ta bowiem nie stanowi specjalnego
novum, chociaz badana zaleznosc wydaje si¢ byc intrygujqca z punktu widzenia uwarunko-
wari trwatosci organizacji.
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Harassment — destruction of organisational behaviour
(in the opinion of students and graduates Polish)

The following article presents the types of violence and aggression in the environment, and
social and professional studies with the participation of Polish students. The aim of this study
was to show the degree of prevalence of violence in the academic environment.

Keywords: Human capital, kind of violence, violence in academic environment.

Submitted: 22.10.2013 | Accepted: 28.12.2013

JEL: Y80

*

Dr Kazimierz Mrozowicz — Katedra Zarzadzania Kultura Fizyczng AWF Katowice.
Adres do korespondencji: AWF Katowice, ul. Mikotowska 72B, 40-065 Katowice; e-mail: k. mrozowicz@
awf.katowice.pl.



Wstep

Celem prezentowanego artykulu uczy-
niono przedstawienie stopnia znajomosci
oraz oceny zjawiska mobbingu wsrod stu-
dentdw polskich szk6t wyzszych. Znaczaca
czg8¢ z nich, jako przyszli pracownicy roz-
norodnych sfer zycia spolecznego i branz
gospodarki, stanowi¢ bedzie istotny sktadnik
kapitatu spolecznego rozmaitych organiza-
cji. Tym bardziej ze jako miode pokolenie
zasilajace kadry organizacyjne stang si¢
w najblizszej przysziosci czynnikiem ksztal-
tujacym normatywna kulture organizacji
w perspektywie kilkudziesi¢cioletniego prze-
dzialu czasu. Zatem to ich opinie wydajg si¢
by¢ kluczowe, poniewaz to od nich zaleze¢
bedzie majacy obowigzywaé w przyszioSci
jako spotecznie akceptowany wzorzec, zbidr
regul i norm ksztaltujacych system zacho-
wan organizacyjnych pracownikow.

Whioski z zakresu zasygnalizowanej pro-
blematyki oparto wynikach badan autor-
skichl.

1. Mobbing w miejscu pracy

Agresja jest zjawiskiem powszechnym,
dotykajacym kazdego czlowieka. Mozna
zetkna¢ si¢ z nig juz w przedszkolu, na
podworku, w szkole, a pdZniej na studiach
1 w miejscu pracy. Moze ona przybierac tez
roznorakie formy, objawia¢ si¢ w rozmaity
sposdb — poprzez przemoc fizyczna, psy-
chiczng, molestowanie seksualne czy tez
przez tytulowy mobbing.

Zagadnienie mobbingu obecne na szpal-
tach wydawnictw naukowych i popular-
nych nie doczekato si¢ dotychczas jedno-
brzmigcej definicji. Poruszane przez przed-
stawicieli r6znych §rodowisk naukowych
i praktykéw, budzi ono stale kontrower-
sje interpretacyjne, uniemozliwiajac tym
samym jednoznaczng i klarowna definicje
tego powszechnego skadinad zjawiska.
Przedmiotem prezentowanego artykutu
nie jest jednak uzgodnienie spolaryzowa-
nych stanowisk naukowych i praktycznych
interpretacji. Autor, o czym wspomniano
we wstepie, daza do wyodrebnienia zespotu
czynnikdw, ktory w drodze kumulacji jako
skondensowany agregat wspottworza wielo-
skfadnikowa przestrzen dla zjawiska mob-
bingu. Nieobecnos¢ jasnego wskazania dre-
czycielskich i agresywnych mechanizméw
mobbingu staje si¢, zdaniem autora, powo-
dem ignorowania przez ludzi nia dotknig-

tych nieetycznych zachowafn wobec nich
samych i innych.

Do Scistego grona naukowych postaci
zajmujacych si¢ zagadnieniem mobbingu
nalezg: Peter-Paul Heinemann, Carroll
Brodsky, Marie France Hirigoyen, Konrad
Lorenz i, cieszacy si¢ opinig niekwestiowa-
nego autorytetu w dziedzinie mobbingu, nie-
miecki psychiatra Heinz Leymann (Bechow-
ska-Gebhardt i Stalewski, 2004, s. 15).

Po raz pierwszy terminu ,,mobbing” uzyt
w 1964 roku etiolog Konrad Lorenzw odnie-
sieniu do sytuacji, w ktorej grupka zwierzat
atakowana przez wigkszego osobnika przyjeta
defensywng strategi¢ zachowania. Tozsame
zjawisko w latach 60. XX wieku odnotowat
u malych dzieci Peter-Paul Heinemann,
ktdéry zaobserwowal utrzymujace si¢, wrogie
zachowanie grupy malych dzieci skierowane
w strong¢ innego dziecka. W 1976 roku Car-
roll Brodsky napisat ksiazke pt: The Harassed
Worker (Napastowany pracownik). Uzyt w niej
terminu harassment, ktOry oznacza napasto-
wanie jako zachowanie pociagajace za soba
powtarzajace 1 utrzymujace si¢ proby mecze-
nia i frustrowania wspoipracownika i wymu-
szania na nim okreslonych reakcji (Bechow-
ska-Gebhardt i Stalewski, 2004, s. 25).

Heinz Leymann w latach 80. minionego
wieku zastosowal 6w termin w takim wla-
$nie znaczeniu, odkrywszy odpowiadajace
mu zachowania wystepujace pomigdzy pra-
cownikami. Badania mobbingu Leymann
zapoczatkowal w Szwecji, a nastepnie
kontynuowal je w Niemczech. Obserwo-
wal on zachowania si¢ tzw. ludzi trudnych
w Srodowisku wykonywania przez nich
pracy. W 1984 roku opublikowal raport
z przeprowadzonych obserwacji, w ktorym
zawarl konkluzj¢, iz mobbing jest ,,psy-
chologicznym terrorem, na ktory sktadaja
si¢: systematycznie wrogi oraz nieetyczny
sposob porozumiewania si¢ czlonka grupy
lub catego zespolu pracowniczego z jed-
nym z jej czlonkéw, ktory zostal przezen
zepchniety do pozycji obronnej i pozba-
wiony pomocy” (Leymann, 1996, s. 45).

Wedtug art. 943 § 2. kodeksu pracy
mobbing oznacza ,dziatania lub zacho-
wania dotyczace pracownika lub skiero-
wane przeciwko pracownikowi, polegajace
na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolu-
jace u niego zanizong ocen¢ przydatnosci
zawodowej, powodujace lub majace na celu
ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izo-
lowanie go lub wyeliminowanie z zespoiu
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wspoOtpracownikow” (art. 943 § 1 kp).
W obu ujeciach definicyjnych, oddziatywa-
nie mobbingu wywoluje pejoratywne skutki
personalne, zespolowe i spoteczne, prowa-
dzac do degeneracji kapitatu spolecznego.

Badania przemocy, agresji i mobbingu
w miejscu pracy przeprowadzili w Polsce
niemalze réwnolegle: CBOS w 2002 roku
i Katarzyna Delikowska na przetomie
2003/2004 roku. Sondaz CBOS przepro-
wadzony zostal na grupie dorostych Pola-
kéw obu plci, zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg, a takze wykonujacych
prace jako pracownicy najemni. Pytania
badawcze dotyczyly wystepowania opresji
i szykan w miejscu pracy oraz ich rodzajow
(Derczynski, 2002). Badania nad mobbin-
giem Delikowskiej objely osoby powyzej
18 roku zycia: zarowno pracodawcow, pra-
cobiorcéw i bezrobotnych. Wspominana
autorka korzystata z klasyfikacji zapropo-
nowanej przez Leymanna (2004), w ktorej
wyrdznia si¢ okres§lone grupy zachowan
mobbingowych (Delikowska, 2004). Wspo-
mnie¢ nalezy, ze typologia Leymanna stata
si¢ dla autora niniejszego artykulu pod-
stawg opracowania oryginalnego narzedzia
badawczego, ktore zastosowano w ramach
zrealizowanego projektu.

Badania dotyczace warunkoéw w miejscu
pracy przeprowadzone wS$rdd pracowni-
koéw 15 krajow Unii Europejskiej wykazaty,
ze kazdego roku 6 mln pracownikow (4%
wszystkich pracownikow) doznaje w miejscu
pracy przemocy fizycznej, 12 min (8%) ulega
mobbingowi, a 3 mln (2%) to ofiary przesla-
dowania seksualnego (Litzke i Schuh, 2006).

Jak wynika z przytoczonych danych,
mamy do czynienia ze zjawiskiem uniwer-
salnym, ktdre cechuje si¢ wyraznym zasig-
giem powszechnosci nie tylko w mlodych,
dojrzewajacych demokracjach, ale tez wsrod
cztonkow spoteczenstw obywatelskich.

2. Przyczyny mobbingu

Powstanie mobbingu najcz¢Sciej posiada
wieloczynnikowa etiologie. Osobowosci
stron konfliktu odgrywaja w tym zjawisku
taka samga role, jak kultura organizacyjna
i klimat panujacy w organizacji, styl zarza-
dzania manifestowany przez przetozonych,
preferowane style komunikowania sig,
system wartoSci, formalizacja czy warunki
Srodowiskowe.

Przyczyn mobbingu zaleca si¢ poszuki-
waé w zhierarchizowanych, ,,sfeudalizowa-

nych” strukturach spotecznych, ktére umoz-
liwiaja sprawowanie autokratycznej wtadzy
z pozycji sily. Typowe negatywne cechy
organizacji, w ktorej wystepuje przemoc
psychiczna to mi¢dzy innymi: nieobsadzone
stanowiska, malo czasu dla wykonania pil-
nych zadan, niedorzeczne czy bezsensowne
polecenia wydawane podwladnym, obarcza-
nie podwladnego zbyt duza odpowiedzial-
noscig, przy réwnoczesnym ograniczaniu
prerogatyw decyzyjnych, gratyfikacji i nie-
docenianie dziatan podwtadnych, zfa atmos-
fera w miejscu pracy oraz brak kolezenskich
zachowan. Wszystko to powoduje, ze brak
poczucia mozliwosci uzyskania wsparcia
od wspdtpracownikéw, daja pracownikom
poczucie permanentnego zagrozenia, nie-
pewnosci oraz obawy o utrat¢ pracy (ten
ostatni element ogranicza skutecznie ujaw-
nianie opisywanego zjawiska na forum ze
strachu przed zwolnieniem) (Kmiecik-Ba-
ran i Rybicki, 2004).

3. Badania poprzednikow
w wybranych Srodowiskach
zawodowych

Wedlug wspominanych badan Delikow-
skiej (2004) mechanizm mobbingu dotyka
ogodtem 5,6% pracownikow stuzby zdrowia
(personelu pielegniarskiego), ze strony
0sob, z ktorymi wspodtpracuja. Mobbing ze
strony przelozonych dotknat 4,1% bada-
nych, ze strony kolegéw — 1,1%, ze strony
podwladnych — 1,6% (procenty te nie
sumuja si¢ poniewaz ofiara mogla doswiad-
cza¢ mobbingu rownoczesnie ze strony sze-
fow, kolegdw i/lub podwtadnych).

Wyniki badan sektora ustug wykazaty,
ze narazenie pracownikow sfery ustug na
mobbing osiaga nieco wigksza skalg — dre-
czenia do$wiadczylo ogétem 7,8% bada-
nych; w sytuacji, gdzie najczesciej sprawca
mobbingu byli szefowie — takich zachowan
doswiadczylo 5,1% badanych, w dalszej
kolejnosci: gdy sprawcami mobbingu byli
podwtadni — 4,7% i — koledzy ofiar — 2,9%.

Badania Pomorskiego Instytutu Demo-
kratycznego z 2002 roku prowadzono
z udzialem 492 przedstawicieli o$wiaty
(nauczycieli, pedagogéw i wychowaw-
cow). Wykazaly one, ze 61,5% badanych
bylo poddawanych mobbingowi dluzej
niz pol roku. Przy czym warto podkre-
§li¢, ze w badaniach tych jako ,,mobbing”
zaklasyfikowano réwniez ,,wyzysk ekono-
miczny”, ,,wymuszanie decyzji” i ,,stwarza-
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nie fikcyjnych probleméw” (Kmiecik-Baran
i Rybicki, 2004).

Jako konsekwencje doSwiadczania mob-
bingu badani wymienili: depresj¢, problemy
ze snem, problemy ze zdrowiem fizycznym,
naduzywanie alkoholu, zmiang¢ pracy,
korzystanie ze zwolnien lekarskich z pracy,
ktopoty finansowe i konflikty w rodzinie
(Kmiecik-Baran i Rybicki, 2004).

Badania Demokratycznej Unii Kobiet
we Wroctawiu graz DolnoSlaskiego Forum
Stowarzyszen i Srodowisk Kobiecych z 2002
12003 roku, ktore objely grupe 243 losowo
wybranych os6b wykazaly, ze poszczegol-
nych rodzajow zachowan wchodzacych
w zakres mobbingu (tzn. wymienionych
przez Leymanna) doSwiadczyta grupa od
6,8 do 47,2% os6b. Przy czym najczesciej
dziatania ,,mobber6w” koncentrowaly si¢
na naruszaniu dobrego wizerunku ofiary
w miejscu pracy. Koszty ponoszone przez
nie to z reguly: koszty finansowe, incyden-
talne zwolnienia lekarskie z pracy, ciagle
zwolnienia, mniejsza efektywnosS¢ pracy,
brak motywacji do pracy i popelnianie bie-
dow w pracy (Delikowska, 2004).

4. Metodyka badan wlasnych

Na przelomie kwietnia i maja 2012 ro-
ku zespot badawczy pod kierownictwem
autora, w ktorego sktad weszli czlonkowie
kota naukowego i inni studenci Pafistwowej
Wyzszej Szkoly Techniczno-Ekonomicznej
kierunku europeistyka w Jarostawiu, przy-
gotowal wlasny projekt badawczy pt.: Zja-
wisko mobbingu w opinii polskich studentow.

Przeprowadzono badania ankietowe
na losowo pobranej 240 osobowe] probie
badawczej (120 kobiet i 120 megzczyzn)
w przedziale wiekowym 19-27 lat, w trzech
Srodowiskach akademickich Polski: jaro-
stawskim (Panstwowa Wyzsza Szkota
Techniczno-Ekonomiczna), rzeszowskim
(Uniwersytet Rzeszowski) oraz katowic-
kim (AWF) wérdd studentow studiow licen-
cjackich stacjonarnych i niestacjonarnych
kierunku turystyka i rekreacja.

Pierwszoplanowym celem badan byto
ukazanie skali zjawiska mobbingu w $ro-
dowisku akademickim studentéw polskich
uczelni. W ramach przeprowadzonych
badan odpowiadano na pytania:

* czy kiedykolwiek bytes Swiadkiem wymie-
nionych zachowan oraz czy kiedykolwiek
byle§ ofiara wymienionych zachowan
typu: zloSliwe uwagi, przedrzeZnianie

oraz oSmieszanie, ograniczanie mozli-

woSci wypowiadania si¢, obgadywanie

i rozsiewanie plotek, traktowanie jak

powietrze, natarczywe telefony, publiczna

krytyka, uzywanie wyzwisk i krzykow,
okazywanie niecheci, wySmiewanie si¢

z pogladéw politycznych czy religijnych,

agresywne zachowanie, przemoc psy-

chiczna, napastowanie na tle seksualnym,
niemoralne propozycje?

e kto stosowal wymienione dzialania:
zarOwno z perspektywy Swiadka, jak

i ofiary?

* jak dtugi byl czas trwania dziatan?
* jakie byly dziatania podje¢te przez ofiarg

w zaistnialej sytuacji?

Do analizy postawionych pytan badaw-
czych opracowano i zastosowano kwestio-
nariusz ankiety pt. Kwestionariusz analizy
postaw. Oryginalng wersj¢ kwestionariusza
zalaczono do prezentowanego artykufu
(zob. Aneks).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz pytania
ankietowe sformulowane zostaly w taki
sposob, aby bezposSrednio nie uzywano
w nich stowa mobbing i jego semantycz-
nych pochodnych. Nie stosowano terminu
— desygnatu, lecz jego tre$¢ i znaczenie.
O znajomo$¢ znaczenia sfowa ,,mobbing”
zapytano ankietowanych dopiero w kon-
cowej czeSci ankiety, by wyeliminowaé
ewentualno$¢ niewlaSciwego rozumienia
wzmiankowanego terminu.

5. Mobbing w $wietle opinii
studentow wybranych uczelni
polskich

Na podstawie analizy wynikéw badan
odnotowano, ze nieco wigcej kobiet niz
mezezyzn deklaruje, iz bylo Swiadkami
przemocy (64% kobiet, 58% mezczyzn),
natomiast 12% kobiet i 11,5% me¢zczyzn
nie ma zdania na ten temat. MegzczyZni
rzadziej dostrzegaja przemoc w swoim §ro-
dowisku (30%). W konkluzji mozna stwier-
dzi¢, ze kobiety jako bardziej empatyczne
i emocjonalne sa wrazliwsze na sygnaly nie-
odpowiedniego czy wrogiego zachowania
w stosunku do innych os6b. Mezczyzni za$
wydaja si¢ by¢ bardziej obojetni, ignorujacy
zachowania tego rodzaju, traktujacy je jako
co§ normalnego, niewykraczajacego poza
przyjete i obowiazujace normy.

Tabela 1 zawiera zestaw 14 rodzajow
zachowan mobbingowych Leymanna i pro-
cent odpowiedzi potwierdzajacych czestotli-
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Tabela 1. Dominujgce obserwacje zachowan mobbingowych w opinii badanych w porzgdku malejgcym

Czy kiedykolwiek byles/as Swiadkiem takich zachowan, jak:
(rekuza diagnostyczna - tak)
rodzaj zachowania w opinii wynik rodzaj zachowania w opinii wynik
badanych kobiet (W %) badanych mezczyzn (W %)
zlosliwe uwagi 96,6 | zloSliwe uwagi 81,7
obgadywanie i rozsiewanie plotek 90,8 |obgadywanie i rozsiewanie plotek 78,3
przedrzeznianie, o§mieszanie 87,5 |uzywanie wyzwisk i krzykow 77,5
uzywanie wyzwisk i krzykow 80,0 |przedrzeznianie, oSmieszanie 76,7
okazywanie niecheci 80,0 |agresywne zachowanie 73,3
traktowanie jak powietrze 75,8 | okazywanie niechgci 62,5
publiczna krytyka 70,8 | publiczna krytyka 61,7
ggrz.mic.zanie mozliwosci wypowia- 70,0 ogre'mic.zanie mozliwosci wypowia- 60.0
ania si¢ dania si¢

agresywne zachowanie 67,5 |traktowanie jak powietrze 60,0
wySmiewanie si; z“poglqd(’)w poli- 542 wySmiewanie si(; z“poglatd(')w poli- 45.0
tycznych czy religijnych ’ tycznych czy religijnych ’

natarczywe telefony 41,7 | przemoc psychiczna 433
przemoc psychiczna 38,4 |niemoralne propozycje 41,7
niemoralne propozycje 32,5 |natarczywe telefony 36,7
napastowanie na tle seksualnym 12,5 | napastowanie na tle seksualnym 13,3

Zrédto: badania wiasne autora.

woS¢ obserwacji przez badanych ich wyste-
powania w Srodowisku akademickim.

Do najczeSciej wskazywanych przez
kobiety zachowan mobbingowych zaliczaja
si¢: zloSliwe uwagi — 96,6%, obgadywanie
i rozsiewanie plotek — 90,8%, przedrzeznia-
nie oraz oSmieszanie — 87,5%. Co cickawe
ple¢ nie stala si¢ w tym zakresie kryterium
réznicujacym.

Wsrod mezezyzn najezesciej wskazywane
byly: ztosliwe uwagi — 81,7%, obgadywanie

i rozsiewanie plotek — 78,3% oraz uzywanie
wyzwisk i krzykow — 77,5%.

Na pytanie, kto byl mobberem, naj-
wigcej procent zaréwno kobiet, jak i mez-
czyzn wskazalo na studentéw z innej grupy
badz roku (33% kobiet i 34% mezczyzn,
zob. wykres 1). Co ciekawe, ale tez obu-
rzajace, blisko 18% kobiet i 15% mezczyzn
wskazalo nauczycieli akademickich jako
stosujacych niestosowne zachowania wobec
studentéow. W odniesieniu do studentow

Wykres 1. Osoby wywierajace negatywne oddziatywania (,,mobberzy”) w opinii swiadkow

,Mobber” w opinii studenta-§wiadka

40 ;
34,0 333 Wg mezezyzn
B g cobiet
30 B Ml
253 212 241
22,5 >
182 —
20 : 15,4
) :I: B
0 . . . 2 . —
Nauczyciele Studenci Studenci Srodowisko
akademiccy Z grupy z innej grupy/roku  pozaakademickie

Zrédio: badania wtasne autora.
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Tabela 2. Dominujgce rodzaje zachowar mobbingowych, ktorych ofiarg padli studenci uczelni polskich

w porzadku malejgcym

Czy byles/as$ ofiara takich zachowan, jak:
(rekuza diagnostyczna - tak)
rodzaj zachowania w opinii bada- wynik rodzaj zachowania w opinii bada- wynik
nych kobiet (W %) nych mezczyzn (W %)

zlosliwe uwagi 60,8 |zloSliwe uwagi 55,0
obgadywanie i rozsiewanie plotek 58,3 | obgadywanie i rozsiewanie plotek 50,0
przedrzeznianie, oSmieszanie 433 |uzywanie wyzwisk i krzykdw 47,5
uzywanie wyzwisk i krzykow 37,5 |przedrzeznianie, oSmieszanie 45,0
okazywanie niecheci 35,0 |agresywne zachowanie 39,2
traktowanie jak powietrze 32,5 |okazywanie niechgci 37,5
publiczna krytyka 30,0 |publiczna krytyka 35,0
ograniczanie mozliwo$ci wypowia- ograniczanie mozliwo$ci wypowia-

dania si¢ 275 dania si¢ 317
agresywne zachowanie 22,5 |traktowanie jak powietrze 30,8
wySmiewanie si(; ;_poglqdéw poli- 20.0 wySmiewanie sig z__poglqdéw poli- 275
tycznych czy religijnych ’ tycznych czy religijnych ’
natarczywe telefony 15,8 | przemoc psychiczna 233
przemoc psychiczna 12,5 | niemoralne propozycje 22,5
niemoralne propozycje 11,7 | natarczywe telefony 17,5
napastowanie na tle seksualnym 3,3 | napastowanie na tle seksualnym 17,5

Zrédto: badania wiasne autora.

z tej samej grupy i Srodowiska pozaakade-
mickiego wynik oscyluje mi¢dzy 22 a 27%,
czyli jest stosunkowo nizszy.

Potowa ankietowanych kobiet (50%)
i mezezyzn (48,6%) deklaruje, iz nie stata
si¢ ofiarg negatywnych dziatan, przy tym
34% mezczyzn i 29% kobiet przyznaje, ze
stosowano wobec nich dziatania uznawane
za mobbingowe.

Na pytanie o dominujace rodzaje mob-
bingu, ktérych ankietowani sami stali si¢
ofiarami (por. tab. 2), kobiety wskazywaly:
obgadywanie i rozsiewanie plotek — 60,8%,
ztosliwe uwagi — 58,3%, przedrzeznianie
i oSmieszanie — 43,3%, podczas gdy mez-
czyzni: zloSliwe uwagi — 55%, uzywanie
wyzwisk i krzykow — 50%, przedrzeznianie
i oSmieszanie — 47,5%.

Rekapitulujac wyniki badan, daje si¢
zauwazyC, ze wigcej studiujacych mezezyzn
niz kobiet przyznaje si¢ do bycia ofiarg mob-
bingu. Roznice te zauwazalne sa w szczegol-
nosci w przypadku zachowan typu:

* uzywanie wyzwisk i krzykow (20% roz-
nica: 30% kobiet i 50% mezczyzn),
e agresywne zachowania (17% rdznica:

20% kobiety i 37% mg¢zczyzn),

* napastowanie na tle seksualnym (14%
roznica: 3,3% kobiet i 17,5% me¢zczyzn),
e niemoralne propozycje (7% rdznica:

15,8% kobiet i 22,5% me¢zczyzn).

Zdaniem kobiet-ofiar, stosujacymi
wobec nich niepozadane dzialania naj-
czgsciej byli studenci z innej grupy/roku
- 32,6% (wykres 2). Mgzczyzni-ofiary
wskazywali natomiast na Srodowisko poza-
akademickie — 35,7%. Nauczyciele akade-
miccy uplasowali si¢ na czwartej ostatniej
pozycji, z wynikiem 10% wskazan przez
kobiety i 7% przez mezcezyzn.

Jezeli chodzi o czas trwania agresywnych
zachowan, ankietowani, spoSrod 4 mozli-
wych wariantow, najczeSciej wskazywali na
okres ponizej 1 miesigca (44% kobiet i 49%
mezcezyzn). Okres od 1 do 6 miesigey jako
czas trwania niepozadanych dziatan wskazato
25% kobiet i 21% mezczyzn. Po 15% obie
plcie wskazaly na okres migdzy 6 a 12 mie-
siecy. Az 15% mezezyzn i 16% kobiet opo-
wiedzialo si¢ za tym, ze przez okres 1 roku
byly ofiarami agresywnych zachowan.

Bardzo ciekawych interpretacyjnie danych
dostarcza wykres 3, przedstawiajacy rodzaje
reakcji osoby mobbowanej (wykres 3).
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Wykres 2. Osoby wywierajgce negatywne oddziafywania (,,mobberzy”) w opinii ofiar
Kto byl ,,mobberem” wedlug ofiary?

40
Wg mezezyzn
30 - wg kobiet
20
10
0
Nauczyciele Studenci Studenci Srodowisko
akademiccy Z grupy z innej grupy/roku  pozaakademickie

Zrédto: badania wiasne autora.

Wykres 3. Reakcje osoby mobbowanej

Reakcja osoby mobbowanej

40 352 37,4
30 277273 reakcja mezezyzn
220 - reakcja kobiet
20
12,2 12,2
10 7,9
38 30
. N 1 -
Zignorowanie Stawienie Unikanie Poszukiwanie Akceptacja Chec
czola ~.mobbera” pomocy zaistnialej zaszkodzenia
sytuacji ,mobberowi”

Zrédto: badania wiasne autora.

Wykres 4. Znajomosc terminu ,mobbing” wsrdd badanych

Czy znasz pojecie ,,mobbingu”?

100 933
87,0

90 80,8
80

70 B
60
50
40
30
19,2

20 13,0
10 ;

Kobiety Megzczyzni Razem
ankietowanych

Zrédto: badania wiasne autora.
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Niepokojaca reakcja na mobbing jest
to, iz ofiary najcze¢Sciej ignoruja zaistniala
sytuacje, nie podejmujac zadnych czynnosci
retorsyjnych i zapobiegawczych. Niestety
tylko 4% kobiet i 3% mezczyzn poszukuje
jakiejkolwiek pomocy, podejmujac dzia-
fania zapobiegawcze. Spowodowane jest
to brakiem wiedzy osoby poszkodowanej,
do kogo lub gdzie moze si¢ ona zwrdcié
o pomoc. Okoto 27% ankietowanych obu
plci starata si¢ stawi¢ czota opresjom. Zna-
mienny jest fakt tego, iz 7% kobiet i 12%
mezczyzn zadeklarowalo cheé odwetu
i zaszkodzenia mobberowi, co przewyz-
sza procent osob poszukujacych pomocy.
Kobiety unikaja mobberéw i nie chca im
szkodzi¢, by¢ moze z powodu lgku przed
pogorszeniem swojej sytuacji, natomiast
mezezyzni Wrecz przeciwnie.

Na zakoniczenie ankiety zadano pytanie:
czy znasz pojecie mobbingu?, na ktore 87%
ankietowanych odpowiedzialo twierdzaco
(93% kobiet i 80% mezczyzn — wykres 4).

19% mezczyzn i blisko 7% kobiet przy-
znaje, iz pojecie to jest im obce. Co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz badani znaja
tre$¢ pojecia, lecz nie znaja jego desygnatu.
Stad by¢ moze stosunkowo niski poziom
dzialanh wspierajacych i poszukiwania
pomocy, poniewaz badani nie potrafig si¢
upomnie¢ o odpowiednig jej forme.

6. Destrukcyjne skutki mobbingu
dla kapitatu ludzkiego

Destrukeyjny wplyw mobbingu wyraza
si¢ przede wszystkim w eskalacji wymier-
nych kosztow i pojawianiu si¢ nadmiernych
strat, do ktorych zalicza si¢ zwykle: obnize-
nie wydajnoSci, straty wynikajace ze wzmo-
zonej absencji w pracy i wypadkoéw spo-
wodowanych stresem, zdenerwowaniem,
koszty procesow sadowych oraz odszkodo-
wan dla pracownikoéw bezpodstawnie zwol-
nionych, pogorszenie jakoSci pracy wyni-
kajace z obnizonego morale kadr i bledow
w kierowaniu ludZmi, problem fluktuacji
personelu, koszty procedur rekrutacyjnych,
szkolenia nowych pracownikéw, wdrozenia
do pracy, niedotrzymywanie termindw,
nizsza jako$¢ swiadczonych ustug, mniejsza
efektywnos$¢, koszty administracyjne zwia-
zane ze zwalnianiem pracownikéw oraz
zatrudnianiem nowych oséb.

Do strat niewymiernych, mozna zaliczy¢
spadek zaufania do kierownictwa i pogor-

szenie si¢ klimatu organizacyjnego, wzrost
postaw egotycznych wynikajacych z izolacji
spolecznej oraz nieufnosci pracownikow
wobec kierownictwa i samych siebie, naru-
szenie lub zmiana publicznego wizerunku
organizacji, zaburzenia relacji interperso-
nalnych etc.

Zakonczenie

Dziatania mobbingowe oraz klimat
zastraszania powoduja bierno$¢ pracowni-
koéw, rutyne, schematyzm myslenia i dziata-
nia, brak kreatywnosci i niekonwencjonal-
nego, nowatorskiego podejscia do réznych
problemdw organizacji, jak réwniez brak
alternatywnych i innowacyjnych pomystow,
plandw, projektow w celach poszerzenia
oferty i zwigkszenia konkurencyjnoSci na
rynku, co przektada si¢ na efekty uzyski-
wane przez zasoby ludzkie organizacji.

Na skutek tych dziatan obniza si¢ row-
noczes$nie wydajno$¢ i efektywnos$¢ samej
kadry kierowniczej, zajetej stosowaniem
mobbingu, ktéra zamiast koncentrowac si¢
na biezacych i strategicznych problemach
organizacyjnych, niszczy posiadany poten-
cjal pracownikow.

Przypis

I Badania wlasne przeprowadzit zespdt studen-
tow europeistyki Instytutu Stosunkéw Migdzy-
narodowych PWSTE w Jarostawiu pod kierun-
kiem dr Kazimierza Mrozowicza w skladzie:
Joanna Kula, Karolina KoSciuk oraz Kamil
Kusinski.
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Aneks

KWESTIONARIUSZ ANALIZY POSTAW

Celem niniejszej ankiety postanowiliSmy uczyni¢ przekonania dorostych Polakow na temat nurtujacych ich
problemdéw spotecznych oraz zawodowych. Wyniki niniejszej ankiety postuza celom naukowym, a takze praw-
dopodobnym rozwigzaniom praktycznym w wybranych Srodowiskach spotecznych i zawodowych. Ankieta
jest catkowicie anonimowa. Jako autorzy badan uprzejmie prosimy o szczere i zgodne z prawda odpowiedzi.
Wybor w petni odpowiadajacy Twoim pogladom prosimy oznaczy¢ krzyzykiem (X) w odpowiednim polu.

1. Pleé:
kobieta D
mezczyzna D

2. Twoje Srodowisko spoleczne:
srodowisko akademickie

Srodowisko pozaakademickie D

3. Twojwiek: | |

4. W jakim mieScie znajduje si¢ twoja uczelnia?

5. Rok studiow: |:| nie dotyczy: D
6. Zawod: |:| bezrobotny: D

7. Czy kiedykolwiek byles/as swiadkiem takich zachowan, jak:

Tak Nie wiem Nie

Ztosliwe uwagi

Przedrzeznianie, oSmieszanie

Ograniczanie mozliwosci wypowiadania si¢

Obgadywanie, rozsiewanie plotek

Traktowanie jak powietrze

Natarczywe telefony
Publiczna krytyka

Uzywanie wyzwisk i krzykow

Okazywanie niechgci

Wysmiewanie si¢ z pogladéw politycznych czy religijnych

Agresywne zachowanie

Przemoc psychiczna

Napastowanie na tle seksualnym

Niemoralne propozycje

Inne
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8. Jezeli zaznaczyle$/as odpowiedzZ ,,Inne”, prosz¢ wymienic jakie?

9. Kto stosowal wymienione powyzej dzialania?

nauczyciele akademiccy D
studenci z twojej grupy D
studenci z innej grupy lub innego roku D
nie dotyczy D

10. Plec osoby stosujacej wymienione powyzej dzialania:

kobieta D

mezcezyzna D
nie dotyczy D

11. Czy byles/as$ lub jestes ofiara takich zachowan, jak?

Tak

Raczej nie

Nie

Ztosliwe uwagi

Przedrzeznianie, oSmieszanie

Ograniczanie mozliwosci wypowiadania si¢

Obgadywanie, rozsiewanie plotek

Traktowanie jak powietrze

Natarczywe telefony

Publiczna krytyka

Uzywanie wyzwisk i krzykow

Okazywanie niechgci

WySmiewanie si¢ z pogladow politycznych czy religijnych

Agresywne zachowanie

Przemoc psychiczna

Napastowanie na tle seksualnym

Niemoralne propozycje

Inne

12. Jezeli zaznaczyle$/as odpowiedZ ,,Inne”, prosze wymienié jakie?
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13. Kto stosowal wymienione powyzej dzialania?
nauczyciele akademiccy D

studenci z twojej grupy D
studenci z innej grupy lub innego roku D

nie dotyczy D

14. Zaznacz pleé¢ osoby dopuszczajacej si¢ wymienionych dzialan i czestotliwos¢ ich wystepowania:

Bardzo czesto Czesto Rzadko Bardzo rzadko

Kobieta

Megzczyzna

15. Jak dlugo trwaly wyzej wymienione dzialania?
ponizej 1 miesiaca D
1-6 miesigcy D
6-12 miesigcy D
powyzej 1 roku D

16. Jak postapile$/as w zaistnialej sytuacji?
zignorowatem/am
stawilem/am temu czota
probowalem/am unikac tej osoby
probowalem/am szuka¢ pomocy

zaakceptowalem/am zaistnialg sytuacje

.

chcialem/am zaszkodzic tej osobie

17. Czy znasz pojecie ,,mobbingu” ?

TAK | |
NIE | |

Dzigkujemy za wspdlprace!
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