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Mobbing 
jako destruktor zachowa  organizacyjnych 

(w wietle bada  studentów)

Kazimierz Mrozowicz*

Ukazanie stopnia powszechno ci przemocy w rodowisku akademickim jest z jednej strony 
prób  wst pnej charakterystyki zjawiska mobbingu w ród studentów – postrzeganych jako 
uczestnicy systemu spo ecznego specyficznej organizacji. Podj te studium ujmuje to szkodliwe 
zjawisko jednak dog bniej, zarówno jako istotny czynnik destabilizuj cy, jak i wr cz niszcz cy 
kapita  spo eczny organizacji. Dzieje si  to g ównie poprzez destrukcj  jej kultury. Rzecz jasna 
autor dokonuje w nim pewnych uproszcze , do których zdaj  si  ich upowa nia  nie tylko 
warunki edycyjne, lecz tak e mo liwo  syntezy. Tematyka ta bowiem nie stanowi specjalnego 
novum, chocia  badana zale no  wydaje si  by  intryguj ca z punktu widzenia uwarunko-
wa  trwa o ci organizacji. 
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Harassment – destruction of organisational behaviour 
(in the opinion of students and graduates Polish)

The following article presents the types of violence and aggression in the environment, and 
social and professional studies with the participation of Polish students. The aim of this study 
was to show the degree of prevalence of violence in the academic environment.
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Wst p

Celem prezentowanego artyku u uczy-
niono przedstawienie stopnia znajomo ci 
oraz oceny zjawiska mobbingu w ród stu-
dentów polskich szkó  wy szych. Znacz ca 
cz  z nich, jako przyszli pracownicy ró -
norodnych sfer ycia spo ecznego i bran  
gospodarki, stanowi  b dzie istotny sk adnik 
kapita u spo ecznego rozmaitych organiza-
cji. Tym bardziej e jako m ode pokolenie 
zasilaj ce kadry organizacyjne stan  si  
w najbli szej przysz o ci czynnikiem kszta -
tuj cym normatywn  kultur  organizacji 
w perspektywie kilkudziesi cioletniego prze-
dzia u czasu. Zatem to ich opinie wydaj  si  
by  kluczowe, poniewa  to od nich zale e  
b dzie maj cy obowi zywa  w przysz o ci 
jako spo ecznie akceptowany wzorzec, zbiór 
regu  i norm kszta tuj cych system zacho-
wa  organizacyjnych pracowników.

Wnioski z zakresu zasygnalizowanej pro-
blematyki oparto wynikach bada  autor-
skich1.

1. Mobbing w miejscu pracy

Agresja jest zjawiskiem powszechnym, 
dotykaj cym ka dego cz owieka. Mo na 
zetkn  si  z ni  ju  w przedszkolu, na 
podwórku, w szkole, a pó niej na studiach 
i w miejscu pracy. Mo e ona przybiera  te  
ró norakie formy, objawia  si  w rozmaity 
sposób – poprzez przemoc fizyczn , psy-
chiczn , molestowanie seksualne czy te  
przez tytu owy mobbing.

Zagadnienie mobbingu obecne na szpal-
tach wydawnictw naukowych i popular-
nych nie doczeka o si  dotychczas jedno  -
brzmi cej definicji. Poruszane przez przed-
stawicieli ró nych rodowisk naukowych 
i praktyków, budzi ono sta e kontrower-
sje interpretacyjne, uniemo liwiaj c tym 
samym jednoznaczn  i klarown  definicj  
tego powszechnego sk din d zjawiska. 
Przedmiotem prezentowanego artyku u 
nie jest jednak uzgodnienie spolaryzowa-
nych stanowisk naukowych i praktycznych 
interpretacji. Autor, o czym wspomniano 
we wst pie, d  do wyodr bnienia zespo u 
czynników, który w drodze kumulacji jako 
skondensowany agregat wspó tworz  wielo-
sk adnikow  przestrze  dla zjawiska mob-
bingu. Nieobecno  jasnego wskazania dr -
czycielskich i agresywnych mechanizmów 
mobbingu staje si , zdaniem autora, powo-
dem ignorowania przez ludzi ni  dotkni -

tych nieetycznych zachowa  wobec nich 
samych i innych. 

Do cis ego grona naukowych postaci 
zajmuj cych si  zagadnieniem mobbingu 
nale : Peter-Paul Heinemann, Carroll 
Brodsky, Marie France Hirigoyen, Konrad 
Lorenz i, ciesz cy si  opini  niekwestiowa-
nego autorytetu w dziedzinie mobbingu, nie-
miecki psychiatra Heinz Leymann (Bechow-
ska-Gebhardt i Stalewski, 2004, s. 15). 

Po raz pierwszy terminu ,,mobbing” u y  
w 1964 roku etiolog Konrad Lorenzw odnie-
sieniu do sytuacji, w której grupka zwierz t 
atakowana przez wi kszego osobnika przyj a 
defensywn  strategi  zachowania. To same 
zjawisko w latach 60. XX wieku odnotowa  
u ma ych dzieci Peter-Paul Heinemann, 
który zaobserwowa  utrzymuj ce si , wrogie 
zachowanie grupy ma ych dzieci skierowane 
w stron  innego dziecka. W 1976 roku Car-
roll Brodsky napisa  ksi k  pt: The Harassed 
Worker (Napastowany pracownik). U y  w niej 
terminu harassment, który oznacza napasto-
wanie jako zachowanie poci gaj ce za sob  
powtarzaj ce i utrzymuj ce si  próby m cze-
nia i frustrowania wspó pracownika i wymu-
szania na nim okre lonych reakcji (Bechow-
ska-Gebhardt i Stalewski, 2004, s. 25). 

Heinz Leymann w latach 80. minionego 
wieku zastosowa  ów termin w takim w a-
nie znaczeniu, odkrywszy odpowiadaj ce 

mu zachowania wyst puj ce pomi dzy pra-
cownikami. Badania mobbingu Leymann 
zapocz tkowa  w Szwecji, a nast pnie 
kontynuowa  je w Niemczech. Obserwo-
wa  on zachowania si  tzw. ludzi trudnych 
w rodowisku wykonywania przez nich 
pracy. W 1984 roku opublikowa  raport 
z przeprowadzonych obserwacji, w którym 
zawar  konkluzj , i  mobbing jest „psy-
chologicznym terrorem, na który sk adaj  
si : systematycznie wrogi oraz nieetyczny 
sposób porozumiewania si  cz onka grupy 
lub ca ego zespo u pracowniczego z jed-
nym z jej cz onków, który zosta  przeze  
zepchni ty do pozycji obronnej i pozba-
wiony pomocy” (Leymann, 1996, s. 45).

Wed ug art. 943 § 2. kodeksu pracy 
mobbing oznacza „dzia ania lub zacho-
wania dotycz ce pracownika lub skiero-
wane przeciwko pracownikowi, polegaj ce 
na uporczywym i d ugotrwa ym n kaniu 
lub zastraszaniu pracownika, wywo u-
j ce u niego zani on  ocen  przydatno ci 
zawodowej, powoduj ce lub maj ce na celu 
poni enie lub o mieszenie pracownika, izo-
lowanie go lub wyeliminowanie z zespo u 
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wspó pracowników” (art. 943 § 1 kp). 
W obu uj ciach definicyjnych, oddzia ywa-
nie mobbingu wywo uje pejoratywne skutki 
personalne, zespo owe i spo eczne, prowa-
dz c do degeneracji kapita u spo ecznego.

Badania przemocy, agresji i mobbingu 
w miejscu pracy przeprowadzili w Polsce 
niemal e równolegle: CBOS w 2002 roku 
i Katarzyna Delikowska na prze omie 
2003/2004 roku. Sonda  CBOS przepro-
wadzony zosta  na grupie doros ych Pola-
ków obu p ci, zatrudnionych na podstawie 
umowy o prac , a tak e wykonuj cych 
prac  jako pracownicy najemni. Pytania 
badawcze dotyczy y wyst powania opresji 
i szykan w miejscu pracy oraz ich rodzajów 
(Derczy ski, 2002). Badania nad mobbin-
giem Delikowskiej obj y osoby powy ej 
18 roku ycia: zarówno pracodawców, pra-
cobiorców i bezrobotnych. Wspominana 
autorka korzysta a z klasyfikacji zapropo-
nowanej przez Leymanna (2004), w której 
wyró nia si  okre lone grupy zachowa  
mobbingowych (Delikowska, 2004). Wspo-
mnie  nale y, e typologia Leymanna sta a 
si  dla autora niniejszego artyku u pod-
staw  opracowania oryginalnego narz dzia 
badawczego, które zastosowano w ramach 
zrealizowanego projektu.

Badania dotycz ce warunków w miejscu 
pracy przeprowadzone w ród pracowni-
ków 15 krajów Unii Europejskiej wykaza y, 
e ka dego roku 6 mln pracowników (4% 

wszystkich pracowników) doznaje w miejscu 
pracy przemocy fizycznej, 12 mln (8%) ulega 
mobbingowi, a 3 mln (2%) to ofiary prze la-
dowania seksualnego (Litzke i Schuh, 2006). 

Jak wynika z przytoczonych danych, 
mamy do czynienia ze zjawiskiem uniwer-
salnym, które cechuje si  wyra nym zasi -
giem powszechno ci nie tylko w m odych, 
dojrzewaj cych demokracjach, ale te  w ród 
cz onków spo ecze stw obywatelskich. 

2. Przyczyny mobbingu 

Powstanie mobbingu najcz ciej posiada 
wieloczynnikow  etiologi . Osobowo ci 
stron konfliktu odgrywaj  w tym zjawisku 
tak  sam  rol , jak kultura organizacyjna 
i klimat panuj cy w organizacji, styl zarz -
dzania manifestowany przez prze o onych, 
preferowane style komunikowania si , 
system warto ci, formalizacja czy warunki 
rodowiskowe. 

Przyczyn mobbingu zaleca si  poszuki-
wa  w zhierarchizowanych, ,,sfeudalizowa-

nych” strukturach spo ecznych, które umo -
liwiaj  sprawowanie autokratycznej w adzy 
z pozycji si y. Typowe negatywne cechy 
organizacji, w której wyst puje przemoc 
psychiczna to mi dzy innymi: nieobsadzone 
stanowiska, ma o czasu dla wykonania pil-
nych zada , niedorzeczne czy bezsensowne 
polecenia wydawane podw adnym, obarcza-
nie podw adnego zbyt du  odpowiedzial-
no ci , przy równoczesnym ograniczaniu 
prerogatyw decyzyjnych, gratyfikacji i nie-
docenianie dzia a  podw adnych, z a atmos-
fera w miejscu pracy oraz brak kole e skich 
zachowa . Wszystko to powoduje, e brak 
poczucia mo liwo ci uzyskania wsparcia 
od wspó pracowników, daj  pracownikom 
poczucie permanentnego zagro enia, nie-
pewno ci oraz obawy o utrat  pracy (ten 
ostatni element ogranicza skutecznie ujaw-
nianie opisywanego zjawiska na forum ze 
strachu przed zwolnieniem) (Kmiecik-Ba-
ran i Rybicki, 2004). 

3. Badania poprzedników 
w wybranych rodowiskach 
zawodowych

Wed ug wspominanych bada  Delikow-
skiej (2004) mechanizm mobbingu dotyka 
ogó em 5,6% pracowników s u by zdrowia 
(personelu piel gniarskiego), ze strony 
osób, z którymi wspó pracuj . Mobbing ze 
strony prze o onych dotkn  4,1% bada-
nych, ze strony kolegów – 1,1%, ze strony 
podw adnych – 1,6% (procenty te nie 
sumuj  si  poniewa  ofiara mog a do wiad-
cza  mobbingu równocze nie ze strony sze-
fów, kolegów i/lub podw adnych). 

Wyniki bada  sektora us ug wykaza y, 
e nara enie pracowników sfery us ug na 

mobbing osi ga nieco wi ksz  skal  – dr -
czenia do wiadczy o ogó em 7,8% bada-
nych; w sytuacji, gdzie najcz ciej sprawc  
mobbingu byli szefowie – takich zachowa  
do wiadczy o 5,1% badanych, w dalszej 
kolejno ci: gdy sprawcami mobbingu byli 
podw adni – 4,7% i – koledzy ofiar – 2,9%.

Badania Pomorskiego Instytutu Demo-
kratycznego z 2002 roku prowadzono 
z udzia em 492 przedstawicieli o wiaty 
(nauczycieli, pedagogów i wychowaw-
ców). Wykaza y one, e 61,5% badanych 
by o poddawanych mobbingowi d u ej 
ni  pó  roku. Przy czym warto podkre-
li , e w badaniach tych jako „mobbing” 

zaklasyfikowano równie  „wyzysk ekono-
miczny”, ,,wymuszanie decyzji” i ,,stwarza-
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nie fikcyjnych problemów” (Kmiecik-Baran 
i Rybicki, 2004).

Jako konsekwencje do wiadczania mob-
bingu badani wymienili: depresj , problemy 
ze snem, problemy ze zdrowiem fizycznym, 
nadu ywanie alkoholu, zmian  pracy, 
korzystanie ze zwolnie  lekarskich z pracy, 
k opoty finansowe i konflikty w rodzinie 
(Kmiecik-Baran i Rybicki, 2004).

Badania Demokratycznej Unii Kobiet 
we Wroc awiu oraz Dolno l skiego Forum 
Stowarzysze  i rodowisk Kobiecych z 2002 
i 2003 roku, które obj y grup  243 losowo 
wybranych osób wykaza y, e poszczegól-
nych rodzajów zachowa  wchodz cych 
w zakres mobbingu (tzn. wymienionych 
przez Leymanna) do wiadczy a grupa od 
6,8 do 47,2% osób. Przy czym najcz ciej 
dzia ania ,,mobberów” koncentrowa y si  
na naruszaniu dobrego wizerunku ofiary 
w miejscu pracy. Koszty ponoszone przez 
nie to z regu y: koszty finansowe, incyden-
talne zwolnienia lekarskie z pracy, ci g e 
zwolnienia, mniejsza efektywno  pracy, 
brak motywacji do pracy i pope nianie b -
dów w pracy (Delikowska, 2004).

4. Metodyka bada  w asnych

Na prze omie kwietnia i maja 2012 ro-
ku zespó  badawczy pod kierownictwem 
autora, w którego sk ad weszli cz onkowie 
ko a naukowego i inni studenci Pa stwowej 
Wy szej Szko y Techniczno-Ekonomicznej 
kierunku europeistyka w Jaros awiu, przy-
gotowa  w asny projekt badawczy pt.: Zja-
wisko mobbingu w opinii polskich studentów.

Przeprowadzono badania ankietowe 
na losowo pobranej 240 osobowej próbie 
badawczej (120 kobiet i 120 m czyzn) 
w przedziale wiekowym 19–27 lat, w trzech 
rodowiskach akademickich Polski: jaro-

s awskim (Pa stwowa Wy sza Szko a 
Techniczno-Ekonomiczna), rzeszowskim 
(Uniwersytet Rzeszowski) oraz katowic-
kim (AWF) w ród studentów studiów licen-
cjackich stacjonarnych i niestacjonarnych 
kierunku turystyka i rekreacja.

Pierwszoplanowym celem bada  by o 
ukazanie skali zjawiska mobbingu w ro-
dowisku akademickim studentów polskich 
uczelni. W ramach przeprowadzonych 
bada  odpowiadano na pytania: 
• czy kiedykolwiek by e  wiadkiem wymie-

nionych zachowa  oraz czy kiedykolwiek 
by e  ofiar  wymienionych zachowa  
typu: z o liwe uwagi, przedrze nianie 

oraz o mieszanie, ograniczanie mo li-
wo ci wypowiadania si , obgadywanie 
i rozsiewanie plotek, traktowanie jak 
powietrze, natarczywe telefony, publiczna 
krytyka, u ywanie wyzwisk i krzyków, 
okazywanie niech ci, wy miewanie si  
z pogl dów politycznych czy religijnych, 
agresywne zachowanie, przemoc psy-
chiczna, napastowanie na tle seksualnym, 
niemoralne propozycje?

• kto stosowa  wymienione dzia ania: 
zarówno z perspektywy wiadka, jak 
i ofiary?

• jak d ugi by  czas trwania dzia a ?
• jakie by y dzia ania podj te przez ofiar  

w zaistnia ej sytuacji?
Do analizy postawionych pyta  badaw-

czych opracowano i zastosowano kwestio-
nariusz ankiety pt. Kwestionariusz analizy 
postaw. Oryginaln  wersj  kwestionariusza 
za czono do prezentowanego artyku u 
(zob. Aneks).

Nale y wyra nie podkre li , i  pytania 
ankietowe sformu owane zosta y w taki 
sposób, aby bezpo rednio nie u ywano 
w nich s owa mobbing i jego semantycz-
nych pochodnych. Nie stosowano terminu 
– desygnatu, lecz jego tre  i znaczenie. 
O znajomo  znaczenia s owa ,,mobbing” 
zapytano ankietowanych dopiero w ko -
cowej cz ci ankiety, by wyeliminowa  
ewentualno  niew a ciwego rozumienia 
wzmiankowanego terminu. 

5. Mobbing w wietle opinii 
studentów wybranych uczelni 
polskich

Na podstawie analizy wyników bada  
odnotowano, e nieco wi cej kobiet ni  
m czyzn deklaruje, i  by o wiadkami 
przemocy (64% kobiet, 58% m czyzn), 
natomiast 12% kobiet i 11,5% m czyzn 
nie ma zdania na ten temat. M czy ni 
rzadziej dostrzegaj  przemoc w swoim ro-
dowisku (30%). W konkluzji mo na stwier-
dzi , e kobiety jako bardziej empatyczne 
i emocjonalne s  wra liwsze na sygna y nie-
odpowiedniego czy wrogiego zachowania 
w stosunku do innych osób. M czy ni za  
wydaj  si  by  bardziej oboj tni, ignoruj cy 
zachowania tego rodzaju, traktuj cy je jako 
co  normalnego, niewykraczaj cego poza 
przyj te i obowi zuj ce normy. 

Tabela 1 zawiera zestaw 14 rodzajów 
zachowa  mobbingowych Leymanna i pro-
cent odpowiedzi potwierdzaj cych cz stotli-
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wo  obserwacji przez badanych ich wyst -
powania w rodowisku akademickim. 

Do najcz ciej wskazywanych przez 
kobiety zachowa  mobbingowych zaliczaj  
si : z o liwe uwagi – 96,6%, obgadywanie 
i rozsiewanie plotek – 90,8%, przedrze nia-
nie oraz o mieszanie – 87,5%. Co ciekawe 
p e  nie sta a si  w tym zakresie kryterium 
ró nicuj cym.

W ród m czyzn najcz ciej wskazywane 
by y: z o liwe uwagi – 81,7%, obgadywanie 

i rozsiewanie plotek – 78,3% oraz u ywanie 
wyzwisk i krzyków – 77,5%.

Na pytanie, kto by  mobberem, naj-
wi cej procent zarówno kobiet, jak i m -
czyzn wskaza o na studentów z innej grupy 
b d  roku (33% kobiet i 34% m czyzn, 
zob. wykres 1). Co ciekawe, ale te  obu-
rzaj ce, blisko 18% kobiet i 15% m czyzn 
wskaza o nauczycieli akademickich jako 
stosuj cych niestosowne zachowania wobec 
studentów. W odniesieniu do studentów 

Tabela 1. Dominuj ce obserwacje zachowa  mobbingowych w opinii badanych w porz dku malej cym 

Czy kiedykolwiek by e /a  wiadkiem takich zachowa , jak: 

(rekuza diagnostyczna – tak)

rodzaj zachowania w opinii 
badanych kobiet

wynik 
(w %)

rodzaj zachowania w opinii 
badanych m czyzn

wynik 
(w %)

z o liwe uwagi 96,6 z o liwe uwagi 81,7

obgadywanie i rozsiewanie plotek 90,8 obgadywanie i rozsiewanie plotek 78,3

przedrze n ianie, o mieszanie 87,5 u ywanie wyzwisk i krzyków 77,5

u ywanie wyzwisk i krzyków 80,0 przedrze nianie, o mieszanie 76,7

okazywanie niech ci 80,0 agresywne zachowanie 73,3

traktowanie jak powietrze 75,8 okazywanie niech ci 62,5

publiczna krytyka 70,8 publiczna krytyka 61,7

ograniczanie mo liwo ci wypowia-
dania si

70,0
ograniczanie mo liwo ci wypowia-
dania si

60,0

agresywne zachowanie 67,5 traktowanie jak powietrze 60,0

wy miewanie si  z pogl dów poli-
tycznych czy religijnych

54,2
wy miewanie si  z pogl dów poli-
tycznych czy religijnych

45,0

natarczywe telefony 41,7 przemoc psychiczna 43,3

przemoc psychiczna 38,4 niemoralne propozycje 41,7

niemoralne propozycje 32,5 natarczywe telefony 36,7

napastowanie na tle seksualnym 12,5 napastowanie na tle seksualnym 13,3

ród o: badania w asne autora.

Wykres 1. Osoby wywieraj ce negatywne oddzia ywania (,,mobberzy”) w opinii wiadków
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Środowisko
pozaakademickie

Studenci
z innej grupy/roku

Studenci
z grupy

Nauczyciele
akademiccy

„Mobber” w opinii studenta-świadka

34,0 33,3

22,5 24,1
27,225,3

15,4
18,2

ród o: badania w asne autora.
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z tej samej grupy i rodowiska pozaakade-
mickiego wynik oscyluje mi dzy 22 a 27%, 
czyli jest stosunkowo ni szy.

Po owa ankietowanych kobiet (50%) 
i m czyzn (48,6%) deklaruje, i  nie sta a 
si  ofiar  negatywnych dzia a , przy tym 
34% m czyzn i 29% kobiet przyznaje, e 
stosowano wobec nich dzia ania uznawane 
za mobbingowe. 

Na pytanie o dominuj ce rodzaje mob-
bingu, których ankietowani sami stali si  
ofiarami (por. tab. 2), kobiety wskazywa y: 
obgadywanie i rozsiewanie plotek – 60,8%, 
z o liwe uwagi – 58,3%, przedrze nianie 
i o mieszanie – 43,3%, podczas gdy m -
czy ni: z o liwe uwagi – 55%, u ywanie 
wyzwisk i krzyków – 50%, przedrze nianie 
i o mieszanie – 47,5%.

Rekapituluj c wyniki bada , daje si  
zauwa y , e wi cej studiuj cych m czyzn 
ni  kobiet przyznaje si  do bycia ofiar  mob-
bingu. Ró nice te zauwa alne s  w szczegól-
no ci w przypadku zachowa  typu:
• u ywanie wyzwisk i krzyków (20% ró -

nica: 30% kobiet i 50% m czyzn),
• agresywne zachowania (17% ró nica: 

20% kobiety i 37% m czyzn),

• napastowanie na tle seksualnym (14% 
ró nica: 3,3% kobiet i 17,5% m czyzn),

• niemoralne propozycje (7% ró nica: 
15,8% kobiet i 22,5% m czyzn).
Zdaniem kobiet-ofiar, stosuj cymi 

wobec nich niepo dane dzia ania naj-
cz ciej byli studenci z innej grupy/roku 
– 32,6% (wykres 2). M czy ni-ofiary 
wskazywali natomiast na rodowisko poza-
akademickie – 35,7%. Nauczyciele akade-
miccy uplasowali si  na czwartej ostatniej 
pozycji, z wynikiem 10% wskaza  przez 
kobiety i 7% przez m czyzn. 

Je eli chodzi o czas trwania agresywnych 
zachowa , ankietowani, spo ród 4 mo li-
wych wariantów, najcz ciej wskazywali na 
okres poni ej 1 miesi ca (44% kobiet i 49% 
m czyzn). Okres od 1 do 6 miesi cy jako 
czas trwania niepo danych dzia a  wskaza o 
25% kobiet i 21% m czyzn. Po 15% obie 
p cie wskaza y na okres mi dzy 6 a 12 mie-
si cy. A  15% m czyzn i 16% kobiet opo-
wiedzia o si  za tym, e przez okres 1 roku 
by y ofiarami agresywnych zachowa .

Bardzo ciekawych interpretacyjnie da nych 
dostarcza wykres 3,  przedstawiaj cy ro  dzaje 
reakcji osoby mobbowanej (wykres 3). 

Tabela 2. Dominuj ce rodzaje zachowa  mobbingowych, których ofiar  padli studenci uczelni polskich 

w porz dku malej cym 

Czy by e /a  ofiar  takich zachowa , jak:

(rekuza diagnostyczna – tak)

rodzaj zachowania w opinii bada-
nych kobiet

wynik 
(w %)

rodzaj zachowania w opinii bada-
nych m czyzn

wynik 
(w %)

z o liwe uwagi 60,8 z o liwe uwagi 55,0

obgadywanie i rozsiewanie plotek 58,3 obgadywanie i rozsiewanie plotek 50,0

przedrze nianie, o mieszanie 43,3 u ywanie wyzwisk i krzyków 47,5

u ywanie wyzwisk i krzyków 37,5 przedrze nianie, o mieszanie 45,0

okazywanie niech ci 35,0 agresywne zachowanie 39,2

traktowanie jak powietrze 32,5 okazywanie niech ci 37,5

publiczna krytyka 30,0 publiczna krytyka 35,0

ograniczanie mo liwo ci wypowia-
dania si

27,5
ograniczanie mo liwo ci wypowia-
dania si

31,7

agresywne zachowanie 22,5 traktowanie jak powietrze 30,8

wy miewanie si  z pogl dów poli-
tycznych czy religijnych

20,0
wy miewanie si  z pogl dów poli-
tycznych czy religijnych

27,5

natarczywe telefony 15,8 przemoc psychiczna 23,3

przemoc psychiczna 12,5 niemoralne propozycje 22,5

niemoralne propozycje 11,7 natarczywe telefony 17,5

napastowanie na tle seksualnym  3,3 napastowanie na tle seksualnym 17,5

ród o: badania w asne autora.
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Wykres 2. Osoby wywieraj ce negatywne oddzia ywania (,,mobberzy”) w opinii ofiar 
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ród o: badania w asne autora.

Wykres 3. Reakcje osoby mobbowanej
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ród o: badania w asne autora.

Wykres 4. Znajomo  terminu „mobbing” w ród badanych
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ród o: badania w asne autora.
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Niepokoj c  reakcj  na mobbing jest 
to, i  ofiary najcz ciej ignoruj  zaistnia  
sytuacj , nie podejmuj c adnych czynno ci 
retorsyjnych i zapobiegawczych. Niestety 
tylko 4% kobiet i 3% m czyzn poszukuje 
jakiejkolwiek pomocy, podejmuj c dzia-
ania zapobiegawcze. Spowodowane jest 

to brakiem wiedzy osoby poszkodowanej, 
do kogo lub gdzie mo e si  ona zwróci  
o pomoc. Oko o 27% ankietowanych obu 
p ci stara a si  stawi  czo a opresjom. Zna-
mienny jest fakt tego, i  7% kobiet i 12% 
m czyzn zadeklarowa o ch  odwetu 
i zaszkodzenia mobberowi, co przewy -
sza procent osób poszukuj cych pomocy. 
Kobiety unikaj  mobberów i nie chc  im 
szkodzi , by  mo e z powodu l ku przed 
pogorszeniem swojej sytuacji, natomiast 
m czy ni wr cz przeciwnie. 

Na zako czenie ankiety zadano pytanie: 
czy znasz poj cie mobbingu?, na które 87% 
ankietowanych odpowiedzia o twierdz co 
(93% kobiet i 80% m czyzn – wykres 4).

19% m czyzn i blisko 7% kobiet przy-
znaje, i  pojecie to jest im obce. Co nale y 
rozumie  w ten sposób, i  badani znaj  
tre  poj cia, lecz nie znaj  jego desygnatu. 
St d by  mo e stosunkowo niski poziom 
dzia a  wspieraj cych i poszukiwania 
pomocy, poniewa  badani nie potrafi  si  
upomnie  o odpowiedni  jej form .

6. Destrukcyjne skutki mobbingu 
dla kapita u ludzkiego

Destrukcyjny wp yw mobbingu wyra a 
si  przede wszystkim w eskalacji wymier-
nych kosztów i pojawianiu si  nadmiernych 
strat, do których zalicza si  zwykle: obni e-
nie wydajno ci, straty wynikaj ce ze wzmo-
onej absencji w pracy i wypadków spo-

wodowanych stresem, zdenerwowaniem, 
koszty procesów s dowych oraz odszkodo-
wa  dla pracowników bezpodstawnie zwol-
nionych, pogorszenie jako ci pracy wyni-
kaj ce z obni onego morale kadr i b dów 
w kierowaniu lud mi, problem fluktuacji 
personelu, koszty procedur rekrutacyjnych, 
szkolenia nowych pracowników, wdro enia 
do pracy, niedotrzymywanie terminów, 
ni sz  jako  wiadczonych us ug, mniejsz  
efektywno , koszty administracyjne zwi -
zane ze zwalnianiem pracowników oraz 
zatrudnianiem nowych osób.

Do strat niewymiernych, mo na zaliczy  
spadek zaufania do kierownictwa i pogor-

szenie si  klimatu organizacyjnego, wzrost 
postaw egotycznych wynikaj cych z izolacji 
spo ecznej oraz nieufno ci pracowników 
wobec kierownictwa i samych siebie, naru-
szenie lub zmiana publicznego wizerunku 
organizacji, zaburzenia relacji interperso-
nalnych etc.

Zako czenie

Dzia ania mobbingowe oraz klimat 
zastraszania powoduj bierno  pracowni-
ków, rutyn , schematyzm my lenia i dzia a-
nia, brak kreatywno ci i niekonwencjonal-
nego, nowatorskiego podej cia do ró nych 
problemów organizacji, jak równie  brak 
alternatywnych i innowacyjnych pomys ów, 
planów, projektów w celach poszerzenia 
oferty i zwi kszenia konkurencyjno ci na 
rynku, co przek ada si  na efekty uzyski-
wane przez zasoby ludzkie organizacji.

Na skutek tych dzia a  obni a si  rów-
nocze nie wydajno  i efektywno  samej 
kadry kierowniczej, zaj tej stosowaniem 
mobbingu, która zamiast koncentrowa  si  
na bie cych i strategicznych problemach 
organizacyjnych, niszczy posiadany poten-
cja  pracowników.

Przypis

1 Badania w asne przeprowadzi  zespó  studen-
tów europeistyki Instytutu Stosunków Mi dzy-
narodowych PWSTE w Jaros awiu pod kierun-
kiem dr Kazimierza Mrozowicza w sk adzie: 
Joanna Kula, Karolina Ko ciuk oraz Kamil 
Kusi ski.
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Aneks

KWESTIONARIUSZ ANALIZY POSTAW

 Celem niniejszej ankiety postanowili my uczyni  przekonania doros ych Polaków na temat nurtuj cych ich 
problemów spo ecznych oraz zawodowych. Wyniki niniejszej ankiety pos u  celom naukowym, a tak e praw-
dopodobnym rozwi zaniom praktycznym w wybranych rodowiskach spo ecznych i zawodowych. Ankieta 
jest ca kowicie anonimowa. Jako autorzy bada  uprzejmie prosimy o szczere i zgodne z prawd  odpowiedzi. 
Wybór w pe ni odpowiadaj cy Twoim pogl dom prosimy oznaczy  krzy ykiem (X) w odpowiednim polu.

1. P e :

 kobieta 

 m czyzna 

2. Twoje rodowisko spo eczne:

 rodowisko akademickie  

 rodowisko pozaakademickie 

3. Twój wiek: 

4. W jakim mie cie znajduje si  twoja uczelnia?

 

5. Rok studiów:  nie dotyczy: 

6. Zawód:  bezrobotny: 

7. Czy kiedykolwiek by e /a  wiadkiem takich zachowa , jak:

Tak Nie wiem Nie 

Z o liwe uwagi

Przedrze nianie, o mieszanie

Ograniczanie mo liwo ci wypowiadania si

Obgadywanie, rozsiewanie plotek

Traktowanie jak powietrze

Natarczywe telefony

Publiczna krytyka

U ywanie wyzwisk i krzyków 

Okazywanie niech ci

Wy miewanie si  z pogl dów politycznych czy religijnych

Agresywne zachowanie

Przemoc psychiczna

Napastowanie na tle seksualnym

Niemoralne propozycje

Inne
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8. Je eli zaznaczy e /a  odpowied  „Inne”, prosz  wymieni  jakie? 

9. Kto stosowa  wymienione powy ej dzia ania?

 nauczyciele akademiccy 

 studenci z twojej grupy 

 studenci z innej grupy lub innego roku 

 nie dotyczy 

10. P e  osoby stosuj cej wymienione powy ej dzia ania:

 kobieta  

 m czyzna 

 nie dotyczy 

11. Czy by e /a  lub jeste  ofiar  takich zachowa , jak?

Tak Raczej nie Nie

Z o liwe uwagi

Przedrze nianie, o mieszanie

Ograniczanie mo liwo ci wypowiadania si

Obgadywanie, rozsiewanie plotek

Traktowanie jak powietrze

Natarczywe telefony

Publiczna krytyka

U ywanie wyzwisk i krzyków 

Okazywanie niech ci

Wy miewanie si  z pogl dów politycznych czy religijnych

Agresywne zachowanie

Przemoc psychiczna

Napastowanie na tle seksualnym

Niemoralne propozycje

Inne

12. Je eli zaznaczy e /a  odpowied  „Inne”, prosz  wymieni  jakie? 
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13. Kto stosowa  wymienione powy ej dzia ania?

 nauczyciele akademiccy 

 studenci z twojej grupy 

 studenci z innej grupy lub innego roku 

 nie dotyczy 

14. Zaznacz p e  osoby dopuszczaj cej si  wymienionych dzia a  i cz stotliwo  ich wyst powania:

Bardzo cz sto Cz sto Rzadko Bardzo rzadko

Kobieta 

M czyzna 

15. Jak d ugo trwa y wy ej wymienione dzia ania?

 poni ej 1 miesi ca 

 1–6 miesi cy 

 6–12 miesi cy 

 powy ej 1 roku 

16. Jak post pi e /a  w zaistnia ej sytuacji?

 zignorowa em/am 

 stawi em/am temu czo a 

 próbowa em/am unika  tej osoby 

 próbowa em/am szuka  pomocy 

 zaakceptowa em/am zaistnia  sytuacj  

 chcia em/am zaszkodzi  tej osobie  

17. Czy znasz poj cie „mobbingu” ? 

 TAK  

 NIE 

Dzi kujemy za wspó prac !


