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Postawy przedsiÚbiorcze studentów 
wybranychbuczelni Lubelszczyzny 

a rozwój przedsiÚbiorczoĂci akademickiej

Monika Jakubiak*, Krystyna Buchta**

PostÚpujÈca globalizacja, zmiany spoïeczne ibtechnologiczne implikujÈ koniecznoĂÊ wspóïpracy 
nauki zbbiznesem. Aktualnie szkoïy wyĝsze nie realizujÈ tylko dotychczasowych zadañ zwiÈza-
nymi zbrozwojem jednostek ibzdobywaniem przez nie wiedzy. StajÈ siÚ coraz czÚĂciej instytucjami 
uïatwiajÈcymi przejĂcie studentów zbetapu nauki do pracy zawodowej. W szczególnoĂci wzrastaÊ 
powinno zaangaĝowanie uczelni wbksztaïcenie ibwspieranie postaw przedsiÚbiorczych studen-
tów. Ten element procesu ksztaïcenia staje siÚ bowiem coraz istotniejszy nie tylko zbperspektywy 
rozwoju karier absolwentów, ale takĝe innowacyjnoĂci poszczególnych regionów. Wbprezento-
wanym opracowaniu podjÚta zostaïa problematyka przedsiÚbiorczoĂci akademickiej, mie-
rzonej aktywnoĂciÈ studentów wbpodejmowaniu dziaïalnoĂci gospodarczej. Celem autorek 
byïa identyfikacja czynników determinujÈcych postawy przedsiÚbiorcze badanych studentów. 
Materiaï empiryczny uzyskano za pomocÈ metody sondaĝu diagnostycznego zbtechnikÈ ankiety 
przeprowadzonej wĂród 390 studentów drugiego stopnia ksztaïcenia wbpublicznych szkoïach 
wyĝszych Lubelszczyzny, realizujÈcych ksztaïcenie wbobszarach inteligentnych specjalizacji.

Sïowa kluczowe: edukacja przedsiÚbiorcza, przedsiÚbiorczoĂÊ akademicka, inteligentne 
specjalizacje.
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Entrepreneurial Attitudes of Students from the Selected Lublin Universities 
vs the Development of Academic Entrepreneurship

Globalisation, social and technological changes necessitate science-business cooperation. At 
present, apart from fostering development and acquisition of knowledge, modern universities 
are becoming institutions which facilitate students’ transition from learning to professional 
careers. Universities have become involved in the development of students’ entrepreneurial 
attitudes. This element has gained in significance not only due to its influence upon the gra-
duates’ careers but also from the point of view of innovation in individual regions. The present 
paper tackles the issue of academic entrepreneurship, which is measured by students’ activity 
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in undertaking business operation. The objective of the paper was to identify factors determi-
ning students’ entrepreneurial attitudes. Empirical data was collected by means of abquestion-
naire in abdiagnostic survey conducted among 390 graduate students of public universities in 
Lublin region which offer education in the fields covered by intelligent specialisations. 

Keywords: entrepreneurial education, academic entrepreneurship, intelligent specialisations.
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1. Wprowadzenie
PojÚcie przedsiÚbiorczoĂci akademickiej 

staïo siÚ wb ostatnich latach bardzo popu-
larne. Wynika to wbduĝej mierze ze zmienia-
jÈcej siÚ roli uniwersytetu, który stopniowo 
przeksztaïca siÚ wb „uniwersytet trzeciej 
generacji”, wbodróĝnieniu od wczeĂniejszych 
uczelni Ăredniowiecznych ib humboldtow-
skich (Wissema, 2005). Wspóïczesny uni-
wersytet, realizujÈc misjÚ ksztaïcenia ibroz-
woju, funkcjonuje takĝe coraz bliĝej realiów 
spoïeczno-gospodarczych. Wb warunkach 
gospodarki opartej na wiedzy (GOW) 
nauka staje siÚ istotnym czynnikiem rozwoju 
gospodarczego, przyczyniajÈc siÚ do two-
rzenia innowacji, tworzenia przedsiÚbiorstw 
opartych na nowoczesnych technologiach, 
sprzyja zakïadaniu firm przez studentów 
czy naukowców, abwbrezultacie – rozwojowi 
konkurencyjnoĂci (Borges ib Filion, 2013; 
Banerski ibin., 2009).

2. PrzedsiÚbiorczoĂÊ akademicka 
wbĂwietle literatury przedmiotu
Wspóïczesne szkoïy wyĝsze peïniÈ nie 

tylko dotychczasowe funkcje – ksztaïce-
nia oraz realizowania badañ. Nie sÈ one 
bowiem, jak niegdyĂ, instytucjami odizolo-
wanymi od otoczenia. Przeciwnie, aktual-
nie uczelnie sÈ ĂciĂle powiÈzane zarówno ze 
spoïecznoĂciÈ regionalnÈ oraz krajowÈ, jak 
i, coraz czÚĂciej, globalnÈ. Te zwiÈzki szkóï 
wyĝszych zbotoczeniem umoĝliwiajÈ ksztaï-
towanie wartoĂci dodanej, zdaniem badaczy 
– kluczowej wbprocesie przedsiÚbiorczoĂci, 
zb korzyĂciÈ nie tylko dla samych uczelni 
ibĂrodowiska akademickiego, lecz takĝe dla 
rozwoju spoïeczno-gospodarczego (Svens-
son, Klofsten ibEtzkowitz, 2012).

Coraz czÚĂciej szkoïy wyĝsze zajmujÈ siÚ 
ksztaïtowaniem postaw przedsiÚbiorczych 
studentów oraz pracowników, umoĝliwiajÈc 

im samodzielne funkcjonowanie na rynku. 
Uczelnie stajÈ siÚ oĂrodkami innowacji ibroz-
woju, abtakĝe miejscem powstawania nowych 
przedsiÚbiorstw. Przejawia siÚ to wbpromo-
waniu wspóïpracy zb biznesem, zachÚcaniu 
mïodych ludzi do samozatrudnienia, abtakĝe 
wspieraniu rozwoju przedsiÚbiorczoĂci pro-
wadzÈcej do komercjalizacji wiedzy ibwyni-
ków badañ naukowych. Wbwarunkach glo-
balnej konkurencji wb misjÚ uniwersytetu 
przedsiÚbiorczego wpisane jest dÈĝenie do 
wykorzystywania wyników badañ wb prak-
tyce, ab takĝe – uzyskiwanie korzyĂci zb tego 
typu dziaïalnoĂci (Binkauskas, 2012).

PrzedsiÚbiorcza misja wspóïczesnego 
uniwersytetu jest konsekwencjÈ oddziaïy-
wania szeregu czynników zewnÚtrznych. Do 
waĝniejszych naleĝy zaliczyÊ m.in. trudno-
Ăci zb finansowaniem szkóï wyĝszych (przy 
malejÈcym udziale ze Ărodków budĝeto-
wych), co tym samym powoduje koniecz-
noĂÊ poszukiwania dodatkowego wsparcia 
finansowego zb funduszy zewnÚtrznych. 
Kolejnym czynnikiem wpïywajÈcym na 
wzrost aktywnoĂci uczelni jest rozszerzajÈca 
siÚ wspóïpraca zbprzedstawicielami biznesu, 
wb ramach której realizowane sÈ wspólne 
projekty ib konferencje; przedstawiciele 
firm uczestniczÈ wb realizacji zajÚÊ, prac 
dyplomowych ib projektów (które zyskujÈ 
tym samym wymiar praktyczny), zaĂ bada-
nia naukowe prowadzone sÈ coraz czÚĂciej 
na zlecenie biznesu (Schulte ib in., 2013; 
Howells ibin., 2012). Otwieranie siÚ uczelni 
na wspóïpracÚ zbbiznesem, wbcelu wzmoc-
nienia powiÈzañ dziaïalnoĂci badawczej 
zb sektorem prywatnym znalazïo siÚ wĂród 
zaleceñ dla szkóï wyĝszych, opracowanych 
wbwyniku badañ zrealizowanych wbramach 
Programu na rzecz Lokalnego Rozwoju 
Gospodarczego ib Zatrudnienia (LEED) 
Organizacji Wspóïpracy Gospodarczej 
ibRozwoju (UmiejÚtnoĂci ib kompetencje…, 
2013). Zdaniem autorów raportu bliĝsza 
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wspóïpraca szkóï wyĝszych zbbiznesem ma 
na celu zintensyfikowanie dziaïañ zwiÈza-
nych zb przedsiÚbiorczoĂciÈ wb uczelniach, 
abtakĝe ksztaïtowanie pozytywnych postaw 
wobec przedsiÚbiorczoĂci. 

Rozwojowi przedsiÚbiorczoĂci akademic-
kiej sprzyjajÈ równieĝ korzystne czynniki 
wewnÚtrzne uczelni, m.in. dÈĝenie do roz-
woju ibintensyfikowania wspóïpracy zbbizne-
sem, abponadto orientacja na nowoczesnoĂÊ 
ibinnowacje (Osiri ibMcCarty, 2013). WaĝnÈ 
rolÚ odgrywa autonomia szkoïy wyĝszej, 
pozwalajÈca na ksztaïtowanie kultury roz-
woju oraz tworzenie klimatu innowacyjno-
Ăci. SprzyjajÈ temu ponadto elastycznoĂÊ 
dziaïania ib umiejÚtnoĂÊ dostosowywania 
do nowego modelu bazujÈcego na bliĝszej 
wspóïpracy uczelni zb biznesem (Shattock, 
2005; Okoñ-Horodyñska, 2008). Podejmo-
wanie tego rodzaju aktywnoĂci wiÈĝe siÚ 
jednoczeĂnie zb koniecznoĂciÈ tworzenia 
odpowiednich warunków oraz rozwijaniem 
infrastruktury organizacyjnej ibmechanizmów 
wspierajÈcych zaangaĝowanie mïodych ludzi 
wbdziaïalnoĂÊ gospodarczÈ (takich jak centra 
transferu technologii, parki naukowe, cen-
tra innowacji, inkubatory przedsiÚbiorczoĂci 
(Brennan ibMcGowan, 2005).

W literaturze przedmiotu pojawia siÚ 
wiele definicji przedsiÚbiorczoĂci akade-
mickiej. NajczÚĂciej jest ona rozumiana sze-
roko – jako przedsiÚbiorczoĂÊ Ărodowiska 
akademickiego, przejawiajÈca siÚ wbzaanga-
ĝowaniu jednostek naukowych, ich pracow-
ników, studentów, absolwentów ibdoktoran-
tów wb dziaïalnoĂÊ gospodarczÈ (Guliñski 
ibZasiadïy, 2005). JednoczeĂnie podkreĂla 
siÚ, ĝe przedsiÚbiorczoĂÊ akademicka jest 
pojÚciem zïoĝonym, ab decyzje szkóï wyĝ-
szych, dotyczÈce rozwijania tego typu stra-
tegii, wymagajÈ uczestnictwa naukowców 
ib studentów wb projektach rozwoju przed-
siÚbiorczoĂci (Laukkanen, 2003).

3. Kierunki rozwoju Lubelszczyzny
Rozwój przedsiÚbiorczoĂci akademickiej 

jest waĝnÈ determinantÈ rozwoju regionu. 
Lubelszczyzna, jako trzecie pod wzglÚdem 
wielkoĂci województwo Polski (pow. 25114 
km2), mimo znacznych rozmiarów, naleĝy 
wciÈĝ do najbiedniejszych, ab takĝe najsïa-
biej zurbanizowanych oraz zaludnionych 
regionów wb Polsce (Strategia Rozwoju…, 
2010). SytuacjÚ tÚ determinujÈ wb znacznej 
mierze: rolniczy charakter województwa, 
czynniki demograficzne (utrzymujÈcy siÚ od 

latb90.bXX w. spadek liczby ludnoĂci), abtakĝe 
niewielka liczba przedsiÚbiorstw. Przeprowa-
dzone wb 2011 r. badania Polskiej Agencji 
Rozwoju PrzedsiÚbiorczoĂci wskazujÈ, ĝe 
Lubelszczyzna znajduje siÚ na przedostat-
nim miejscu wĂród polskich województw 
pod wzglÚdem rozwoju przedsiÚbiorczoĂci 
(Tarnawa ibZadura-Lichota, 2013). WartoĂÊ 
syntetycznego wskaěnika przedsiÚbiorczo-
Ăci regionu lubelskiego wyniosïa 28,20, przy 
czym lider rankingu, Mazowsze, osiÈgnÈï 
wartoĂÊ niemal trzykrotnie wyĝszÈ – 83,081.

SiïÚ napÚdowÈ rozwoju regionu lubel-
skiego stanowiÈ jedynie przedsiÚbiorstwa 
mikro, maïe ibĂrednie. Województwo lubel-
skie plasuje siÚ jednak na przedostatnim 
miejscu wĂród polskich województw pod 
wzglÚdem liczby MSP na 1000 mieszkañ-
ców Polski (35,16 przy Ăredniej dla kraju 
46,22) (Tarnawa ibZadura-Lichota, 2013). 
Lubelskie przedsiÚbiorstwa odznaczajÈ siÚ 
takĝe niskimi na tle kraju nakïadami na 
dziaïalnoĂÊ innowacyjnÈ. W 2013 r. wkïad 
sektora lubelskich przedsiÚbiorstw wbdzia-
ïalnoĂÊ innowacyjnÈ wyniósï 19,2% caïoĂci 
nakïadów (wobec 37,3% Ărednio wbkraju), 
zaĂ sektora rzÈdowego – 69,3% (47,3% 
wb kraju). Z kolei nakïady na dziaïalnoĂÊ 
innowacyjnÈ wb przemyĂle wyniosïy 2,3% 
ogóïu nakïadów wb kraju, wb tym zaledwie 
0,18% wykorzystano na dziaïalnoĂÊ badaw-
czo-rozwojowÈ (Dmochowska, 2015).

W odniesieniu do potrzeb rozwojowych 
regionu dokumenty programowe woje-
wództwa (Strategia Rozwoju Województwa 
Lubelskiego na lata 2006–2020, Regionalna 
Strategia Innowacji Województwa Lubel-
skiego do 2020 roku, Regionalny Program 
Operacyjny Województwa Lubelskiego) 
przewidujÈ wspieranie rozwoju przedsiÚ-
biorczoĂci. Wsparcie ma wb szczególnoĂci 
dotyczyÊ rozwoju sektora mikro, maïych 
ibĂrednich przedsiÚbiorstw. W perspektywie 
finansowej 2014–2020 Regionalny Program 
Operacyjny Województwa Lubelskiego obej-
muje przede wszystkim dziaïania zwiÚksza-
jÈce konkurencyjnoĂÊ przedsiÚbiorstw, oraz 
wzmacniajÈce regionalne inteligentne spe-
cjalizacje, wbszczególnoĂci wbzakresie inno-
wacji oraz prac badawczo-rozwojowych. 

Rozwój nowoczesnych technologii oraz 
innowacyjnoĂci przedsiÚbiorstw powinien 
angaĝowaÊ akademicki potencjaï Lubelsz-
czyzny (Buczacki, 2008). W województwie 
funkcjonuje bowiem 18 szkóï wyĝszych, 
które zatrudniajÈ wykwalifikowanÈ kadrÚ, 
ksztaïcÈcÈ studentów wb wielu kierun-
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kach, wb tym takĝe szczególnie istotnych 
dla rozwoju regionu. Program Operacyjny 
Inteligentny Rozwój 2014–2020 zakïada 
wybór przez poszczególne regiony tzw. 
inteligentnych specjalizacji, których celem 
jest optymalne wykorzystanie potencjaïu 
poszczególnych regionów. Istotne jest 
takĝe dopasowanie kierunków przyszïego 
rozwoju do specyficznych uwarunkowañ 
spoïeczno-gospodarczych. Szczególne zna-
czenie ma tu dopasowanie wspóïpracy na 
pïaszczyěnie nauka–edukacja–gospodarka. 
W regionie lubelskim zdiagnozowano cztery 
inteligentne specjalizacje, takie jak: biogo-
spodarka, usïugi medyczne ibprozdrowotne, 
informatyka ibautomatyka oraz energetyka 
niskoemisyjna. W najbliĝszych latach na 
wsparcie wbramach funduszy unijnych bÚdÈ 
mogïy liczyÊ przede wszystkim przedsiÚbior-
stwa dziaïajÈce wb jednej zb czterech inteli-
gentnych specjalizacji Lubelszczyzny. 

Istotnym problemem Lubelszczyzny, 
wpïywajÈcym wbsposób negatywny na roz-
wój regionu, jest takĝe wysoki poziom bez-
robocia. Stopa bezrobocia rejestrowanego 
wb 2013 r. wyniosïa 14,4% ogóïu ludnoĂci 
aktywnej zawodowo (wobec 13,4% Ăred-
nio wb kraju). NiepokojÈcym zjawiskiem 
jest utrzymujÈcy siÚ znaczny poziom bez-
robocia wĂród osób mïodych. W roku 2013 
co trzecia osoba bezrobotna byïa wbwielu 
25–34 lata, ab niemal poïowa bezrobot-
nych (48,4%) byïa wbwieku tzw. najwyĝszej 
mobilnoĂci zawodowej (do 44 lat). Wskaě-
nik bezrobocia rejestrowanego wĂród osób 
zbwyksztaïceniem wyĝszym wyniósï 15,1% 
(12% wbkraju) (Dmochowska, 2015).

Tak wysoki wskaěnik bezrobocia wĂród 
mïodych osób, czÚsto dobrze wyksztaïco-
nych, powoduje odpïyw potencjalnego kapi-
taïu ludzkiego poza LubelszczyznÚ. ChcÈc 
przeciwdziaïaÊ tym niekorzystnym trendom, 
wïadze regionu poszukujÈ pomysïów na 
zachÚcenie mïodych ludzi do pozostawania 
wbwojewództwie. JednÈ zbmoĝliwoĂci wydaje 
siÚ zachÚcanie mïodych ludzi do samoza-
trudnienia, wspierania rozwoju przedsiÚbior-
czoĂci akademickiej oraz bliĝszej wspóïpracy 
instytucji badawczo-naukowych zbbiznesem 
(Jakubiak ibMaĝewska, 2014). 

4. Metodyka badañ empirycznych
Materiaï empiryczny stanowiÈ wyniki 

badañ, bÚdÈce czÚĂciÈ wiÚkszego projektu 
zrealizowanego na zlecenie UrzÚdu Mar-
szaïkowskiego Województwa Lubelskiego 

– Regionalny System ZarzÈdzania ZmianÈ 
GospodarczÈ.

Badania zrealizowano wb 2014 roku 
metodÈ sondaĝu zbwykorzystaniem kwestio-
nariusza ankiety. Badaniami objÚto repre-
zentatywnÈ grupÚ 390 studentów uczelni 
publicznych województwa lubelskiego. 
Respondenci byli studentami ostatnich 
lat studiów magisterskich na kierunkach 
zwiÈzanych zb dziedzinami inteligentnych 
specjalizacji województwa lubelskiego. Pod 
wzglÚdem liczebnoĂci próby dominowali 
studenci Politechniki Lubelskiej (PL; 36%). 
Co czwarty badany studiowaï na Uniwersy-
tecie Marii Curie-Skïodowskiej (UMCS). 
Pozostaïe lubelskie uczelnie prezentowane 
byïy mniej licznie (rysunek 1). W strukturze 
badanych nieznacznÈ przewagÚ stanowiïy 
kobiety (58%). 

Rysunek 1. Reprezentowane przez badanych 
uczelnie (%, n = 390)

AWF 6%

UM 14%

UP 6%

KUL 13% PL 36%

UMCS 25%

ObjaĂnienia: UMCS – Uniwersytet Marii Curie-Skïodowskiej 
wb Lublinie, PL – Politechnika Lubelska, KUL – Katolicki 
Uniwerstet Lubelski Jana Pawïa II, UP – Uniwersytet 
Przyrodniczy wbLublinie, UM – Uniwersytet Medyczny, AWF 
– Akademia Wychowania Ficzycznego wb Warszawie, Filia 
wbBiaïej Podlaskiej

½ródïo: opracowanie wïasne na podstawie badañ 
ankietowych.

CharakterystykÚ badanych pod wzglÚdem 
kierunków studiów przedstawia tabelab 1. 
Naleĝy podkreĂliÊ, ĝe struktura studentów 
reprezentujÈcych poszczególne kierunki stu-
diów (biorÈcych udziaï wbbadaniu) byïa pro-
porcjonalna do liczby osób studiujÈcych na 
tych kierunkach wbwojewództwie lubelskim. 
NajwiÚksza grupa – 41% respondentów – 
studiowaïa na kierunkach spoïecznych, co 
piÈty – medycznych, podobny odsetek na 
kierunkach inĝynieryjnych. Najmniej licznie 
reprezentowano kierunki biologiczne oraz 
zwiÈzane zb ochronÈ Ărodowiska (po 3% 
badanych).
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Tabela 1. Kierunki studiów reprezentowane przez 
badanych (%, n = 390)

Lp. Grupa kierunków wg GUS %

1. inĝynieryjne 19

2. spoïeczne 41

3. biologiczne  3

4. rolno-weterynaryjne  6

5. medyczne 20

6. matematyczne  5

7. informatyczne  4

8. ochrona Ărodowiska  3

½ródïo: opracowanie wïasne na podstawie badañ 
ankietowych.

5. Plany badanych wbzakresie 
przedsiÚbiorczoĂci 
Badani, koñczÈc studia II stopnia, 

powinni prezentowaÊ okreĂlony poziom 
kompetencji przedsiÚbiorczych. Istotne 
byïo zatem ustalenie ich postaw wb tym 
zakresie. Na pytanie odnoĂnie do planów 
zaïoĝenia wïasnej dziaïalnoĂci gospodarczej 
najwiÚksza grupa badanych (44%) udzieliïa 
odpowiedzi twierdzÈcej. Zbliĝony odsetek 
(39%) nie miaï jeszcze sprecyzowanych 
planów wbtym zakresie, abjedynie 15% nie 
miaïo takich zamiarów. Zaledwie co piÚÊ-
dziesiÈty badany byï wïaĂcicielem firmy 
wbmomencie realizacji badañ (rysunek 2).

Rysunek 2. Deklaracje respondentów odnoĂnie 
do zaïoĝenia wïasnej dziaïalnoĂci

już prowadzę
2%

tak
44% nie wiem

39%

nie
15%

½ródïo: opracowanie wïasne na podstawie badañ 
ankietowych.

PodjÚta próba oceny, czy deklaracje 
respondentów uzaleĝnione sÈ od charakte-
ryzujÈcych ich zmiennych spoïeczno-demo-
graficznych, pokazaïa róĝnice istotne staty-
stycznie jedynie wbprzypadku pïci. Badani 
mÚĝczyěni czÚĂciej niĝ ich koleĝanki ze stu-
diów deklarowali zaïoĝenie wïasnej firmy 
wb przyszïoĂci (55% vs. 39%; r2 = 9,91, 
df = 2). 

InteresujÈce dla autorów byïo takĝe 
ustalenie perspektywy czasowej dotyczÈcej 
planów podjÚcia przez respondentów wïa-
snej dziaïalnoĂci (rysunek 3). Blisko poïowa 
badanych (47%) deklarowaïa, ĝe bÚdzie to 
czas dïuĝszy niĝ 2 lata, ab dalsze 39% nie 
miaïo sprecyzowanych planów. Znacznie 
mniej respondentów planowaïo zaïoĝenie 
firmy wb krótszym czasie (poniĝej roku – 
2%, zaĂ wbokresie 1–2 lat – 12%).

Rysunek 3. Pespektywa czasowa zaïoĝenia wïa-
snej dziaïalnoĂci

w ciągu roku
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½ródïo: opracowanie wïasne na podstawie badañ 
ankietowych.

Takĝe wbprzypadku planów zwiÈzanych 
zbperspektywÈ zaïoĝenia firmy kobiety oka-
zaïy siÚ mniej zdecydowane niĝ mÚĝczyěni, 
czÚĂciej udzielajÈc odpowiedzi „nie wiem” 
(49% vs 25% – mÚĝczyěni; r2 = 23, df = 2). 
Z kolei mÚĝczyěni czÚĂciej deklarowali 
zaïoĝenie dziaïalnoĂci wb perspektywie do 
2 lat od ukoñczenia studiów (22% vs 8%; 
r2 = 23, df = 2).

Zapytani obmotywy podjÚcia dziaïalnoĂci 
gospodarczej respondenci najczÚĂciej odpo-
wiadali, ĝe wïasna firma umoĝliwi im reali-
zacjÚ planów ĝyciowych, rozwój, samore-
alizacjÚ. Takie deklaracje zïoĝyïa niemal co 
trzecia osoba planujÈca zaïoĝyÊ firmÚ. Co 
czwarty badany wskazaï, ĝe prowadzenie 
wïasnej dziaïalnoĂci umoĝliwi mu zarobie-
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nie wiÚkszych pieniÚdzy, niĝ wbprzypadku 
pracy etatowej.

Z kolei osoby, które nie zamierzaïy pro-
wadziÊ wïasnej firmy najczÚĂciej uzasad-
niaïy swojÈ decyzjÚ brakiem Ărodków na jej 
uruchomienie bÈdě wiÈzaïy swoje deklara-
cje zbewentualnym ryzykiem niepowodzenia 
(w przypadku obu dopowiedzi co piÈty zbtej 
grupy respondentów).

6.  Opinie badanych odnoĂnie 
dobprowadzenia firmy

Respondenci, niezaleĝnie od deklara-
cji dotyczÈcej prowadzenia wïasnej firmy, 
zostali poproszeni ob dokonanie oceny 
konsekwencji jej posiadania (rysunek 4). 
Do pozytywnych skutków badani zaliczyli 
moĝliwoĂÊ rozwoju wïasnych umiejÚtnoĂci 
ib zdolnoĂci (89%), zadowolenie ib satys-
fakcjÚ (88%), moĝliwoĂÊ wiÚkszego (niĝ 
wb przypadku pracy etatowej) zarobku 

(86%), abtakĝe prestiĝ (76%). Z kolei wĂród 
negatywnych konsekwencji prowadzenia 
firmy wymieniano stres (91%), ogranicze-
nie wolnego czasu (78%) oraz ryzyko straty 
(75%). 

Respondenci wskazywali takĝe swoje 
obawy zwiÈzane zb prowadzeniem firmy. 
WĂród nich wymieniano najczÚĂciej duĝÈ 
biurokracjÚ (87%), wysokie koszty prowa-
dzenia ibbrak funduszy na rozpoczÚcie dzia-
ïalnoĂci (po 78%), czÚste zmiany przepisów 
(75%) ibogólnie zïÈ sytuacjÚ ekonomicznÈ 
wbPolsce (70%). Ponad poïowa responden-
tów wskazaïa takĝe, ĝe obawia siÚ braku 
wystarczajÈcej wiedzy dotyczÈcej prowadze-
nia firmy (rysunek 5).

7. Zakoñczenie
Celem podjÚtych badañ byïo zdiagnozo-

wanie postaw przedsiÚbiorczych studentów 
wybranych uczelni lubelskich. PrzedsiÚ-

Rysunek 4. Odpowiedzi badanych na pytanie: „Co daje wïasna firma?” (n = 390, %)
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½ródïo: opracowanie wïasne na podstawie badañ ankietowych.

Rysunek 5. Odpowiedzi badanych na pytanie dotyczÈce obaw zwiÈzanych zb prowadzeniem firmy 
(n = 390, %)
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½ródïo: opracowanie wïasne na podstawie badañ ankietowych.
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biorczoĂÊ jest bowiem uwaĝana za jeden 
zb trzech, obok innowacyjnoĂci ib kreatyw-
noĂci, filarów gospodarki opartej na wie-
dzy. PrzyjÚto, ĝe prezentowane postawy 
proprzedsiÚbiorcze badanych studentów 
mogÈ rzutowaÊ na dalsze wybory zawodowe 
absolwentów, abwb konsekwencji oddziaïy-
waÊ na przyszïoĂÊ regionu.

PoszukujÈc odpowiedzi na pytanie 
ob determinanty postaw przedsiÚbiorczych 
wĂród studentów lubelskich uczelni, prze-
prowadzono badania ankietowe. ObjÚto 
nimi osoby studiujÈce na kierunkach zali-
czanych do obszarów inteligentnych specja-
lizacji Lubelszczyzny. 

Analiza wyników przeprowadzonych 
badañ wykazaïa, ĝe jedynie 44% badanych 
zadeklarowaïo podjÚcie wbprzyszïoĂci wïa-
snej dziaïalnoĂci gospodarczej. Tymczasem 
sytuacja gospodarcza województwa lubel-
skiego nie wskazuje, aby pozostaïy odsetek 
absolwentów badanych kierunków studiów 
miaï szansÚ znalezienia satysfakcjonujÈcej 
pracy wbregionie. 

WĂród deklarowanych ograniczeñ pro-
wadzenia firmy najczÚĂciej pojawiaïy siÚ 
brak Ărodków na uruchomienie dziaïalno-
Ăci oraz lÚk przed niepowodzeniem. Nie 
byïa to jednak jedyna obawa respondentów 
zwiÈzana zb podjÚciem wïasnej dziaïalno-
Ăci. WiÚkszoĂÊ badanych wymieniïa wiele 
negatywnych aspektów prowadzenia firmy, 
wb tym duĝÈ biurokracjÚ, wysokie koszty 
prowadzenia ibbrak funduszy, czÚste zmiany 
przepisów ib ogólnie zïÈ sytuacjÚ ekono-
micznÈ wbPolsce. Podobne przyczyny utrud-
niajÈce prowadzenie dziaïalnoĂci gospodar-
czej wskazywali wbzrealizowanym wb2011 r. 
badaniu krakowscy studenci, podkreĂlajÈc 
najczÚĂciej ciÈgle zmieniajÈce siÚ przepisy 
prawne oraz rozbudowanÈ biurokracjÚ. 
IstotnÈ barierÚ stanowiï, ich zdaniem, takĝe 
brak Ărodków finansowych zarówno na roz-
poczÚcie, jak ibna prowadzenie dziaïalnoĂci 
gospodarczej (Marszaïek, 2012). 

W kontekĂcie podjÚtej problematyki 
niepokojÈce wydaje siÚ ustalenie, ĝe ponad 
poïowa respondentów prezentowanych 
badañ zadeklarowaïa brak wystarczajÈcej 
wiedzy dotyczÈcej prowadzenia dziaïalno-
Ăci gospodarczej. Tendencje te korespon-
dujÈ zb ustaleniami wczeĂniejszych badañ 
zrealizowanych przez Wojewódzki UrzÈd 
Pracy wbLublinie, zbktórych wynika m.in., ĝe 
„system edukacji nie wbpeïni sprzyja rozwo-
jowi kreatywnoĂci, kompetencji miÚkkich, 
samodzielnoĂci, ab wiÚc cech przesÈdza-

jÈcych wb znacznym stopniu obmoĝliwoĂci 
ïagodnego dostosowania siÚ do aktualnych 
wymogów rynku (…). System edukacji 
zawodowej na Lubelszczyěnie, zarówno na 
poziomie ponadgimnazjalnym, jak ib wyĝ-
szym, nie speïnia wymogów wspóïczesnej 
gospodarki wbzakresie ksztaïcenia praktycz-
nego ib rozwijania kompetencji” (Perspek-
tywy ludzi mïodych..., 2011). Tymczasem do 
ksztaïtowania kompetencji przedsiÚbior-
czych studentów zobowiÈzujÈ szkoïy wyĝsze 
zaïoĝenia zawarte wbKrajowych Ramach 
Kwalifikacji oraz zalecenia OECD. Tego 
typu dziaïania wiÈĝÈ siÚ takĝe zbnowÈ misjÈ 
innowacyjnego uniwersytetu. Aktualnie 
plany ibprogramy studiów powinny byÊ pod-
porzÈdkowane uksztaïtowaniu okreĂlonej 
przez uczelniÚ sylwetki absolwenta, w któ-
rej istotny wymiar stanowiÈ kompetencje 
przedsiÚbiorcze. W przypadku kierunków 
studiów wpisujÈcych siÚ wb inteligentne 
specjalizacje regionu wydaje siÚ to szcze-
gólnie waĝne. Z tego wzglÚdu szkoïy wyĝ-
sze powinny doïoĝyÊ wszelkich starañ, aby 
wb programach okreĂlonych przedmiotów 
znalazïo siÚ miejsce na zagadnienia for-
mujÈce postawy przedsiÚbiorcze. Naleĝy 
przy tym podkreĂliÊ, ĝe przedsiÚbiorczoĂÊ 
nie jest sumÈ wiedzy, lecz raczej funkcjÈ 
kompetencji ibokreĂlonych postaw. Przed-
siÚbiorczoĂÊ, zdaniem badaczy, to proces, 
majÈcy motywowaÊ jednostki do tworze-
nia wartoĂci dodanej, poszukiwania pomy-
sïów, rozpoznawania szans ibpodejmowania 
ryzyka (Oleksyn, 2006).

Sygnalizowane przez badanych studen-
tów obawy zwiÈzane zbprowadzeniem firmy 
pokazujÈ, ĝe wielu zbnich ma doĂÊ stereoty-
powy poglÈd na biznes. Jawi siÚ on jako coĂ 
bardzo ryzykownego, obarczonego wieloma 
negatywnymi konsekwencjami. OczywiĂcie 
nie znaczy to, ĝe tego typu skutki nie mogÈ 
siÚ pojawiÊ. Czynnik ryzyka jest bowiem 
nieodïÈcznÈ cechÈ dziaïalnoĂci przedsiÚ-
biorcy; nie ma przedsiÚbiorczoĂci wolnej 
od ryzyka. Istnieje jednak takĝe wiele 
pozytywnych aspektów prowadzenia firmy 
ib te naleĝy pokazywaÊ mïodzieĝy. W tym 
celu szkoïy wyĝsze powinny zintensyfiko-
waÊ wspóïpracÚ zbbiznesem, abtakĝe insty-
tucjami otoczenia biznesu. FunkcjonujÈce 
wb tym zakresie stowarzyszenia, fundacje, 
klastry (w samym województwie lubelskim 
jest ich ok. piÚÊdziesiÈt) dziaïajÈ na rzecz 
wspierania przedsiÚbiorców, prowadzÈc 
doradztwo ib szkolenia, ab takĝe pomagajÈc 
wbpozyskiwaniu Ărodków na uruchomienie 
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ib prowadzenie dziaïalnoĂci. IstotnÈ rolÚ 
powinny tu takĝe odgrywaÊ funkcjonujÈce 
przy wiÚkszoĂci uczelni Akademickie Inku-
batory PrzedsiÚbiorczoĂci ib biura karier. 
Jednostki tego typu prowadzÈ dziaïania 
obejmujÈce m.in. wspieranie ib populary-
zacjÚ idei przedsiÚbiorczoĂci wbĂrodowisku 
akademickim, ab takĝe udzielajÈ róĝnorod-
nej pomocy poczÈtkujÈcym przedsiÚbior-
com (m.in. poprzez realizacjÚ projektów, 
szkoleñ, doradztwa). 

Dokïadniejsza analiza wyników prze-
prowadzonych badañ pokazaïa, ĝe czyn-
nikiem róĝnicujÈcym opinie badanych jest 
pïeÊ. MÚĝczyěni czÚĂciej niĝ ich koleĝanki, 
deklarowali chÚÊ zaïoĝenia firmy, byli takĝe 
czÚĂciej zdecydowani wbkwestii okreĂlenia 
perspektywy czasowej zaïoĝenia firmy. Jest 
to prawdopodobnie konsekwencjÈ funk-
cjonujÈcych wbspoïeczeñstwie stereotypów 
ról pïciowych. Dziaïania szkóï wyĝszych 
powinny byÊ wiÚc skoncentrowane na roz-
wijaniu kompetencji przedsiÚbiorczych 
wĂród przedstawicieli obu pïci. Wydaje siÚ, 
ĝe szczególnego wsparcia oczekujÈ wb tym 
wzglÚdzie kobiety, co mogïoby zwiÚk-
szyÊ ich wiarÚ we wïasne siïy ibmoĝliwoĂÊ 
osiÈgniÚcia sukcesu wb roli przedsiÚbiorcy. 
Istotne byïoby pokazywanie przykïadów 
karier kobiet, które odniosïy sukces na polu 
zarówno zawodowym, jak ibĝyciowym.

Organizacja szkoleñ lub doradztwa przy-
gotowujÈcych do zakïadania ibprowadzenia 
wïasnej firmy nie powinna byÊ jedynie 
zadaniem uczelni. Podczas zajÚÊ uczelnia-
nych moĝna bowiem zrealizowaÊ jedynie 
pewne elementy programu przedsiÚbior-
czoĂci. Warto natomiast zachÚcaÊ studen-
tów do korzystania takĝe zbusïug pozauczel-
nianych instytucji otoczenia biznesu (IOB). 
Jest to tym bardziej wskazane, ĝe co drugi 
respondent deklarowaï brak wystarczajÈcej 
wiedzy zbzakresu prowadzenia dziaïalnoĂci 
gospodarczej.

Waĝne wydaje siÚ, ĝe badani widzÈ sze-
reg pozytywnych aspektów prowadzenia 
wïasnej dziaïalnoĂci gospodarczej. Respon-
denci podkreĂlali, ĝe umoĝliwia ona rozwój 
zainteresowañ ibumiejÚtnoĂci, daje zadowo-
lenie ib satysfakcjÚ oraz pozwala osiÈgnÈÊ 
wiÚksze zarobki. Takĝe wb tym obszarze 
wyniki badañ potwierdzajÈ badania zreali-
zowane wĂród studentów polskich uczelni. 
Jako motywy zakïadania ib prowadzenia 
wïasnej dziaïalnoĂci wskazywali oni najczÚ-
Ăciej chÚÊ osiÈgniÚcia wiÚkszych korzyĂci 
finansowych, stabilnoĂÊ finansowÈ oraz 

moĝliwoĂÊ stworzenia sobie miejsca pracy 
(Marszaïek, 2012; Jelonek, 2011).

W wyniku analiz ustalono, ĝe deklarowa-
nych przez badanych postaw przedsiÚbior-
czych nie róĝnicowaï ani kierunek studiów, 
ani typ uczelni, ani podejmowanie podczas 
studiów prac zawodowych. Moĝe to wyni-
kaÊ zb faktu, ĝe badani, studiujÈc wb trybie 
stacjonarnym, podejmowali jedynie doryw-
cze, niekoniecznie powiÈzane zbwyuczonym 
zawodem zajÚcia. 

Wyniki przeprowadzonych badañ potwier-
dzajÈ ustalenia Bilansu Kapitaïu Ludzkiego. 
Jak wynika zb badañ zrealizowanych przez 
PolskÈ AgencjÚ Rozwoju PrzedsiÚbiorczo-
Ăci (PARP) we wspóïpracy zbUniwersytetem 
Jagielloñskim (UJ), wïasny biznes staje siÚ 
coraz atrakcyjniejszÈ alternatywÈ dla etatu 
(odpowiedziaïo tak 39% spoĂród ponad 
33btys. badanych studentów polskich uczelni) 
(Jelonek, 2011). Podobne wyniki osiÈgniÚto 
wbbadaniach zrealizowanych wb2011 r. wĂród 
221 studentów krakowskich szkóï wyĝszych. 
39% spoĂród badanych studentów zadeklaro-
waïo wówczas, ĝe rozwaĝa zaïoĝenie wbprzy-
szïoĂci wïasnej firmy (Marszaïek, 2012). Jak 
wynika zbbadañ PARP ibUJ, polscy studenci 
coraz bardziej skïonni sÈ zaïoĝyÊ wïasnÈ firmÚ 
po ukoñczeniu studiów, przy czym czÚĂciej 
dotyczy to mÚĝczyzn niĝ kobiet. Z badañ 
wynika, ĝe wiÚcej badanych rozwaĝaïo moĝ-
liwoĂÊ zostania przedsiÚbiorcÈ, niĝ wybieraïo 
tÚ formÚ zatrudnienia jako najbardziej atrak-
cyjnÈ. Zaïoĝenie biznesu moĝe byÊ wiÚc roz-
patrywane jako alternatywna do etatu forma 
zdobycia pracy. Jest to szczególnie istotne 
wb przypadku Lubelszczyzny, bÚdÈcej regio-
nem obwysokim wskaěniku bezrobocia wĂród 
ludzi mïodych.

Przypisy
1 Wskaěnik syntetyczny rozwoju przedsiÚbior-

czoĂci uwzglÚdnia m.in. liczbÚ przedsiÚbiorstw, 
liczbÚ osób pracujÈcych wbprzedsiÚbiorstwach, 
ab takĝe wielkoĂci przychodów, kosztów oraz 
nakïadów inwestycyjnych.
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