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Znaczenie wymogow kapitalowych
w sektorze bankowym

Tlona Sobien”

W artykule podjeto probe przedstawienia znaczenia wymogow kapitatowych w polskim sek-
torze bankowym poprzez analize literatury, raportow finansowych oraz danych finansowych
w odniesieniu do ryzyka bankowego. Na podstawie przeglgdu literatury mozemy stwierdzic, iz
glownym celem wymogow kapitalowych jest poprawa jakosci portfela kredytowego bankow
oraz zapobieganie ich upadkom, co ogranicza ryzyko systemowe. Jednak odpowiednie doka-
pitalizowanie bankow nie stanowi rozwigzania problemu, nalezy zwroci¢ rowniez uwage na
wlasciwe zarzqdzanie ryzykiem bankowym. Nadzor nad sektorem bankowym, w tym monito-
rowanie poziomow ryzyka bankowego, wspierany jest poprzez wprowadzenie nowych regulacji
makroostroznosciowych w celu poprawy i utrzymania stabilnosci sektora bankowego oraz
systemu finansowego. Warto jednak zauwazyc, ze zbyt restrykcyjne wymogi regulacyjne mogq
w zbyt duzym stopniu obcigzac banki pod wzgledem kosztowym, dlatego wazne jest zachowa-
nie rownowagi we wprowadzaniu nowych zasad regulacyjnych. Dane finansowe w odniesieniu
do poziomu wspdlczynnikow kapitatowych pokazujq jak istotne znaczenie w dziatalnosci ban-
kowej ma ryzyko kredytowe. Dlatego tak wazne jest utrzymywanie przez banki odpowiedniej
Jakosci portfeli kredytowych, co ma odzwierciedlenie w ponoszonych kosztach w przyszlosci.
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The Importance of Capital Requirements in the Banking Sector

The paper attempts to present the significance of capital requirements in the Polish banking
sector, through the analysis of literature, financial reports and financial data in relation to
bank risk. Based on the literature review, we can conclude that the main purpose of capital
requirements is to improve the quality of banks’ loan portfolios and to prevent their failure,
which reduces systemic risk. However, adequate recapitalization of banks is not the solution
to the problem, attention should also be paid to the proper management of bank risk.
Supervision of the banking sector, including monitoring of bank risk levels, is supported by the
introduction of new macroprudential regulations to improve and maintain the stability of the
financial system. However, it is worth noting that overly restrictive regulatory requirements may
put too much of a cost burden on banks, so it is important to strike a balance in introducing
new regulatory rules. Financial data in relation to capital requirements show how important
credit risk is in banking activities, so it is important for banks to maintain the quality of their
loan portfolios, which is reflected in the costs incurred in the future.
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1. Wstep

System bankowy jako element catego
sytemu finansowego odgrywa istotng role,
szczegOlnie w gospodarkach opartych na
systemie zorientowanym bankowo (tzw.
kontynentalnym). Efektywna dziatalno$¢
bankéw poprawia dobrobyt materialny
spoteczefistwa, powoduje wzrost dobrobytu
konsumentdw, a takze wspomaga rozwoj
produkcji oraz wydajnosci calego systemu
gospodarczego (Mishkin, 2010). Natomiast
nieefektywny system bankowy moze spo-
wodowaé zahamowanie wzrostu gospodar-
czego, a w krytycznej sytuacji doprowadzic
do zalamania gospodarczego oraz niesta-
bilnosci systemu finansowego (Polanski
i Wozniak, 2008). Kryzysy na rynku ban-
kowo-finansowym niewatpliwie wplynely na
spadek zaufania do instytucji bankowych
oraz niektdrych instrumentéw finansowych.
Dlatego podjeto dziatania w celu poprawy
stabilnosci sektora bankowego, wprowa-
dzajac nowe regulacje powstale na bazie
doswiadczen z minionych recesji zwiaza-
nych z sektorem bankowym.

Ryzyko bankowe to szczegoOlny rodzaj
ryzyka zwigzany z dzialalnoScig bankowa.
Mozna je zdefiniowac jako prawdopodo-
biefistwo poniesienia straty majacej nega-
tywny wplyw na stabilno$¢ i wyniki finan-
sowe banku. Ryzyko wigze si¢ z kazda
podejmowang decyzja i nie moze byc
utozsamiane jedynie z negatywnym skut-
kiem przedsiewzigcia, poniewaz wywoltuje
zaréwno negatywne, jak i pozytywne konse-
kwencje. Skutek nie stanowi istoty ryzyka,
a jego wystapienie nie przesadza o kon-
sekwencjach podjetych dziatan (Kowalik,
2002). Co wigcej nie kazdy negatywny sku-
tek podjetego ryzyka zaburza stabilnos¢
prowadzonej dziatalnoSci.

Definicj¢ ryzyka warto rozszerzy¢
o wplyw negatywnych czynnikéw zewngtrz-
nych na sytuacje banku, np. sytuacja
makroekonomiczna, ktére w duzym stop-
niu wplywaja na osiagniecie zalozonych
rezultatow. Niejednokrotnie w literaturze
ryzyko jest wigzane z niepewnoscia i moz-
liwoscig poniesienia straty w przyszioSci.
Jednak ryzyko rozni si¢ od stanu niepew-
nosci tym, ze jest mierzalne, dzigki czemu
poprzez jego wlaSciwe zarzadzanie mozemy
zapobiega¢ negatywnym skutkom, a nawet
wplywac na odnoszenie sukcesow i zyskow
(Iwanicz-Drozdowska, 2012).

Na poziom ryzyka bankowego wplywa
wiele czynnikow, ktore w duzej czesci nie
zaleza od banku, mozemy do nich zaliczy¢
czynniki: makroekonomiczne, regulacyjne,
spoleczne, techniczne i demograficzne.
Najsilniej na wyniki banku oddzialuja
pierwsze dwa. Wsrod czynnikéw makroeko-
nomicznych nalezy wyr6znic inflacje, ktéra
wplywa na sile nabywcza pieniadza kra-
jowego oraz kurs walutowy. Zmiany stop
procentowych przektadaja si¢ bezposrednio
na realng warto$¢ aktywOw i pasywow ban-
kowych, a zmiany kurséw walutowych wptly-
waja w podobny sposob na bilans banku jak
zmiana stop procentowych. Wsrdd czynni-
kéw regulacyjnych wyrdzniamy m.in. roz-
luZnienie lub zaostrzenie przepisow regu-
lacyjnych, ktorych celem jest wplywanie
na poziom ryzyka oraz zmiany w zakresie
prawa finansowego i bankowego.

W ciagu ostatnich lat zarzadzanie ryzy-
kiem w dzialalnosci bankowej ulegto istot-
nym zmianom. Regulacje, ktore pojawily si¢
w wyniku globalnego kryzysu finansowego
wywolaly szereg zmian w kwestii zarzadza-
nia ryzykiem bankowym. Obejmuja one
m.in. wymogi kapitalowe, regulacje zwia-
zane z dzwignia finansowa, utrzymaniem
odpowiedniego poziomu plynnoSci, a takze
bardziej szczegdtowe standardy raportowa-
nia ryzyka. Dodatkowo zwrdcono uwage
na zarzadzanie ryzykiem niefinansowym,
odno$nie do ktoérego zaostrzono normy
dotyczace zgodnosci i zasad postgpowania.
Celem wprowadzenia regulacji makro-
ostroznoSciowych jest zabezpieczanie
kapitalem ryzyka podejmowanego przez
banki w ramach prowadzonej dziatalnosci,
co wplywa na ograniczenie ryzyka syste-
mowego (ryzyko upadku banku o duzym
znaczeniu systemowym, ktérego bankruc-
two powoduje upadek kolejnych bankow,
doprowadzajac do recesji calego systemu
finansowego) (Hull, 2021). Implementacja
zalecei Komitetu Bazylejskiego ds. Nad-
zoru Bankowego zwigzanych z utrzyma-
niem odpowiedniego poziomu wspoiczyn-
nikéw wyptacalnosci, wskaznikow ptynnosci
oraz dzwigni finansowej wspomaga utrzy-
manie stabilno$ci sektora bankowego.

Problemem badawczym podejmowa-
nym w niniejszym artykule jest kwestia
wprowadzania regulacji makroostrozno-
Sciowych w sektorze bankowym, w celu
poprawy i utrzymania stabilno$ci systemu
finansowego. Celem artykutu jest przedsta-
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wienie znaczenia wymogow kapitatowych
w sektorze bankowym, poprzez analize
literatury, raportéw oraz danych finan-
sowych w odniesieniu do ryzyka banko-
wego. W badaniu autorka podjeta probe
weryfikacji nastepujacych hipotez badaw-
czych: (i) wymogi kapitalowe nie wplywaja
na wzrost poziomu ryzyka bankowego;
(ii) regulacje makroostrozno$ciowe stano-
wig forme¢ zabezpieczenia ryzyka banko-
wego; (iii) regulacje makroostrozno$ciowe
wplywaja na ograniczanie ryzyka systemo-
wego.

Dla realizacji przedstawionego powyzej
celu oraz weryfikacji postawionych hipo-
tez autorka w pierwszej czegSci dokonata
przegladu wynikéw badaf empirycznych
dotyczacych znaczenia ryzyka banko-
wego i regulacji makroostroznosciowych.
W kolejnych dwdch czesciach scharakte-
ryzowano ryzyko w dzialalnosci bankowej
oraz kapital bankowy w ujeciu regulacyj-
nym. W ostatniej czegSci artykutu przedsta-
wiono analiz¢ danych finansowych w odnie-
sieniu do wspotczynnikow kapitatowych
i wybranych wskaZznikow sektora banko-
wego.

2. Przeglad literatury

Wprowadzenie regulacji majacych na
celu ograniczenie ryzyka niewyptacalnosci
bankow sprawilo, ze rzad jest najwigkszym
nieubezpieczonym wierzycielem bankdéw
w USA. Regulacyjne wymogi kapitalowe
chronig gospodarke przed negatywnymi
efektami upadkéw bankéw, w szczegdlno-
Sci ograniczajac ryzyko systemowe. Niestety
nie s dobrym narze¢dziem do kontrolowa-
nia ryzyka bankowego, poniewaz kapitat
jest trudny do zdefiniowania i monitoro-
wania (Berger, Herring i Szego, 1995).

Rezerwy bankéw zwiazane z ryzykiem
kredytowym czgsto sa wykorzystywane do
zarzadzania kapitalem (Anwer, Carolyn
i Shawn, 1999). Jesli pozyskanie kapitatu
jest nadmiernie kosztowne, w celu jego
zwigkszenia podejmowane sg bardziej ryzy-
kowne decyzje. Presja regulacyjna sklania
banki do podwyzszania kapitalu, ale nie
wplywa na poziom ryzyka (Blum, 1999).

Wymogi kapitalowe stanowia jeden
z najistotniejszych obszaréw regulacyjnych
sektora bankowego. Regulacje zobowia-
zuja banki do utrzymywania odpowied-
niego poziomu oraz struktury funduszy
wlasnych w odniesieniu do skali prowadzo-

nej dziatalnoSci oraz specyfiki i poziomu
generowanego ryzyka. Wymogi regulacyjne
odnoszg si¢ rowniez do struktury termino-
wej aktywOw i pasywow, ktora powinna by¢
odpowiednio dostosowana, aby zapewnic
plynno$¢ banku (Bukowski, Flejterski,
Marcinkowska, Wdowinski i Zygierewicz,
2014). Regulacje zwigzane z wymogami
kapitalowymi nie wplywaja na poprawe
wynikow sektora bankowego, ale roéwniez
nie powoduja spadku wydajnos¢ i stabilnos¢
bankéw (Barth, Caprio i Levine, 2004).
Na podejmowanie ryzyka bankowego nie
oddzialuje wielko$¢ zgromadzonych przez
banki kapitalow. Potwierdzeniem tej tezy
sa nieefektywne banki europejskie, ktore
posiadaja wigcej kapitalu, ale przy tym
podejmuja mniejsze ryzyko. (Altunbas,
Carbo, Gardener i Molyneux, 2007).

Zgodnie z tradycyjnym pogladem nie-
stabilnos$ci konkurencyjnej wigksza kon-
kurencyjno$¢ bankowa ogranicza sil¢ ryn-
kowa, wplywa na spadek zysku z marzy,
co w rezultacie redukuje warto$¢ rynkowa
banku i zach¢ca do podejmowania wigk-
szego ryzyka w celu osiagnigcia wyzszych
zyskow. Z kolei, w odniesieniu do stabil-
nosci konkurencyjnej, wyzsza sita rynkowa
na rynku kredytowym moze prowadzi¢ do
wzrostu ryzyka bankowego zwigzanego
z wyzszymi stopami procentowymi. W kon-
sekwencji zbyt wysokie stopy procentowe
moga doprowadzi¢ do niewyplacalnosci
wielu kredytobiorcow oraz negatywnej
selekcji, a takze zacheca¢ do naduzyé. Nie
mniej sita rynkowa skutkujaca bardziej
ryzykownymi portfelami pozyczek nie musi
wplywaé na wzrost ryzyka banku. Poziom
ryzyka moze by¢ redukowany np. poprzez
zwigkszanie kapitatow wiasnych, dywersyfi-
kacje portfela kredytowego (Berger, Klap-
per i Turk-Ariss, 2009).

Podejmowanie ryzyka jest waznym
mechanizmem maksymalizacji zysku.
Jednak wigze si¢ ze znacznymi kosztami,
ktéore moga obejmowaé wigksze ryzyko
niewyplacalnoSci, koszty reputacji, oplaty
prawne oraz nizsze prawdopodobienstwo
przetrwania banku (Sun i Liu, 2014).
Podejmowanie nadmiernego ryzyka przez
banki jest czgsto wskazywane jako jedna
z gtoéwnych przyczyn kryzysu finansowego
z 2008 r. (Brown, Jha i Pacharn, 2015).
Badania pokazujg rdéwniez, ze banki,
podejmujac ryzyko, wplywaja na zmniej-
szenie kosztow dziatalnosci, wickszy udziat
w rynku i zwigkszenie przychodéw, nato-
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miast restrykcyjne regulacje wewnetrzne
oraz wysoka kontrola decyzji menedze-
rOw ogranicza zdolno$¢ do podejmowania
ryzyka (Pathan, 2009).

W analizie ryzyka calego sektora banko-
wego wazna jest jako§¢ sprawozdan finan-
sowych oraz ich poréwnywalnos$¢, dzigki
czemu otrzymywane w ten sposob informa-
cje sa przejrzyste i fatwe do wykorzystania
w dalszych badaniach. Obserwacja trend6w
i staly monitoring pozwalaja na odpowied-
nio wezesng reakcje organéw nadzorczych
i unikni¢cie niekorzystnych skutkéw dla
catej gospodarki (Hasan, Cheung i Taylor,
2020).

W zacie$nianiu regulacji, a tym samym
zwigkszaniu nadzoru nad sektorem ban-
kowym, istotne jest znalezienie rownowagi
pomiedzy niedoregulowaniem a przeregu-
lowaniem. Wskazuje na to réwniez Euro-
pejska Federacja Bankowa: ,decydenci
powinni znalez¢ delikatng réwnowage
pomiedzy ich instynktowng reakcja w czasie
napied, by regulowac i kontrolowac z jednej
strony, a z drugiej strony — koniecznoscia
zachowania zdolnoSci sektora finansowego
do stuzenia gospodarce i spoteczefistwu”
(EBE 2010).

Umowa Bazylea III zaostrza wymogi
adekwatno$ci kapitalowej dla bankow
poprzez podniesienie minimalnego progu
kapitatu regulacyjnego Tier I z 4 do 6%.
Podkresla ona réwniez potrzebe poprawy
terminowoSci tworzenia rezerw na straty
kredytowe. Badanie przeprowadzone na
podstawie proby bankéw europejskich
odnosnie do wplywu regulacji na dyskre-
cjonalne zachowania bankow w zakresie
tworzenia rezerw na straty kredytowe,
z uwzglednieniem wzrostu motywacji ban-
kéw do wykazywania wyzszych wspotczyn-
nikoéw kapitalowych, potwierdza, ze po
wprowadzeniu Bazylei III nastapit wzrost
wykorzystania uznaniowych rezerw na
straty kredytowe (DLLP) do celéw zarza-
dzania kapitalem. Wystapil tez odpowiada-
jacy mu spadek wykorzystania tych rezerw
do celow wygtadzania dochodow. Dodat-
kowo stwierdzono, ze terminowoS$¢ tworze-
nia rezerw na straty kredytowe poprawita
si¢ po wprowadzeniu rzeczonej regulacji
(Jutasompakorn, Lim, Ranasinghe i Yong,
2021).

TerminowoS$¢ tworzenia rezerw na
straty kredytowe przez banki jest waznym
aspektem, szczegblnie z punktu widze-
nia regulatoréw. Banki, ktére opodzniaja

uznanie strat kredytowych, sa zmuszone
do ograniczenia akcji kredytowej w okre-
sach recesji w wigkszym stopniu, niz banki
opdzniajace ja w mniejszym stopniu. Suge-
ruje to, ze ,wsteczne” (backward-looking)
rezerwy na straty kredytowe maja destabi-
lizujacy wplyw na rzeczywistg dziatalnos¢
kredytowa, natomiast ,,przyszte” (forwar-
d-looking) dzialaja stabilizujaco (Beatty
i Liao, 2011). Co wigcej, terminowe roz-
poznawanie strat przez banki ogranicza
korupcje kredytowq poprzez wczeSniejsze
ujawnianie problematycznych kredytow
(Akins, Dou i Ng, 2017). Ponadto, termi-
nowe odpisy aktualizujace wartoS¢ akty-
wow w stosunku do rynkowych indeksow
referencyjnych umozliwiaja inwestorom
szybszg identyfikacje¢ ryzykownych ekspo-
zycji (Vyas, 2011).

Rezerwy na straty kredytowe maja jed-
noznacznie negatywny wplyw na kapitat
Tier I oraz odwrotny skutek w postaci
poprawy catkowitego kapitalu do poziomu,
w ktOrym rezerwy na straty kredytowe
nie przekraczaja 1,25% GRWA (gross
risk weighted assets). Efekt ten wyste-
puje, poniewaz rezerwy na straty kredy-
towe moga by¢ dodawane do tego limitu
ponownie jako kapitat Tier II. Wezedniej-
sze badania sugeruja, ze banki biorg pod
uwage wplyw kapitalu calkowitego przy
korzystaniu z uznaniowo$ci w szacowa-
niu rezerw na straty kredytowe (Ahmed,
Takeda i Thomas, 1999; Ng i Roychow-
dhury, 2014).

Istniejaca literatura na temat Bazylei I11
koncentruje si¢ przede wszystkim na real-
nych skutkach regulacji w zakresie wzro-
stu kredytow i ich oprocentowania (Gava-
las i Syriopoulos, 2014; Sutorova i Teply,
2013). Biorac pod uwage centralng role,
jaka odgrywa sprawozdawczo$¢ finansowa
w zapewnieniu stabilno$ci sektora finan-
sowego oraz krytyczno$¢ rezerw na straty
kredytowe jako najwickszego rozliczenia
migdzyokresowego bankow, strategiczne
wykorzystanie rezerw na straty kredytowe
przez menedzerow budzi zaniepokojenie
regulatoréw i inwestoréw (Acharya i Ryan,
2016). Dyskrecjonalne tworzenie rezerw na
straty kredytowe moze wplywac na spra-
wozdawczo$¢ finansowa i utrudniaé orga-
nom regulacyjnym monitorowanie i nad-
zorowanie dzialan bankéw zwigzanych
z podejmowaniem ryzyka, a inwestorom
— zdolnosé¢ do doktadnej wyceny bankow.
Ponadto terminowo$¢ rezerw na straty kre-
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dytowe jest kluczowym atrybutem sprawoz-
dawczoSci finansowej bankow, poniewaz
oczekuje si¢, ze wczesniejsze rozpoznanie
strat kredytowych ztagodzi procykliczne
efekty hossy i bessy na rynku kredytowym,
a tym samym zwickszy stabilnos¢ finansowa
(Beatty i Liao, 2011).

Kwestia zaleznoSci pomigdzy sekto-
rem bankowym, wzrostem gospodarczym
danego kraju oraz rozwojem spoleczno-
gospodarczym podawana jest wielu ana-
lizom. Cz¢$¢ z nich wskazuje na dwukie-
runkowa, pozytywna zalezno§¢ miedzy
wzrostem gospodarczym a rozwojem sek-
tora finansowego, w tym réwniez banko-
wego. Nalezy zaznaczy¢, ze udzial bankow
we wzroscie gospodarczy w duzym stopniu
jest uwarunkowany charakterem systemu
finansowego w danym kraju (Barth, Caprio
i Levine, 2008; OECD, 2010).

Tabela 1. Ryzyko w dziatalnosci bankowej

3. Ryzyko w dziatalnoSci bankowej

Banki jako instytucje zaufania publicz-
nego sa specyficznym rodzajem przedsig-
biorstw w gospodarce. Podstawowa dzia-
falno$¢ bankowa oparta jest gléwnie na
udzielaniu kredytéw i pozyczek w oparciu
o zgromadzone depozyty, ktére bank zobo-
wigzany jest wyplaci¢ klientom w kazdej
chwili. Generuje to powstawanie ryzyka
kredytowego, plynnoSci oraz rynkowego.
Dodatkowo banki generuja ryzyko syste-
mowe, ktére zwigzane jest z mozliwoScig
bankructwa z negatywnym skutkiem dla
calego systemu gospodarczego.

W literaturze istnieje wiele klasyfika-
cji ryzyka bankowego, w tabeli 1 przed-
stawiono podzial wedlug Nowej Umowy
Kapitalowej (Bazylea II) z czerwca 2006
roku wprowadzonej dyrektywami unijnymi
2006/48/WE, 2006/49/WE.

Ryzyko w dzialalnosci bankowej

Ryzyko I filaru

Ryzyko II filaru

Ryzyko kredytowe, w tym sekurytyzacji

Ryzyko operacyjne

Ryzyko rynkowe, w tym:

* ryzyko ogllne stopy procentowe;j

* ryzyko szczegllne cen instrumentéw diuznych

* ryzyko wymiany walutowej
* ryzyko zwigzane z ceng towarow
* ryzyko zwigzane z opcjami

* ryzyko cen kapitalowych papieréw warto$ciowych

Ryzyko rezydualne
Ryzyko koncentracji kredytowe;j
Ryzyko kredytowe kontrahenta

Ryzyko stopy procentowej w portfelu
bankowym

Zrédfo: Nowa Umowa Kapitatowa (Bazylea Il), 2006.

Ryzyko kredytowe, rozumiane jako
zagrozenie niewywigzania si¢ dluznika
z umowy, dotyczy zaréwno pojedynczego
kredytu, jak i portfela kredytowego calego
banku. W przypadku pojedynczego kre-
dytu, utozsamiane jest ono z niewyplacal-
noscig kredytobiorcy, natomiast przy anali-
zie portfela kredytowego banku rozpatruje
SIQ nast¢pujace czynniki:

» dywersyfikacje rodzajow udzielonych

kredytow,

* dywersyfikacj¢ kredytow w uwzglednie-
niem podziatu na branze, regiony,

* warto$¢ i rodzaj zabezpleczen

e procedury kredytowe.

Ryzyko kredytowe generowane jest nie
tylko poprzez udzielanie kredytdw, ale
rowniez w wyniku prowadzenia innych
operacji bankowych, m.in.: otwieranie
i potwierdzanie akredytyw, zakup instru-
mentOéw na rynku kapitalowym, udziela-
nie gwarancji a takze lokowanie Srodkow
w innych bankach. W celu minimalizowania
ryzyka kredytowego banki zobligowane sg
do zachowania odpowiedniego poziomu
koncentracji ekspozycji kredytowych (grup
kredytow o podobnych cechach np. branza,
grupa kapitalowa, okres splaty, zabezpie-
czenia) poprzez dywersyfikacje portfela.
Dodatkowo banki zobligowane sa do utrzy-
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mania limitdw ostroznoSciowych uzalez-

nionych od kapitatéw wiasnych (Kotlinski,

2017).

Ryzyko o charakterze niefinansowym
w dziatalno$ci bankowej, czyli ryzyko ope-
racyjne zwigzane jest z niedostosowaniem
lub zawodnoscig proceséw wewnetrznych,
systeméw i ludzi badz ze zdarzeniami
zewnetrznymi i ryzykiem prawnym. Zgod-
nie z Rekomendacja Komitetu Bazylej-
skiego zawarta w Bazylei II oraz Rekomen-
dacja M Komisji Nadzoru Finansowego,
zdarzenia operacyjne mozemy sklasyfiko-
wac wedlug nastepujacych kategorii:

oszustwa wewngtrzne,

® oszustwa zewnetrzne,

* praktyka kadrowa i bezpieczenstwo
pracy,

 Kklienci, produkty i praktyki operacyjne,

* uszkodzenia aktywow,

e zakidcenia w dziatalnoSci i biedy syste-
mow,

e wykonanie transakcji,
zarzadzanie projektami.
Ryzyko operacyjne ze wzgledu na ztozo-

nos¢ jest trudne do identyfikacji i pomiaru,

co utrudnia opracowanie efektywnego
planu jego ograniczania. Konsekwencja
wystapienia strat z tytutu ryzyka operacyj-
nego s3 m.in.: kary nalozone przez organy
nadzoru, odszkodowania wyznaczone
przez sad lub w wyniku zawartych ugdd,
utrata aktywow rzeczowych i finansowych,

a takze odpisy w cigzar kosztow (Garczyn-

ski i Iwanczuk-Kotliska, 2017).

Kolejnym rodzajem ryzyka w dziatalno-
Sci bankowej jest ryzyko rynkowe wynika-
jace ze zmian cen rynkowych w ramach,
ktérego mozemy wyodrebnic:

* ryzyko cen papieréw wartoSciowych
— wiaze si¢ z mozliwoScia poniesienia
straty w wyniku zmian wyceny instru-
mentdéw kapitatowych: diuznych lub
pochodnych,

* ryzyko walutowe — zwigzane ze stratg
z tytulu utrzymywania otwarte] i nie-
zabezpieczonej pozycji walutowej
w wyniku niekorzystnych zmian kurséw
walutowych,

* ryzyko stopy procentowej — zwigzane
ze spadkiem dochod6éw odsetkowych
w wyniku niezgodnoSci w harmonogra-
mie przeszacowania pozycji bilansowych
banku, generujacych przeplywy odset-
kowe,

dostawa oraz

* ryzyko cen towarOw — zwiazane ze stratg
w wyniku utrzymywania otwartych pozy-
cji dotyczacych materialnych przedmio-
tow handlu, ktére w instytucjach kre-
dytowych gldéwnie stanowig towarowe
instrumenty pochodne, nie wiaza si¢ ze
zlotem, Srodkami trwalymi oraz przed-
miotami stanowigcymi zabezpieczenie
ekspozycji kredytowych (Jurkowska
i Kil, 2017).

W celu zabezpieczenia si¢ przed ryzy-
kiem Filaru I banki oraz firmy inwestycyjne
powinny posiada¢ odpowiednig ilo$¢ fundu-
szy wlasnych, a tym samym spetnia¢ wymogi
kapitatowe, okreslone przez Komitet Bazy-
lejski i krajowe organy nadzorcze. Nato-
miast, aby ograniczy¢ negatywne skutki
ryzyka Filaru II banki zobowiazane sg do
szacowania kapitalu wewnetrznego na ich
pokrycie wedlug wtasnych opracowanych
metod. Kapitaly wewnetrzne szacowane
sq rowniez na potrzeby pokrycia innych
istotnych rodzajow ryzyka wystepujacego
w dzialalnoSci bankowej.

Ryzyko w dziatalnoSci bankowej szaco-
wane jest na podstawie wielu modeli, ktore
mozemy sklasyfikowa¢ m.in. wedtug praw-
dopodobienstwa wystapienia defaultu, czyli
niewywiazania si¢ kredytobiorcy ze zobo-
wigzan wobec kredytodawcy, oraz ocze-
kiwanej i nieoczekiwane straty powstalej
w wyniku tego zdarzenia. Uwzgledniajac
powyzsze kryteria wyrdzniamy dwa typy
modeli szacowania ryzyka:

e niewykonania zobowigzania — oparte
na szacowaniu prawdopodobienstwa
niewywiagzania si¢ kredytobiorcy ze
zobowigzafh zawartej umowy kredyto-
wej lub okresleniu klasy jakoSci kredytu
(rating). Przyktadem moga by¢ modele
scoringowe sensu largo: modele logiczne
i probitowe, model liniowego prawdopo-
dobiefistwa, analiza skupief, nieparame-
tryczne modele dyskryminacji i regresji,
systemy ratingowe, metody eksperckie;

* modele pomiaru wedlug rynku — oparte
na szacowaniu mozliwej straty w wyniku
defaultu, poprzez okreslenie obecnej
wartoSci zobowigzafn kredytowych na
podstawie aktualnego ratingu klienta
oraz prawdopodobiefistwa jego zmiany.
Najczesciej stosowana metoda jest
metoda credit metrics, oparta na koncep-
cji wartosci zagrozonej (VaR) (Cicirko,
2012).
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4. Kapital bankowy
w ujeciu regulacyjnym

Na strukture kapitalowa instytucji
finansowych maja wplyw m.in. podatki,
oplaty regulacyjne, inwestycje finansowe,
wymogi kapitalowe. Szybkie pozyskiwanie
nowego kapitalu jest kosztowne, dlatego
banki zobowiazane sa do posiadania kapi-
tatow regulacyjnych na pokrycie ryzyka
bankowego, co pozwoli utrzymac¢ plynnos¢
w okresie niesprzyjajacych warunkéw ryn-
kowych.

Pojecie ,kapitatu regulacyjnego” jest
szczegblnie wazne dla wiadz nadzorczych,
ktore daza do odpowiedniego zabezpiecze-
nia ryzyka bankowego, dlatego banki zobo-
wigzane sg do utrzymania odpowiedniego
poziomu kapitatu regulacyjnego (funduszy
wilasnych). Wedtug Bazylei III fundusze
wlasne dzielimy na kapitaty Tier I dedy-
kowane do pokrywania ewentualnych strat
banku, przy jednoczesnym utrzymywaniu
wyplacalnosci. Na kapitaly Tier I sktadajg
sic Common Equity Tier I (CET1), ktory
obejmuje kapital z emisji akcji zwyklych,
tworzenia rezerw i zyskow zatrzymanych
oraz dodatkowy Tier I obejmujacy rowniez
emitowane przez banki instrumenty dtuzne,
ktore za zgoda krajowej instytucji nadzoru,
po uplywie co najmniej pieciu lat, moga
zosta¢ wykupione. Drugim rodzajem fun-
duszy wilasnych sg kapitaly Tier II wyko-
rzystywane w sytuacji braku wyptacalnoSci
lub likwidacji banku. Sktadajg si¢ na nie
odpisy na rezerwy oraz cz¢S$¢ diugu podpo-
rzgdkowanego, ktdra nie zostata zaliczona
do dodatkowego Tier 1.

Nowe regulacje (Bazylea III) wzmocnily
znaczenie kapitatow Tier I, okreSlajac mini-
malny ich poziom w wysokosci 6%, przy
jednoczesnym utrzymaniu calkowitego
wspOlczynnika wyplacalnoSci na poziomie
8%. Dodatkowo CET1 musi wynosi¢ co
najmniej 4,5%. Drugim istotnym elemen-
tem zabezpieczajacym ryzyko bankowe sa
bufory kapitatowe. Bufory o charakterze
ochronnym (Capital Conservation Buffer)
oraz antycyklicznym (Countercyclical Capi-
tal Buffer). Ochronny bufor kapitalowy jest
stosowany na poziomie kazdego banku,
natomiast antycykliczny — na poziomie
krajowych sektoréw bankowych. Wprowa-
dzanie buforu ochronnego byto stopniowe,
tak aby banki mogly przystosowaé swoje
wewnetrzne regulacje do nowych wymo-
gow. Na pierwszym etapie wprowadzenia

w 2016 roku wynosit on 0,625%, w drugim
1,25%, w kolejnym 1,875%, natomiast na
ostatnim etapie w 2019 roku 2,5% akty-
wow wazonych ryzykiem i na tym poziomie
ma by¢ utrzymywany przez wszystkie banki.
Oznacza to, ze minimalny wymog kapita-
fowy wynosi 10,5%. W sytuacji, gdy warto§¢
buforu ochronnego spadnie ponizej 2,5%,
co jednocze$nie wplynie na obnizenie
CET1, podzial osiagnictego zysku zostaje
ograniczony. Przy CET1 utrzymywanym
na minimalnym poziomie 4,5% zysk musi
zosta¢ w caloSci zatrzymany, dopiero po
osiggnieciu co najmniej 7% aktywow wazo-
nych ryzykiem nie podlega on zatrzymaniu
(Cicirko, 2012).

Bufor antycykliczny jest uzalezniony od
ksztattujacej si¢ akcji kredytowej. Kapi-
tal nalezy gromadzi¢, gdy ocenia si¢, ze
cykliczne ryzyko systemowe roS$nie, two-
rzac bufory, ktére zwickszaja odpornosé
sektora bankowego w czasie trudnej sytu-
acji makroekonomicznej generujacej straty.
Celem jest utrzymanie podazy kredytow
oraz ztagodzenie spowolnienia cyklu finan-
sowego, a takze zmniejszenie nadmiernego
wzrostu akcji kredytowej przy gwaltownie
wzrastajacym cyklu finansowym. Warto$¢
bufora antycyklicznego waha si¢ od 0 do
2,5% mianownika wspolczynnika wyplacal-
nosci i zalezy od poziom bezpieczenstwa
finansowego danej instytucji, co do gene-
rowanego ryzyka systemowego (Bukowski
iin., 2014).

5. Analiza ryzyka bankowego
w polskim sektorze bankowym
w latach 2014-2019

Analiza opiera si¢ na grupie badawczej,
ktora stanowi sektor bankowy w Polsce
w latach 2014-2019, z uwzglednieniem
danych kwartalnych. Przepisy dotyczace
wymogow kapitalowych obowiazuja we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, w tym w Polsce, ktora wpro-
wadzila je od 1 stycznia 2014 roku. Dla-
tego rok ten zostal wybrany jako pocza-
tek okresu badawczego. Analiza bazuje na
danych finansowych oraz raportach udo-
stepnianych przez NBP w odniesieniu do
wymogdw kapitatowych i ryzyka w sektorze
bankowym.

Dane finansowe przedstawiajace
poziom lacznego wspdlczynnika kapitato-
wego (TCR) wskazuja na utrzymujacy si¢
trend wzrostowy, w 4Q 2019 roku TCR
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osiagnal wartos¢ 19,1% (wzrost o 3,8 pp.
w stosunku do 4Q 2014). Wspoéiczynnik
Tier I (CET1) réwniez wzrasta, gdzie w 4Q
2019 roku wyniost 17,1% (wzrost o 3 pp.
w stosunku do 4Q 2014 roku). W bada-
nym okresie pokrycie aktywéw wazonych
ryzykiem funduszami wlasnymi wzrasta,
a tym samym zdolno$¢ bankéw do porycia
ryzyka bankowego roSnie (rys. 1). Wzrost
TCR moze mie¢ zwigzek ze wzrostem kapi-
tatu polskich bankéw lub spadkiem ryzyka
bankowego, ktore z kolei moze by¢ konse-
kwencja poprawy jakoSci wazonych ryzkiem
aktywOw banku badz tez ograniczania dzia-
Talnosci bankowej w obszarach generuja-
cych wysoki poziom ryzyka. W 2016 roku
wprowadzono bufor ochronny (wprowa-
dzany etapowo), ktory poczatkowo wynosit
0,625%, na drugim etapie 1,25%, w kolej-
nym 1,875%, na ostatnim za§ w 2019 roku
2,5% aktywow wazonych ryzykiem. Wply-
nefo to na wzrost minimalnego wymogu
kapitatowego do 10,5%, a tym samym zmu-
sito banki do utrzymywania wyzszych kapi-
talow wlasnych. Moze on nastapic wskutek:

* pozyskania dodatkowych funduszy wia-
snych (np. poprzez konwersje¢ zobo-
wiazan, emisje kapitatu, wypracowanie
i zatrzymanie zyskow);

* wyeliminowanie czynnikéw pomniejsza-
jacych fundusze wtasne (np. ogranicze-
nie lub rezygnacja z operacji sekuryty-
zacyjnych, zmniejszenie zaangazowania
kapitalowego w instytucjach finanso-
wych i innych bankach).

Natomiast na spadek aktywow wazonych
ryzkiem wplywaja m.in.:

* dzialania prowadzace do efektywniej-
szego gospodarowania kapitatami, m.in.
udoskonalanie modeli wyceny ryzyka,
poprawa jakoSci danych uwzglednianych
w modelach, posiadanie planéw kapita-
fowych oraz prognoz zapotrzebowania
na kapital;

e udoskonalanie technik pomiaru ryzyka;

e dzialania restukturyzacyjne bilansu banku
(np. zmniejszanie relacji aktywdéw wazo-
nych ryzykiem do aktywow ogotem);

* rezygnacja z pozycji nisko rentownych
i kapitalochfonnych (Bukowski i in.,
2014).

Rysunek 1. Wartosc¢ 1gcznego wspdfczynnika kapitatowego oraz TIER | w latach 2014-2019 [%]

185 190 189 190 189 191
165 17,4 17,716 1 17,0 17,2 17,0 17,1 16,9 17,1
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[ | faczny wspofczynnik kapitatowy

wspotczynnik kapitatu TIER |

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP.

Analizujac strukture Tier I (CET1),
mozna zauwazyC, ze jego najwigksza
cz¢$¢ stanowig kapital rezerwowy oraz
instrumenty kapitatowe. Kapital rezer-
wowy w 2019 roku stanowil 53% wspol-
czynnika CET2, a instrumenty kapitalowe
40% (w 2014 roku bylo to odpowiednio
50,4 oraz 42,2%). Dodatkowo w sktad
Tier I wchodza fundusze ogdlne ryzyka

bankowego i zyski zatrzymane (rys. 2).
Na wzrost wspolczynnika Tier I w bada-
nym okresie (2014-2019) wplynat gtow-
nie wzrost kapitatu rezerwowego i zyskow
zatrzymanych. Z kolei wzrost poziomu
zyskoéw zatrzymanych mial odzwierciedle-
nie we wzroScie funduszy wtasnych, co jest
rowniez widoczne w poziomie wspOlczyn-
nika TCR.
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Rysunek 2. Struktura wspdfczynnika kapitatu TIER | w latach 2014-2019 [%]
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP.

OkreSlenie struktury ryzyka bankowego
ma istotne znaczenie w zarzadzaniu i moni-
torowaniu poziomu ryzyka, a tym samym
zarzadzaniu kosztami banku. WtaSciwe
zarzadzanie ryzykiem bankowym wplywa
na utrzymanie dobrej jakoSci portfela kre-
dytowego. Ograniczanie kosztéw zwigza-
nych z danym ryzykiem pozwala bankom
zwickszy¢ akcje kredytowa, co przekiada
si¢ na wzrost przychodow ze sprzedazy. Co
wigcej wolne $rodki finansowe mogg byé
inwestowane na rynku kapitalowym lub
przeznaczane na rozwdj, np. udoskonalanie
systemOw bankowych, zatrudnienie wykwa-
lifikowanej kadry, udoskonalanie narzedzi
udostepnianych klientom w bankowoSci
elektronicznej. Wplywa to na wzrost kon-
kurencyjnoSci na rynku mi¢dzybankowym
i przektada si¢ na wynik finansowy poprzez
pozyskanie nowych klientéw i utrzymanie
zadowolenia stalych klientow.

Ryzyko bankowe okre§lane jest poprzez
warto§¢ aktywoéw wazonych ryzykiem
z wykorzystaniem metod standardowych,
poprzez sumg iloczyndw ekspozycji z tytutu
danego ryzyka i przypisanej, odgérnie usta-
lonej wagi ryzyka lub zaawansowanych
metod statystycznych. Sa one oparte na
skomplikowanych algorytmach, wypracowa-
nych na podstawie wewnetrznych obserwacji

i specyfiki danego banku, umozliwiajacych
samodzielng kalkulacje wag ryzyka poszcze-
g0lnych ekspozycji. Przewazajacym rodza-
jem ryzyka w dziatalnoSci bankowej jest
ryzyko kredytowe, ktérego udzial w tacznym
ryzyku bankowym, rozumianym jako udziat
aktywOw wazonych ryzykiem z tytutu ryzyka
kredytowego w Iacznej wartodci aktywow
wazonych ryzykiem, w 2019 roku wynidst
90,9%, co oznacza wzrost 0 2,9 pp. W porow-
naniu z rokiem 2014. Udzial ryzyka opera-
cyjnego (aktywa wazone ryzykiem z tytutu
ryzyka operacyjnego) w 2019 roku stanowit
7,5% (8,6% w roku 2014), a ryzyka ryn-
kowego (aktywa wazone ryzykiem z tytutu
ryzyka rynkowego) 1,3% (1,7% w roku
2014). Warto zauwazy¢, ze w badanym okre-
sie ryzyko kredytowe utrzymuje si¢ w tren-
dzie wzrostowym, ryzyko operacyjne za$
w spadkowym (rys. 3). Nieznaczny wzrost
udziatu ryzyka kredytowego zwigzany jest
z niewielkim przyrostem akcji kredytowe;.
Obserwowana jest rOwniez poprawa jako-
Sci portfela kredytowego, co moze wptywac
na ograniczanie generowanych kosztow
(Bukowski i in., 2014).

Do oceny ryzyka kredytowego banki
stosuja dwie metody: metode standardowa
(SA) oraz metod¢ wewnetrznych ratingdw
(IRB). Szacowanie ryzyka z wykorzysta-
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niem metody standardowej determinowane
jest przez wykorzystanie zewngtrznej oceny
kwalifikowanej agencji ratingowe;j, z kolei
metoda wewngtrznych ratingdw pozwala
na wykorzystanie wewngtrznych modeli
ratingowych budowanych na podstawie
obserwacji ryzyka kredytowego portfela.
Metoda IRB moze by¢ stosowana po uzy-
skaniu przez bank zgody Komisji Nadzoru
Finansowego. W polskim sektorze banko-

wym do szacowania ryzyka kredytowego
stosowana jest gléwnie metoda standar-
dowa, ktora w 2019 roku stanowita 90,6%
(91,8% w roku 2014). Natomiast metoda
IRB w 2019 roku stanowita 9,4% (8,2%
w roku 2014). Na przestrzeni badanego
okresu obserwujemy trend spadkowy w sto-
sowaniu metody standardowej, wzrostowy
za§ w przypadku metody wewnetrznych
ratingow (rys. 4).

Rysunek 3. Struktura ryzyka sektora bankowego w Polsce w latach 2014-2019 [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.

Rysunek 4. Struktura ryzyka kredytowego z uwzglednieniem metody szacowania w latach 2014-2019

[%]
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Zrédfto: opracowanie wiasne.
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Zgodnie z Nowa Umowa Kapitalowa
ryzyko operacyjne moze by¢ szacowane
jedng z trzech metod: podstawowego
wskaznika (BIA), standardowa (TSA),
alternatywng metoda standardowa (ASA)
oraz zaawansowang (AMA). Ogdlny
udzial ryzyka operacyjnego w ryzyku ban-
kowym w badanym okresie utrzymuje si¢

w trendzie spadkowym. JeSli spojrzymy
na strukture ekspozycji na ryzyko opera-
cyjne w podziale na rodzaj metody szaco-
wania, to w 2019 roku metoda standar-
dowa i zaawansowana stanowily 73,8%
(73,6% w roku 2014), a metoda wskaznika
bazowego 26,2% (26,4% w roku 2014)

(1ys. 5).

Rysunek 5. Struktura ryzyka operacyjne z uwzglednieniem metody szacowania w latach 2014-2019 [%]
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%

z uwagi na brak danych odnosnie do udzialu metody standardowej i zaawansowanej w szacowaniu ryzyka

operacyjnego udzial metod zostal przedstawiony tacznie

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP.

Yaczny wspolczynnik kapitalowy oraz
wspOlczynnik kapitatu Tier I w analizo-
wanym okresie utrzymuja si¢ w trendzie
wzrostowym, natomiast wskaznik ROA
oraz marza zysku operacyjnego pozostaja
w trendzie spadkowym, gdzie w 2019 roku
wyniosly odpowiednio 0,56 i 0,21 (1,07
i 0,26 w roku 2014) (rys. 6). Na spadek
wskaznikow mogt wplyna¢ wprowadzony
w 2016 r. podatek bankowy, ktory w pew-
nym stopniu obciazyl finanse bankow.
Ponadto od dluzszego czasu polskie banki
dziatajag w warunkach niskich stop procen-
towych, co rowniez wplywa na ich wynik
finansowy. Kolejng istotng kwestig jest
ustawowe obnizenie maksymalnej stawki
oplaty interchange, gdzie 1 stycznia 2014 r.
weszla w zycie ustawa z 30 sierpnia 2013 r.
o zmianie ustawy o ustugach platniczych,
z terminem wykonania od 1 lipca 2014 r.,
ktéora wprowadzila obnizke maksymal-
nej stawki oplaty interchange do poziomu

0,5% wartoSci transakcji w odniesieniu do
kart debetowych i kredytowych. 29 stycz-
nia 2015 r. weszla w zycie kolejna ustawa,
z 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
o ustugach ptlatniczych, ktéra wprowadzita
obnizke stawki interchange do poziomu
0,2% dla kart debetowych oraz 0,3% dla
kart kredytowych. Spadek optaty inter-
change mial wplyw na spadek przychodow
bankéw w tym obszarze. Dodatkowo, regu-
lacje wprowadzone ustawa z dnia 9 paz-
dziernika 2015 r. o wsparciu kredytobior-
cow, ktorzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy
i znajduja si¢ w trudnej sytuacji finansowe;j,
bedaca odpowiedzia na problem zwigzany
z portfelem kredytow frankowych, rowniez
mialy negatywny wplyw na wynik finansowy
bankéw (Krawczyk, Klepacz, Ozdzenska
i Tochmanski, 2015). W sprawie kredytow
denominowanych we frankach szwajcar-
skich kluczowe znaczenie mial wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Wydziat Zarzadzania UW

https://doi.org/10.7172/1733-9758.2022.36.2 25



(TSUE) w sprawie pafstwa Dziubakéw,
gdzie Sad Okregowy w Warszawie wysta-
pil z pytaniem prejudycjalnym odno$nie do
zastosowania przez bank Raiffeissen nie-
waznego postanowienia umownego, ktore
dotyczylo przeliczania zadluzenia z pol-
skich zfotych na franka szwajcarskiego przy
kredycie indeksowanym do waluty obce;.
TSUE opowiedzial si¢ po stronie kredy-
tobiorcoéw, wskazujac, ze zgodnie z regu-
lacjami Unii Europejskiej zapisy powinny
zosta¢ anulowane. Co wigcej istnieje moz-
liwoS¢ uniewaznienia tych umoéw w sytuacji,
gdy zmieni to ich charakter. Taka wyktad-
nia prawna mogla doprowadzi¢ do wzrostu
kosztow bankéw (m.in. wzrost rezerw na
sprawy sporne). Kolejnym istotnym czyn-
nikiem obciazajacym wynik finansowy ban-

kow bylo zawieszenie przez KNF, w dniu
21 listopada 2015 r., dziatalnoSci najwigk-
szego banku spoltdzielczego (Spotdzielczego
Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wotomi-
nie) oraz wystgpienie do Sagdu Rejonowego
dla m. st. Warszawy z wnioskiem o oglosze-
nie jego upadtosci, przez co banki zostaly
zobligowane do wniesienia dodatkowych
wplat na rzecz BFG, w zwigzku z obowigz-
kiem wyplaty Srodkéw gwarantowanych
zgromadzonych w tym banku. Powyzsze
dane finansowe (rys. 6) odno$nie do ryzyka
bankowego i wskaznikow rentownosci sek-
tora bankowego nie pozwalaja jednoznacz-
nie oceni¢ zawiazku pomiedzy wzrostem
TCR i Tier I a spadkiem marzy zysku ope-
racyjnego oraz ROA, niezbedna jest zatem
glebsza analiza statystyczna.

Rysunek 6. Wymogi kapitatowe a ROA i marza zysku operacyjnego
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.

6. Podsumowanie

W dzialalnoSci bankowej mozemy
wyrdzni¢ trzy kategorie ryzyka: ryzyko
kredytowe, ryzyko operacyjne i ryzyko ryn-
kowe. Ryzyko kredytowe ze wzgledu na
specyfike sektora przewaza w dzialalnosci
bankowej. Podstawowym zadaniem ban-
kéw jest m.in. udzielanie kredytow, ktore
generuja przychody w postaci zysku odset-
kowego. Zarzadzanie ryzykiem operacyj-
nym jest istotnym elementem zachowania
bezpieczefistwa gromadzonych danych,

ale rowniez pozwala zapewni¢ jakoSciowy
i efektywny system bankowy umozliwia-
jacy prowadzenie dzialalno$ci w réznych
obszarach, np. zarzadzanie, monitoring,
sprzedaz. Z kolei monitoring ryzyka ryn-
kowego pozwala oceni¢ wplyw czynnikow
rynkowych na portfel kredytowy i ptynnos¢
banku. Dlatego w zarzadzaniu portfelem
kredytowym wazna jest mitygacja ryzyka,
a nie jego likwidowanie. Banki powinny
dbac o jakos¢ swoich portfeli kredytowych
m.in. poprzez utrzymywanie diugookre-
sowych relacji, lepsza znajomo$¢ i moni-
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toring sytuacji gospodarczej klientow,
podejmowanie racjonalnych, nieszablono-
wych decyzji uzaleznionych od specyfiki
sytuacji. Dane finansowe, w odniesieniu
do wymogo6w kapitatowych, pokazuja jak
istotne znaczenie w dziatalnoSci bankowej
ma ryzyko kredytowe, dlatego tak wazne
jest utrzymywanie przez banki odpowied-
niej jakoSci portfeli kredytowych, co ma
odzwierciedlenie w ponoszonych w przy-
szfosci kosztach. Ograniczanie ryzyka ban-
kowego jest istotnym czynnikiem w utrzy-
maniu stabilnego systemu finansowego,
szczegblnie w krajach, gdzie system gospo-
darczy oparty jest na systemie zorientowa-
nym bankowo. Dodatkowo w analizowanej
literaturze opartej na badaniach empirycz-
nych nie znaleziono dowodéw potwierdza-
jacych, iz wymogi kapitalowe wplywaja na
wzrost poziom ryzyka bankowego.

Zbyt restrykcyjne regulacje moga
obcigza¢ banki, pod wzgledem dodatko-
wych kosztoéw, np. wyzsze koszty zwigzane
zarOwno z wynagrodzeniem dla dodatko-
wej kadry pracowniczej, jak i zawigzywa-
nie wyzszych rezerw. Dlatego wazne jest
zachowanie rownowagi, tak aby nadmier-
nie nie obcigza¢ sektora bankowego, ktory
jest gtownym filarem w finansowaniu pol-
skich przedsigbiorstw. Przeglad literatury
w zakresie regulacji makroostroznoscio-
wych obligujacych banki do utrzymywania
odpowiedniego poziomu kapitaléw wia-
snych, potwierdza ich funkcje jako formy
zabezpieczenia ryzyka bankowego.

Dane finansowe dotyczace wymogoéw
kapitalowych i metod ich szacowania
potwierdzaja, ze banki prowadzace dzia-
falno§¢ w Polsce korzystaja glownie ze
standardowych metod, ktore sa miej kosz-
tochtonne niz zaawanasowane. Metody
zaawansowane szacowania ryzyka oparte
sa na rozbudowanych algorytmach, co
wymaga odpowiednio dostosowanego sys-
temu informatycznego, wykwalifikowanej
kadry oraz akceptacji Komisji Nadzoru
Finansowego. Moze to swiadczy¢ o pozio-
mie rozwoju technologicznego polskiego
sektora bankowego, co dodatkowo moze
wigzac si¢ ograniczonymi Srodkami finan-
sowymi na rozwdj tego obszaru bankowosci
lub brakiem wykfalifikowanej kadry pra-
cownikOw na rynku pracy.

Regulacje makroostroznosciowe maja
istotne znaczenie w utrzymaniu stabilno-
Sci sektora bankowego, co sprzyja wypel-
nianiu podstawowej funkcji bankéw jako

instytucji zaufania publicznego oraz ogra-
niczaniu ryzyka systemowego. Zalozeniem
Nowej Umowy Kapitatowej jest poprawa
jakosSci portfela kredytowego bankéw oraz
zapobieganie ich upadkom, ktére wplywaja
destruktywnie na caly system finansowy.
Nowa Umowa Kapitatlowa zostala wpro-
wadzano w odpowiedzi na kryzys finansowy
z 2008 r. spowodowany upadkiem banku
Lehman Brothers. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze jego wspodlczynnik adekwatnosci kapi-
talowej przed ogloszeniem bankructwa
znajdowal si¢ na poziomie znacznie prze-
wyzszajacym minimalne normy, wymagane
przez nadzor bankowy. Odpowiednie doka-
pitalizowanie bankOw nie stanowi rozwig-
zania problemu, nalezy zwr6ci¢ réwniez
uwage na wiaSciwe zarzadzanie ryzykiem
bankowych.
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