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Znaczenie wymogów kapita owych
w sektorze bankowym

Ilona Sobie *

W artykule podj to prób  przedstawienia znaczenia wymogów kapita owych w polskim sek-
torze bankowym poprzez analiz  literatury, raportów finansowych oraz danych finansowych 
w odniesieniu do ryzyka bankowego. Na podstawie przegl du literatury mo emy stwierdzi , i  
g ównym celem wymogów kapita owych jest poprawa jako ci portfela kredytowego banków 
oraz zapobieganie ich upadkom, co ogranicza ryzyko systemowe. Jednak odpowiednie doka-
pitalizowanie banków nie stanowi rozwi zania problemu, nale y zwróci  równie  uwag  na 
w a ciwe zarz dzanie ryzykiem bankowym. Nadzór nad sektorem bankowym, w tym monito-
rowanie poziomów ryzyka bankowego, wspierany jest poprzez wprowadzenie nowych regulacji 
makroostro no ciowych w celu poprawy i utrzymania stabilno ci sektora bankowego oraz 
systemu finansowego. Warto jednak zauwa y , e zbyt restrykcyjne wymogi regulacyjne mog  
w zbyt du ym stopniu obci a  banki pod wzgl dem kosztowym, dlatego wa ne jest zachowa-
nie równowagi we wprowadzaniu nowych zasad regulacyjnych. Dane finansowe w odniesieniu 
do poziomu wspó czynników kapita owych pokazuj  jak istotne znaczenie w dzia alno ci ban-
kowej ma ryzyko kredytowe. Dlatego tak wa ne jest utrzymywanie przez banki odpowiedniej 
jako ci portfeli kredytowych, co ma odzwierciedlenie w ponoszonych kosztach w przysz o ci.
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The Importance of Capital Requirements in the Banking Sector

The paper attempts to present the significance of capital requirements in the Polish banking 
sector, through the analysis of literature, financial reports and financial data in relation to 
bank risk. Based on the literature review, we can conclude that the main purpose of capital 
requirements is to improve the quality of banks’ loan portfolios and to prevent their failure, 
which reduces systemic risk. However, adequate recapitalization of banks is not the solution 
to the problem, attention should also be paid to the proper management of bank risk. 
Supervision of the banking sector, including monitoring of bank risk levels, is supported by the 
introduction of new macroprudential regulations to improve and maintain the stability of the 
financial system. However, it is worth noting that overly restrictive regulatory requirements may 
put too much of a cost burden on banks, so it is important to strike a balance in introducing 
new regulatory rules. Financial data in relation to capital requirements show how important 
credit risk is in banking activities, so it is important for banks to maintain the quality of their 
loan portfolios, which is reflected in the costs incurred in the future.
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1. Wst p

System bankowy jako element ca ego 
sytemu finansowego odgrywa istotn  rol , 
szczególnie w gospodarkach opartych na 
systemie zorientowanym bankowo (tzw. 
kontynentalnym). Efektywna dzia alno  
banków poprawia dobrobyt materialny 
spo ecze stwa, powoduje wzrost dobrobytu 
konsumentów, a tak e wspomaga rozwój 
produkcji oraz wydajno ci ca ego systemu 
gospodarczego (Mishkin, 2010). Natomiast 
nieefektywny system bankowy mo e spo-
wodowa  zahamowanie wzrostu gospodar-
czego, a w krytycznej sytuacji doprowadzi  
do za amania gospodarczego oraz niesta-
bilno ci systemu finansowego (Pola ski 
i Wo niak, 2008). Kryzysy na rynku ban-
kowo-finansowym niew tpliwie wp yn y na 
spadek zaufania do instytucji bankowych 
oraz niektórych instrumentów finansowych. 
Dlatego podj to dzia ania w celu poprawy 
stabilno ci sektora bankowego, wprowa-
dzaj c nowe regulacje powsta e na bazie 
do wiadcze  z minionych recesji zwi za-
nych z sektorem bankowym.

Ryzyko bankowe to szczególny rodzaj 
ryzyka zwi zany z dzia alno ci  bankow . 
Mo na je zdefiniowa  jako prawdopodo-
bie stwo poniesienia straty maj cej nega-
tywny wp yw na stabilno  i wyniki finan-
sowe banku. Ryzyko wi e si  z ka d  
podejmowan  decyzj  i nie mo e by  
uto samiane jedynie z negatywnym skut-
kiem przedsi wzi cia, poniewa  wywo uje 
zarówno negatywne, jak i pozytywne konse-
kwencje. Skutek nie stanowi istoty ryzyka, 
a jego wyst pienie nie przes dza o kon-
sekwencjach podj tych dzia a  (Kowalik, 
2002). Co wi cej nie ka dy negatywny sku-
tek podj tego ryzyka zaburza stabilno  
prowadzonej dzia alno ci.

Definicj  ryzyka warto rozszerzy  
o wp yw negatywnych czynników zewn trz-
nych na sytuacj  banku, np. sytuacja 
makroekonomiczna, które w du ym stop-
niu wp ywaj  na osi gni cie za o onych 
rezultatów. Niejednokrotnie w literaturze 
ryzyko jest wi zane z niepewno ci  i mo -
liwo ci  poniesienia straty w przysz o ci. 
Jednak ryzyko ró ni si  od stanu niepew-
no ci tym, e jest mierzalne, dzi ki czemu 
poprzez jego w a ciwe zarz dzanie mo emy 
zapobiega  negatywnym skutkom, a nawet 
wp ywa  na odnoszenie sukcesów i zysków 
(Iwanicz-Drozdowska, 2012).

Na poziom ryzyka bankowego wp ywa 
wiele czynników, które w du ej cz ci nie 
zale  od banku, mo emy do nich zaliczy  
czynniki: makroekonomiczne, regulacyjne, 
spo eczne, techniczne i demograficzne. 
Najsilniej na wyniki banku oddzia uj  
pierwsze dwa. W ród czynników makroeko-
nomicznych nale y wyró ni  inflacj , która 
wp ywa na si  nabywcz  pieni dza kra-
jowego oraz kurs walutowy. Zmiany stóp 
procentowych przek adaj  si  bezpo rednio 
na realn  warto  aktywów i pasywów ban-
kowych, a zmiany kursów walutowych wp y-
waj  w podobny sposób na bilans banku jak 
zmiana stóp procentowych. W ród czynni-
ków regulacyjnych wyró niamy m.in. roz-
lu nienie lub zaostrzenie przepisów regu-
lacyjnych, których celem jest wp ywanie 
na poziom ryzyka oraz zmiany w zakresie 
prawa finansowego i bankowego.

W ci gu ostatnich lat zarz dzanie ryzy-
kiem w dzia alno ci bankowej uleg o istot-
nym zmianom. Regulacje, które pojawi y si  
w wyniku globalnego kryzysu finansowego 
wywo a y szereg zmian w kwestii zarz dza-
nia ryzykiem bankowym. Obejmuj  one 
m.in. wymogi kapita owe, regulacje zwi -
zane z d wigni  finansow , utrzymaniem 
odpowiedniego poziomu p ynno ci, a tak e 
bardziej szczegó owe standardy raportowa-
nia ryzyka. Dodatkowo zwrócono uwag  
na zarz dzanie ryzykiem niefinansowym, 
odno nie do którego zaostrzono normy 
dotycz ce zgodno ci i zasad post powania. 
Celem wprowadzenia regulacji makro-
ostro no ciowych jest zabezpieczanie 
kapita em ryzyka podejmowanego przez 
banki w ramach prowadzonej dzia alno ci, 
co wp ywa na ograniczenie ryzyka syste-
mowego (ryzyko upadku banku o du ym 
znaczeniu systemowym, którego bankruc-
two powoduje upadek kolejnych banków, 
doprowadzaj c do recesji ca ego systemu 
finansowego) (Hull, 2021). Implementacja 
zalece  Komitetu Bazylejskiego ds. Nad-
zoru Bankowego zwi zanych z utrzyma-
niem odpowiedniego poziomu wspó czyn-
ników wyp acalno ci, wska ników p ynno ci 
oraz d wigni finansowej wspomaga utrzy-
manie stabilno ci sektora bankowego.

Problemem badawczym podejmowa-
nym w niniejszym artykule je st kwestia 
wprowadzania regulacji makroostro no-
ciowych w sektorze bankowym, w celu 

poprawy i utrzymania stabilno ci systemu 
finansowego. Celem artyku u jest przedsta-
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wienie znaczenia wymogów kapita owych 
w sektorze bankowym, poprzez analiz  
literatury, raportów oraz danych finan-
sowych w odniesieniu do ryzyka banko-
wego. W badaniu autorka podj a prób  
weryfikacji nast puj cych hipotez badaw-
czych: (i) wymogi kapita owe nie wp ywaj  
na wzrost poziomu ryzyka bankowego; 
(ii) regulacje makroostro no ciowe stano-
wi  form  zabezpieczenia ryzyka banko-
wego; (iii) regulacje makroostro no ciowe 
wp ywaj  na ograniczanie ryzyka systemo-
wego.

Dla realizacji przedstawionego powy ej 
celu oraz weryfikacji postawionych hipo-
tez autorka w pierwszej cz ci dokona a 
przegl du wyników bada  empirycznych 
dotycz cych znaczenia ryzyka banko-
wego i regulacji makroostro no ciowych. 
W kolejnych dwóch cz ciach scharakte-
ryzowano ryzyko w dzia alno ci bankowej 
oraz kapita  bankowy w uj ciu regulacyj-
nym. W ostatniej cz ci artyku u przedsta-
wiono analiz  danych finansowych w odnie-
sieniu do wspó czynników kapita owych 
i wybranych wska ników sektora banko-
wego.

2. Przegl d literatury

Wprowadzenie regulacji maj cych na 
celu ograniczenie ryzyka niewyp acalno ci 
banków sprawi o, e rz d jest najwi kszym 
nieubezpieczonym wierzycielem banków 
w USA. Regulacyjne wymogi kapita owe 
chroni  gospodark  przed negatywnymi 
efektami upadków banków, w szczególno-
ci ograniczaj c ryzyko systemowe. Niestety 

nie s  dobrym narz dziem do kontrolowa-
nia ryzyka bankowego, poniewa  kapita  
jest trudny do zdefiniowania i monitoro-
wania (Berger, Herring i Szego, 1995).

Rezerwy banków zwi zane z ryzykiem 
kredytowym cz sto s  wykorzystywane do 
zarz dzania kapita em (Anwer, Carolyn 
i Shawn, 1999). Je li pozyskanie kapita u 
jest nadmiernie kosztowne, w celu jego 
zwi kszenia podejmowane s  bardziej ryzy-
kowne decyzje. Presja regulacyjna sk ania 
banki do podwy szania kapita u, ale nie 
wp ywa na poziom ryzyka (Blum, 1999).

Wymogi kapita owe stanowi  jeden 
z najistotniejszych obszarów regulacyjnych 
sektora bankowego. Regulacje zobowi -
zuj  banki do utrzymywania odpowied-
niego poziomu oraz struktury funduszy 
w asnych w odniesieniu do skali prowadzo-

nej dzia alno ci oraz specyfiki i poziomu 
generowanego ryzyka. Wymogi regulacyjne 
odnosz  si  równie  do struktury termino-
wej aktywów i pasywów, która powinna by  
odpowiednio dostosowana, aby zapewni  
p ynno  banku (Bukowski, Flejterski, 
Marcinkowska, Wdowi ski i Zygierewicz, 
2014). Regulacje zwi zane z wymogami 
kapita owymi nie wp ywaj  na popraw  
wyników sektora bankowego, ale równie  
nie powoduj  spadku wydajno  i stabilno  
banków (Barth, Caprio i Levine, 2004). 
Na podejmowanie ryzyka bankowego nie 
oddzia uje wielko  zgromadzonych przez 
banki kapita ów. Potwierdzeniem tej tezy 
s  nieefektywne banki europejskie, które 
posiadaj  wi cej kapita u, ale przy tym 
podejmuj  mniejsze ryzyko. (Altunbas, 
Carbo, Gardener i Molyneux, 2007).

Zgodnie z tradycyjnym pogl dem nie-
stabilno ci konkurencyjnej wi ksza kon-
kurencyjno  bankowa ogranicza si  ryn-
kow , wp ywa na spadek zysku z mar y, 
co w rezultacie redukuje warto  rynkow  
banku i zach ca do podejmowania wi k-
szego ryzyka w celu osi gni cia wy szych 
zysków. Z kolei, w odniesieniu do stabil-
no ci konkurencyjnej, wy sza si a rynkowa 
na rynku kredytowym mo e prowadzi  do 
wzrostu ryzyka bankowego zwi zanego 
z wy szymi stopami procentowymi. W kon-
sekwencji zbyt wysokie stopy procentowe 
mog  doprowadzi  do niewyp acalno ci 
wielu kredytobiorców oraz negatywnej 
selekcji, a tak e zach ca  do nadu y . Nie 
mniej si a rynkowa skutkuj ca bardziej 
ryzykownymi portfelami po yczek nie musi 
wp ywa  na wzrost ryzyka banku. Poziom 
ryzyka mo e by  redukowany np. poprzez 
zwi kszanie kapita ów w asnych, dywersyfi-
kacj  portfela kredytowego (Berger, Klap-
per i Turk-Ariss, 2009).

Podejmowanie ryzyka jest wa nym 
mechanizmem maksymalizacji zysku. 
Jednak wi e si  ze znacznymi kosztami, 
które mog  obejmowa  wi ksze ryzyko 
niewyp acalno ci, koszty reputacji, op aty 
prawne oraz ni sze prawdopodobie stwo 
przetrwania banku (Sun i Liu, 2014). 
Podejmowanie nadmiernego ryzyka przez 
banki jest cz sto wskazywane jako jedna 
z g ównych przyczyn kryzysu finansowego 
z 2008 r. (Brown, Jha i Pacharn, 2015). 
Badania pokazuj  równie , e banki, 
podejmuj c ryzyko, wp ywaj  na zmniej-
szenie kosztów dzia alno ci, wi kszy udzia  
w rynku i zwi kszenie przychodów, nato-
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miast restrykcyjne regulacje wewn trzne 
oraz wysoka kontrola decyzji mened e-
rów ogranicza zdolno  do podejmowania 
ryzyka (Pathan, 2009).

W analizie ryzyka ca ego sektora banko-
wego wa na jest jako  sprawozda  finan-
sowych oraz ich porównywalno , dzi ki 
czemu otrzymywane w ten sposób informa-
cje s  przejrzyste i atwe do wykorzystania 
w dalszych badaniach. Obserwacja trendów 
i sta y monitoring pozwalaj  na odpowied-
nio wczesn  reakcj  organów nadzorczych 
i unikni cie niekorzystnych skutków dla 
ca ej gospodarki (Hasan, Cheung i Taylor, 
2020).

W zacie nianiu regulacji, a tym samym 
zwi kszaniu nadzoru nad sektorem ban-
kowym, istotne jest znalezienie równowagi 
pomi dzy niedoregulowaniem a przeregu-
lowaniem. Wskazuje na to równie  Euro-
pejska Federacja Bankowa: „decydenci 
powinni znale  delikatn  równowag  
pomi dzy ich instynktown  reakcj  w czasie 
napi , by regulowa  i kontrolowa  z jednej 
strony, a z drugiej strony – konieczno ci  
zachowania zdolno ci sektora finansowego 
do s u enia gospodarce i spo ecze stwu” 
(EBF, 2010).

Umowa Bazylea III zaostrza wymogi 
adekwatno ci kapita owej dla banków 
poprzez podniesienie minimalnego progu 
kapita u regulacyjnego Tier I z 4 do 6%. 
Podkre la ona równie  potrzeb  poprawy 
terminowo ci tworzenia rezerw na straty 
kredytowe. Badanie przeprowadzone na 
podstawie próby banków europejskich 
odno nie do wp ywu regulacji na dyskre-
cjonalne zachowania banków w zakresie 
tworzenia rezerw na straty kredytowe, 
z uwzgl dnieniem wzrostu motywacji ban-
ków do wykazywania wy szych wspó czyn-
ników kapita owych, potwierdza, e po 
wprowadzeniu Bazylei III nast pi  wzrost 
wykorzystania uznaniowych rezerw na 
straty kredytowe (DLLP) do celów zarz -
dzania kapita em. Wyst pi  te  odpowiada-
j cy mu spadek wykorzystania tych rezerw 
do celów wyg adzania dochodów. Dodat-
kowo stwierdzono, e terminowo  tworze-
nia rezerw na straty kredytowe poprawi a 
si  po wprowadzeniu rzeczonej regulacji 
(Jutasompakorn, Lim, Ranasinghe i Yong, 
2021).

Terminowo  tworzenia rezerw na 
straty kredytowe przez banki jest wa nym 
aspektem, szczególnie z punktu widze-
nia regulatorów. Banki, które opó niaj  

uznanie strat kredytowych, s  zmuszone 
do ograniczenia akcji kredytowej w okre-
sach recesji w wi kszym stopniu, ni  banki 
opó niaj ce j  w mniejszym stopniu. Suge-
ruje to, e „wsteczne” (backward-looking) 
rezerwy na straty kredytowe maj  destabi-
lizuj cy wp yw na rzeczywist  dzia alno  
kredytow , natomiast „przysz e” (forwar-
d-looking) dzia aj  stabilizuj co (Beatty 
i Liao, 2011). Co wi cej, terminowe roz-
poznawanie strat przez banki ogranicza 
korupcj  kredytow  poprzez wcze niejsze 
ujawnianie problematycznych kredytów 
(Akins, Dou i Ng, 2017). Ponadto, termi-
nowe odpisy aktualizuj ce warto  akty-
wów w stosunku do rynkowych indeksów 
referencyjnych umo liwiaj  inwestorom 
szybsz  identyfikacj  ryzykownych ekspo-
zycji (Vyas, 2011).

Rezerwy na straty kredytowe maj  jed-
noznacznie negatywny wp yw na kapita  
Tier I oraz odwrotny skutek w postaci 
poprawy ca kowitego kapita u do poziomu, 
w którym rezerwy na straty kredytowe 
nie przekraczaj  1,25% GRWA (gross 
risk weighted assets). Efekt ten wyst -
puje, poniewa  rezerwy na straty kredy-
towe mog  by  dodawane do tego limitu 
ponownie jako kapita  Tier II. Wcze niej-
sze badania sugeruj , e banki bior  pod 
uwag  wp yw kapita u ca kowitego przy 
korzystaniu z uznaniowo ci w szacowa-
niu rezerw na straty kredytowe (Ahmed, 
Takeda i Thomas, 1999; Ng i Roychow-
dhury, 2014).

Istniej ca literatura na temat Bazylei III 
koncentruje si  przede wszystkim na real-
nych skutkach regulacji w zakresie wzro-
stu kredytów i ich oprocentowania (Gava-
las i Syriopoulos, 2014; Sutorova i Teply, 
2013). Bior c pod uwag  centraln  rol , 
jak  odgrywa sprawozdawczo  finansowa 
w zapewnieniu stabilno ci sektora finan-
sowego oraz krytyczno  rezerw na straty 
kredytowe jako najwi kszego rozliczenia 
mi dzyokresowego banków, strategiczne 
wykorzystanie rezerw na straty kredytowe 
przez mened erów budzi zaniepokojenie 
regulatorów i inwestorów (Acharya i Ryan, 
2016). Dyskrecjonalne tworzenie rezerw na 
straty kredytowe mo e wp ywa  na spra-
wozdawczo  finansow  i utrudnia  orga-
nom regulacyjnym monitorowanie i nad-
zorowanie dzia a  banków zwi zanych 
z podejmowaniem ryzyka, a inwestorom 
– zdolno  do dok adnej wyceny banków. 
Ponadto terminowo  rezerw na straty kre-
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dytowe jest kluczowym atrybutem sprawoz-
dawczo ci finansowej banków, poniewa  
oczekuje si , e wcze niejsze rozpoznanie 
strat kredytowych z agodzi procykliczne 
efekty hossy i bessy na rynku kredytowym, 
a tym samym zwi kszy stabilno  finansow  
(Beatty i Liao, 2011).

Kwestia zale no ci pomi dzy sekto-
rem bankowym, wzrostem gospodarczym 
danego kraju oraz rozwojem spo eczno-
gospodarczym podawana jest wielu ana-
lizom. Cz  z nich wskazuje na dwukie-
runkow , pozytywn  zale no  mi dzy 
wzrostem gospodarczym a rozwojem sek-
tora finansowego, w tym równie  banko-
wego. Nale y zaznaczy , e udzia  banków 
we wzro cie gospodarczy w du ym stopniu 
jest uwarunkowany charakterem systemu 
finansowego w danym kraju (Barth, Caprio 
i Levine, 2008; OECD, 2010).

3. Ryzyko w dzia alno ci bankowej

Banki jako instytucje zaufania publicz-
nego s  specyficznym rodzajem przedsi -
biorstw w gospodarce. Podstawowa dzia-
alno  bankowa oparta jest g ównie na 

udzielaniu kredytów i po yczek w oparciu 
o zgromadzone depozyty, które bank zobo-
wi zany jest wyp aci  klientom w ka dej 
chwili. Generuje to powstawanie ryzyka 
kredytowego, p ynno ci oraz rynkowego. 
Dodatkowo banki generuj  ryzyko syste-
mowe, które zwi zane jest z mo liwo ci  
bankructwa z negatywnym skutkiem dla 
ca ego systemu gospodarczego.

W literaturze istnieje wiele klasyfika-
cji ryzyka bankowego, w tabeli 1 przed-
stawiono podzia  wed ug Nowej Umowy 
Kapita owej (Bazylea II) z czerwca 2006 
roku wprowadzonej dyrektywami unijnymi 
2006/48/WE, 2006/49/WE.

Tabela 1. Ryzyko w dzia alno ci bankowej

Ryz yko w dzia alno ci bankowej

Ryzyko I filaru Ryzyko II filaru

Ryzyko kredytowe, w tym sekurytyzacji

Ryzyko operacyjne

Ryzyko rynkowe, w tym:

• ryzyko ogólne stopy procentowej

• ryzyko szczególne cen instrumentów d u nych

• ryzyko cen kapita owych papierów warto ciowych

• ryzyko wymiany walutowej

• ryzyko zwi zane z cen  towarów

• ryzyko zwi zane z opcjami

Ryzyko rezydualne

Ryzyko koncentracji kredytowej

Ryzyko kredytowe kontrahenta

Ryzyko stopy procentowej w portfelu 
bankowym

ród o: Nowa Umowa Kapita owa (Bazylea II), 2006.

Ryzyko kredytowe, rozumiane jako 
zagro enie niewywi zania si  d u nika 
z umowy, dotyczy zarówno pojedynczego 
kredytu, jak i portfela kredytowego ca ego 
banku. W przypadku pojedynczego kre-
dytu, uto samiane jest ono z niewyp acal-
no ci  kredytobiorcy, natomiast przy anali-
zie portfela kredytowego banku rozpatruje 
si  nast puj ce czynniki:
• dywersyfikacj  rodzajów udzielonych 

kredytów,
• dywersyfikacj  kredytów w uwzgl dnie-

niem podzia u na bran e, regiony,
• warto  i rodzaj zabezpiecze ,
• procedury kredytowe.

Ryzyko kredytowe generowane jest nie 
tylko poprzez udzielanie kredytów, ale 
równie  w wyniku prowadzenia innych 
operacji bankowych, m.in.: otwieranie 
i potwierdzanie akredytyw, zakup instru-
mentów na rynku kapita owym, udziela-
nie gwarancji a tak e lokowanie rodków 
w innych bankach. W celu minimalizowania 
ryzyka kredytowego banki zobligowane s  
do zachowania odpowiedniego poziomu 
koncentracji ekspozycji kredytowych (grup 
kredytów o podobnych cechach np. bran a, 
grupa kapita owa, okres sp aty, zabezpie-
czenia) poprzez dywersyfikacj  portfela. 
Dodatkowo banki zobligowane s  do utrzy-
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mania limitów ostro no ciowych uzale -
nionych od kapita ów w asnych (Kotli ski, 
2017).

Ryzyko o charakterze niefinansowym 
w dzia alno ci bankowej, czyli ryzyko ope-
racyjne zwi zane jest z niedostosowaniem 
lub zawodno ci  procesów wewn trznych, 
systemów i ludzi b d  ze zdarzeniami 
zewn trznymi i ryzykiem prawnym. Zgod-
nie z Rekomendacj  Komitetu Bazylej-
skiego zawart  w Bazylei II oraz Rekomen-
dacj  M Komisji Nadzoru Finansowego, 
zdarzenia operacyjne mo emy sklasyfiko-
wa  wed ug nast puj cych kategorii:
• oszustwa wewn trzne,
• oszustwa zewn trzne,
• praktyka kadrowa i bezpiecze stwo 

pracy,
• klienci, produkty i praktyki operacyjne,
• uszkodzenia aktywów,
• zak ócenia w dzia alno ci i b dy syste-

mów,
• wykonanie transakcji, dostawa oraz 

zarz dzanie projektami.
Ryzyko operacyjne ze wzgl du na z o o-

no  jest trudne do identyfikacji i pomiaru, 
co utrudnia opracowanie efektywnego 
planu jego ograniczania. Konsekwencj  
wyst pienia strat z tytu u ryzyka operacyj-
nego s  m.in.: kary na o one przez organy 
nadzoru, odszkodowania wyznaczone 
przez s d lub w wyniku zawartych ugód, 
utrata aktywów rzeczowych i finansowych, 
a tak e odpisy w ci ar kosztów (Garczy -
ski i Iwa czuk-Kotliska, 2017).

Kolejnym rodzajem ryzyka w dzia alno-
ci bankowej jest ryzyko rynkowe wynika-

j ce ze zmian cen rynkowych w ramach, 
którego mo emy wyodr bni :
• ryzyko cen papierów warto ciowych 

– wi e si  z mo liwo ci  poniesienia 
straty w wyniku zmian wyceny instru-
mentów kapita owych: d u nych lub 
pochodnych,

• ryzyko walutowe – zwi zane ze strat  
z tytu u utrzymywania otwartej i nie-
zabezpieczonej pozycji walutowej 
w wyniku niekorzystnych zmian kursów 
walutowych,

• ryzyko stopy procentowej – zwi zane 
ze spadkiem dochodów odsetkowych 
w wyniku niezgodno ci w harmonogra-
mie przeszacowania pozycji bilansowych 
banku, generuj cych przep ywy odset-
kowe,

• ryzyko cen towarów – zwi zane ze strat  
w wyniku utrzymywania otwartych pozy-
cji dotycz cych materialnych przedmio-
tów handlu, które w instytucjach kre-
dytowych g ównie stanowi  towarowe 
instrumenty pochodne, nie wi  si  ze 
z otem, rodkami trwa ymi oraz przed-
miotami stanowi cymi zabezpieczenie 
ekspozycji kredytowych (Jurkowska 
i Kil, 2017).
W celu zabezpieczenia si  przed ryzy-

kiem Filaru I banki oraz firmy inwestycyjne 
powinny posiada  odpowiedni  ilo  fundu-
szy w asnych, a tym samym spe nia  wymogi 
kapita owe, okre lone przez Komitet Bazy-
lejski i krajowe organy nadzorcze. Nato-
miast, aby ograniczy  negatywne skutki 
ryzyka Filaru II banki zobowi zane s  do 
szacowania kapita u wewn trznego na ich 
pokrycie wed ug w asnych opracowanych 
metod. Kapita y wewn trzne szacowane 
s  równie  na potrzeby pokrycia innych 
istotnych rodzajów ryzyka wyst puj cego 
w dzia alno ci bankowej.

Ryzyko w dzia alno ci bankowej szaco-
wane jest na podstawie wielu modeli, które 
mo emy sklasyfikowa  m.in. wed ug praw-
dopodobie stwa wyst pienia defaultu, czyli 
niewywi zania si  kredytobiorcy ze zobo-
wi za  wobec kredytodawcy, oraz ocze-
kiwanej i nieoczekiwane straty powsta ej 
w wyniku tego zdarzenia. Uwzgl dniaj c 
powy sze kryteria wyró niamy dwa typy 
modeli szacowania ryzyka:
• niewykonania zobowi zania – oparte 

na szacowaniu prawdopodobie stwa 
niewywi zania si  kredytobiorcy ze 
zobowi za  zawartej umowy kredyto-
wej lub okre leniu klasy jako ci kredytu 
(rating). Przyk adem mog  by  modele 
scoringowe sensu largo: modele logiczne 
i probitowe, model liniowego prawdopo-
dobie stwa, analiza skupie , nieparame-
tryczne modele dyskryminacji i regresji, 
systemy ratingowe, metody eksperckie;

• modele pomiaru wed ug rynku – oparte 
na szacowaniu mo liwej straty w wyniku 
defaultu, poprzez okre lenie obecnej 
warto ci zobowi za  kredytowych na 
podstawie aktualnego ratingu klienta 
oraz prawdopodobie stwa jego zmiany. 
Najcz ciej stosowan  metod  jest 
metoda credit metrics, oparta na koncep-
cji warto ci zagro onej (VaR) (Cicirko, 
2012).
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4. Kapita  bankowy
w uj ciu regulacyjnym

Na struktur  kapita ow  instytucji 
finansowych maj  wp yw m.in. podatki, 
op aty regulacyjne, inwestycje finansowe, 
wymogi kapita owe. Szybkie pozyskiwanie 
nowego kapita u jest kosztowne, dlatego 
banki zobowi zane s  do posiadania kapi-
ta ów regulacyjnych na pokrycie ryzyka 
bankowego, co pozwoli utrzyma  p ynno  
w okresie niesprzyjaj cych warunków ryn-
kowych.

Poj cie „kapita u regulacyjnego” jest 
szczególnie wa ne dla w adz nadzorczych, 
które d  do odpowiedniego zabezpiecze-
nia ryzyka bankowego, dlatego banki zobo-
wi zane s  do utrzymania odpowiedniego 
poziomu kapita u regulacyjnego (funduszy 
w asnych). Wed ug Bazylei III fundusze 
w asne dzielimy na kapita y Tier I dedy-
kowane do pokrywania ewentualnych strat 
banku, przy jednoczesnym utrzymywaniu 
wyp acalno ci. Na kapita y Tier I sk adaj  
si  Common Equity Tier I (CET1), który 
obejmuje kapita  z emisji akcji zwyk ych, 
tworzenia rezerw i zysków zatrzymanych 
oraz dodatkowy Tier I obejmuj cy równie  
emitowane przez banki instrumenty d u ne, 
które za zgod  krajowej instytucji nadzoru, 
po up ywie co najmniej pi ciu lat, mog  
zosta  wykupione. Drugim rodzajem fun-
duszy w asnych s  kapita y Tier II wyko-
rzystywane w sytuacji braku wyp acalno ci 
lub likwidacji banku. Sk adaj  si  na nie 
odpisy na rezerwy oraz cz  d ugu podpo-
rz dkowanego, która nie zosta a zaliczona 
do dodatkowego Tier I.

Nowe regulacje (Bazylea III) wzmocni y 
znaczenie kapita ów Tier I, okre laj c mini-
malny ich poziom w wysoko ci 6%, przy 
jednoczesnym utrzymaniu ca kowitego 
wspó czynnika wyp acalno ci na poziomie 
8%. Dodatkowo CET1 musi wynosi  co 
najmniej 4,5%. Drugim istotnym elemen-
tem zabezpieczaj cym ryzyko bankowe s  
bufory kapita owe. Bufory o charakterze 
ochronnym (Capital Conservation Buffer) 
oraz antycyklicznym (Countercyclical Capi-
tal Buffer). Ochronny bufor kapita owy jest 
stosowany na poziomie ka dego banku, 
natomiast antycykliczny – na poziomie 
krajowych sektorów bankowych. Wprowa-
dzanie buforu ochronnego by o stopniowe, 
tak aby banki mog y przystosowa  swoje 
wewn trzne regulacje do nowych wymo-
gów. Na pierwszym etapie wprowadzenia 

w 2016 roku wynosi  on 0,625%, w drugim 
1,25%, w kolejnym 1,875%, natomiast na 
ostatnim etapie w 2019 roku 2,5% akty-
wów wa onych ryzykiem i na tym poziomie 
ma by  utrzymywany przez wszystkie banki. 
Oznacza to, e minimalny wymóg kapita-
owy wynosi 10,5%. W sytuacji, gdy warto  

buforu ochronnego spadnie poni ej 2,5%, 
co jednocze nie wp ynie na obni enie 
CET1, podzia  osi gni tego zysku zostaje 
ograniczony. Przy CET1 utrzymywanym 
na minimalnym poziomie 4,5% zysk musi 
zosta  w ca o ci zatrzymany, dopiero po 
osi gni ciu co najmniej 7% aktywów wa o-
nych ryzykiem nie podlega on zatrzymaniu 
(Cicirko, 2012).

Bufor antycykliczny jest uzale niony od 
kszta tuj cej si  akcji kredytowej. Kapi-
ta  nale y gromadzi , gdy ocenia si , e 
cykliczne ryzyko systemowe ro nie, two-
rz c bufory, które zwi kszaj  odporno  
sektora bankowego w czasie trudnej sytu-
acji makroekonomicznej generuj cej straty. 
Celem jest utrzymanie poda y kredytów 
oraz z agodzenie spowolnienia cyklu finan-
sowego, a tak e zmniejszenie nadmiernego 
wzrostu akcji kredytowej przy gwa townie 
wzrastaj cym cyklu finansowym. Warto  
bufora antycyklicznego waha si  od 0 do 
2,5% mianownika wspó czynnika wyp acal-
no ci i zale y od poziom bezpiecze stwa 
finansowego danej instytucji, co do gene-
rowanego ryzyka systemowego (Bukowski 
i in., 2014).

5. Analiza ryzyka bankowego
w polskim sektorze bankowym
w latach 2014–2019

Analiza opiera si  na grupie badawczej, 
któr  stanowi sektor bankowy w Polsce 
w latach 2014–2019, z uwzgl dnieniem 
danych kwartalnych. Przepisy dotycz ce 
wymogów kapita owych obowi zuj  we 
wszystkich pa stwach cz onkowskich Unii 
Europejskiej, w tym w Polsce, która wpro-
wadzi a je od 1 stycznia 2014 roku. Dla-
tego rok ten zosta  wybrany jako pocz -
tek okresu badawczego. Analiza bazuje na 
danych fi nansowych oraz raportach udo-
st pnianych przez NBP w odniesieniu do 
wymogów kapita owych i ryzyka w sektorze 
bankowym.

Dane finansowe przedstawiaj ce 
poziom cznego wspó czynnika kapita o-
wego (TCR) wskazuj  na utrzymuj cy si  
trend wzrostowy, w 4Q 2019 roku TCR 
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osi gn  warto  19,1% (wzrost o 3,8 pp. 
w stosunku do 4Q 2014). Wspó czynnik 
Tier I (CET1) równie  wzrasta, gdzie w 4Q 
2019 roku wyniós  17,1% (wzrost o 3 pp. 
w stosunku do 4Q 2014 roku). W bada-
nym okresie pokrycie aktywów wa onych 
ryzykiem funduszami w asnymi wzrasta, 
a tym samym zdolno  banków do porycia 
ryzyka bankowego ro nie (rys. 1). Wzrost 
TCR mo e mie  zwi zek ze wzrostem kapi-
ta u polskich banków lub spadkiem ryzyka 
bankowego, które z kolei mo e by  konse-
kwencj  poprawy jako ci wa onych ryzkiem 
aktywów banku b d  te  ograniczania dzia-
alno ci bankowej w obszarach generuj -

cych wysoki poziom ryzyka. W 2016 roku 
wprowadzono bufor ochronny (wprowa-
dzany etapowo), który pocz tkowo wynosi  
0,625%, na drugim etapie 1,25%, w kolej-
nym 1,875%, na ostatnim za  w 2019 roku 
2,5% aktywów wa onych ryzykiem. Wp y-
n o to na wzrost minimalnego wymogu 
kapita owego do 10,5%, a tym samym zmu-
si o banki do utrzymywania wy szych kapi-
ta ów w asnych. Mo e on nast pi  wskutek:

• pozyskania dodatkowych funduszy w a-
snych (np. poprzez konwersj  zobo-
wi za , emisj  kapita u, wypracowanie 
i zatrzymanie zysków);

• wyeliminowanie czynników pomniejsza-
j cych fundusze w asne (np. ogranicze-
nie lub rezygnacja z operacji sekuryty-
zacyjnych, zmniejszenie zaanga owania 
kapita owego w instytucjach finanso-
wych i innych bankach).
Natomiast na spadek aktywów wa onych 

ryzkiem wp ywaj  m.in.:
• dzia ania prowadz ce do efektywniej-

szego gospodarowania kapita ami, m.in. 
udoskonalanie modeli wyceny ryzyka, 
poprawa jako ci danych uwzgl dnianych 
w modelach, posiadanie planów kapita-
owych oraz prognoz zapotrzebowania 

na kapita ;
• udoskonalanie technik pomiaru ryzyka;
• dzia ania restukturyzacyjne bilansu banku 

(np. zmniejszanie relacji aktywów wa o-
nych ryzykiem do aktywów ogó em);

• rezygnacja z pozycji nisko rentownych 
i kapita och onnych (Bukowski i in., 
2014).

Rysunek 1. Warto  cznego wspó czynnika kapita owego oraz TIER I w latach 2014–2019 [%]

2Q2014 4Q2014 2Q2015 4Q2015 2Q2016 4Q2016 2Q2017 4Q2017 2Q2018 4Q2018 2Q2019 4Q2019

łączny współczynnik kapitałowy

15,3 15,8
16,5

15,2

17,4 17,7
18,5 19,0 18,9 19,0 18,9 19,1

17,116,917,117,017,217,0
16,115,715,2

14,514,014,1

współczynnik kapitału TIER I

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych NBP.

Analizuj c struktur  Tier I (CET1), 
mo na zauwa y , e jego najwi ksz  
cz  stanowi  kapita  rezerwowy oraz 
instrumenty kapita owe. Kapita  rezer-
wowy w 2019 roku stanowi  53% wspó -
czynnika CET2, a instrumenty kapita owe 
40% (w 2014 roku by o to odpowiednio 
50,4 oraz 42,2%). Dodatkowo w sk ad 
Tier I wchodz  fundusze ogólne ryzyka 

bankowego i zyski zatrzymane (rys. 2). 
Na wzrost wspó czynnika Tier I w bada-
nym okresie (2014–2019) wp yn  g ów-
nie wzrost kapita u rezerwowego i zysków 
zatrzymanych. Z kolei wzrost poziomu 
zysków zatrzymanych mia  odzwierciedle-
nie we wzro cie funduszy w asnych, co jest 
równie  widoczne w poziomie wspó czyn-
nika TCR.
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Okre lenie struktury ryzyka bankowego 
ma istotne znaczenie w zarzadzaniu i moni-
torowaniu poziomu ryzyka, a tym samym 
zarz dzaniu kosztami banku. W a ciwe 
zarzadzanie ryzykiem bankowym wp ywa 
na utrzymanie dobrej jako ci portfela kre-
dytowego. Ograniczanie kosztów zwi za-
nych z danym ryzykiem pozwala bankom 
zwi kszy  akcj  kredytow , co przek ada 
si  na wzrost przychodów ze sprzeda y. Co 
wi cej wolne rodki finansowe mog  by  
inwestowane na rynku kapita owym lub 
przeznaczane na rozwój, np. udoskonalanie 
systemów bankowych, zatrudnienie wykwa-
lifikowanej kadry, udoskonalanie narz dzi 
udost pnianych klientom w bankowo ci 
elektronicznej. Wp ywa to na wzrost kon-
kurencyjno ci na rynku mi dzybankowym 
i przek ada si  na wynik finansowy poprzez 
pozyskanie nowych klientów i utrzymanie 
zadowolenia sta ych klientów.

Ryzyko bankowe okre lane jest poprzez 
warto  aktywów wa onych ryzykiem 
z wykorzystaniem metod standardowych, 
poprzez sum  iloczynów ekspozycji z tytu u 
danego ryzyka i przypisanej, odgórnie usta-
lonej wagi ryzyka lub zaawansowanych 
metod statystycznych. S  one oparte na 
skomplikowanych algorytmach, wypracowa-
nych na podstawie wewn trznych obserwacji 

i specyfiki danego banku, umo liwiaj cych 
samodzieln  kalkulacj  wag ryzyka poszcze-
gólnych ekspozycji. Przewa aj cym rodza-
jem ryzyka w dzia alno ci bankowej jest 
ryzyko kredytowe, którego udzia  w cznym 
ryzyku bankowym, rozumianym jako udzia  
aktywów wa onych ryzykiem z tytu u ryzyka 
kredytowego w cznej warto ci aktywów 
wa onych ryzykiem, w 2019 roku wyniós  
90,9%, co oznacza wzrost o 2,9 pp. w porów-
naniu z rokiem 2014. Udzia  ryzyka opera-
cyjnego (aktywa wa one ryzykiem z tytu u 
ryzyka operacyjnego) w 2019 roku stanowi  
7,5% (8,6% w roku 2014), a ryzyka ryn-
kowego (aktywa wa one ryzykiem z tytu u 
ryzyka rynkowego) 1,3% (1,7% w roku 
2014). Warto zauwa y , e w badanym okre-
sie ryzyko kredytowe utrzymuje si  w tren-
dzie wzrostowym, ryzyko operacyjne za  
w spadkowym (rys. 3). Nieznaczny wzrost 
udzia u ryzyka kredytowego zwi zany jest 
z niewielkim przyrostem akcji kredytowej. 
Obserwowana jest równie  poprawa jako-
ci portfela kredytowego, co mo e wp ywa  

na ograniczanie generowanych kosztów 
(Bukowski i in., 2014).

Do oceny ryzyka kredytowego banki 
stosuj  dwie metody: metod  standardow  
(SA) oraz metod  wewn trznych ratingów 
(IRB). Szacowanie ryzyka z wykorzysta-

Rysunek 2. Struktura wspó czynnika kapita u TIER I w latach 2014–2019 [%]

2Q2014 4Q2014 2Q2015 4Q2015 2Q2016 4Q2016 2Q2017 4Q2017 2Q2018 4Q2018 2Q2019 4Q2019

zyski zatrzymane (oś lewa)

fundusze ogólne ryzyka bankowego (oś lewa)

instrumenty kapitałowe kwalifikujące się jako kapitał podstawowy TIER I (oś lewa)

kapitał rezerwowy(oś lewa)

współczynnik kapitału TIER I (oś prawa)

14,1 14,0
14,5

15,2 15,7 16,1
17,0 17,2 17,0 17,1 16,9 17,1

2,3

4,6

53,0

15,354,255,053,249,551,549,950,648,750,4

42,2

6,4
1,1

42,9

6,2

2,1

40,7

6,1

2,5

40,3

6,0

3,7

40,1

5,9

2,6

40,5

5,7

4,4

39,5

5,6

1,7

41,1

5,3

3,2

41,4

5,3

41,3

4,8

40,6

4,7

0,6

55,150,5

-1,7 -1,0

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych NBP.
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niem metody standardowej determinowane 
jest przez wykorzystanie zewn trznej oceny 
kwalifikowanej agencji ratingowej, z kolei 
metoda wewn trznych ratingów pozwala 
na wykorzystanie wewn trznych modeli 
ratingowych budowanych na podstawie 
obserwacji ryzyka kredytowego portfela. 
Metoda IRB mo e by  stosowana po uzy-
skaniu przez bank zgody Komisji Nadzoru 
Finansowego. W polskim sektorze banko-

wym do szacowania ryzyka kredytowego 
stosowana jest g ównie metoda standar-
dowa, która w 2019 roku stanowi a 90,6% 
(91,8% w roku 2014). Natomiast metoda 
IRB w 2019 roku stanowi a 9,4% (8,2% 
w roku 2014). Na przestrzeni badanego 
okresu obserwujemy trend spadkowy w sto-
sowaniu metody standardowej, wzrostowy 
za  w przypadku metody wewn trznych 
ratingów (rys. 4).

Rysunek 3. Struktura ryzyka sektora bankowego w Polsce w latach 2014–2019 [%]

2Q2014 4Q2014 2Q2015 4Q2015 2Q2016 4Q2016 2Q2017 4Q2017 2Q2018 4Q2018 2Q2019 4Q2019

1,3

9,2

87,0

1,7

8,6

88,0

1,4

8,3

88,6

1,5

8,2

88,7

1,7

8,0

88,7

1,7

8,1

88,8

1,5

8,0

89,4

1,4

7,6

90,5

1,5

7,5

90,6

1,4

7,6

90,7

1,4

7,5

90,8

1,3

7,5

90,9

ryzyko kredytowe ryzyko operacyjne ryzyko rynkowe

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych NBP.

Rysunek 4. Struktura ryzyka kredytowego z uwzgl dnieniem metody szacowania w latach 2014–2019 

[%]

2Q2014 4Q2014 2Q2015 4Q2015 2Q2016 4Q2016 2Q2017 4Q2017 2Q2018 4Q2018 2Q2019 4Q2019

87,0 88,0 88,6 88,8 88,7 88,8 89,4 90,5 90,6 90,7 90,9 90,9

7,3

92,7

8,2

91,8

9,1

90,9

8,8

91,2

8,8

91,2

8,2

91,8

8,4

91,6

8,2

91,8

8,9

91,1

9,2

90,8

9,7

90,3

9,4

90,6

ryzyko kredytowe określone metodą wewnętrznych ratingów (IRB) (oś lewa)

ryzyko kredytowe określone metodą standardową (SA) (oś lewa)

udział ryzyka kredytowego w ryzyku bankowym (oś prawa)

ród o: opracowanie w asne.
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Zgodnie z Now  Umow  Kapita ow  
ryzyko operacyjne mo e by  szacowane 
jedn  z trzech metod: podstawowego 
wska nika (BIA), standardow  (TSA), 
alternatywn  metod  standardow  (ASA) 
oraz zaawansowan  (AMA). Ogólny 
udzia  ryzyka operacyjnego w ryzyku ban-
kowym w badanym okresie utrzymuje si  

w trendzie spadkowym. Je li spojrzymy 
na struktur  ekspozycji na ryzyko opera-
cyjne w podziale na rodzaj metody szaco-
wania, to w 2019 roku metoda standar-
dowa i zaawansowana stanowi y 73,8% 
(73,6% w roku 2014), a metoda wska nika 
bazowego 26,2% (26,4% w roku 2014)
(rys. 5).

Rysunek 5. Struktura ryzyka operacyjne z uwzgl dnieniem metody szacowania w latach 2014–2019 [%]

2Q2014 4Q2014 2Q2015 4Q2015 2Q2016 4Q2016 2Q2017 4Q2017 2Q2018 4Q2018 2Q2019 4Q2019

9,2
8,6 8,3 8,2 8,0 8,1 8,0

7,6 7,5 7,6 7,5 7,5

ryzyko operacyjne określone metodą wskaźnika bazowego (BIA) (oś lewa)

ryzyko operacyjne określone metodą standardową (TSA) oraz zaawansowaną (AMA) (oś lewa)*

udzieł ryzyka operacyjnego w ryzyku bankowym (oś prawa)

26,9

73,1

26,4

73,6

28,7

71,3

29,4

70,6

24,5

75,5

23,5

76,5

24,9

75,1

24,6

75,4

25,4

74,6

24,6

75,4

26,5

73,5

26,2

73,8

*  z uwagi na brak danych odno nie do udzia u metody standardowej i zaawansowanej w szacowaniu ryzyka 
operacyjnego udzia  metod zosta  przedstawiony cznie

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych NBP.

czny wspó czynnik kapita owy oraz 
wspó czynnik kapita u Tier I w analizo-
wanym okresie utrzymuj  si  w trendzie 
wzrostowym, natomiast wska nik ROA 
oraz mar a zysku operacyjnego pozostaj  
w trendzie spadkowym, gdzie w 2019 roku 
wynios y odpowiednio 0,56 i 0,21 (1,07 
i 0,26 w roku 2014) (rys. 6). Na spadek 
wska ników móg  wp yn  wprowadzony 
w 2016 r. podatek bankowy, który w pew-
nym stopniu obci y  finanse banków. 
Pon adto od d u szego czasu polskie banki 
dzia aj  w warunkach niskich stóp procen-
towych, co równie  wp ywa na ich wynik 
finansowy. Kolejn  istotn  kwesti  jest 
ustawowe obni enie maksymalnej stawki 
op aty interchange, gdzie 1 stycznia 2014 r. 
wesz a w ycie ustawa z 30 sierpnia 2013 r. 
o zmianie ustawy o us ugach p at niczych, 
z terminem wykonania od 1 lipca 2014 r., 
która wprowadzi a obni k  maksymal-
nej stawki op aty interchange do poziomu 

0,5% warto ci transakcji w odniesieniu do 
kart debetowych i kredytowych. 29 stycz-
nia 2015 r. wesz a w ycie kolejna ustawa, 
z 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy 
o us ugach p atniczych, która wprowadzi a 
obni k  stawki interchange do poziomu 
0,2% dla kart debetowych oraz 0,3% dla 
kart kredytowych. Spadek op aty inter-
change mia  wp yw na spadek przychodów 
banków w tym obszarze. Dodatkowo, regu-
lacje wprowadzone ustaw  z dnia 9 pa -
dziernika 2015 r. o wsparciu kredytobior-
ców, którzy zaci gn li kredyt mieszkaniowy 
i znajduj  si  w trudnej sytuacji finansowej, 
b d ca odpowiedzi  na problem zwi zany 
z portfelem kredytów frankowych, równie  
mia y negatywny wp yw na wynik finansowy 
banków (Krawczyk, Klepacz, O d e ska 
i Tochma ski, 2015). W sprawie kredytów 
denominowanych we frankach szwajcar-
skich kluczowe znaczenie mia  wyrok Try-
buna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej 
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(TSUE) w sprawie pa stwa Dziubaków, 
gdzie S d Okr gowy w Warszawie wyst -
pi  z pytaniem prejudycjalnym odno nie do 
zastosowania przez bank Raiffeissen nie-
wa nego postanowienia umownego, które 
dotyczy o przeliczania zad u enia z pol-
skich z otych na franka szwajcarskiego przy 
kredycie indeksowanym do waluty obcej. 
TSUE opowiedzia  si  po stronie kredy-
tobiorców, wskazuj c, e zgodnie z regu-
lacjami Unii Europejskiej zapisy powinny 
zosta  anulowane. Co wi cej istnieje mo -
liwo  uniewa nienia tych umów w sytuacji, 
gdy zmieni to ich charakter. Taka wyk ad-
nia prawna mog a doprowadzi  do wzrostu 
kosztów banków (m.in. wzrost rezerw na 
sprawy sporne). Kolejnym istotnym czyn-
nikiem obci aj cym wynik finansowy ban-

ków by o zawieszenie przez KNF, w dniu 
21 listopada 2015 r., dzia alno ci najwi k-
szego banku spó dzielczego (Spó dzielczego 
Banku Rzemios a i Rolnictwa w Wo omi-
nie) oraz wyst pienie do S du Rejonowego 
dla m. st. Warszawy z wnioskiem o og osze-
nie jego upad o ci, przez co banki zosta y 
zobligowane do wniesienia dodatkowych 
wp at na rzecz BFG, w zwi zku z obowi z-
kiem wyp aty rodków gwarantowanych 
zgromadzonych w tym banku. Powy sze 
dane finansowe (rys. 6) odno nie do ryzyka 
bankowego i wska ników rentowno ci sek-
tora bankowego nie pozwalaj  jednoznacz-
nie oceni  zawi zku pomi dzy wzrostem 
TCR i Tier I a spadkiem mar y zysku ope-
racyjnego oraz ROA, niezb dna jest zatem 
g bsza analiza statystyczna.

Rysunek 6. Wymogi kapita owe a ROA i mar a zysku operacyjnego

2Q2014 4Q2014 2Q2015 4Q2015 2Q2016 4Q2016 2Q2017 4Q2017 2Q2018 4Q2018 2Q2019 4Q2019

15,3

0,24 0,26 0,26 0,23 0,26 0,30
0,21 0,27 0,30 0,29 0,25 0,21

0,56
0,66

0,900,93
0,830,84

1,011,02

0,83
0,96

1,071,03

14,1
15,2

14,0
15,8

14,5
16,5

15,2

17,4
15,7

17,7
16,1

18,5
17,0

19,0
17,2

18,9
17,0

19,0
17,1

18,9
16,9

19,1
17,1

łączny współczynnik kapitałowy [%] (oś lewa)

ROA (oś prawa)

współczynnik kapitału TIER I [%] (oś lewa)

marża zysku operacyjnego (oś prawa)

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych NBP.

6. Podsumowanie

W dzia alno ci bankowej mo emy 
wyró ni  trzy kategorie ryzyka: ryzyko 
kredytowe, ryzyko operacyjne i ryzyko ryn-
kowe. Ryzyko kredytowe ze wzgl du na 
specyfik  sektora przewa a w dzia alno ci 
bankowej. Podstawowym zadaniem ban-
ków jest m.in. udzielanie kredytów, które 
generuj  przychody w postaci zysku odset-
kowego. Zarz dzanie ryzykiem operacyj-
nym jest istotnym elementem zachowania 
bezpiecze stwa gromadzonych danych, 

ale równie  pozwala zapewni  jako ciowy 
i efektywny system bankowy umo liwia-
j cy prowadzenie dzia alno ci w ró nych 
obszarach, np. zarzadzanie, monitoring, 
sprzeda . Z kolei monitoring ryzyka ryn-
kowego pozwala oceni  wp yw czynników 
rynkowych na portfel kredytowy i p ynno  
banku. Dlatego w zarzadzaniu portfelem 
kredytowym wa na jest mitygacja ryzyka, 
a nie jego likwidowanie. Banki powinny 
dba  o jako  swoich portfeli kredytowych 
m.in. poprzez utrzymywanie d ugookre-
sowych relacji, lepsz  znajomo  i moni-
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toring sytuacji gospodarczej klientów, 
podejmowanie racjonalnych, nieszablono-
wych decyzji uzale nionych od specyfiki 
sytuacji. Dane finansowe, w odniesieniu 
do wymogów kapita owych, pokazuj  jak 
istotne znaczenie w dzia alno ci bankowej 
ma ryzyko kredytowe, dlatego tak wa ne 
jest utrzymywanie przez banki odpowied-
niej jako ci portfeli kredytowych, co ma 
odzwierciedlenie w ponoszonych w przy-
sz o ci kosztach. Ograniczanie ryzyka ban-
kowego jest istotnym czynnikiem w utrzy-
maniu stabilnego systemu finansowego, 
szczególnie w krajach, gdzie system gospo-
darczy oparty jest na systemie zorientowa-
nym bankowo. Dodatkowo w analizowanej 
literaturze opartej na badaniach empirycz-
nych nie znaleziono dowodów potwierdza-
j cych, i  wymogi kapita owe wp ywaj  na 
wzrost poziom ryzyka bankowego.

Zbyt restrykcyjne regulacje mog  
obci a  banki, pod wzgl dem dodatko-
wych kosztów, np. wy sze koszty zwi zane 
zarówno z wynagrodzeniem dla dodatko-
wej kadry pracowniczej, jak i zawi zywa-
nie wy szych rezerw. Dlatego wa ne jest 
zachowanie równowagi, tak aby nadmier-
nie nie obci a  sektora bankowego, który 
jest g ównym filarem w finansowaniu pol-
skich przedsi biorstw. Przegl d literatury 
w zakresie regulacji makroostro no cio-
wych obliguj cych banki do utrzymywania 
odpowiedniego poziomu kapita ów w a-
snych, potwierdza ich funkcj  jako formy 
zabezpieczenia ryzyka bankowego.

Dane finansowe dotycz ce wymogów 
kapita owych i metod ich szacowania 
potwierdzaj , e banki prowadz ce dzia-
alno  w Polsce korzystaj  g ównie ze 

standardowych metod, które s  miej kosz-
toch onne ni  zaawanasowane. Metody 
zaawansowane szacowania ryzyka oparte 
s  na rozbudowanych algorytmach, co 
wymaga odpowiednio dostosowanego sys-
temu informatycznego, wykwalifikowanej 
kadry oraz akceptacji Komisji Nadzoru 
Finansowego. Mo e to wiadczy  o pozio-
mie rozwoju technologicznego polskiego 
sektora bankowego, co dodatkowo mo e 
wi za  si  ograniczonymi rodkami finan-
sowymi na rozwój tego obszaru bankowo ci 
lub brakiem wykfalifikowanej kadry pra-
cowników na rynku pracy.

Regulacje makroostro no ciowe maj  
istotne znaczenie w utrzymaniu stabilno-
ci sektora bankowego, co sprzyja wype -

nianiu podstawowej funkcji banków jako 

instytucji zaufania publicznego oraz ogra-
niczaniu ryzyka systemowego. Za o eniem 
Nowej Umowy Kapita owej jest poprawa 
jako ci portfela kredytowego banków oraz 
zapobieganie ich upadkom, które wp ywaj  
destruktywnie na ca y system finansowy. 
Nowa Umowa Kapita owa zosta a wpro-
wadzano w odpowiedzi na kryzys finansowy 
z 2008 r. spowodowany upadkiem banku 
Lehman Brothers. Nale y jednak zauwa y , 
e jego wspó czynnik adekwatno ci kapi-

ta owej przed og oszeniem bankructwa 
znajdowa  si  na poziomie znacznie prze-
wy szaj cym minimalne normy, wymagane 
przez nadzór bankowy. Odpowiednie doka-
pitalizowanie banków nie stanowi rozwi -
zania problemu, nale y zwróci  równie  
uwag  na w a ciwe zarz dzanie ryzykiem 
bankowych.
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