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Wspó czesny sektor bankowy w warunkach 
niestabilno ci finansów publicznych

Ewa Gubernat-Ulatowski*

Spowolnienie gospodarcze zazwyczaj kojarzone jest z kryzysem finansów publicznych. Tur-
bulentne otoczenie finansów publicznych wywiera istotny wp yw na swobod  prowadzenia 
dzia alno ci bankowej. Oznacza to, e niestabilne otoczenie finansów publicznych oddzia uje 
na kryzys w sektorze bankowym. Celem opracowania jest wskazanie wzajemnych zale no ci 
mi dzy kryzysem finansów publicznych a stabilno ci  sektora bankowego. W badaniach 
wykorzystano metod  analizy literatury ród owej oraz dane empiryczne. Wyniki uzyskane 
na podstawie przeprowadzonej analizy pozwalaj  stwierdzi , e wprowadzone w kilkunastu 
krajach Europy opodatkowanie banków jest odpowiedzi  na hazard moralny banków, ale te  
stanowi jeden z istotnych elementów polityki fiskalnej pa stwa.
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Contemporary Banking in Conditions of Instability of Public Finances

The economic slowdown is usually associated with the crisis of public finances. Turbulent 
environment of public finances has a significant impact on the banking business. This means 
that the unstable environment affects public finances crisis in the banking sector. The aim 
of the study is to identify interdependencies between the crisis of public finances and the 
stability of the banking sector. The study used the method of analysis of the source literature 
and empirical data. The results, based on the analysis undertaken, lead to the conclusion 
that it introduced in several European countries, taxation of banks is a response to the moral 
hazard of banks, but also constitutes one of the essential elements of the fiscal policy of 
the state.
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1. Wprowadzenie

Spowolnienie gospodarcze zazwy-
czaj kojarzone jest z kryzysem finansów 
publicznych. Turbulentne otoczenie finan-
sów publicznych wywiera natomiast istotny 
wp yw na swobod  prowadzenia dzia alno-
ci bankowej. Oznacza to, e niestabilne 

otoczenie finansów publicznych oddzia uje 
na kryzys w sektorze bankowym. Ponadto 
procesy te, z racji do wiadcze  ostatnich lat, 
wzajemnie si  przenikaj  i niejednokrotnie 
pot guj  (Szyma ski, http). W konsekwen-
cji s abo  finansów publicznych kreuje 
negatywne impulsy dla stabilno ci sektora 
bankowego i prowadzenia przeze  dzia al-
no ci bankowej, za  naruszona równowaga 
kapita owa i finansowa banków ogranicza 
mo liwo ci rozwi zania problemów fiskal-
nych (Szyma ski, http). Kryzys finansowy 
pierwszej dekady XXI wieku spowodowa  
powa ne konsekwencje dla bud etów wielu 
pa stw, wywo uj c skutki zarówno bezpo-
rednie, jak np. dokapitalizowanie banków 

ze rodków bud etowych, jak i te po red-
nie w postaci ni szych wp ywów z podat-
ków p aconych przez banki. Wobec tego 
wzajemne oddzia ywania mi dzy stabilno-
ci  sektora bankowego a stanem finansów 

publicznych sta y si  g ównym impulsem 
do podj cia rozwa a  o sile wzajemnych 
zale no ci oraz wskazania konsekwencji 
kryzysu finansów publicznych dla sektora 
bankowego. Wzmocnienie stabilno ci ban-
ków jest nie tylko warunkiem koniecznym 

zrównowa onego rozwoju gospodarczego, 
lecz tak e warunkiem zwi kszenia bezpie-
cze stwa finansów publicznych.

2. Istota wzajemnych relacji mi dzy 
stanem finansów publicznych 
a sektorem bankowym 

Istotnym elementem spajaj cym sektor 
publiczny z sektorem bankowym jest bez 
w tpienia pomoc publiczna, jak  otrzy-
muj  banki. Równocze nie istnieje zale -
no  odwrotna. Niezwykle istotn  zmienn  
wp ywu kryzysu finansów publicznych 
w aspekcie stabilno ci sektora bankowego 
s  czne wolumeny, które poszczególne 
rz dy po yczaj  od banków krajowych. 
Kryzys finansów publicznych w du ym stop-
niu wp ywa na sytuacj  w sektorze banko-
wym poprzez pryzmat finansowania d ugu 
publicznego emisj  obligacji skarbowych, 
których nabywcami cz sto s  banki. Wów-
czas stabilno  i efektywno  dzia ania 
banków jest silnie uzale niona od sytuacji 
w sektorze finansów publicznych. Mo na 
zatem wnioskowa , e perspektywa rozwoju 
poszczególnych pa stw jest zdeterminowana 
zdolno ci  banków do sfinansowania d ugu 
publicznego. Zale no ci te zaprezentowano 
na rysunku 1. 

W sytuacji niestabilnych finansów 
publicznych, zaanga owanie banków w obli-
gacje skarbowe traktowane jest jako ich eks-
pozycja w instrumenty obarczone wysokim 
ryzykiem1. W nast pstwie mo e to obni a  

Rysunek 1. Wzajemne zale no ci mi dzy stanem finansów publicznych a sektorem bankowym
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ród o: J.C. Shambaugh, The Euro’s Crises, McDonough School of Business, Georgetown University 
and NBER, Brooking Papers an Economic Activity, March, 2012, s. 47.
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wiarygodno  banków na rynku, szczegól-
nie w sytuacji, kiedy rz dy nie s  w stanie 
terminowo obs ugiwa  zad u enia. Mo e to 
rodzi  niebezpiecze stwo, e poprzez pry-
zmat niskiej jako ci portfela kredytowego 
banki b d  postrzegane jako niewiarygodne 
i niewyp acalne. Jest to tym bardziej istotne, 
e w gospodarce rynkowej wyst puje zja-

wisko niewyp acalno ci oraz upad o ci 
podmiotów gospodarczych jako naturalny 
element wolnej konkurencji, co wp ywa na 
mocniejsz  pozycj  rynkow  podmiotów 
pozostaj cych w danej bran y. W przy-
padku instytucji finansowych, a w szcze-
gólno ci w kontek cie banków wyró nia-
j cych si  szczególnymi cechami, istotnie 
ryzykowne by oby okre lenie, e upad o  
jednego z banków pozytywnie wp ynie na 
przewagi konkurencyjne jego konkurentów 
(Szczepa ska i in., 2004, s. 7). Inwestorzy na 
rynku oczekuj  bowiem, e banki jako insty-
tucje zaufania publicznego wyka  si  spo-
eczn  odpowiedzialno ci 2, a ich rodzime 

rz dy potrafi  realizowa  w a ciw  polityk  
fiskaln . W praktyce mo e to skutkowa  
zdecydowanym os abieniem atrakcyjno ci 
ofert banków oraz ograniczeniem atrak-
cyjnych róde  finansowania szczególnie 
w odniesieniu do przedsi wzi  inwestycyj-
nych, b d cych kluczowym czynnikiem d u-
goterminowego wzrostu gospodarczego. W 
sytuacji spowolnienia gospodarczego i kry-
zysu makroekonomicznego wysoce praw-
dopodobne jest obni enie wiarygodno ci 
pa stwa, a tym samym rozwój kryzysu finan-
sów publicznych3. Warto tak e podkre li , 
e obecnie funkcjonuj  mi dzynarodowe 

grupy bankowe, a utrata zaufania inwe-
storów mo e przenosi  kryzys na kolejne 
kraje. 

3. Opodatkowanie sektora 
bankowego – zagadnienia 
wybrane

Sektor finansowy stanowi znacz c  cz  
gospodarki narodowej i globalnej. G ówn  
rol  banków jest bezpieczna alokacja 
zasobów, a na szczególn  uwag  zas u-
guj  nast puj ce ich cechy (Szczepa ska, 
Dobrza ska i Zdanowicz, 2015, s. 9–10):
• ród a finansowania banków s  roz-

proszone, zazwyczaj krótkoterminowe, 
cz stokro  wymagalne na danie 
(np. depozyty), podczas gdy aktywa s  
z regu y d ugoterminowe, w ich przy-
padku nie zawsze mo liwa jest realiza-

cja tzw. szybkiej sprzeda y (np. kredyty), 
a ich natychmiastowa i wymuszona 
sprzeda  zwi zana jest z konieczno ci  
poniesienia strat; 

• relatywnie niski udzia  kapita u w asnego 
w relacji do poziomu aktywów definio-
wany jako wysoka d wignia finansowa, 
co w sytuacji wzmo onych wyp at depo-
zytów i wyprzeda y aktywów po zani o-
nej cenie negatywnie wp ywa na poziom 
kapita ów banku. 
Problematyka na o enia na banki podat-

ków obecnie jest przedmiotem dyskusji na 
forum mi dzynarodowym, a tak e kluczo-
wym elementem polityki fiskalnej wielu 
pa stw europejskich, które uzasadniaj  to 
obci enie nast puj co:
• w dobie spowolnienia gospodarczego 

sektor bankowy w wielu krajach zosta  
zasilony rodkami finansowymi z bud e-
tów krajowych, 

• spowolnienie gospodarcze negatywnie 
wp yn o na dochody podatkowe uzy-
skiwane przez rz dy, powoduj c istotne 
pog bianie deficytów bud etowych 
i wzrost d ugu publicznego. 
Przedmiotem dywagacji s  równie  roz-

wi zania dotycz ce opodatkowania banków, 
które uwzgl dniaj  przede wszystkim nast -
puj ce aspekty (Miklaszewska, 2004, s. 7):
• zakres podmiotów obj tych podatkiem 

– w obszarze których znalaz y si : banki, 
banki krajowe, banki i firmy inwesty-
cyjne, wszystkie instytucje finansowe, 
du e instytucje finansowe (ze wskazan  
warto ci  graniczn  aktywów), na bazie 
pojedynczych podmiotów lub grupy 
kapita owej,

• charakter op at/podatków: tj. ex ante, ex 
post – w przypadku op at ex ante g ówna 
cz  op aty jest przeznaczona na stwo-
rzenie funduszu restrukturyzacyjnego 
(stabilizacyjnego), natomiast w przy-
padku op aty ex post stanowi ona wp yw 
bud etowy, pokrywaj cy koszty ju  
poniesione. Stawka op at powinna by  
zale na od ryzyka, jakie dana instytucja 
wnosi do systemu finansowego. Problem 
ten dotyczy przede wszystkim banków 
znacz cych, czyli takich, które maj  
istotny wp yw na ryzyko systemowe,

• podstawa: warto  transakcji (wybranych 
np. pozabilansowych), aktywa, aktywa 
wa one ryzykiem, depozyty, zobowi -
zania inne ni  depozyty, aktywa zarz -
dzane, dochody operacyjne, zyski, wyna-
grodzenia lub premie,
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• stawka podatkowa: liniowa, progresywna, 
liniowa z ograniczeniem kwotowym,

• cel opodatkowania: wp ywy bud etowe, 
fundusz stabilizacyjny/restrukturyzacyjny.
Zakres, podstawa i charakter nalicza-

nia podatków mog  by  ró ne. Rozwa aj c 
kwesti  opodatkowania sektora bankowego, 
nale y zatem odpowiedzie  na pytanie, 
jakie s  cele opodatkowania banków i jakie 
mo na osi gn  korzy ci. W tym kontek cie 
kluczowe jest zdefiniowanie akceptowalnego 
spo ecznie poziomu dochodowo ci banków. 
Ponadto nale y uwzgl dni  poprzez pry-

zmat opodatkowania banków ryzyko znisz-
czenia atrakcyjno ci inwestycyjnej sektora 
bankowego dla potencjalnych inwestorów 
i konieczno ci anga owania rodków publicz-
nych w celu zapewnienia bezpiecze stwa 
systemu finansowego. Konkluduj c zatem, 
mamy do czynienia z wyborem mi dzy fiskal-
nym celem opodatkowania banków, g ównie 
krótkookresowym a opodatkowaniem, któ-
rego celem jest wzrost stabilno ci systemu 
finansowego, oznaczaj cy redukcj  ryzyka 
dla finansów publicznych w d ugiej perspek-
tywie czasowej (por. tabela 1).

Tabela 1. Cele opodatkowania banków

Cele opodatkowania banków

Horyzont czasowy

Cele krótkotermi-
nowe (dora ne)

Opodatkowanie banków mia oby s u y  zwi kszeniu wp ywów do bud e-
tu pa stwa oraz przeniesieniu cz ci kosztów spowolnienia gospodarczego 
poniesionych przez bud ety pa stw na instytucje finansowe. 

Cele d ugotermi-
nowe 

Opodatkowanie banków powinno s u y  budowaniu specjalnych funduszy, które 
mog yby wspomóc finansowanie restrukturyzacji lub likwidacji banków na wypa-
dek przysz ych kryzysów ekonomicznych. W ten sposób bud ety pa stw nie 
by yby obci one kosztami pomocy publicznej dla sektora bankowego. Wa nym 
aspektem takiej strategii d ugoterminowej jest d enie do ograniczenia pokusy 
nadu ycia, a realizacj  tego celu mia oby wspomaga  zwi kszenie zaanga owa-
nia rodków prywatnych w kosztach rozwi zywania kryzysów bankowych.

Pozosta e cele fiskalne podatku bankowego

Zwi kszenie do -
chodów podatko-
wych pa stwa

Wzrost dochodów podatkowych bud etu pa stwa wi e si  z problemami 
finansów publicznych w wielu pa stwach, spowodowanymi g ównie (cho  
nie wy cznie) kryzysem finansowym, w tym konieczno ci  interwencyjnej 
pomocy instytucjom finansowym zagro onym upad o ci . 

Zwi kszenie ob -
ci e  podatko-
wych sektora 

Opodatkowanie sektora bankowego jest pochodn  oceny, e sektor ten w nie-
wielkim stopniu partycypuje w dochodach podatkowych ogó em, natomiast 
w istotnym stopniu korzysta z dóbr publicznych. Opodatkowanie odwo uje si  
zatem do solidarno ci i sprawiedliwo ci spo ecznej. 

Na o enie na sek-
tor finanso wy kary 
za spo wodowanie 
kry  zysu finanso-
wego

Zwa ywszy na fakt, e obecny, globalny kryzys finansowy zosta  wywo any 
i rozprzestrzeniony przez instytucje finansowe, które nie zachowa y podsta-
wowych regu  bezpiecze stwa, rekomendowane s  rozwi zania polegaj ce 
na obci eniu banków kosztami interwencji rz dowych w formie podatków, 
tj. pokrycia fiskalnych kosztów kryzysu. W tym wietle opodatkowanie ban-
ków uto samiane jest ze zwrotem otrzymanej pomocy publicznej. 

Konieczno  
zwi kszenia sta-
bilno ci sektora 
finansowego

Bezpiecze stwo sektora finansowego jest warto ci  nadrz dn . Konstrukcja 
podatku bankowego powinna zatem sprzyja  bezpiecznej polityce banków, ogra-
nicza  wolumen transakcji obarczonych wysokim ryzykiem, zapobiega  nadu y-
ciom i hazardowi moralnemu w dzia alno ci bankowej, a przez to zmniejszy  
zagro enie wyst pienia kryzysów finansowych w przysz o ci. Opodatkowanie 
sektora bankowego w kontek cie jego stabilno ci ma na celu budow  dedyko-
wanych funduszy, tj. takich, z których mog aby zosta  sfinansowana restruktu-
ryzacja lub likwidacja banków w przypadku potencjalnych, przysz ych kryzysów. 
W tym znaczeniu opodatkowanie banków mia oby korygowa  zatem negatywne 
efekty zewn trzne zwi zane z prowadzeniem dzia alno ci bankowej, a przede 
wszystkim zapobiega  nadmiernej ekspozycji na ryzyko systemowe.

ród o: opracowanie w asne.
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Warto podkre li , i  obecnie opodatko-
wanie sektora bankowego, a przede wszyst-
kim skala p aconych przez banki podatków, 
wci  budz  wiele kontrowersji. Z jednej 
strony intensywnie podnoszone s  kwestie, 
e sektor bankowy ponosi niewspó miernie 

niskie obci enia fiskalne w relacji do jego 
rozmiarów. Pozosta e opinie odnosz  si  
do potencjalnych konsekwencji i wp ywu na 
sfer  realn  i zmniejszenie poziomu atrak-
cyjno ci dla inwestorów. Zestawienie argu-
mentów za i przeciw opodatkowaniem sek-
tora bankowego zaprezentowano w tabeli 2. 

Opodatkowanie sektora bankowego 
winno by  zatem zbalansowane, tj. wp ywa  
na wzrost wp ywów bud etowych z tytu u 
podatku, jednak nie powinno s u y  tylko 
ograniczaniu nierównowagi finansów 
publicznych. Dzia ania dotycz ce sfery 

bud etowej powinny koncentrowa  si  
przede wszystkim na redukcji wydatków, 
a system opodatkowania sektora banko-
wego powinien skutecznie zapobiega  nad-
miernej ekspozycji na ryzyko systemowe 
i przysz ym kryzysom finansowym. 

Banki s  zobowi zane nie tylko w ramach 
podatku dochodowego, podatku od trans-
akcji finansowych, op at skarbowych, ale 
ponosz  tak e dodatkowe obci enia 
quasi-podatkowe. Specyficznym rodzajem 
dodatkowych obci e  s  mi dzy innymi: 
obowi zkowe rezerwy, sk adki na fundusze 
gwarantowania depozytów czy te  podatek 
od rodków utrzymywanych w walutach 
obcych. Innym rodzajem quasi-podatku 
mo e by  równie  zalecenie udzielania 
po yczek przez banki wskazanym przez 
pa stwo sektorom lub nabywania przez te 

Tabela 2. Uwarunkowania opodatkowania banków

Opodatkowanie sektora bankowego
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• ryzyko systemowe wyst puj ce w dzia alno ci banków – kryzys jednego banku mo e szyb-
ko przenie  si  na ca y sektor bankowy oraz wywo a  istotne konsekwencje dla realnej 
sfery gospodarki,

• wysokie koszty kryzysów bankowych, obci aj ce wszystkich podatników,
• gromadzenie rodków ex ante na rozwi zywanie potencjalnych problemów sektora ban-

kowego w przysz o ci, tj. ograniczenie pomocy publicznej na ratowanie banków,
• transakcje na rynkach finansowych charakteryzuje du a skala dzia alno ci, g ównie 

z uwagi na wielko  krótkoterminowych transakcji spekulacyjnych,
• zmienno  cen aktywów finansowych spowodowana transakcjami spekulacyjnymi istotnie 

powoduje sta e naruszenie fundamentalnej równowagi systemu, 
• opodatkowanie aktywów/transakcji finansowych winno s u y  stabilizacji cen aktywów 

finansowych, poniewa  podnosi koszty transakcji spekulacyjnych,
• dodatkowe podatki/op aty obci aj ce sektor bankowy s  wprowadzone w coraz wi kszej 

liczbie krajów Unii Europejskiej jako element polityki fiskalnej pa stwa.
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• opodatkowanie banków mo e powodowa  zmniejszenie zdolno ci sektora finansowego 
do akumulacji kapita u,

• ograniczenie akcji kredytowej dla podmiotów niefinansowych,
• wzrost kosztów kredytowania,
• wysokie wolumeny transakcji na rynkach finansowych odzwierciedlaj  p ynno  tego 

rynku,
• istotna cz  transakcji krótkoterminowych ma charakter zabezpieczaj cy, zwi zany 

z dystrybucj  ryzyka,
• spekulacja jest wa nym elementem, niezb dnym dla ustalania cen aktywów,
• wzrost kosztów transakcyjnych negatywnie wp ywa na p ynno  sektora,
• ryzyko przeniesienia obci e  fiskalnych na klientów poprzez kana  cenowy,
• znacz ce obni enie rentowno ci dzia alno ci finansowej mo e zniech ca  do jej prowa-

dzenia,
• niebezpiecze stwo przenoszenia ró nych operacji finansowych do innych form dzia al-

no ci,
• uczestnicy rynku b d  stara  si  znale  rozwi zania, które pozwol  omin  przepisy 

podatkowe.

ród o: opracowanie w asne.
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podmioty wskazanych papierów warto cio-
wych. Ta grupa obci e  sektora banko-
wego nie znajduje odzwierciedlenia w syste-
mie podatkowym pa stwa, cho  obci enia 
te s  znacznym ród em jego dochodów. 
Zwa ywszy zatem na wspó istnienie dodat-
kowych podatków, mo emy stwierdzi , e 
rzeczywista skala opodatkowania sektora 
bankowego jest istotnie wy sza.

Konkluduj c powy sze rozwi zania, 
nale y podkre li , e zasadniczym celem 
opodatkowania dzia alno ci bankowej jest: 
• korygowanie negatywnych efektów 

zewn trznych dzia alno ci sektora finan-
sowego, w tym przede wszystkim nad-
miernej ekspozycji na ryzyko,

• partycypowanie sektora finansowego 
w kosztach zwi zanych z kryzysem finan-
sowym, 

• fundamentalne ród o finansowania 
realizacji strategii wyj cia rz dów ze 
wsparcia gospodarek. 

4. Podatek bankowy w krajach 
Unii Europejskiej

Kryzys finansowy i gospodarczy, któ-
rego pocz tek zanotowano w 2008 roku, 
negatywnie wp yn  na stabilno  finansów 
publicznych w wielu krajach Unii Europej-
skiej, g ównie z uwagi na wydatki zwi zane 
z dzia aniami pomocowymi dla sektora 
finansowego. W istocie kryzys finansowy 
poch on  znaczne wolumeny zwi kszo-
nych wydatków rz dów na pomoc publiczn  
dedykowan  dla banków, za  niestabilna 
sytuacja finansów publicznych determino-
wa a spadek zaufania do banków, posia-
daj cych w swoim portfelu inwestycyjnym 
skarbowe papiery warto ciowe. Na tym 
etapie wyra nie widoczne by o zjawisko 
wzajemnego oddzia ywania mi dzy niesta-
bilno ci  finansów publicznych a kryzysem 
bankowym, gdzie zacz y si  wyczerpywa  
mo liwo ci pomocy finansowej dla banków 
ze strony rz dów. W odpowiedzi na sze-
reg wy ej wskazanych uwarunkowa  wiele 
pa stw Wspólnoty zacz o prowadzi  dzia a-
nia w kierunku wprowadzenia dodatkowych 
podatków i op at od banków. Jako zasadni-
cze uzasadnienie wskazywano na koniecz-
no  finansowej rekompensaty poniesionych 
kosztów fiskalnych w czasie interwencji rz -
dowych; podkre lano tak e ogólne potrzeby 
bud etowe, wynikaj ce z ni szych wp ywów 
podatkowych na skutek spowolnienia gospo-
darczego. W tym obszarze Komisja Europej-

ska zaj a swoje stanowisko, wskazuj c uza-
sadnienie potrzeby wprowadzenia podatków 
od banków (Komunikat Narodowego Banku 
Polskiego, 2010, s. 6): 
• sektor finansowy przyczyni  si  do 

powstania kryzysu finansowego, po czym 
otrzyma  wysok  pomoc rz dow  – zwa-
ywszy na wsparcie finansowe, powi-

nien on zatem partycypowa  w kosztach 
odbudowania europejskich gospodarek 
i naprawy finansów publicznych,

• koryguj cy podatek bankowy móg by 
uzupe ni  podstawowe rodki regula-
cyjne (w tym podatek bankowy i fundusz 
naprawczy) opracowane w celu zwi k-
szenia efektywno ci rynków finansowych 
i ograniczenia ich zmienno ci,

• uwzgl dniaj c fakt, e sektor finansowy 
w krajach Wspólnoty jest zwolniony 
z podatku od warto ci dodanej VAT, 
to forma opodatkowania banków mo e 
zapobiec zbyt niskiemu opodatkowaniu 
w porównaniu z innymi sektorami. 
Z danych przedstawionych w tabeli 3 

wynika, e zasadnicza cz  funkcjonuj -
cych ju  rozwi za  ma charakter podat-
ków, natomiast pozosta e dotycz  op at 
celowych, przeznaczonych na tworzenie 
funduszy stabilizacyjnych i restruktury-
zacyjnych. W kontek cie jednomy lno ci 
finansów wskazane by oby, aby fundusze 
restrukturyzacji banków pozosta y odr bne 
od bud etów krajowych. Wówczas nie b d  
one zwi ksza  wp ywów bud etowych, 
a s u y  tylko pokryciu kosztów potencjal-
nych przysz ych kryzysów. Warto zauwa y , 
e zdecydowana wi kszo  krajów Unii, 

która wprowadzi a podatek bankowy, przy-
j a jako podstaw  opodatkowania pasywa 
banków z wy czeniem kapita ów w asnych. 
Pozosta e pa stwa jako podstaw  opodat-
kowania przyj y poziom aktywów. Istotne 
jest, e funkcjonuj ce obecnie rozwi zania 
powinny by  przedmiotem regularnego 
przegl du, który wynika z powi za  i kom-
plementarno ci op at z innymi regulacjami 
dotycz cymi instytucji finansowych, jak 
równie  z ewentualnymi podatkami, które 
mog  zosta  w przysz o ci na o one na sek-
tor. Wskazane jest tak e, aby nak adane 
na banki dodatkowe op aty, nie stanowi y 
zbyt du ego obci enia dla sektora i by nie 
wp ywa y negatywnie na zdolno  banków 
do akumulacji kapita u, poniewa  mog oby 
to negatywnie wp yn  na dost pno  akwi-
zycji kredytowej na rynku, a tym samym na 
perspektywy wzrostu gospodarczego. 
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Tabela 3. Opodatkowanie sektora bankowego w Unii Europejskiej 

Pa stwo
Rok 

wdro enia
Stawka

Podstawa 
opodatkowania

Wy czenia 
Koszt 

podatkowy 
Wp ywy z podatku 

Austria 2011
0,09%-0,11%, powy ej 
20 mld euro

Pasywa 
Kapita , depozyty ubezpieczeniowe, 
niektóre inne zobowi zania, kwota 
wolna 1 mld EUR

Tak

Bud et centralny

Fundusz stabilizacyjny 
(lata 2012–2017)

Belgia 2012 0,035% Pasywa Kapita , depozyty ubezpieczone Tak Fundusz stabilizacyjny 

Cypr 2011 0,15% Pasywa Opodatkowane tylko depozyty Nie 
Bud et centralny 

Fundusz stabilizacyjny 

Finlandia 2013 0,125% Aktywa (RWA)
Podstawa opodatkowania to aktywa 
wa one ryzykiem

Nie Bud et centralny

Francja 2011
0,539%, stopniowa redukcja 
do 0,141% w 2019

Minimalny wymóg 
kapita owy 

Kwota wolna 500 mln eur Tak Bud et centralny

otwa 2011 0,072% Pasywa 
Kapita , depozyty obj te systemem 
gwarantowania, obligacje hipoteczne, 
zobowi zania podporz dkowane 

Tak Bud et centralny 

Holandia 2012 0,022%, 0,044% Pasywa 
Kapita , depozyty ubezpieczone, 
kwota wolna 20 mld eur 

Nie Bud et centralny 

Niemcy 2011 0,02%–0,06%, 0,0003
Pasywa

Instrumenty pochodne 

Kapita , depozyty ubezpieczone

Kwota wolna 200 mln euro
Nie Fundusz stabilizacyjny 

Portugalia 2011
0,01%–0,085%

0,001%, 0,0003%

Pasywa

Instrumenty pochodne 

Kapita , depozyty ubezpieczone

Instrumenty pochodne s u ce 
zabezpieczeniu

Nie Bud et centralny

S owacja 2012 0,4% Pasywa
Kapita , d ug podporz dkowany, 
d ugoterminowe zobowi zania 
wewn trzgrupowe

Tak
Fundusz stabilizacyjny 
(cel 1,45% aktywów 
sektora)
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Pa stwo
Rok 

wdro enia
Stawka

Podstawa 
opodatkowania

Wy czenia 
Koszt 

podatkowy 
Wp ywy z podatku 

Szwecja 2009 0,036% Pasywa
Kapita , zobowi zania 
podporz dkowane, zobowi zania 
wewn trzgrupowe 

Tak Fundusz stabilizacyjny 

W gry 2010
0,31% powy ej 50 mld HUF

0,15% poni ej 50 mld HUF
Aktywa 

Po yczki mi dzybankowe 

Po yczki dla przedsi biorstw 
finansowych 

Tak Bud et centralny 

Wielka 
Brytania 

2011
0,105% dla zobowi za  
d ugoterminowych 

Pasywa 
Kapita , depozyty ubezpieczone

Kwota wolna 20 mld GBP
Nie Bud et centralny 

ród o: opracowanie w asne na podstawie OECD, EUROSTAT.

Tabela 3 cd.
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5. Pomoc publiczna dla banków 
w Unii Europejskiej a stabilno  
sektora bankowego w Polsce 

G ównym czynnikiem cz cym sektor 
publiczny i bankowy jest pomoc publiczna, 
któr  wykorzystuj  banki. Skala pomocy 
finansowej udzielonej przez rz dy pa stw 
cz onkowskich sektorowi bankowemu 
w Unii Europejskiej w latach  2008–2012 sta-
nowi a kwot  413,2 mld euro, tj. ok. 16,5% 
PKB UE (Commission Staff Working Paper, 
2012, s. 28). Dominowa y wówczas 4 formy 
pomocy (Crisis Management: Key…, 2010):
• gwarancje rz dowe na zobowi zania 

banków,
• bezpo rednie dokapitalizowanie banków 

w formie zakupu akcji,
• dzia ania s u ce poprawie jako ci akty-

wów w formie transferu z ych aktywów 
do specjalnie utworzonych przez rz dy 
podmiotów zarz dzaj cych aktywami,

• wsparcie p ynno ciowe inne ni  gwa-
rancje. 
Skala udzielonej bankom pomocy 

publicznej (Koturbowicz, 2011, s. 410) 
w konsekwencji spowodowa a, e wiele 
rz dów sta o si  wi kszo ciowymi udzia-
owcami banków. Skala udzielonej pomocy 

tylko w okresie 2008–2010 by a rozpro-
szona geograficznie. Pomoc koncentrowa a 
si  w kilku krajach (por. tabela 4).

Tabela 4. Wykorzystanie pomocy publicznej 

przez sektor bankowy w wybranych krajach Unii 

Europejskiej w latach 2008–2010

Mld EUR % aktywów 
sektora bankowego 

Wielka 
Brytania 

295  3,1

Niemcy 282  3,8

Francja 141  2,0

Irlandia 117  8,9

Hiszpania  98  2,9

Holandia  95  4,3

Grecja  58 11,8

ród o: opracowanie w asne na podstawie The 
effects of temorary state and rules adopted in 
the context of the financial and economic cri-
sis, Commission Staff Working Paper, European 
Commission Competition, 2011, s. 11.

60% rodków pomocowych zosta o 
skierowane do 3 najwi kszych (The effects 
of temorary state…, 2011, s. 11) systemów 
finansowych: Wielkiej Brytanii, Francji, 
Niemiec. Oznacza to, e najwi ksze euro-
pejskie sektory bankowe wymaga y naj-
wi kszego wsparcia rz dów. Charaktery-
styczn  cech  unijnego sektora bankowego 
s  transgranicznie grupy bankowe, do któ-
rych nale 4: ING, HSBC, Santander, BNP 
Paribas, Credit Agricole, Unicredit i inne. 
Posiadaj  one blisko 70% aktywów sektora 
(Liikanen, 2012). Rozbudowana transgra-
niczna dzia alno  tych banków sprawia, e 
staj  si  one du e w relacji do mo liwo-
ci finansowych bud etów krajów, nawet 

w przypadku problemów jednego banku. 
Zatem potencjalna pomoc publiczna mo e 
w praktyce by  niemo liwa i znacznie prze-
kracza  mo liwo ci finansowe pa stwa, 
w którym bank ma siedzib .

Polski sektor bankowy jest oceniany jako 
stabilny z uwagi na (Kowalewski i Rad o, 
2011, s. 9):
• brak wsparcia rz dowego w czasie wia-

towego kryzysu – oznacza to, e nie 
zosta y poniesione koszty, które mia yby 
by  zrekompensowane dodatkowymi 
podatkami,

• niski poziom ubankowienia – mierzony: 
zarówno relacj  aktywów bankowych do 
PKB, jak i odsetkiem korzystania z us ug 
banku,

• niewspó mierny poziom rozwoju pol-
skiej gospodarki w relacji do pozosta ych 
gospodarek europejskich.
Dotychczasowe dzia ania w polskim 

sektorze bankowym, maj ce na celu 
wzmocnienie jego stabilno ci, obci a y 
banki, a nie podatników. Polega y one na: 
restrykcyjnych wymogach w zakresie ade-
kwatno ci kapita owej, konserwatywnej 
polityce dywidendowej rekomendowa-
nej przez KNF. Pozosta e dzia ania doty-
czy y spe niania przez banki dodatkowych 
wymogów bufora kapita owego (zgod-
nie z art. 128 dyrektywy 2013/36/UE) 
oraz minimalnych wymogów dotycz cych 
zobowi za  kwalifikowanych (MREL – 
zgodnie z dyrektyw  2014/59/UE). Wyniki 
finansowe sektora bankowego wypracowane 
w 2015 i 2016 roku s  rekordowo dobre, 
tj. 11405 mln z  za 3q 2015 oraz 11454 
za 3q 2016 (po uwzgl dnieniu polskiego 
podatku bankowego). Poprawa wyniku 
finansowego wynika a z utrzymania dodat-
niego tempa wzrostu kredytów oraz niewiel-
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kiego wzrostu mar y odsetkowej, a tak e 
zmniejszenia obci enia aktywów odpisami 
z tytu u utraty warto ci kredytów na skutek 
stabilizacji jako ci portfela kredytowego 
(Raport o sytuacji banków, 2016, s. 4).

Banki prowadz ce dzia alno  w Polsce 
to w przede wszystkim spó ki córki banków 
maj cych siedziby poza granicami kraju. 
Mo na zatem oczekiwa , e je li spó k  
matk  dotyka kryzys finansowy, to pro-
blemy te mog  zosta  przetransferowane 
do banków – spó ek córek. Ostatnie wyda-
rzenia wskazuj  tak e na fakt, e trudna 
sytuacja fiskalna krajów macierzystych 
spó ek matek mo e powodowa , e mog  
by  one zmuszone do ograniczenia skali 
swojej dzia alno ci, w tym równie  do sprze-
da y polskich spó ek zale nych. W zwi zku 
z tym turbulencje wyst puj ce w krajach 
macierzystych spó ek matek mog  nega-
tywnie oddzia ywa  na stabilno  sektora 
bankowego w Polsce.

6. Podsumowanie

Sektor publiczny wspiera cz sto sektor 
bankowy, ale równocze nie istnieje zale -
no  odwrotna. Kluczow  determinant  
wp ywu kryzysu finansów publicznych na 
stabilno  sektora bankowego s  kwoty, 
jakie rz dy po yczaj  od banków, poziom 
obowi zkowego obci enia banków dani-
nami publicznymi. Rozwa ania podj te 
w niniejszej pracy pozwalaj  stwierdzi , 
e wp yw kryzysu finansów publicznych na 

sytuacj  w sektorze bankowym nale y roz-
patrywa  indywidualnie, w zale no ci od 
konkretnych uwarunkowa  danego pa -
stwa. W pracy podj to rozwa ania doty-
cz ce nierównowagi finansów publicznych 
w kontek cie stabilno ci sektora banko-
wego. Celem autora by o wskazanie na wza-
jemne zale no ci mi dzy sektorem publicz-
nym a bankowym, zdefiniowanie dzia a , 
poprzez które kryzys finansów publicznych 
mo e oddzia ywa  na sytuacj  w sektorze 
bankowym. Podj ta problematyka pozwala 
wykaza , e wprowadzone w kilkunastu kra-
jach Europy opodatkowanie banków jest 
odpowiedzi  na hazard moralny banków, 
ale te  stanowi jeden z istotnych elemen-
tów polityki fiskalnej pa stwa. Omówiona 
tak e skala pomocy publicznej pa stw 
Europy przemawia za tym, e niezb dne 
jest wprowadzenie mechanizmów zdecydo-
wanie redukuj cych skal  anga owania si  
pa stwa w dzia ania pomocowe w sektorze 

bankowym. Za optymaln  struktur  po -
danych regulacji w tym zakresie nale a oby 
uzna  wzajemne i symetryczne przenika-
nie si  interesu publicznego w aspekcie 
jego stabilno ci oraz prywatnego banków 
w zakresie uzyskiwanej efektywno ci z pro-
wadzonej dzia alno ci. 

Przypisy
1 Szerzej: Financial Stability Review, European 

Central Bank, 2011 December, s. 59–74.
2 Wspó cze nie mówi si  o dwóch rodzajach 

odpowiedzialno ci biznesu: odnosz cej si  do 
skutków dzia a  (accountability) i polegaj cej 
na moralnym zobowi zaniu (responsibility), czyli 
odpowiedzialno ci za samo dzia anie. Szerzej: 
Korenik (2013).

3 Szerzej: Global Financial Stability Report (2012 
April, s. 21–23).

4 Lista G-SiFIs.
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