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Wspolczesny sektor bankowy w warunkach
niestabilnoSci finansow publicznych

Ewa Gubernat-Ulatowski*

Spowolnienie gospodarcze zazwyczaj kojarzone jest z kryzysem finansow publicznych. Tur-
bulentne otoczenie finansow publicznych wywiera istotny wplyw na swobode prowadzenia
dzialalnosci bankowej. Oznacza to, ze niestabilne otoczenie finansow publicznych oddzialuje
na kryzys w sektorze bankowym. Celem opracowania jest wskazanie wzajemnych zaleznosci
migdzy kryzysem finansow publicznych a stabilnosciq sektora bankowego. W badaniach
wykorzystano metode analizy literatury Zrodlowej oraz dane empiryczne. Wyniki uzyskane
na podstawie przeprowadzonej analizy pozwalajg stwierdzic, ze wprowadzone w kilkunastu
krajach Europy opodatkowanie bankow jest odpowiedzig na hazard moralny bankow, ale tez
stanowi jeden z istotnych elementow polityki fiskalnej paristwa.
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Contemporary Banking in Conditions of Instability of Public Finances

The economic slowdown is usually associated with the crisis of public finances. Turbulent
environment of public finances has a significant impact on the banking business. This means
that the unstable environment affects public finances crisis in the banking sector. The aim
of the study is to identify interdependencies between the crisis of public finances and the
stability of the banking sector. The study used the method of analysis of the source literature
and empirical data. The results, based on the analysis undertaken, lead to the conclusion
that it introduced in several European countries, taxation of banks is a response to the moral
hazard of banks, but also constitutes one of the essential elements of the fiscal policy of
the state.
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1. Wprowadzenie

Spowolnienie gospodarcze zazwy-
czaj kojarzone jest z kryzysem finansow
publicznych. Turbulentne otoczenie finan-
sOw publicznych wywiera natomiast istotny
wplyw na swobodg prowadzenia dzialalno-
Sci bankowej. Oznacza to, ze niestabilne
otoczenie finanséw publicznych oddzialuje
na kryzys w sektorze bankowym. Ponadto
procesy te, z racji doswiadczen ostatnich lat,
wzajemnie si¢ przenikaja i niejednokrotnie
poteguja (Szymanski, http). W konsekwen-
cji stabos¢ finanséw publicznych kreuje
negatywne impulsy dla stabilnosci sektora
bankowego i prowadzenia przezen dziafal-
noSci bankowej, za§ naruszona rownowaga
kapitatowa i finansowa bankéw ogranicza
mozliwoSci rozwigzania problemow fiskal-
nych (Szymanski, http). Kryzys finansowy
pierwszej dekady XXI wieku spowodowal
powazne konsekwencje dla budzetow wielu
panstw, wywolujac skutki zaréwno bezpo-
Srednie, jak np. dokapitalizowanie bankéw
ze $rodkéw budzetowych, jak i te posred-
nie w postaci nizszych wplywéw z podat-
kéw ptaconych przez banki. Wobec tego
wzajemne oddzialywania miedzy stabilno-
Scig sektora bankowego a stanem finansow
publicznych staly si¢ gtéwnym impulsem
do podjecia rozwazan o sile wzajemnych
zaleznoSci oraz wskazania konsekwencji
kryzysu finansow publicznych dla sektora
bankowego. Wzmocnienie stabilno$ci ban-
koéw jest nie tylko warunkiem koniecznym

zrOwnowazonego rozwoju gospodarczego,
lecz takze warunkiem zwigkszenia bezpie-
czefistwa finanséw publicznych.

2. Istota wzajemnych relacji miedzy
stanem finanséw publicznych
a sektorem bankowym

Istotnym elementem spajajacym sektor
publiczny z sektorem bankowym jest bez
watpienia pomoc publiczna, jaka otrzy-
muja banki. Rownoczesnie istnieje zalez-
nos¢ odwrotna. Niezwykle istotng zmienng
wplywu kryzysu finansow publicznych
w aspekcie stabilnoSci sektora bankowego
sa laczne wolumeny, ktére poszczegdlne
rzady pozyczaja od bankéw krajowych.
Kryzys finansow publicznych w duzym stop-
niu wplywa na sytuacj¢ w sektorze banko-
wym poprzez pryzmat finansowania dlugu
publicznego emisja obligacji skarbowych,
ktorych nabywcami czgsto sg banki. Wow-
czas stabilno$¢ i efektywnoS¢ dziatania
bankéw jest silnie uzalezniona od sytuacji
w sektorze finansow publicznych. Mozna
zatem wnioskowac, ze perspektywa rozwoju
poszczeg6lnych panstw jest zdeterminowana
zdolnoScig bankéw do sfinansowania dtugu
publicznego. ZaleznoSci te zaprezentowano
na rysunku 1.

W  sytuacji niestabilnych finansow
publicznych, zaangazowanie bankdéw w obli-
gacje skarbowe traktowane jest jako ich eks-
pozycja w instrumenty obarczone wysokim
ryzykiem!. W nastepstwie moze to obnizac

Rysunek 1. Wzajemne zaleznosci miedzy stanem finansow publicznych a sektorem bankowym
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Zrédto: J.C. Shambaugh, The Euro’s Crises, McDonough School of Business, Georgetown University
and NBER, Brooking Papers an Economic Activity, March, 2012, s. 47.
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wiarygodno$¢ bankéw na rynku, szczegol-
nie w sytuacji, kiedy rzady nie sa w stanie
terminowo obstugiwaé zadluzenia. Moze to
rodzi¢ niebezpieczefistwo, ze poprzez pry-
zmat niskiej jakosci portfela kredytowego
banki bedg postrzegane jako niewiarygodne
i niewyplacalne. Jest to tym bardziej istotne,
ze w gospodarce rynkowej wystepuje zja-
wisko niewyptacalno$ci oraz upadiosci
podmiotéw gospodarczych jako naturalny
element wolnej konkurencji, co wplywa na
mocniejszg pozycje rynkowa podmiotéw
pozostajacych w danej branzy. W przy-
padku instytucji finansowych, a w szcze-
gblnosci w kontekScie bankéw wyrdznia-
jacych sie szczegdlnymi cechami, istotnie
ryzykowne byloby okreSlenie, ze upadlo§¢
jednego z bankéw pozytywnie wplynie na
przewagi konkurencyjne jego konkurentéw
(Szczepanska i in., 2004, s. 7). Inwestorzy na
rynku oczekujg bowiem, ze banki jako insty-
tucje zaufania publicznego wykaza si¢ spo-
teczng odpowiedzialnos$cig?, a ich rodzime
rzady potrafig realizowac wiasciwg polityke
fiskalng. W praktyce moze to skutkowac
zdecydowanym ostabieniem atrakcyjnoSci
ofert bankdéw oraz ograniczeniem atrak-
cyjnych Zrodel finansowania szczeg6lnie
w odniesieniu do przedsigwzig¢ inwestycyj-
nych, bedacych kluczowym czynnikiem diu-
goterminowego wzrostu gospodarczego. W
sytuacji spowolnienia gospodarczego i kry-
zysu makroekonomicznego wysoce praw-
dopodobne jest obnizenie wiarygodnosci
panstwa, a tym samym rozwdj kryzysu finan-
sow publicznych3. Warto takze podkreslic,
ze obecnie funkcjonuja miedzynarodowe
grupy bankowe, a utrata zaufania inwe-
storow moze przenosi¢ kryzys na kolejne
kraje.

3. Opodatkowanie sektora
bankowego — zagadnienia
wybrane

Sektor finansowy stanowi znaczaca cz¢S$¢
gospodarki narodowe;j i globalnej. Gtowna
rola bankéw jest bezpieczna alokacja
zasobdw, a na szczegblna uwage zastu-
guja nastepujace ich cechy (Szczepanska,
Dobrzafiska i Zdanowicz, 2015, s. 9-10):
e zrédila finansowania bankéw sg roz-

proszone, zazwyczaj krétkoterminowe,

cz¢stokroé wymagalne na zadanie

(np. depozyty), podczas gdy aktywa sa

z reguly diugoterminowe, w ich przy-

padku nie zawsze mozliwa jest realiza-

cja tzw. szybkiej sprzedazy (np. kredyty),

a ich natychmiastowa i wymuszona

sprzedaz zwigzana jest z koniecznoScig

poniesienia strat;

* relatywnie niski udziat kapitatu wlasnego
w relacji do poziomu aktywdéw definio-
wany jako wysoka dzwignia finansowa,
co w sytuacji wzmozonych wyptat depo-
zytow 1 wyprzedazy aktywow po zanizo-
nej cenie negatywnie wplywa na poziom
kapitatéw banku.

Problematyka natozenia na banki podat-
kow obecnie jest przedmiotem dyskusji na
forum miedzynarodowym, a takze kluczo-
wym elementem polityki fiskalnej wielu
panstw europejskich, ktére uzasadniajg to
obcigzenie nastepujaco:

e w dobie spowolnienia gospodarczego
sektor bankowy w wielu krajach zostat
zasilony §rodkami finansowymi z budze-
tow krajowych,

e spowolnienie gospodarcze negatywnie
wplyneto na dochody podatkowe uzy-
skiwane przez rzady, powodujac istotne
pogtebianie deficytow budzetowych
i wzrost dlugu publicznego.
Przedmiotem dywagacji sa rdwniez roz-

wigzania dotyczace opodatkowania bankdow,

ktore uwzgledniaja przede wszystkim naste-

pujace aspekty (Miklaszewska, 2004, s. 7):

e zakres podmiotéw objetych podatkiem
—w obszarze ktorych znalazly si¢: banki,
banki krajowe, banki i firmy inwesty-
cyjne, wszystkie instytucje finansowe,
duze instytucje finansowe (ze wskazang
wartoScig graniczng aktywow), na bazie
pojedynczych podmiotéw lub grupy
kapitatowej,

* charakter oplat/podatkow: tj. ex ante, ex
post —w przypadku oplat ex ante gtéwna
czgS¢ oplaty jest przeznaczona na stwo-
rzenie funduszu restrukturyzacyjnego
(stabilizacyjnego), natomiast w przy-
padku optaty ex post stanowi ona wplyw
budzetowy, pokrywajacy koszty juz
poniesione. Stawka oplat powinna by¢
zalezna od ryzyka, jakie dana instytucja
wnosi do systemu finansowego. Problem
ten dotyczy przede wszystkim bankow
znaczacych, czyli takich, ktére maja
istotny wplyw na ryzyko systemowe,

* podstawa: wartos¢ transakeji (wybranych
np. pozabilansowych), aktywa, aktywa
wazone ryzykiem, depozyty, zobowia-
zania inne niz depozyty, aktywa zarza-
dzane, dochody operacyjne, zyski, wyna-
grodzenia lub premie,
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* stawka podatkowa: liniowa, progresywna,
liniowa z ograniczeniem kwotowym,

e cel opodatkowania: wplywy budzetowe,
fundusz stabilizacyjny/restrukturyzacyjny.
Zakres, podstawa i charakter nalicza-

nia podatkéw moga by¢ rdzne. Rozwazajac

kwestie opodatkowania sektora bankowego,
nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie sg cele opodatkowania bankéw i jakie
mozna osiggna¢ korzysci. W tym kontekscie
kluczowe jest zdefiniowanie akceptowalnego
spolecznie poziomu dochodowosci bankow.
Ponadto nalezy uwzgledni¢ poprzez pry-

zmat opodatkowania bankéw ryzyko znisz-
czenia atrakcyjnoSci inwestycyjnej sektora
bankowego dla potencjalnych inwestorow
i koniecznoSci angazowania Srodkéw publicz-
nych w celu zapewnienia bezpieczefistwa
systemu finansowego. Konkludujac zatem,
mamy do czynienia z wyborem miedzy fiskal-
nym celem opodatkowania bankow, gtéwnie
krétkookresowym a opodatkowaniem, kto-
rego celem jest wzrost stabilnosci systemu
finansowego, oznaczajacy redukcje ryzyka
dla finanséw publicznych w diugiej perspek-
tywie czasowej (por. tabela 1).

Tabela 1. Cele opodatkowania bankow

Cele opodatkowania bankéw

Horyzont czasowy

Cele krotkotermi-
nowe (dorazne)

Opodatkowanie bankow miatoby stuzy¢ zwigkszeniu wplywéw do budze-
tu pafistwa oraz przeniesieniu czeSci kosztow spowolnienia gospodarczego
poniesionych przez budzety panstw na instytucje finansowe.

Cele diugotermi-
nowe

Opodatkowanie bankéw powinno stuzy¢ budowaniu specjalnych funduszy, ktore
moglyby wspomdc finansowanie restrukturyzacji lub likwidacji bankdw na wypa-
dek przyszlych kryzysow ekonomicznych. W ten sposob budzety panstw nie
bylyby obciazone kosztami pomocy publicznej dla sektora bankowego. Waznym
aspektem takiej strategii dtugoterminowej jest dazenie do ograniczenia pokusy
naduzycia, a realizacj¢ tego celu miatoby wspomagac zwickszenie zaangazowa-
nia Srodkdw prywatnych w kosztach rozwigzywania kryzysow bankowych.

Pozostale cele fiskalne podatku bankowego

Zwigkszenie do-
chodéw podatko-
wych panstwa

Wzrost dochodéw podatkowych budzetu pafistwa wiaze si¢ z problemami
finanséw publicznych w wielu panstwach, spowodowanymi gtownie (choé
nie wylacznie) kryzysem finansowym, w tym koniecznoS$cig interwencyjnej
pomocy instytucjom finansowym zagrozonym upadtoScia.

Zwigkszenie ob-
cigzen podatko-
wych sektora

Opodatkowanie sektora bankowego jest pochodng oceny, ze sektor ten w nie-
wielkim stopniu partycypuje w dochodach podatkowych ogdlem, natomiast
w istotnym stopniu korzysta z dobr publicznych. Opodatkowanie odwoluje si¢
zatem do solidarnosci i sprawiedliwosci spoleczne;.

Nalozenie na sek-
tor finansowy kary
za spowodowanie
kryzysu finanso-
wego

Zwazywszy na fakt, ze obecny, globalny kryzys finansowy zostal wywolany
i rozprzestrzeniony przez instytucje finansowe, ktore nie zachowaly podsta-
wowych regul bezpieczefistwa, rekomendowane sg rozwigzania polegajace
na obcigzeniu bankéw kosztami interwencji rzagdowych w formie podatkow,
tj. pokrycia fiskalnych kosztow kryzysu. W tym §wietle opodatkowanie ban-
koéw utozsamiane jest ze zwrotem otrzymanej pomocy publiczne;.

Konieczno$¢é
zwigkszenia sta-
bilnosci sektora
finansowego

Bezpieczenistwo sektora finansowego jest warto$cia nadrzedng. Konstrukcja
podatku bankowego powinna zatem sprzyjac bezpiecznej polityce bankow, ogra-
nicza¢ wolumen transakcji obarczonych wysokim ryzykiem, zapobiega¢ naduzy-
ciom i hazardowi moralnemu w dziatalnosci bankowej, a przez to zmniejszy¢
zagrozenie wystgpienia kryzysow finansowych w przysztosci. Opodatkowanie
sektora bankowego w kontekscie jego stabilnosci ma na celu budowe dedyko-
wanych funduszy, tj. takich, z ktérych mogtaby zosta¢ sfinansowana restruktu-
ryzacja lub likwidacja bankéw w przypadku potencjalnych, przysziych kryzysow.
W tym znaczeniu opodatkowanie bankéw miatoby korygowac zatem negatywne
efekty zewngtrzne zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci bankowej, a przede
wszystkim zapobiega¢ nadmiernej ekspozycji na ryzyko systemowe.

Zrédfto: opracowanie wiasne.
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Warto podkresli¢, iz obecnie opodatko-
wanie sektora bankowego, a przede wszyst-
kim skala pfaconych przez banki podatkow,
wcigz budza wiele kontrowersji. Z jednej
strony intensywnie podnoszone sg kwestie,
ze sektor bankowy ponosi niewspOtmiernie
niskie obcigzenia fiskalne w relacji do jego
rozmiaréw. Pozostale opinie odnosza si¢
do potencjalnych konsekwencji i wpltywu na
sfere realng i zmniejszenie poziomu atrak-
cyjnosci dla inwestoréw. Zestawienie argu-
mentéw za i przeciw opodatkowaniem sek-
tora bankowego zaprezentowano w tabeli 2.

Opodatkowanie sektora bankowego
winno by¢ zatem zbalansowane, tj. wplywac
na wzrost wplywow budzetowych z tytulu
podatku, jednak nie powinno stuzy¢ tylko
ograniczaniu nieréwnowagi finansow
publicznych. Dzialania dotyczace sfery

Tabela 2. Uwarunkowania opodatkowania bankow

budzetowej powinny koncentrowal si¢
przede wszystkim na redukcji wydatkow,
a system opodatkowania sektora banko-
wego powinien skutecznie zapobiega¢ nad-
miernej ekspozycji na ryzyko systemowe
i przyszlym kryzysom finansowym.

Banki sa zobowigzane nie tylko w ramach
podatku dochodowego, podatku od trans-
akcji finansowych, optat skarbowych, ale
ponosza takze dodatkowe obcigzenia
quasi-podatkowe. Specyficznym rodzajem
dodatkowych obcigzen sa migdzy innymi:
obowiazkowe rezerwy, skladki na fundusze
gwarantowania depozytow czy tez podatek
od Srodkéw utrzymywanych w walutach
obcych. Innym rodzajem quasi-podatku
moze by¢ réwniez zalecenie udzielania
pozyczek przez banki wskazanym przez
panstwo sektorom lub nabywania przez te

Opodatkowanie sektora bankowego

sfery gospodarki,

Zalety/argumenty przemawiajgce
za opodatkowaniem sektora

* ryzyko systemowe wystepujace w dziatalnoSci bankow — kryzys jednego banku moze szyb-
ko przenies¢ si¢ na caly sektor bankowy oraz wywolac¢ istotne konsekwencje dla realnej

* wysokie koszty kryzyséw bankowych, obciazajace wszystkich podatnikow,

gromadzenie §rodkow ex ante na rozwigzywanie potencjalnych probleméw sektora ban-
kowego w przyszlosci, tj. ograniczenie pomocy publicznej na ratowanie bankow,
transakcje na rynkach finansowych charakteryzuje duza skala dziatalnosci, gtownie
z uwagi na wielko$¢ krotkoterminowych transakcji spekulacyjnych,

* zmiennoS$¢ cen aktywow finansowych spowodowana transakcjami spekulacyjnymi istotnie
powoduje stale naruszenie fundamentalnej rownowagi systemu,

opodatkowanie aktywow/transakcji finansowych winno stuzy¢ stabilizacji cen aktywow
finansowych, poniewaz podnosi koszty transakcji spekulacyjnych,

dodatkowe podatki/optaty obcigzajace sektor bankowy sg wprowadzone w coraz wigkszej
liczbie krajow Unii Europejskiej jako element polityki fiskalnej pafstwa.

do akumulacji kapitatu,

wzrost kosztow kredytowania,

rynku,

z dystrybucja ryzyka,

sektora

dzenia,

nosci,

Wady/argumenty przeciw opodatkowaniu

podatkowe.

opodatkowanie bankdéw moze powodowa¢ zmniejszenie zdolnosci sektora finansowego
ograniczenie akcji kredytowej dla podmiotéw niefinansowych,

* wysokie wolumeny transakcji na rynkach finansowych odzwierciedlaja ptynno$¢ tego
istotna czg$¢ transakeji krotkoterminowych ma charakter zabezpieczajacy, zwigzany
spekulacja jest waznym elementem, niezb¢dnym dla ustalania cen aktywow,

wzrost kosztow transakcyjnych negatywnie wplywa na ptynnos¢ sektora,

* ryzyko przeniesienia obcigzen fiskalnych na klientow poprzez kanal cenowy,

znaczace obnizenie rentownoSci dziatalnosci finansowej moze zniechgca do jej prowa-

niebezpieczenstwo przenoszenia roznych operacji finansowych do innych form dziatal-

uczestnicy rynku beda starac si¢ znaleZ¢ rozwiazania, ktore pozwolg oming¢ przepisy

Zrédfto: opracowanie wiasne.
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podmioty wskazanych papieréw wartoScio-

wych. Ta grupa obciagzen sektora banko-

wego nie znajduje odzwierciedlenia w syste-
mie podatkowym pafistwa, cho¢ obciazenia
te sg znacznym zrodiem jego dochodow.

Zwazywszy zatem na wspOlistnienie dodat-

kowych podatkéw, mozemy stwierdzié, ze

rzeczywista skala opodatkowania sektora
bankowego jest istotnie wyzsza.
Konkludujac powyzsze rozwigzania,
nalezy podkresli¢, ze zasadniczym celem
opodatkowania dziatalnosci bankowej jest:

* korygowanie negatywnych efektow
zewngetrznych dziatalnoSci sektora finan-
sowego, w tym przede wszystkim nad-
miernej ekspozycji na ryzyko,

* partycypowanie sektora finansowego
w kosztach zwigzanych z kryzysem finan-
sowym,

e fundamentalne Zzrédio finansowania
realizacji strategii wyjScia rzadow ze
wsparcia gospodarek.

4. Podatek bankowy w krajach
Unii Europejskiej

Kryzys finansowy i gospodarczy, kto-
rego poczatek zanotowano w 2008 roku,
negatywnie wplynal na stabilno$¢ finanséw
publicznych w wielu krajach Unii Europej-
skiej, gtownie z uwagi na wydatki zwigzane
z dzialaniami pomocowymi dla sektora
finansowego. W istocie kryzys finansowy
pochtonal znaczne wolumeny zwigkszo-
nych wydatkow rzadéw na pomoc publiczng
dedykowang dla bankéw, za$ niestabilna
sytuacja finanséw publicznych determino-
wala spadek zaufania do bankéw, posia-
dajacych w swoim portfelu inwestycyjnym
skarbowe papiery wartoSciowe. Na tym
etapie wyraznie widoczne bylo zjawisko
wzajemnego oddzialywania mi¢dzy niesta-
bilnoscia finanséw publicznych a kryzysem
bankowym, gdzie zacze¢ly si¢ wyczerpywac
mozliwosci pomocy finansowej dla bankow
ze strony rzadow. W odpowiedzi na sze-
reg wyzej wskazanych uwarunkowan wiele
panstw Wspolnoty zaczeto prowadzi¢ dziata-
nia w kierunku wprowadzenia dodatkowych
podatkdéw i oplat od bankéw. Jako zasadni-
cze uzasadnienie wskazywano na koniecz-
nos¢ finansowej rekompensaty poniesionych
kosztow fiskalnych w czasie interwencji rza-
dowych; podkreslano takze ogdlne potrzeby
budzetowe, wynikajace z nizszych wplywow
podatkowych na skutek spowolnienia gospo-
darczego. W tym obszarze Komisja Europej-

ska zajeta swoje stanowisko, wskazujac uza-

sadnienie potrzeby wprowadzenia podatkow

od bankéw (Komunikat Narodowego Banku

Polsklego 2010, s. 6):
sektor finansowy przyczynit si¢ do
powstania kryzysu finansowego, po czym
otrzymal wysoka pomoc rzadowa — zwa-
zZywszy na wsparcie finansowe, powi-
nien on zatem partycypowac w kosztach
odbudowania europejskich gospodarek
i naprawy finansow publicznych,

* korygujacy podatek bankowy moglby
uzupelni¢ podstawowe Srodki regula-
cyjne (w tym podatek bankowy i fundusz
naprawczy) opracowane w celu zwigk-
szenia efektywnoSci rynkow finansowych
i ograniczenia ich zmiennosci,

* uwzgledniajac fakt, ze sektor finansowy
w krajach Wspdlnoty jest zwolniony
z podatku od wartosci dodanej VAT,
to forma opodatkowania bankéw moze
zapobiec zbyt niskiemu opodatkowaniu
w poréwnaniu z innymi sektorami.

Z danych przedstawionych w tabeli 3
wynika, ze zasadnicza czeS¢ funkcjonuja-
cych juz rozwiazan ma charakter podat-
kow, natomiast pozostale dotycza oplat
celowych, przeznaczonych na tworzenie
funduszy stabilizacyjnych i restruktury-
zacyjnych. W kontekScie jednomyslnoSci
finansow wskazane byloby, aby fundusze
restrukturyzacji bankéw pozostaly odrgbne
od budzetéw krajowych. Wowcezas nie beda
one zwicksza¢ wplywdéw budzetowych,
a stuzy¢ tylko pokryciu kosztéow potencjal-
nych przysztych kryzysow. Warto zauwazy¢,
ze zdecydowana wigkszo$¢ krajow Unii,
ktora wprowadzila podatek bankowy, przy-
jeta jako podstawe opodatkowania pasywa
bankow z wytaczeniem kapitatow wlasnych.
Pozostale panstwa jako podstawe opodat-
kowania przyjely poziom aktywow. Istotne
jest, ze funkcjonujace obecnie rozwigzania
powinny by¢ przedmiotem regularnego
przegladu, ktory wynika z powigzan i kom-
plementarnosci opfat z innymi regulacjami
dotyczacymi instytucji finansowych, jak
rOwniez z ewentualnymi podatkami, ktore
moga zosta¢ w przyszloSci nalozone na sek-
tor. Wskazane jest takze, aby naktadane
na banki dodatkowe oplaty, nie stanowily
zbyt duzego obciazenia dla sektora i by nie
wplywaly negatywnie na zdolno§¢ bankow
do akumulacji kapitatu, poniewaz mogtoby
to negatywnie wplyna¢ na dostepnos¢ akwi-
zycji kredytowej na rynku, a tym samym na
perspektywy wzrostu gospodarczego.
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Tabela 3. Opodatkowanie sektora bankowego w Unii Europejskiej

Rok

Podstawa

Koszt

Panstwo wdrogenia Stawka opodatkowania Wylaczenia podatkowy Wplywy z podatku
. . . Budzet centralny
' 0,09%-0,11%, powyze] K'aplt’al, c}epozyty ubpzplepzenlowe,
Austria 2011 Pasywa niektore inne zobowigzania, kwota Tak e
20 mld euro wolna 1 mld EUR Fundusz stabilizacyjny
(lata 2012-2017)
Belgia 2012 |0,035% Pasywa Kapital, depozyty ubezpieczone Tak Fundusz stabilizacyjny
. Budzet centralny
Cypr 2011 0,15% Pasywa Opodatkowane tylko depozyty Nie Fundusz stabilizacyjny
Finlandia 2013 |0,125% Aktywa (RWA) Podstawa opodatkowania to aktywa | o | Bydset centralny
wazone ryzykiem
. 0,539%, stopniowa redukcja | Minimalny wymdg .
Francja 2011 do 0.141% w 2019 kapitatowy Kwota wolna 500 mIn eur Tak Budzet centralny
Kapitat, depozyty objete systemem
Lotwa 2011 0,072% Pasywa gwarantowania, obligacje hipoteczne, Tak Budzet centralny
zobowigzania podporzadkowane
Holandia 2012 [0,022%, 0,044% Pasywa Kapital, depozyty ubezpieczone, Nic | Budiet centraln
’ » W kwota wolna 20 mld eur Y
Nieme 2011 |0,02%-0,06%, 0,0003 Pasywa Kapital, depozyty ubezpieczone Nie |Fundusz stabilizacyjn
y TR Instrumenty pochodne | Kwota wolna 200 mln euro oy
Kapitat, depozyty ubezpieczone
. 0,01%-0,085% Pasywa . . .
Portugalia 2011 0.001%, 0.0003% Instrumenty pochodne Instrumenty pochodne stuzace Nie  |Budzet centralny
zabezpieczeniu
Kapitat, diug podporzadkowany, Fundusz stabilizacyjny
Stowacja 2012 |0,4% Pasywa diugoterminowe zobowigzania Tak (cel 1,45% aktywow

wewnatrzgrupowe

sektora)




8¢

120 ‘(47) L10T/T &pramopy 1 vipngs

Tabela 3 cd.

. Rok Podstawa . Koszt
Panistwo wdroienia Stawka opodatkowania Wylaczenia podatkowy Wplywy z podatku

Kapital, zobowigzania

Szwecja 2009 0,036% Pasywa podporzadkowane, zobowigzania Tak Fundusz stabilizacyjny
wewnatrzgrupowe

.. Pozyczki migdzybankowe
0,31% powyzej 50 mld HUF . . o .
Wegry 2010 0.15% ponizej 50 mid HUF Aktywa Fozyczkl dla przedsigbiorstw Tak Budzet centralny
inansowych
Wielka 0,105% dla zobowigzan Kapitat, depozyty ubezpieczone . .
Brytania 2011 dtugoterminowych Pasywa Kwota wolna 20 mld GBP Nie Budzet centralny

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie OECD, EUROSTAT.




5. Pomoc publiczna dla bankéow
w Unii Europejskiej a stabilno§¢
sektora bankowego w Polsce

Gloéwnym czynnikiem taczacym sektor
publiczny i bankowy jest pomoc publiczna,
ktora wykorzystuja banki. Skala pomocy
finansowej udzielonej przez rzady pafstw
czlonkowskich sektorowi bankowemu
w Unii Europejskiej w latach 2008-2012 sta-
nowita kwote 413,2 mld euro, tj. ok. 16,5%
PKB UE (Commission Staff Working Paper,
2012, s. 28). Dominowaly wowczas 4 formy
pomocy (Crisis Management: Key..., 2010):

gwarancje rzadowe na zob0w1qzan1a

bankow,

* bezposrednie dokapitalizowanie bankdw
w formie zakupu akcji,

* dzialania stuzace poprawie jakoSci akty-
wow w formie transferu zlych aktywow
do specjalnie utworzonych przez rzady
podmiotéw zarzadzajacych aktywami,

e wsparcie plynno$ciowe inne niz gwa-
rancje.

Skala udzielonej bankom pomocy
publicznej (Koturbowicz, 2011, s. 410)
w konsekwencji spowodowala, ze wiele
rzadéw stalo si¢ wickszoSciowymi udzia-
towcami bankow. Skala udzielonej pomocy
tylko w okresie 2008-2010 byta rozpro-
szona geograficznie. Pomoc koncentrowata
si¢ w kilku krajach (por. tabela 4).

Tabela 4. Wykorzystanie pomocy publicznej
przez sektor bankowy w wybranych krajach Unii
Europejskiej w latach 2008-2010

Mld EUR % aktywow
sektora bankowego

Wielka 295 31
Brytania

Niemcy 282 38
Francja 141 2,0
Irlandia 117 8,9
Hiszpania 98 2,9
Holandia 95 43
Grecja 58 11,8

Zrédfo: opracowanie wifasne na podstawie The
effects of temorary state and rules adopted in
the context of the financial and economic cri-
sis, Commission Staff Working Paper, European
Commission Competition, 2011, s. 11.

60% $rodkéw pomocowych zostato
skierowane do 3 najwickszych (The effects
of temorary state..., 2011, s. 11) systemow
finansowych: Wielkiej Brytanii, Francji,
Niemiec. Oznacza to, ze najwigksze euro-
pejskie sektory bankowe wymagaly naj-
wigkszego wsparcia rzadow. Charaktery-
styczng cechg unijnego sektora bankowego
sa transgranicznie grupy bankowe, do kto-
rych naleza*: ING, HSBC, Santander, BNP
Paribas, Credit Agricole, Unicredit i inne.
Posiadaja one blisko 70% aktywow sektora
(Liikanen, 2012). Rozbudowana transgra-
niczna dziatalnoS¢ tych bankow sprawia, ze
staja si¢ one duze w relacji do mozliwo-
Sci finansowych budzetéw krajow, nawet
w przypadku problemoéw jednego banku.
Zatem potencjalna pomoc publiczna moze
w praktyce by¢ niemozliwa i znacznie prze-
kracza¢ mozliwosci finansowe panstwa,
w ktorym bank ma siedzibe.

Polski sektor bankowy jest oceniany jako
stabilny z uwagi na (Kowalewski i Radlo,
2011, 5. 9):

* brak wsparcia rzadowego w czasie Swia-
towego kryzysu — oznacza to, ze nie
zostaly poniesione koszty, ktore miatyby
by¢ zrekompensowane dodatkowymi
podatkami,

* niski poziom ubankowienia — mierzony:
zaréwno relacjg aktywow bankowych do
PKB, jak i odsetkiem korzystania z ustug
banku,

e niewspOlmierny poziom rozwoju pol-
skiej gospodarki w relacji do pozostatych
gospodarek europejskich.
Dotychczasowe dziatania w polskim

sektorze bankowym, majace na celu

wzmocnienie jego stabilnoSci, obcigzaty
banki, a nie podatnikéw. Polegaly one na:
restrykcyjnych wymogach w zakresie ade-
kwatnoSci kapitalowej, konserwatywnej
polityce dywidendowej rekomendowa-
nej przez KNF. Pozostale dzialania doty-
czyly spelniania przez banki dodatkowych
wymogdéw bufora kapitalowego (zgod-
nie z art. 128 dyrektywy 2013/36/UE)
oraz minimalnych wymogdéw dotyczacych
zobowiazan kwalifikowanych (MREL -
zgodnie z dyrektywa 2014/59/UE). Wyniki
finansowe sektora bankowego wypracowane

w 2015 i 2016 roku sa rekordowo dobre,

tj. 11405 min zt za 3q 2015 oraz 11454

za 3q 2016 (po uwzglednieniu polskiego

podatku bankowego). Poprawa wyniku
finansowego wynikata z utrzymania dodat-
niego tempa wzrostu kredytéw oraz niewiel-
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kiego wzrostu marzy odsetkowej, a takze
zmniejszenia obciazenia aktywOw odpisami
z tytulu utraty wartosci kredytow na skutek
stabilizacji jakoSci portfela kredytowego
(Raport o sytuacji bankow, 2016, s. 4).

Banki prowadzace dziatalno$¢ w Polsce
to w przede wszystkim spoiki corki bankow
majacych siedziby poza granicami kraju.
Mozna zatem oczekiwac, ze jeSli spotke
matke dotyka kryzys finansowy, to pro-
blemy te moga zosta¢ przetransferowane
do bankow — spotek corek. Ostatnie wyda-
rzenia wskazuja takze na fakt, ze trudna
sytuacja fiskalna krajow macierzystych
spofek matek moze powodowad, ze moga
by¢ one zmuszone do ograniczenia skali
swojej dziatalnoSci, w tym réwniez do sprze-
dazy polskich spotek zaleznych. W zwiazku
z tym turbulencje wystepujace w krajach
macierzystych spolek matek moga nega-
tywnie oddziatywaé na stabilno$¢ sektora
bankowego w Polsce.

6. Podsumowanie

Sektor publiczny wspiera czgsto sektor
bankowy, ale réwnoczesnie istnieje zalez-
no$¢ odwrotna. Kluczowag determinantg
wplywu kryzysu finansow publicznych na
stabilno$¢ sektora bankowego sa kwoty,
jakie rzady pozyczaja od bankéw, poziom
obowigzkowego obciazenia bankéw dani-
nami publicznymi. Rozwazania podjcte
w niniejszej pracy pozwalaja stwierdzic,
ze wplyw kryzysu finanséw publicznych na
sytuacje w sektorze bankowym nalezy roz-
patrywaé indywidualnie, w zalezno$ci od
konkretnych uwarunkowan danego pan-
stwa. W pracy podjeto rozwazania doty-
czace nieréwnowagi finanséw publicznych
w kontekScie stabilnoSci sektora banko-
wego. Celem autora byto wskazanie na wza-
jemne zaleznoSci mi¢dzy sektorem publicz-
nym a bankowym, zdefiniowanie dziafan,
poprzez ktore kryzys finansow publicznych
moze oddzialywaé na sytuacje w sektorze
bankowym. Podjeta problematyka pozwala
wykazac, ze wprowadzone w kilkunastu kra-
jach Europy opodatkowanie bankdéw jest
odpowiedzig na hazard moralny bankéw,
ale tez stanowi jeden z istotnych elemen-
tow polityki fiskalnej panstwa. Omdwiona
takze skala pomocy publicznej pafstw
Europy przemawia za tym, ze niezbgdne
jest wprowadzenie mechanizméw zdecydo-
wanie redukujacych skal¢ angazowania si¢
panstwa w dzialania pomocowe w sektorze

bankowym. Za optymalna strukture poza-
danych regulacji w tym zakresie nalezatoby
uzna¢ wzajemne i symetryczne przenika-
nie si¢ interesu publicznego w aspekcie
jego stabilnoSci oraz prywatnego bankow
w zakresie uzyskiwanej efektywnosci z pro-
wadzonej dziatalnosci.

Przypisy

L Szerzej: Financial Stability Review, European
Central Bank, 2011 December, s. 59-74.

2 Wspolczesnie moéwi si¢ o dwoch rodzajach
odpowiedzialnoSci biznesu: odnoszacej si¢ do
skutkow dziatan (accountability) i polegajacej
na moralnym zobowiazaniu (responsibility), czyli
odpowiedzialnoSci za samo dziatanie. Szerzej:
Korenik (2013).

3 Szerzej: Global Financial Stability Report (2012
April, s. 21-23).

4 Lista G-SiFIs.
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