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Generacje internetowe na rynku pracy

Grazyna Wieczorkowska®, Kinga Wilczyriska™

Cel: opisujgc roznice generacyjne, operuje si¢ pojeciem ,,.zbiorowej (prototypowej) jednostki”,
ktora zostala uksztaltowana przez dominujqgce warunki spoleczne i kulturowe w okresie for-
matywnym socjalizacji wtornej. Generacje, dla ktdrych ten uprzywilejowany okres przypadat
na czas upowszechnienia Internetu nazwane zostaty generacjami internetowymi. Celem
artykutu jest zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ oddzielania w badaniach generacyjnych efektu
wieku biologicznego (mlodsi pracownicy roznig si¢ od starszych np. silg migsni, sprawnosciq
pamigeci Swiezej) od efektu generacji wynikajgcego z roznic srodowiskowych w uprzywilejowa-
nym okresie formatywnym socjalizacji wtornej.

Metodologia: w artykule przedstawione zostaly analizy wynikow badari sondazowych World
Value Survey w 2005 i 2020 roku i Europejskiego Sondazu Spolecznego z 2018/2019.
Wyniki: na danych WVS pokazano sposéb empirycznego rozdzielenia efektu generacji od
efektu wieku biologicznego w badaniu postaw do pracy. Dla generacji internetowych praca
Jjest mniej wazna niz dla generacji starszych.

Na danych ESS wykazano, ze intensywnos¢c korzystania z Internetu koreluje dodatnio z kon-
centrujgcym sie na ja hedonizmem u wszystkich respondentow. Ujemna korelacja ze skoncen-
trowanym na innych konformizmem zalezy od wieku (im miodszy respondent, tym silniejsza).
Ograniczenia/implikacje: niestety, wigkszos¢ doniesieri naukowych dotyczqcych roznic gene-
racyjnych bazuje na pomiarach w jednym punkcie czasowym. Tego typu badania nie pozwa-
lajq rozdzieli¢ efektow WEK (wieku biologicznego, epoki i kohorty), wiec niebezpieczeristwo
formutowania falszywych uogolnieri dotyczqcych roznic generacyjnych jest bardzo wysokie.
Oryginalno$¢/warto$¢: rewolucja internetowa, ktora dokonala sie na skale niemal globalng,
calkowicie odmienila relacje miedzy pokoleniami. Generacje internetowe nie potrzebujg
posrednictwa starszych w dostepie do informacji, co diametralnie zmienia relacje miedzyge-
neracyjne.

Stowa kluczowe: World Value Survey, European Social Survey, roznice generacyjne, spla-
tanie efektéw wieku, epoki i kohorty, Portrait Values Questionnaire.
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Internet generations in the labor market

Objectives: When describing generational differences, the concept of a collective (prototypi-
cal) unit is used, which has been shaped by prevalent social and cultural conditions during the
formative period of secondary socialization. Generations whose privileged period coincided
with the widespread use of the internet have been referred to as internet generations. The
article aims to draw attention to the need to separate the effects of biological age (younger
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workers differ from older ones in terms of factors such as muscle strength and fresh memory)
from the effects of generation resulting from environmental differences during the privileged
period of secondary socialization.

Methodology: The article presents analyses of survey research results from the World Value
Survey in 2005 and 2020, as well as the European Social Survey from 2018/2019.

Results: Using WV'S data, the article demonstrates an empirical approach to distinguish the
generational effect from the effect of biological age in the study of work attitudes. It shows that,
compared to older generations, work is less significant for internet generations. Using ESS
data shows that the intensity of internet usage positively correlates with self-focused hedonism
among all respondents. The negative correlation with others-centred conformity depends on
age (younger respondents exhibit a stronger correlation).

Limitations/Implications: Unfortunately, most scientific reports on generational differences
are based on cross-sectional measurements at a single point in time. Such studies do not allow
for the separation of age, period, and cohort effects, thus posing a high risk of making false
generalizations regarding generational differences.

Originality/Value: The Internet revolution, which has taken place on a nearly global scale,
has radically changed intergenerational relationships. Internet generations no longer need to
look for information by asking older employees.

Keywords: World Value Survey, European Social Survey, generational differences,

Portrait Values Questionnaire, Age-Period-Cohort Effect Analysis.
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1. Wprowadzenie

Latwo generowane doniesienia badaw-
cze dotyczace rdznic generacyjnych tworza
podstawy do stereotypizacji pracownikdéw
i popularyzacji mitow generacyjnych. Roz-
nice generacyjne s3 bardzo czesto spotyka-
nym tematem zar6wno w prasie popular-
nej, jak i w badaniach naukowych. Niestety
popularno$¢ i tatwo§¢ prowadzenia takich
badan nie idzie w parze z metodologiczna
starannoS$cia. Badania przeprowadzone
w jednym punkcie czasowym nie s3 w stanie
rozdzieli¢ efektow WEK (wieku biologicz-
nego, epoki i kohorty), wigc niebezpieczen-
stwo formulowania falszywych uogdlnien
jest bardzo wysokie.

2. Uprzywilejowany okres
formacyjny w socjalizacji wtornej

Socj ahzaqq nazywamy wielostronny pro-
ces uczenia si¢ wzoréw zachowan pozwa-
lajacych na przystosowanie si¢ do rdznych
grup spotecznych (Szacka, 2003).

Niemowlaki, uczac si¢ spolecznych spo-
sobow dzialania i odczuwania, staja si¢
istotami spotecznymi (Aronson & Aron-
son, 2020). Rozwdj moézgu nie jest pro-
cesem jednostajnie liniowym, poniewaz
mozna wskazaé okna czasowe (windows of
oportunity), w ktorych uczenie si¢ zacho-

dzi wyjatkowo szybko i trwale. Wigkszos¢
badan nad uprzywilejowanymi okresami
(sensistive periods) koncentrowala si¢ na
wezesnym rozwoju sensorycznym, moto-
rycznym i jezykowym, wykazujac np., ze
dzieci wychowywane przez wilki nie sag
w stanie nadrobic straconych lat. Ostatnio
wykazano (Fuhrmann i in., 2015), ze okres
dojrzewania moze stanowi¢ drugie uprzywi-
lejowane okno czasowe w rozwoju mozgu.

Socjalizacja pierwotna w domu rodzin-
nym traci swoja dominujaca role w procesie
ksztattowania osobowoSci w okresie wcze-
snej adolescencji. Mozna wiec przewidy-
wac istnienie okresu formacyjnego w czasie
socjalizacji wtornej, w ktérym socjalizacyjne
uczenie si¢ jest wyjatkowo szybkie i trwafe.
Trudno podaé jego precyzyjne granice,
ale wskazuje si¢, ze ten okres uprzywile-
jowanej formatywnej socjalizacji przypada
w przyblizeniu mig¢dzy 16. a 29. rokiem
zycia. W tym okresie otoczenie socjoeko-
nomiczne i kulturowe fatwiej doprowadza
do glebokiej internalizacji przekonan, war-
toSci, postaw i oczekiwaf, co moze mieé
wplyw na zachowania (réwniez w miejscu
pracy).

Wplyw waznych wydarzen, trendow
kulturowych w kraju i na $wiecie w tym
krytycznym etapie rozwoju poznawczego
wplywa na to jak postrzegamy Swiat i cze-
Sciowo okresla, kim stajemy si¢ jako doro-
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§li. Wydarzenia, takie jak wojny, epidemie,
rozwoj/boom lub recesja gospodarcza,
protesty, akty terroru, przelomy techno-
logiczne oraz zmiany w komunikacji i sty-
lach wychowawczych, ksztattuja wartoSci,
zachowania i przekonania os6b mtodych
silniej niz os6b juz dojrzatych (Strauss &
Howe, 1991). Uksztaltowane w okresie for-
macyjnym preferencje postawy (nie tylko
w stosunku do mody, muzyki, lecz takze np.
roli pracy w zyciu) okazuja si¢ by¢ bardzo
trwate (Inglehart, 1997; Smith & Clurman,
1997) i moga prowadzi¢ do wytworzenia
si¢ Swiadomosci pokoleniowej (Eyerman &
Turner, 1998).

W analizie teoretycznej generacji wyko-
rzystywane jest pojecie habitusu (Bourdieu,
1977), ktory oznacza nabyte umiejgtnosci
i kompetencje, przyjmujace postaé trwa-
tych dyspozycji jednostki i majace wplyw na
sposOb postrzegania Swiata. Przykladowo,
wykazano, ze osoby dorastajace w okresie
wojny, pandemii lub w innych okresach
braku bezpieczefistwa latwiej przyswajaja
modernistyczne wartoSci zwigzane z prze-
trwaniem, takie jak racjonalno$¢, szacunek
dla autorytetow, determinizm ekonomiczny
i materializm (Inglehart, 1997; Glass, 2007),
podczas gdy generacje dorastajace w okre-
sach bezpieczenstwa i stabilnego rozwoju
spoleczno-ekonomicznego przyswajaja
sobie fatwiej wartosci postmodernistyczne,
takie jak egalitaryzm, autotranscendencja
i tolerancja dla ré6znorodnosci (Egri & Ral-
ston, 2004).

Pokolenie/generacja definiowane jest
jako grupa osdb, ktore w okresie formatyw-
nym byly eksponowane na podobne wyda-
rzenia spoleczne, polityczne i gospodarcze
(Schaie, 1965). Opisujac roznice genera-
cyjne, operuje si¢ pojeciem ,zbiorowej
(prototypowej) jednostki”, ktéra zostata
uksztaitowana przez dominujace warunki
spoleczne i kulturowe w okresie intensyw-
nej socjalizacji.

Zaktada si¢ (np. Chao & Moon, 2005;
Parry & Urwin, 2011), ze kohorta gene-
racyjna ma odrebne cechy psychologiczne,
ktére moga sta si¢ tozsamoScia genera-
cyjna — sktadajacag si¢ z przekonan i warto-
§ci odrdzniajacych ja od innych generacji.

Terminy ,,generacja”, ,,pokolenie”, ,ko-
horta” i ,,grupa wiekowa” czesto sa trakto-
wane jako synonimy. W tym tekscie beda
uzywane w znaczeniu kohorty urodzenio-
wej/generacji — grupy osob urodzonych
w tych samym okresie (Mannheim, 1952).

WartoSci graniczne rozdzielajace generacje
zmieniaja si¢ w zaleznosci od badacza (Cox
i in., 2014; Mazur-Wierzbicka, 2016; Nel-
son, 2012; Wilson i in., 2008; Wojtaszczyk,
2016).

W zwiazku z konieczno$cig przyjecia
jednorodnych punktéw odcigcia we wszyst-
kich prowadzonych w Katedrze Socjologii
i Psychologii Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego analizach generacjami
nazywamy kohorty urodzeniowe definio-
wane w nastepujacy sposob:

* generacja baby boomers (BB) — kohorta

pracownikdw urodzona migdzy 1946

a 1964 rokiem;

» generacja X (X) — kohorta pracownikow
urodzona miedzy 1965 a 1980 rokiem;
* generacja Y/milenialsi (Y) — kohorta

pracownikéw urodzona migdzy 1981

a 1995 rokiem.

Urodzeni po 1995 roku, okreslani jako
generacja Z, nie sa jeszcze licznie reprezen-
towani na rynku pracy i dlatego nie zostali
uwzglednieni w przedstawionych w tekScie
analizach.

Generacja Y to pierwsze pokolenie,
ktore bylo socjalizowane w czasie dostep-
nosci Internetu — a wigc pierwsze, ktore
nie potrzebowalo posrednictwa starszych
w dostepie do informacji. Dlatego genera-
cje Y i nastepne nazywane sg generacjami
internetowymi.

3. Problemy metodologiczne
w badaniu rdéznic generacyjnych

Podziat zmiennej ciaglej, jaka jest wiek,
na nominalne kategorie odbywa si¢ kosz-
tem zarOwno precyzji teoretycznej, ponie-
waz arbitralne granice wieku sg naktadane
niespdjnie w roznych badaniach, jak i wnio-
skowania statystycznego (MacCallum i in.,
2006; Rudolph, 2015; Twenge & Campbell,
2008; Twenge i in., 2010). Warto zauwazyc,
ze przedzialy nie sg tej samej diugosci: dla
BB jest to 19 lat, dla X — 11 lat,a dla Y —
15 lat. Brak spojnosci w wartosciach gra-
nicznych generacji (tzn. kiedy si¢ zaczynaja
i kofcza) moze ogranicza¢ poréwnywalnos$e
wynikéw badan (Constanza i in., 2012).

W badaniach réznic generacyjnych naj-
czeSciej stosuje si¢ najlatwiejsza strategie
poréwnan poprzecznych (ang. cross-sectio-
nal design), tj. poréwnan generacji w jednym
punkcie czasowym. Respondenci pytani sg
o wiek i na tej podstawie przydzielani do
kohort generacyjnych.
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Autorzy takich badan najczgSciej nie
troszcza si¢ w swoich interpretacjach o fakt,
ze stosujac strategi¢ pordwnan poprzecz-
nych, nie da si¢ rozdzieli¢ wplywu trzech
splatanych efektéw, okreslanych jako WEK
(wiek, epoka, kohorta/generacja), w jezyku
angielskim za$§ jako APC, (Age—Period-
Cohort). Gdy zapytamy laika od czego
zalezy ocena atrakcyjnoSci np. tatuazy, to
bez problemu powie, ze wazny jest czas
przeprowadzenia badania (teraz tatuaze
oceniane sg jako bardziej pozadane niz 20
lat temu) i od wieku respondenta (entu-
zjastow jest zdecydowanie wigcej wsrod
mliodszych niz starszych). Oznacza to, ze
nawet laik jest §wiadom wystgpowania
efektu epoki (czasu badania) i efektu wieku
biologicznego. Rzadko kto jednak wskaze
na efekt generacji, ktoremu poswigcony jest
ten artykuf.

Wplyw wieku biologicznego oznacza,
ze analizowane poglady, preferencje, war-
toSci zmieniaja si¢ wraz z nim, np. osoby
starsze maja slabsza potrzebg poszukiwa-
nia emocjonujacych doznan niz mtodsze.
Przyktadem zmiennej, ktora silnie podlega
wplywowi wieku biologicznego jest poczu-
cie szczgécia, ktore jest najstabsze w §rod-
kowej fazie zycia.

Wplyw epoki/czasu pomiaru (period
effect) oznacza, ze analizowane zmiany
sa odpowiedzia na wazne wydarzenia
(np. pandemia, wojna, kryzys gospodarczy
lub kulturowy) jednakowo wplywajace na
postawy, przekonania i zachowania wszyst-
kich generacji. Przykladem zmiennej, ktora
silnie podlega efektowi epoki moze by¢
poczucie zagrozenia terroryzmem, jak ana-
liza zmian na przestrzeni lat w procencie
dorostych, francuskich respondentéw uwa-
zajacych terroryzm za jedno z najwickszych
zagrozen (Duffy, 2021). Do roku 2015 pro-
cent obawiajacych si¢ terroryzmu byl bar-
dzo niski, potem zaczal gwaltownie rosnac,
osiagajac poziom ponad 50% w 2016 roku.
W tym przypadku nie ma roznic generacyj-
nych, gléwnym predyktorem dla tej zmien-
nej jest rok przeprowadzenia badania.

Wplyw kohorty/generacji oznacza, ze
analizowane poglady, preferencje i war-
toSci sa ksztaltowane najsilniej i najtrwa-
lej w miodoSci — w okresie formatywnym
socjalizacji wtérnej pod wplywem przeka-
z6w kulturowych i doswiadczen socjoeko-
nomicznych. Przyktadem zmiennej, ktora
silnie podlega efektowi generacji moze
by¢ religijnos¢, operacjonalizowana przez

udzial w nabozefistwach co najmniej raz
w tygodniu (Duffy, 2021a).

Gdy dokonujemy pomiaru zmiennej
tylko raz, rozdzielenie wplywu wieku biolo-
gicznego od wplywu kohorty/generacji jest
niemozliwe, poniewaz wiek respondenta
jest jednoznacznie okreSlony na podstawie
informacji o roku urodzenia (okreslajacym
generacj¢) i roku badania:

wiek = rok badania — rok urodzenia.

Probg rozdzielenia efektu wieku od
efektu kohorty/generacji pokazano na przy-
kiadzie zmiany na przestrzeni lat odsetka
dorostych Brytyjczykéw posiadajacych dom
(takze z kredytem hipotetycznym). Nikogo
nie dziwi, ze wigkszy procent wsrod starszych
generacji posiada dom. Poréwnajmy jednak
prawdopodobiefistwa, ze 25-letni przedsta-
wiciele roznych generacji sa posiadaczami
domu (zob. rys. 1). Urodzony w 1960 roku
BB miat 25 lat w roku 1985, urodzony w roku
1975 X miat 25 lat w roku 2000, a urodzony
w 1990 roku Y — w roku 2005.

Poréwnanie na osi OY procentow 25-lat-
kéw z trzech generacji pokazuje, ze szanse
na wlasny dom BB oraz X byly zblizone,
natomiast dla Y (milenialsow) sa one juz
znacznie nizsze.

Rysunek 1. Odsetek dorostych Brytyjczykow
posiadajgcych dom — wiasny lub kupiony na kre-
dyt hipoteczny

. W
60 25-letni B8

+25-letni X

%]
g

0 25-letni Y

Zrédfo: opracowanie na podstawie British Social
Attitudes Survey (1983-2017) (Wilczyriska, 2022).

Na tym prostym przykladzie chcialy-
Smy pokaza¢ na czym polega rozdzielenie
wplywu wieku biologicznego od wplywu
kohorty.

Aby oddzieli¢ te efekty, konieczne sg
badania podiuzne (time—lag studies). Pro-
totypowym przyktadem jest badanie Moni-
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toring the Future dla ucznidéw czwartych
klas liceum prowadzone od 1976 roku
przez Institute for Social Research przy
Uniwersytecie Michigan w Ann Arbor.
Ankiety te maja jeszcze jedna istotnag
zalete: wysoka stope zwrotu, ktora okresla
procent 0sob uczestniczacych wérdd tych,
ktore o to poproszono. Wskaznik odpowie-
dzi ankiety MtF oscyluje zwykle w grani-
cach 80%.

Badane proby sa reprezentatywne w skali
krajowej, co oznacza, ze rozklad podsta-
wowych zmiennych socjodemograficznych
(pte¢, wiek, rasa, wyksztalcenie, rejon)
w prdbie odpowiada rozktadowi tych zmien-
nych w populacji uczniéw amerykanskich
szkot.

Poréwnywani respondenci sg zawsze
w tym samym wieku, wiec efekt wieku
biologicznego nie ma wplywu na badanie.
Dzigki temu mozemy zobaczy¢ postepujaca
inflacje stopni.

Przyktadowo, wypelniajacy w 1976 roku
ankiete uczniowie z generacji BB mieli
17-18 lat, tyle samo co uczniowie z genera-
cji X wypelniajacy te ankiete w 1990 roku,
milenialsi w 2005 roku oraz przedstawiciele
generacji Z w 2015 roku.

Rysunek 2. Odsetek ucznidw, ktdrzy ukoriczyli
liceum ze Srednig ocen 5, 4 albo 3 lub 2
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Zrédfo: Twenge, 2019.

Mozna wigc wykluczy¢ efekt wieku bio-
logicznego, jednakze tego rodzaju dane
nie s3 w stanie oddzieli¢ efektu generacji/
kohorty (wynikajacego z wptywow kulturo-
wych panujacych w trakcie formacyjnego
okresu socjalizacji) od efektow epoki (wyni-
kajacych z aktywnych w trakcie trwania
badaf wplywow kulturowych oddziatywu-

jacych na wszystkie generacje). Z praktycz-
nego punktu widzenia to czy dana rdéznica
jest wynikiem efektu generacji, czy epoki
nie zawsze ma wielkie znaczenie, poniewaz
w obu przypadkach mamy do czynienia ze
zmiang kulturowa.

Jesli mamy dane pochodzace od wielu
generacji, na przestrzeni wielu lat, to za
pomoca zaawansowanych metod staty-
stycznych mozna oddzieli¢ efekt wieku
biologicznego od efektu epoki i generacji.
Omowienie tych metod wymaga osobnego
artykutu, warto jednak zwroci¢ uwage na
bardzo ciekawy tekst Costanza i in. (2017).
Korzystajac z dwodch wielkich zbioréw
danych: (1) prawie 360 tysigcy wojskowych
badanych przez ponad 19 lat i (2) przeszio
55 tysigcy amerykanskich respondentéw
badanych na przestrzeni 38 lat, badacze
poréwnali trzy zaawansowane metody ana-
lityczne i stwierdzili, ze kazda z nich daje
nieco inne wyniki dotyczace rdznic gene-
racyjnych. Wskazuje to na istotnoS¢ trian-
gulacji metod analizy, postulowanej przez
paradygmat metodologiczny WiW.

4. Roznice generacyjne w postawach
wobec pracy

W literaturze wspOlwystepuja dwa
sprzeczne poglady na temat ro6znic genera-
cyjnych. Przedstawiciele jednego ,,obozu”
(np. Watroba, 2017; Moczydtowska, 2020)
pisza o rozluzniajacych si¢ wigziach mig-
dzy pracownikami reprezentujacymi
rozne generacje, ktore zachowuja si¢ jak
odmienne plemiona méwiace réznymi jezy-
kami i odmiennie postrzegajace rzeczywi-
sto§¢. W drugim sposobie mySlenia zwraca
si¢ uwage na to (m.in. Wieczorkowska,
2022), ze globalizacja przekazu medial-
nego (te same serwisy informacyjne, seriale
emitowane na calym §wiecie) powoduje, ze
starsi w niespotykanym dotad stopniu sa
eksponowani na mlodziezowy jezyk, styl
ubierania itp., co prowadzi do zacierania
si¢ nie tylko roéznic mig¢dzykulturowych,
lecz takze migdzygeneracyjnych. Obszerny
przeglad badan dotyczacy réznic migedzyge-
neracyjnych z zakresu postaw wobec pracy
mozna znalezZ¢ si¢ w rozprawie doktorskiej
Kingi Wilczynskiej (2022), tutaj przedsta-
wimy tylko jedna poglebiona analize.

Prowadzone od 1976 roku amerykanskie
badania maturzystow (wspomniany wcze-
$niej projekt Monitoring the Future) wyka-
zaly zmiany generacyjne w odpowiedziach
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Rysunek 3. Postawy wobec pracy amerykariskich maturzystow nalezgcych do trzech generacji. Procent

zgadzajgcych sie z podanymi stwierdzeniami
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Zrédfo: opracowanie na podstawie Twenge, 2016 (Wilczyriska, 2022).

Rysunek 4. Roznice generacyjne w wartosciach trzech generacji
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Twenge i in., 2012; Moczydfowska, 2020.

na pytania dotyczace pracy. Kilkunastoletni
przedstawiciele generacji BB, X i Y ina-
czej odpowiadali na trzy pytania dotyczace
postaw wobec pracy (zob. rys. 3).

Roéznice generacyjne wykryte w ame-
rykafiskich badaniach w latach 1966-2009
(Twenge i in., 2012) zostaly w sposob sche-
matyczny zaprezentowane na rysunku 4.

Im mtodsza generacja, tym wazniejszy
jest indywidualizm i czas wolny, a mniej
wazna praca. W nastgpnej czgsci spraw-
dzimy czy te wnioski znajda poparcie
w analizach danych World Values Survey.

5. Postawy wobec pracy

W tej czgSci pokazemy probe rozdzie-
lenia efektow WEK na przyktadzie ana-
lizy postaw wobec pracy trzech generacji

w badaniach podiuznych World Values
Survey w roku 2005 i 2020.

Test hipotezy mowiacej, ze przedsta-
wiciele generacji Y przywiazuja mniejsza
wage do pracy zawodowej niz ich rodzice
(generacja BB) i ,starsze rodzefstwo”
(generacja X) zostal przeprowadzony na
danych zastanych z dwoch fal badania
World Values Survey z lat 2005 i 2020 (N =
1984). Zgodnie ze standardem rok urodze-
nia respondenta zostal przekodowany na
kohorte¢ urodzeniowa.

Zmienng wyjasniang byt wskaznik zbu-
dowany z odpowiedzi na pytania o stopief
zgody z nast¢pujacymi trzema stwierdze-
niami:

1) ludzie, ktorzy nie pracuja, staja si¢ leniwi;
2) praca jest obowigzkiem wobec spote-
czenstwa;
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3) praca powinna by¢ zawsze na pierwszym
miejscu, nawet jesli oznacza to mniej
wolnego czasu.

Odpowiedzi na te trzy pytania byly
wysoko skorelowane, co pozwolito na zbu-
dowanie jednego wskaznika (szczegbly ana-
liz w: Wilczyniska, 2022).

We wszystkich analizach kontrolowane
byly: status zatrudnienia (pracujacy lub
poszukujacy pracy vs. nieobecni na rynku
pracy), wyksztalcenie w latach nauki oraz
ple¢ (zmienna binarna). Wyniki przeprowa-
dzonej dwuczynnikowej analizy kowariancji
(rok badania, generacja) wykazaly istotny
efekt generacji (F = 67,68; p < 0,001) oraz
brak istotnego efektu roku badania i jego
interakcji z generacja (w obu F < 1).

Na rysunku 5 przedstawiono S$rednie
pokazujace, ze wskaznik postaw wobec
pracy ma najwyzsze wartosci dla BB, istotnie
nizsze dla X oraz istotnie najnizsze dla Y.
Cho¢ Srednie w roku 2020 sa mniejsze niz
w 2005, to jednak roznice te sg dla wszyst-
kich generacji nieistotne statystycznie.

Rysunek 5. Postawy wobec pracy w podziale na
generacje i fale badania
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Zrédfo: opracowanie na podstawie World Value
Survey (2005 i 2020) (Wilczyriska, 2022).

Roéznice miedzygeneracyjne przedsta-
wione na rysunku 5 sg istotne statystycznie.
Jedynym istotnym kowariantem byl poziom
wyksztalcenia — im wyzsze wyksztalcenie,
tym wazniejsza praca. W nastgpnym kroku
przetestowana zostala hipoteza mowiaca,
ze stwierdzone rdznice generacyjne wyni-
kaja z r6znic wieku biologicznego.

Oddzielenie efektu wieku biologicznego
od efektu generacji

Aby wyeliminowa¢ wplyw zmiennej,
nalezy przeksztalci¢ ja w stala, np. wyeli-
minowanie wplywu plci oznacza badanie
grup jednopiciowych. Dlatego gdy chcemy
wyeliminowa¢ wplyw epoki czasu badania

(period effect), czas przeprowadzenia bada-
nia powinien by¢ mniej wigcej taki sam dla
wszystkich respondentéw. Gdy chcemy zba-
da¢ wplyw epoki (np. sprzed i po pande-
mii), czas badania musi przyjmowac rézne
wartosci (np. luty 2020 vs. wrzesien 2022).

Aby wyeliminowac z analiz wplyw wieku
biologicznego respondentéw badamy tylko
respondentéw w tym samym wieku (np.
tylko maturzystobw na przestrzeni wielu
lat). Natomiast gdy chcemy zbadaé wptyw
wieku biologicznego, analizowane powinny
by¢ osoby w r6znym wieku z tego samego
okresu. W tabeli 1 pokazano, jak zmieniat
si¢ wiek respondentéw WVS z poszczegdl-
nych generacji w 2005 i 2020 roku.

Tabela 1. Zakresy zmiennosci wieku biologicznego
trzech generacji w badaniu w 2005 i 2020 roku

Pokolenie | Od Do
BB 1946 | 1964
X 1965 | 1980
Y 1981 | 1995

Aby wyeliminowa¢ w analizach WVS
efekt wieku biologicznego, powinniSmy
poréwnywaé grupy w przyblizeniu w takim
samym wieku:

» generacj¢ BB w 2005 roku i generacje X

w 2020 roku, poniewaz obie grupy mialy

w tym czasie w przyblizeniu tyle samo

lat (oznaczone w tabeli powyzej kolorem

niebieskim);
» generacje X w 2005 roku i generacje Y

w 2020 roku, poniewaz obie grupy mialy

w tym czasie w przyblizeniu tyle samo

lat (oznaczone w tabeli powyzej kolorem

zielonym).

Zgodnie z przedstawiong wyzej logika
przeprowadzono dwa pordwnania, przed-
stawione na rysunku 6.

Poréwnanie nalezacych do réznych
generacji grup wyrownanych pod wzgledem
wieku biologicznego wykazato, ze stwier-
dzone we wczeSniejszej analizie rdznice
generacyjne nie moga by¢ wyjasnione wie-
kiem biologicznym respondentéw. Dzigki
temu, ze wcze$niej wykluczono takze istot-
nos$¢ wplywu epoki mozna uznag, ze te trzy
generacje zinternalizowaly w formatyw-
nym okresie socjalizacji odmienne postawy
wobec pracy. Przeprowadzona analiza
pozwolita na rozdzielenie wplywu generacji
(kohorty) od wplywu wieku biologicznego
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Rysunek 6. Porownanie postawy wobec pracy BB i X oraz Y i X przy wyrdwnanym wplywie wieku

biologicznego
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Zrédfo: opracowanie na podstawie World Value Survey (2005, 2020) (Wilczyriska 2022).

i pokazala, ze przynalezno$¢ generacyjna
pracownika wyjasnia jego postawe do pracy
silniej niz wiek.

Zgodnie z paradygmatem metodolo-
gicznym WiW (Wieczorkowska, 2022)
replikacja tych samych konkluzji na réz-
nych zbiorach danych i przy réznych ope-
racjonalizacjach (triangulacji danych, ope-
racjonalizacji, sposobow analizy) zwigksza
trafno$¢ zewnetrzna przeprowadzonych
badan. Do silnych stron przeprowadzonych
analiz naleza tez: (1) reprezentatywnos¢
analizowanych préb (co zwigksza trafno$¢
zewnetrzng) oraz (2) pomiar tych samych
zmiennych w dwoch punktach czasowych,
co pozwolito rozdzieli¢ wplyw generacji/
kohorty od wptywu wieku biologicznego.
Oczywiscie nie wiemy czy konkluzje zosta-
tyby powtérzone przy badaniu jednostek
niedostepnych (Jerzynski, 2009), ale jest to
ograniczenie dotyczace kazdego badania,
gdyz ludzi mozna wylosowac, ale nie mozna
ich zmusi¢ do udzialu w badaniach (Wie-
czorkowska, 2022).

W nastgpnej czgéci sprawdzimy czy roz-
powszechnienie Internetu moze odpowia-
da¢ za zmiany w wartoSciach generacji.

6. Wplyw Internetu na rdéznice
generacyjne w wartosciach

Rewolucja internetowa, ktéra doko-
nata si¢ na skale niemal globalng (tele-
fony komérkowe z dostepem do Internetu
dotarly do najdalszych miejsc na §wiecie),

diametralnie zmienila relacje migdzy
pokoleniami. Milenialsi to pierwsze poko-
lenie, ktére nie potrzebuje posrednictwa
starszych w dostgpie do informacji. Do
historii odeszly sytuacje w miejscach pracy,
w ktorych starsi wiekiem byli uwazani za
niezastapione zroédlo wiedzy dla mtodych
1 niedoSwiadczonych pracownikéw. Przed
era Internetu doSwiadczenia nastgpujacych
po sobie pokolefi byly do siebie podobne.
W erze internetowej relacja ,mistrz —
uczef” jest czesto wypierana przez relacje
,Internet — uczen”. Moze to jednak pro-
wadzi¢ do zagubienia i przecigzenia infor-
macyjnego wraz z dynamicznym rozrasta-
niem si¢ internetowej sieci informacyjnej
(tempo powstawania nowych tresci w Inter-
necie ro$nie wyktadniczo). Istotna réznica
we wskazanych relacjach jest to, ze mistrz
przekazywat uczniowi nie tylko informacje,
ale takze system wartoSci.

WartoSci stanowia zbidr naczelnych
norm i zasad zyciowych zinternalizowanych
w réznym stopniu przez réznych ludzi. Do
poréwnan generacyjnych zostaly wybrane
dwie z uniwersalnego katalogu dziesig-
ciu typoéw wartoSci Schwartza, do ktérego
naleza: uniwersalizm, zyczliwo$¢, tradycja,
przystosowanie, bezpieczenstwo, wiadza,
osiagniecia, hedonizm, stymulacja i kiero-
wanie soba.

Do analizy wybrano dwie odwrotnie
skorelowane wartoSci teoretyczne zwia-
zane z zaangazowaniem w prace zespolowa,
ktora wymaga podporzadkowania wtasnych

34

Studia i Materiaty 2/2023 (39)



zachcianek wobec interesow grupy. Pierw-
szg z nich jest konformizm (przystosowa-
nie), ktdry jest definiowany jako powstrzy-
mywanie si¢ od zachowan mogacych
niepokoi¢ lub rani¢ innych oraz naruszaé
spoleczne oczekiwania, normy, przejawia-
nie szacunku wobec starszych. Hedonizm
jest natomiast definiowany jako dazenie do
przyjemnosci, zaspokajania wlasnych orga-
nicznych potrzeb, umacniania ,,ja”. Mozna
sadzic, ze cele grupowe beda wazniejsze dla
pracownikéw z wysokimi wskaZnikami na
wymiarze przystosowania (konformizmu)

i niskimi na wymiarze hedonizmu.
Przedstawione w tej sekcji analizy maja

charakter dowodu nie wprost. Pokazano,

ze rdznice generacyjne w wartos$ciach maja
taki sam charakter, jak r6znice w warto-

Sciach zalezne od czasu spedzanego w sieci.

Stosujac wielozmiennowa analize regresji,

przetestowano dwie hipotezy.

H1: W poréwnaniu ze starszymi miodsze
generacje wyzej cenig hedonizm, a nizej
przystosowanie (konformizm).

* H2: Im czgstsze korzystanie z Internetu,
tym wyzsza waga hedonizmu, a nizsza
przystosowania (konformizmu).
Czesto$¢ korzystania z Internetu jest

trudna do zbadania w czasach, gdy wick-

szo§¢ badan jest przeprowadzana w jego
obrebie. Dlatego hipoteza zostala prze-
testowana na danych z Europejskiego

Sondazu Spotecznego 2018/20191 zawie-

rajacych odpowiedzi z wywiadu ankieter-

skiego respondentéw wylosowanych z ope-

ratu PESEL (Powszechny Elektroniczny
System Ewidencji Ludnosci). Do testowa-
nia hipotez wykorzystano jedynie odpo-
wiedzi respondentéw majacych doswiad-
czenie zawodowe (zatrudnienie lub platne
praktyki trwajace co najmniej 3 miesiagce
po 20 godzin tygodniowo). Analizowana
proba sktadata si¢ z 992 os6b (49% mez-
czyzn) w wieku od 18 do 70 lat (M =45,9;
SD = 14,7) legitymujacych si¢ od 7 do
17 lat edukacji (M =12,2; SD = 3,22).
Ze wzgledu na to, ze analizowano dane
zebrane w jednym punkcie czasowym, co
czyni nieodréznialnym efekt generacji/
kohorty od efektu wieku biologicznego,
wiek byl wprowadzony do analiz jako
zmienna ciagla.

W analizach wykorzystane byly dwa
predyktory: wiek biologiczny respondenta
i czgsto$¢ korzystania z Internetu. Wskaz-
nik korzystania z Internetu (por. Wilczyn-
ska, 2022) zbudowany z odpowiedzi na dwa
pytania (jak czgsto korzystasz z Internetu
i ile minut dziennie) przyjmowatl siedem
wartoSci przedstawionych w legendzie
rysunku 7.

Na rysunku 7 ilustrujacym czesto$¢ ko-
rzystania z Internetu w podziale na gene-
racje wida¢ wyraznie, ze wérod generacji
miodszych (X, Y) tylko niewielki odsetek
respondentéw wskazal, ze nigdy nie korzy-
sta z Internetu. Odpowiedz ,nigdy” jest
natomiast odpowiedzia dominujaca dla BB,
ale takze w tej grupie sa osoby zalogowane
w sieci powyzej 4 h dziennie.

Rysunek 7. Czestos¢ korzystania z Internetu w zaleznosci od generacji
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Zrédfo: opracowanie na podstawie wiasnych analiz danych z European Social Survey 2018/2019.
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Do operacjonalizacji hedonizmu i kon-
formizmu zostaly wykorzystane pytania Por-
trait Values Questionnaire (PVQ) w polskiej
adaptacji (Schwartz i in., 2001; Cieciuch &
Zaleski, 2011). Respondenci po zapoznaniu
si¢ z krotkimi opisami réznych os6b mieli
za zadanie oceni¢, w jakim stopniu kazda
z tych osob jest do nich podobna na 6-stop-
niowej skali odpowiedzi od (1) bardzo do
mnie podobny/a do (6) zupelnie do mnie
niepodobny/a.

Wskaznik hedonizmu zostal zbudowany
na podstawie odpowiedzi na naste¢pujace
trzy pytania:

Dla X wazna jest dobra zabawa. Lubi
niczego sobie nie odmawiac.

X poszukuje okazji, aby si¢ zabawi¢. Dla
X wazne jest, aby robié to, co sprawia
przyjemnosc¢.

X poszukuje przygod i lubi ryzykowac.
Chce mie¢ zycie pelne wrazefi.
Wskaznik konformizmu zostat zbudo-
wany z odpowiedzi na inne trzy pytania:
Dla X wazne jest, aby by¢ skromnym
i pokornym. Stara si¢ nie zwracac na sie-
bie uwagi.

Dla X wazne jest, aby zawsze zacho-
wywac si¢ poprawnie. Pragnie unikngé
postepowania, ktére ludzie mogliby
uznac za niewtaSciwe.

X uwaza, ze ludzie powinni postgpowaé
zgodnie z nakazami. Sadzi, ze ludzie
powinni zawsze stosowaé si¢ do zasad
i przepisoéw, nawet gdy nikt nie widzi tego,
co robig.

W celu przetestowania hipotez prze-
prowadzono dwie analizy regresji wielo-
rakiej hierarchicznej z interakcja wieku
z intensywnos$cia korzystania z Internetu.
W tabeli 2 zestawione zostaly standaryzo-
wane wspOlczynniki regresji i wspoiczynniki

Tabela 2. Analiza regresji konformizmu i hedonizmu

korelacji prostych dla dwoch zmiennych
wyja$nianych: hedonizmu i konformizmu.

W obu analizach regresji (F(5,989) = 15,9;
p <0,001; R=0,27 dla konformizmu
i F(5,989) = 32,6; p<0,001; R =0,38 dla
hedonizmu) wykazano istotna zalezno$¢ obu
wartoSci od pici i wieku respondenta. Kon-
formizm wobec norm spotecznych jest waz-
niejszy dla kobiet niz mezczyzn i dla os6b
starszych niz mtodszych. Hedonizm za§ bar-
dziej cenig mezczyZni niz kobiety i miodsi
niz starsi. Im wigcej czasu respondenci spe-
dzaja w Internecie, tym bardziej identyfikuja
si¢ z warto§ciami hedonistycznymi. Zwigzek
miedzy czestoScig korzystania z Internetu
a konformizmem byl moderowany przez
wiek respondenta (na poziomie tendencji
statystycznej). Jak pokazano na rysunku 8,
czgstoS¢ korzystania z Internetu nie wplywa
na konformizm starszych, ale istotnie obniza
konformizm miodszych.

Rysunek 8. Interakcyjny wplyw wieku i czestosci
korzystania z Internetu na konformizm responden-
téw (standaryzowane wartosci na osi OY)
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Zrédto: opracowanie na podstawie wiasnych ana-
liz danych z European Social Survey 2018/2019.

Predyktory Konformizm Hedonizm
BETA p r BETA p r
Wyksztatcenie w latach —0,03 | nieistotne | —0,06 —0,01 | nieistotne 0,07
Ptec respondenta 0,09 0,005 0,10 -0,16 0,000 -0,19
Wiek 0,21 0,000 0,25 -0,21 0,000 -0,31
Czas spedzony w Internecie —0,06 | nieistotne | —0,17 0,17 0,000 0,28
i‘é&%ﬁ;ﬁf;ﬁ‘; cestoseld |06 | 0064 | 001 | ~002 | nicistotne | 0,06

Zrédfo: opracowanie na podstawie wiasnych analiz danych z European Social Survey 2018/2019.
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Staboscia przeprowadzonych analiz jest
brak informacji o charakterze czasu spg-
dzanego w sieci. Czy aktywno§¢ internauty
zwigzana jest z praca, nauka rozrywka?
Jednak nawet przy tak zgrubnym wskazniku
korzystania z Internetu zwiazek miedzy
czasem spedzanym w sieci a hedonizmem
wydaje si¢ by¢ wykazany. Pamigtajac o sta-
bosci badan korelacyjnych, nie mozemy
stwierdzi¢ czy to Internet przyciagga osoby
nastawione hedonistycznie, czy tez ekspo-
zycja na treéci w sieci nasila hedonizm.

Internet diametralnie zmienil nasze
Srodowisko — zyjemy w ,,gospodarce nad-
miaru” towaréw, ludzi i informacji. Rozsze-
rzone §rodowisko informacyjne powoduje,
Ze mozemy Wyblerac ~ekspertow” zgod-
nie z naszymi wyjSciowymi preferencjami.
Internet z wyszukiwarkami, Wikipedia,
blogami i instruktazowymi filmikami na
dowolny temat na YouTube sprzyja zani-
kowi jakiejkolwiek granicy miedzy doSwiad-
czonymi a nowicjuszami, ekspertami
a laikami oraz nauczycielami a uczniami.
Internet zamienit oddzialywajace na nasze
poglady, ograniczone §rodowisko spoteczne
na praktycznie nieograniczone internetowe.
Wielka liczba innych powoduje koncentra-
cj¢ uwagi na tym, co si¢ nie zmienia — czyli
na ,ja”. Teza ta poparta jest wynikami
badan (Yousefpour, 2021; Wilczynska,
2022; Twenge 2019) pokazujacych genera-
cyjne przesunigcie od skoncentrowanego
na innych kolektywizmu na skoncentro-
wany na ,,ja” indywidualizm.

7. Podsumowanie

Przedstawiciele tych pokolef réznie
reaguja na wytyczne, ograniczenia i techno-
logi¢ oraz kierujg si¢ réznymi motywacjami
(Gravett & Throckmorton, 2007).

Starzenie si¢ spoteczenstwa (Kurek,
2008) przez zmniejszong dzietno§¢ i migra-
cje, dobry stan zdrowia i wydluzanie si¢
dtugosci zycia umozliwia dluzsza aktyw-
no$¢ zawodowa i pozostawanie emerytow
na rynku pracy (Moczydtowska, 2018). Jed-
noczesnie ,,realia kultur postfiguratywnych,
w ktorych mtodzi uczg si¢ od starszych «sta-
nowig zamierzchta przesztosé»” (Watroba,
2017; Moczydtowska, 2018). Dlatego
wiele firm staje przed wyzwaniem, jakim
jest wielogeneracyjna kadra pracownicza,
ktora nalezy kierowacl i zarzadza¢ w celu
stworzenia zespoléw o wysokiej wydajno-
Sci. Zréznicowanie wiekowe w miejscach

pracy stale si¢ zwigksza, tym samym wzra-
sta prawdopodobiefistwo, ze lider zespolu
bedzie miodszy od jego cztonkéw. W ponad
polowie organizacji zatrudniajacych 500 lub
wigcej pracownikdéw odnotowano konflikty
mi¢dzy miodszymi i starszymi pracowni-
kami (Burke, 2005; Cogin 2012).

Temat réznic generacyjnych jest tak
popularny, poniewaz wiek, podobnie jak
plec i rasa, nalezy do automatycznie deko-
dowanych cech powierzchniowych (Van
Vianen i in., 2011), ktore stanowig ,,zapro-
szenie” do tworzenia stereotypdw grupo-
wych — uproszczonych sadéw o grupach/
kategoriach 0s6b. Mozna rozr6zni¢ wérod
nich stereotypy pozytywne, dotyczace poza-
danych cech (np. przebojowy i silny mez-
czyzna, odpowiedzialna kobieta, sprawny
komputerowo milenials) i negatywne, doty-
czace cech niepozadanych (np. despotyczny
mezczyzna, zmienna kobieta, leniwy mile-
nials). Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
prawie wszyscy posiadaja utajnione (a wigc
czesto niezwerbalizowane) teorie na temat
roznic generacyjnych.

Powinni$my jednak pamigtac, ze za kaz-
dym razem, gdy méwimy o cechach catych
pokolen, to sg to stereotypy grupowe i jako
takie — nawet jeSli sa prawdziwe (np. sta-
tystycznie mezezyzni sa wyzsi od kobiet) —
zawsze sa niebezpieczne, gdy generuja jed-
nostkowe oczekiwania (kazdy me¢zczyzna
musi by¢ wyzszy od kazdej kobiety). MySle-
nie generacyjne przypisuje pracownika
w sposOb dos¢ arbitralny do okreSlonych
kohort pokoleniowych w oparciu wylacznie
o rok urodzenia, a zatem tworzy sztuczne
granice migdzy osobami urodzonymi pra-
wie w tym samym czasie, np. pracownik
urodzony w roku 1979 zostaje zakwalifi-
kowany jako przedstawiciel generacji X,
a pracownik urodzony w 1981 — jako przed-
stawiciel generacji Y (Baltes, 1987).

Kolejnym niebezpieczefistwem wyste-
pujacym w analizie generacyjnej jest igno-
rowanie wplywu statusu socjoekonomicz-
nego rodziny na przekonania, postawy
i doSwiadczenia w latach formatywnej
socjalizacji (por. Duffy, 2021b). Szanse
i poglady dwojga milenialsow urodzonych
w tym samym roku zaleza w duzo wigkszym
stopniu od tego czy wychowali si¢ w ubogiej
rodzinie byltych pracownikéw PGRZ, ktore
upadly w czasie zmiany systemowej, czy tez
w warszawskiej rodzinie krezuséw finanso-
wych. W analizach prototypowym przedsta-
wicielem milenialséw jest kto§ mieszkajacy
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w wielkim mieScie, spedzajacy czas wolny
na dyskotekach i sitowni, a nie pracujacy
w gospodarstwie rolnym absolwent szkoly
rolniczej. Podobnie prototypowym przed-
stawicielem generacji Z jest uczennica eli-
tarnego liceum z wysokim kieszonkowym
i kontem na Instagramie, a nie jej rowie-
$niczka, ktora caly swoj wolny od nauki czas
poswigca na pomoc rodzicom w opiece nad
mlodszym rodzefistwem i chorymi dziad-
kami. Chociaz kuszace bytoby postulowa-
nie, ze wszystkie stereotypy generacyjne
(zar6wno pozytywne, negatywne, jak
i neutralne) powinny zosta¢ odrzucone,
to madrzej jest dazy¢ do wydobycia ich na
Swiatto dzienne, poniewaz zakazanie ich
jako niepoprawnych politycznie nie gwa-
rantuje, ze przestang wplywaé w sposob
utajony.

Nie potrafimy fatwo zmienia¢ stereo-
typOw grupowych, ale mozemy i powin-
niSmy podkreS§la¢ ich statystyczny charak-
ter i szkodliwo§¢ wykorzystywania ich do
generowania indywidualnych oczekiwan.
Bl¢dem lideréw biznesowych i menedze-
rOw moze by¢ przyjmowanie stylu przy-
wodztwa pozadanego dla generacji, z ktorej
sie¢ wywodza, bez refleksji nad tym, ze inne
generacje potrzebujg czego innego niz oni,
gdy byli miodzi.

Pomimo statystycznie istotnych — opi-
sanych w roznych badaniach — rdznic
generacyjnych, nalezy caly czas pami¢tac,
ze zmienno$¢ wewnatrzgeneracyjna jest
bardzo wysoka. Co wigcej — jak pokazuja
opisane w rozprawie doktorskiej Wilczyf-
skiej (2022) badania — réznice pokoleniowe
w deklaracjach wartosci pracy (deklaro-
wana waga pracy) zanikaja, gdy poréwnu-
jemy zachowania pracownikow (satysfakcja
Z pracy, zaangazowanie).

Teoretycznie z punktu widzenia HR
nie ma znaczenia czy stwierdzane roznice
migdzy miodymi i starszymi pracowni-
kami wynikaja z kulturowo-ekonomicznej
specyfiki czasu ich formatywnej socjaliza-
cji (efekt kohorty/generacji), czy tez z ich
wieku biologicznego. Jesli trzeba stosowac
rozne motywatory dla mtodszych i star-
szych, to nie jest wazne czym spowodowane
sa te roznice. Zagrozeniem jest myslenie
»ja w ich wieku” ze wzgledu na uniwer-
salny (czyli dotyczacy wszystkich) i sto-
sowany bezwiednie mechanizm projekcji
(Wieczorkowska, 2022). Stanowi ono probe
uwzglednienia efektu wieku biologicznego,
ignorujac przy tym fakt, ze mlodzi byli

socjalizowani w innych warunkach kultu-
rowo-ekonomicznych. Jest wigc biedne,
ignoruje bowiem efekt generacji.

Jak podkreslono wielokrotnie, wplyw
wieku biologicznego, epoki i generacji
(kohorty) jest z natury splatany (confoun-
ded) i bardzo trudny — je§li nie niemoz-
liwy — do oddzielenia. Zaréwno badacze,
jak i praktycy powinni usilnie starac si¢ uni-
kac pulapek uproszczonego myslenia gene-
racyjnego (Rauvola i in., 2019; Rudolph
iin., 2018; Zacher, 2020).

Wigcej analiz dotyczacych rdéznic gene-
racyjnych zawiera rozprawa doktorska
Kingi Wilczyfiskiej. Tu ze wzgledu na brak
miejsca mozemy jedynie zdradzi¢, ze roz-
powszechnione ,narzekanie X na mile-
nialséw” na brak zaangazowania mtodych
w prace nie znalazio potwierdzenia w wyni-
kach badan.

Przypisy

I Kolejna edycja ESS byla realizowana za pomoca
ankiety internetowej lub pocztowej samodziel-
nie wypelnianej przez respondent6w, co bardzo
utrudnia dostgp do respondentéw niekorzysta-
jacych z Internetu.

2 Likwidacja w 1993 roku duzych socjalistycznych
Panstwowych Gospodarstw Rolnych (PGR)
pozostawita setki tysiecy pracownikow w bardzo
trudnej sytuacji.
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