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Wplyw funduszy unijnych
na rozw(j przedsiebiorczoSci

po akcesji Polski do UE
— przeglad wybranych form wsparcia

Przemystaw Dubel”

Rozwoj mikro- i malej przedsiebiorczosci stanowi o sukcesie gospodarczym krajow Unii
Europejskiej, dlatego priorytetowo wspierane i dofinansowane sq projekty realizowane przez
ten sektor gospodarki. Niewgtpliwie mozliwosc uzyskania dotacji na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i podwyzszenie jej konkurencyjnosci spowodowala przyrost nowo zakladanych
podmiotow gospodarczych.

Wedtug danych na koniec wrzesnia 2015 r. ok. 31 tys. przedsigbiorstw skorzystalo z funduszy
unijnych na realizacje projektow inwestycyjnych, dodatkowo wsparcie otrzymaio ok. 250
instytucji z otoczenia biznesu. Zrealizowane projekty przyczynily sie do rozwoju spoleczno-
-ekonomicznego, zdynamizowania gospodarki oraz podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej
naszych regionow na arenie miedzynarodowe;.

Fundusze unijne z jednej strony staly si¢ jednym z glownych determinantow zwigkszajq-
cych innowacyjnos¢ polskiej gospodarki, z drugiej zas — priorytetowq formgq finansowania
zewnetrznego bedgcego glownym elementem tzw. mikrootoczenia przedsiebiorcy. Najwiekszym
zainteresowaniem cieszyly si¢ programy, z ktorych polskie firmy mogly realizowac bezposred-
nie inwestycje na odbudowe parku technologicznego oraz podnoszenie kompetencji swoich
pracownikow.

Celem niniejszego artykuiu jest identyfikacja, porownanie i ocena wykorzystania wybranych
form wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci z funduszy UE oraz przedstawienie rezultatu bada-
nia ankietowego, ktore zostalo zrealizowane w 2014 roku. Zaprezentowane wyniki potwier-
dzily wysokq ocene znaczenia srodkow unijnych w procesie inwestycyjnym realizowanym przez
polskich przedsiebiorcow.

Stowa kluczowe: polityka regionalna, konkurencyjno$¢, dotacje dla MSP, fundusze UE.
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The impact of EU funds on the development of entrepreneurship after
Poland’s accession to the EU — a review of selected forms of support

The development of micro and small enterprises translates into economic success of the
Member States, therefore projects realised by this economic sector receive such strong support
and large subsidies. Without doubt the opportunity to obtain subsidies for business activity
whose aim was to enhance competitiveness generated the increase of new business entities.
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According to data published at the end of September 2015, about 31,000 enterprises were
subsidised by EU funds in order to execute their investment projects and about 250 business
environment institutions were granted subsidies. The projects realised contributed to the social
and economic development of regions, revitalisation of the economy and the enhancement of
our international competitiveness.

EU funds, on one hand, have become one of the major determinants of increasing the innova-
tion of the Polish economy, on the other a priority form of external financing as a major com-
ponent of the so-called micro-entrepreneurs. These are manifest in highly popular programs
from which Polish companies have been able to realize direct investment in the reconstruction
of technology parks along with improving the competence of their employees.

The purpose of this article is to identify, compare and evaluate the use of some forms of
enterprise development support from EU funds and present the results of the survey which
was completed in 2014. The presented results confirm the high assessment of the importance

of EU funds in the investment process implemented by Polish entrepreneurs.
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1. Wstep

Od momentu akcesji Polski do Unii
Europejskiej zainteresowanie dotacjami
z funduszy unijnych na podniesienie kon-
kurencyjnosci sektora MSP poprzez inwe-
stycje i rozwoj kapitatu ludzkiego ciagle
ro$nie, osiagajac wrecz poziom gidéwnego
determinantu, od ktorego wiasciciele firm
uzalezniajg dalszy rozwdj.

Prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej
na rynku wspolnotowym cechuje przede
wszystkim nowoczesne zarzadzanie, taczace
si¢ bezposrednio z innowacyjnoscia kapita-
fowa i produktowa. Mozliwo$¢ pozyskania
§rodkéw zewnetrznych (w formie dotacji)
to obecnie najistotniejszy element finan-
sowania firmy, gdyz dzigki niemu istnieje
mozliwos$¢ obnizenia kosztow zwigzanych
m.in. z: promocja, modernizacjg techno-
logiczna oraz rozwojem kadr i wiasnych
pracownikéw. Analizujac zrealizowane
formy dotacji od 2004 roku, mozna stwier-
dzi¢ jednoznacznie, ze jednym z gléwnych
odbiorcow tej formy interwencji finanso-
wej ze SrodkOw unijnych jest sektor mikro-,
matlych i Srednich przedsigbiorstw (MSP),
ktéry zar6wno w Polsce, jak i w calej Unii
Europejskiej odgrywa kluczowa rol¢ w roz-
woju gospodarczym panstwa.

W literaturze przedmiotu role MSP
w zyciu spoleczno-gospodarczym regionu
rozpatruje si¢ pod wzgledem: rozwoju
innowacyjnoS$ci, zatrudnienia, rozwoju
produktu lokalnego, skutecznego radze-

nia sobie przez male firmy z kryzysem
finansowo-gospodarczym (Sasin, 2003).
M. Olinski twierdzi natomiast, ze: ,,Male
i Srednie przedsigbiorstwa spelniaja wiele
pozytywnych funkcji, ktore dzielimy na spo-
feczne i gospodarcze. Podstawowg funkcja
spoteczng (...) jest formowanie samo-
dzielnej ekonomicznie klasy $redniej (...),
powszechnie uwaza si¢ bowiem, ze dobro-
byt panstwa oraz sprawne funkcjonowanie
mechanizmu rynkowego zalezy od stopnia
rozwoju klasy Sredniej w danym spoleczefi-
stwie”.

W Polsce w 2014 roku dziatato niecale
1,8 mln przedsigbiorstw. MSP stanowily
az 99,8% tych podmiotéw i zatrudnialy
blisko 7 mln 0s6b, czyli ok. 62% wszyst-
kich zatrudnionych w przedsigbiorstwach.
Wediug danych GUS w Polsce zauwazalna
jest wyrazna dominacja, w ogolnej liczbie
pracujacych w przedsigbiorstwach, osob
pracujacych w mikro- i matych firmach
ok. 52%, w §rednich niecate 18% (GUS,
dostep 1.08.2016 r.). Mate i $rednie przed-
sigbiorstwa wytwarzaja w Polsce ok. 44%
PKB (Eurostat, dostgp 1.08.2016 r.). Tak
dobra dynamika rozwoju tego sektora
gospodarki mozliwa jest dzigki stworzeniu
przyjaznych warunkéw spotecznych i eko-
nomicznych. Obszar funkcjonowania MSP
zaréwno w Polsce, jak i w catej UE jest sil-
nie zr6znicowany, funkcjonuje w sektorach
tradycyjnych, a takze bardzo nowoczesnych.
Mikro- i mate przedsi¢biorstwa dominuja
tam, gdzie koszt utworzenia miejsca pracy
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jest niski, czyli w takich ustugach, jak han-
del, gastronomia oraz serwis. Znaczenie
sektora MSP dla rozwoju gospodarki nie
ogranicza si¢ tylko do ich udziatu w tworze-
niu PKB i miejsc pracy. Gléwnym atutem
tych firm jest ich elastyczno$¢ na zmienia-
jace si¢ warunki otoczenia, w ktorych funk-
cjonujg. Dzigki umiej¢tnosci dopasowywa-
nia posiadanych zasobéw do warunkéw
[flextime (elastyczny czas pracy) czy tez szyb-
kim zmianom organizacyjnym, zarzadczym,
wlaSciwemu doborowi odbiorcéw oraz
wykorzystaniu narzedzi marketingowych,
sektor mikro- i matych przedsi¢biorstw
potrafi szybko reagowaé na potrzeby coraz
bardziej wymagajacych klientow.

Jak twierdzi M. Hryniewicka (2015),
»(...) przedsigbiorstwa obok instytucji
finansowych, sa motorem napedowym calej
gospodarki (...). Przyczyniaja si¢ do roz-
woju lub stagnacji calego regionu. Nalezy
podkresli¢, ze rozwoj regionalny jest m.in.
uzalezniony od rozwoju przedsi¢biorczosci,
inwestycji i zatrudnienia”. Biorgc wigc pod
uwage powyzsze czynniki, mozna stwier-
dzi¢, ze sektor MSP jest jednym z gléwnych
determinantow rozwoju regionu i wplywa
bezpoSrednio na poniesienie jego konku-
rencji na rynku wspolnotowym. Najszybciej
reaguje tez na zmieniajace si¢ otoczenie,
a jedng z gtéwnych jego cech jest mobil-
no$¢ (tak obecnie istotna na rynku wspdl-
notowym) oraz elastycznos$¢, zwlaszcza
zatrudnieniowa. Pod wzgledem spotecznym
przedsigbiorstwa MSP stanowia fundament
rozwoju klasy Sredniej oraz skutecznie
potrafia przystosowac si¢ do gustow kon-
sumenckich (Wolanski, 2013).

Celem niniejszego artykutu jest identy-
fikacja, poréwnanie i ocena wykorzystania
wybranych form wsparcia rozwoju przedsi¢-
biorczosci z funduszy UE oraz zaprezento-
wanie wynikdéw badania ankietowego, ktore
zostalo zrealizowane w 2014 roku na 277
respondentach. Na potrzeby tego badania
sformutowano nastepujacy problem badaw-
czy oraz hipotezg.

Problem badawczy: czy inwestycja
w rozwoj firmy mogtaby zosta¢ zrealizo-
wana z innych Srodkdw niz fundusze unijne,
a jezeli nie — to dlaczego?

Hipoteza badawcza stwierdza, ze badane
osoby wysoko oceniaja znaczenie Srodkow
unijnych jako stymulatoréw rozwoju przed-
sigbiorczosci, jak tez uzalezniaja decyzje
inwestycyjng od otrzymania dotacji z fun-
duszy unijnych.

Struktura artykulu zostala podzielona na
dwie czedci. W czgdci pierwszej, zatytuto-
wanej ,,Wsparcie sektora MSP z perspek-
tywy oddzialywania wybranych funduszy
unijnych” omoéwiono stan sektora MSP,
podstawowe pojqcia zwigzane z polityka
na rozwoj sektora MSP. Ponadto przepro-
wadzono analize i poréwnanie wybranych
form wsparcia mikro-, malych i $red-
nich firm z funduszy unijnych od 2004 r.
W podsumowaniu tego rozdziatu przybli-
zono nowa perspektywe finansowa na lata
2014-2020 ze szczeg6lnym uwzglednieniem
dziatan wspierajacych rozwdj sektora MSP
oraz zaprezentowano podstawowe bariery
w dostepie do tej formy interwencji finan-
sowej.

W czgéci drugiej autor przedstawit
wyniki zrealizowanych badan, zwigzanych
z opinig respondentéw na temat: czy zapla-
nowana inwestycja zostataby zrealizowana
z innych §rodkéw niz fundusze unijne,
a jezeli nie — to dlaczego?

2. Wsparcie sektora MSP
z perspektywy oddzialywania
wybranych funduszy unijnych

Ze wzgledu na role, jaka odgrywaja
mikro-, mate i §rednie firmy w rozwoju
gospodarczym regionéw, zarOwno w pro-
gramach przedakcesyjnych, jak i po akcesji
Polski do UE, przewidziano szerokie i zroz-
nicowane formy wsparcia finansowego
w formie dotacji oraz pozyczek. Na rynku
unijnym sektor MSP uznaje si¢ za Zrodlo
konkurencyjnosci europejskiej gospodarki
iwzrostu gospodarczego, poniewaz mikro-,
male i §rednie firmy przyczyniajg si¢ do
rozwoju wspolpracy migdzynarodowej,
wdrazania innowacji spotecznych i techno-
logicznych, podnoszenia konkurencyjnosci
miedzyregionalnej oraz poprawy warunkow
zycia.

W wyniku cztonkostwa Polski w struk-
turach Unii Europejskiej polskie przed-
siebiorstwa zyskaly nie tylko dostep do
nowych rynkéw zbytu i pole do szerszej
ekspansji eksportowej, lecz takze ogromna
szans¢ na rozwoj, dzieki funduszom unij-
nym umozliwiajagcym wyréwnanie spdjnosci
ekonomicznej i spotecznej poszczegdlnych
regionéw Polski.

Wedtug raportu PARP pt.: ,,Stan sektora
malych i §renich przedsi¢biorstw w Polsce
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w latach 2013-2014”, sytuacja finansowa
przedsigbiorstw po akcesji Polski do UE
bardzo si¢ poprawila. Firmy odnotowaly
znaczne korzySci finansowe. Poprawily si¢
podstawowe wskazniki ekonomiczno-finan-
sowe. Nakfady inwestycyjne na rozwoj sek-
tora MSP wzrosly z 45 min PLN w 2004 roku
do 79 min PLN w 2013 roku, tj. o ok. 75%.
Adekwatnie we wspomnianym okresie
wzrost eksport wyrobow sektora MSP do
krajow UE z ok. 302 mld PLN do 485 mld
PLN, tj. o ok. 60%. Przeci¢tne wynagrodze-
nie z perspektywy ostatniej dekady wzrosto
z 3.027,00 do 3.850,00 PLN, tj. 0 27,2%.

Opisana kondycja sektora MSP prze-
ktada si¢ bezpoSrednio na wysoka liczbe
osob, ktore decyduja si¢ na zalozenie
wlasnej dziatalnoSci gospodarczej. Firmy
jedno-, dwu- i trzyletnie stanowig razem az
28% calego sektora. Pod wzgledem udzialu
firm jednorocznych i dwuletnich zajmujemy
odpowiednio 4 i 1 miejsce w UE (PARP,
2015).

Dzigki Srodkom unijnym, dostepnym
w ramach rbéznych programdéw opera-
cyjnych, bezpoSrednio kierowanych do
przedsigbiorcdw i ich otoczenia, jesteSmy
postrzegani jako kraj tworzacy przyja-
zne warunki do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, co nie tylko przekiada si¢ na
poziom absorpcji, lecz takze na efektyw-
no$¢ wydatkowania wsparcia unijnego. Naj-
lepiej opisuje to ,,Wskaznik prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej” stosowany przez
Bank Swiatowy. Do 2015 r. uwzglednial on
10 aspektow (od 2016 r. — 11 aspektow)l,
ktére pozwalaja oceni¢, w jaki sposob
przepisy dotyczace prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej wplywaja na stan sektora
MSP w 189 krajach. W rankingu dotycza-
cym latwosci prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, w ktdrym to sytuacja idealna
= 100, Polska w 2006 roku (czyli w dru-
gim roku korzystania z funduszy unijnych)
uzyskala zaledwie 58 punktéw (co dawalo
54 pozycje), natomiast w 2015 r. — 78 punk-
téw, co oznacza 20 punktowy wzrost i 25
(najlepsza) pozycje w rankingu. Tabela 1
przedstawia pozycje Polski w stosunku
do 28 krajow UE z roku 2006 i 2015 pod
wzgledem warunkow dot. zakladania firmy
— brano pod uwage obowiazujace proce-
dury, czas oraz wymagany minimalny wktad
poczatkowy.

Tabela 1 zawiera poréwnanie do wzorca,
uosabiajacego najlepsze praktyki prowadze-
nia dziatalnosci w badanej grupie (distance

to frontier — DTF). Realizacja najlepszych
praktyk oznacza 100 punktéw, dlatego im
nizsza warto§¢ DTE, tym wigkszy dystans od
wzoru najlepszych praktyk w danej katego-
rii (Rapkiewicz i Fijatkowski, 2016).

Analizujac dane z tabeli 1 w katego-
rii zakladanie dzialalnosci gospodarczej,
mozemy wywnioskowac, ze w Polsce,
pomimo zmian, jakie nastapily w okre-
sie ostatnich 10 lat, proces zakltadania
firmy nadal nie nalezy do najprostszych.
Wedlug omawianego wskazZnika najbar-
dziej przyjaznym krajem w 2006 r. byla
Belgia, a w 2015 r. — Litwa. Analogicznie
21 i 24 miejsce Polski to przede wszystkim
skutek niewdrozenia pelnych procedur
e-administracji oraz zbyt niska powszech-
no$¢ e-podpisu, co inkubuje zbyt rozbudo-
wane procesy administracyjne.

OczywiScie nie mozna w sposob jedno-
znaczny okre§li¢ bezposredniego oddziaty-
wania funduszy unijnych na ranking Doing
Business. Nalezy jednak zwroci€ uwage, ze
zrealizowane przez sektor MSP inwestycje
wspieraly jego rozwo6j i wzrost konkuren-
cyjnosci, a wysoka absorpcja funduszy unij-
nych moze okaza¢ si¢ waznym czynnikiem
dostepnosci do zewnetrznych zrodet finan-
sowania (Mikotajczyk, 2012).

2.1. Polityka regionalna
i jej wplyw na rozwdj sektora MSP

Za jeden z najwazniejszych mechani-
zm6w oddziatujacych na zmniejszenie nie-
rOwnoSci w rozwoju regionalnym uwazana
jest polityka regionalna Unii Europejskiej,
ktorej celem nadrzednym jest wyrowna-
nie dysproporcji w rozwoju gospodarczym
i spolecznym poprzez niwelowanie roznic
i osigganie spdjnoSci miedzy poszczegdl-
nymi regionami. W tym zakresie polityka
regionalna utozsamiana jest czgsto z poli-
tyka spdjnosci, gdyz ma na celu zmniejsze-
nie réznic w poziomie rozwoju gospodar-
czego migdzy poszczegdlnymi regionami2.

W teoretycznym sporze dotyczacym
oddzialywania polityki regionalnej poja-
wiaja si¢ dwie przeciwstawne koncepcje:
pierwsza z nich tzw. wyréwnawcza, druga
— polaryzacyjna (Bachtler 1996). Zwolen-
nicy wariantu Wyrownawczego opowiadaja
si¢ za 1nterwenqq panstwa ktora nalezy
skierowaé¢ do regionéw najbiedniejszych.
Celem tej interwencji bylaby restruktury-
zacja gospodarki, ktéra powinna si¢ przy-
czyni¢ do zwigkszenia dynamiki wzrostu
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Tabela 1. Ranking Doing Business w kategorii zakfadanie dziatalnosci gospodarczej

2006 r. 2015 r.

oo | g [P T M T g [ Dt
1 Belgia 9431 1 Litwa 97,70
2 Finlandia 93,10 2 Portugalia 96,28
3 Wegry 93,07 3 Estonia 95,06
4 Stowenia 92,97 4 Szwecja 94,62
5 Francja 92,50 5 ];’;’;f;ﬁ‘a 94,57
6 Irlandia 92,41 6 Stowenia 94,53
7 Dania 91,79 7 Belgia 94,50
8 Rumunia 91,58 8 Irlandia 94,18
9 Szwecja 91,31 9 Fotwa 94,15
10 Estonia 90,95 10 Holandia 94,14
11 Portugalia 90,22 11 Dania 94,04
12 ];’rvylff;fa 90,04 12 Francja 93,14
13 Butgaria 89,68 13 Finlandia 93,11
14 Cypr 89,30 14 Rumunia 91,94
15 Fotwa 89,20 15 Witochy 91,13
16 Witochy 87,42 16 Butgaria 91,10
17 Holandia 86,97 17 Grecja 90,70
18 Stowacja 86,63 18 Wegry 90,56
19 Luksemburg 85,52 19 Cypr 89,23
20 Litwa 82,52 20 Stowacja 88,54
21 Polska 81,70 21 Luksemburg 86,46
22 Chorwacja 81,48 22 Hiszpania 86,30
23 Republika 81,03 23 Chorwacja 86,21
24 Niemcy 80,82 24 Polska 85,94
25 Austria 79,67 25 Republika 85.23
26 Malta 74,30 26 Austria 83,45
27 Grecja 70,90 27 Niemcy 83,37
28 Hiszpania 68,88 28 Malta 78,43

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: http://www.doingbusiness.org (01.08.2016).

i uruchomienia procesu ,doganiania”
obszaréw (regionoéw) bogatych. Zwolen-
nicy wariantu polaryzacyjnego uwazaja,
ze wszelka ingerencja narusza mechanizm
rynkowy, ktory jest najbardziej efektywny.
W opinii reprezentantdw tej opcji jakakol-
wiek interwencja panstwa nie tylko nie jest

w stanie pomoc regionom stabszym, lecz
takze moze by¢ przyczyng ich niedorozwoju
(Levison, 1992)3.

Za punkt zwrotny w ksztaltowaniu si¢
europejskiej polityki regionalnej/spdjnosci
uwaza si¢ reforme¢ Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego (EFRR), ktora
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zostala przeprowadzona w 1979 roku.
Wprowadzono wtedy zasady programo-
wania interwencji i odejScia od wspierania
przez Uni¢ pojedynczych projektéw na
rzecz wspolfinansowania kompleksowych,
zintegrowanych i majacych wieloletni cha-
rakter planéw rozwoju. Ewolucji podlegata
tak sama jej koncepcja, jak i jej cele oraz
instrumenty finansowe. Ewolucje celow
i instrument6w finansowych polityki regio-
nalnej prezentuje tabela 2.

Tabela 2 przedstawia jak ewoluowaly
fundusze unijne oraz cele polityki roz-
woju regionalnego w roznych okresach
programowania. Najwazniejszym celem
dla Polski jest Cel 1 skierowany do regio-
néw o PKB per capita mniejszym niz 75%
Sredniej unijnej (tzn. regiondw nierozwi-

nigtych)*. Interwencje finansowe realizo-
wane w ramach tego celu maja za zadanie
zwigkszenie spojnosci najstabiej rozwinie-
tych pafistw cztonkowskich i regionow,
poprzez poprawe warunkow dla wzrostu
gospodarczego i zwigkszania zatrudnienia
m.in. poprzez rozwoj sektora MSP. Zreali-
zowane formy wsparcia z dwoch gtéwnych
funduszy unijnych, tj. Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego’® i Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego®, umozliwily
wzrost konkurencyjnosci, zdobycie nowych
inwestorow, zwigkszenie mozliwoSci pro-
dukcyjnych, implementacj¢ innowacyjnych
rozwiazaf technologicznych. Reasumujac,
polityka rozwoju regionalnego wobec MSP
od samego poczatku oferowala i nadal
oferuje réznorodne formy pomocy, ktore

Tabela 2. Poréwnanie celdw i instrumentdw finansowych (funduszy unijnych) polityki regionalnej

2000-2020
2000-2006 2007-2013 2014-2020

Cel Cel 1 Cel 1 Cel 1
Promocja rozwoju Konwergencja Inwestycje w rozwoj
i dostosowanie gospodarczy i wzrost
strukturalne regionow zatrudnienia
stabo rozwinigtych
Cel 2 Cel 2 Cel 2
Wzmocnienie spolecznej | Konkurencyjno$é Europejska
i gospodarczej i zatrudnienie wspolpraca
transformacji regionow terytorialna
przezywajacych kryzys
strukturalny
Cel 3 Cel 3
Pomoc w adaptacji Europejska
i modernizacji polityki wspotpraca
i systemu edukacji, terytorialna
szkolefi i zatrudnienia

Fundusze | Europejski Fundusz Europejski Fundusz Europejski Fundusz
Spoteczny (EFS) Spoteczny (EFS) Spoteczny (EFS)
Europejski Fundusz Europejski Fundusz Europejski Fundusz
Rozwoju Rozwoju Rozwoju
Regionalnego (EFRR) Regionalnego (EFRR) Regionalnego (EFRR)
Europejski Fundusz Fundusz Spéjnosci (FS) | Fundusz Spdjnosci (FS)
Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOiGR)
Finansowy Instrument
Orientacji Rybolowstwa
(FIOR)

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentow programowych.
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maja zasieg regionalny i ponadnarodowy.
Dzigki przyjetym regulacjom, takim jak
np. harmonizacja prawa, stosowanie zasad
uczciwej konkurencji czy tez liberalizacji
handlu, nasz sektor MSP moze z powodze-
niem konkurowaé na rynku unijnym, a co
najwazniejsze — efektywnie wplywac na roz-
wdj regionow.

O tym jak waznym sektorem, nie tylko
dla Polski, lecz takze dla Unii Europejskiej,
sa mikro- i male przedsi¢biorstwa §wiadcza
uruchamiane programy, w ktérych polscy
przedsigbiorcy brali czynny udzial. Jednym
z nich byt program ,,Small Business Act”.
Jego gléwnym celem byla promocja przed-
sigbiorczosci, a okre§lono w nim 10 zasad
wspierajacych MSP we wzroécie oraz
tworzeniu miejsc pracy, m.in.: stworzenie
warunkow (w tym prawnych i finansowych),
w ktorych przedsigbiorcy i przedsigbior-
stwa rodzinne moga dobrze prosperowac;
zagwarantowanie przedsigbiorcy, ktorego
przedsigbiorstwo zostalo postawione w stan
upadioSci, mozliwos$¢ szybkiego otrzyma-
nia ,,drugiej szansy”; sprawienie, by organy
administracji publicznej lepiej reagowaly
na potrzeby MSP; utatwianie dost¢pu do
finansowania oraz wspieranie podnoszenia
kwalifikacji i innowacji.

Kolejnym programem wspierajacym sek-
tor MSP jest program COSME (urucho-
miony 1 stycznia 2014 roku i otwarty do
31 grudnia 2020 r.). Celem giéwnym pro-
gramu jest wzmocnienie konkurencyjnosci
MSP i krzewienie kultury przedsigbiorczo-
$ci. Cel gléwny ma by¢ osiagniety w wyniku
realizacji nastepujacych celow szczegdto-
wych: poprawa dostepu do instrumentow
finansowych, poprawa warunkéw konku-
rencyjnosci i promocja przedsi¢biorczosci.
W ramach programu COSME nasi przed-
sigbiorcy beda mogli realizowaé projekty,
ktére umozliwia wdrozenie nowoczesnych
technologii, wymian¢ dos§wiadczen poprzez
propagowanie ponadnarodowej wspdtpracy
klastréw i sieci biznesowych, odbudowe
ustug ,,niszowych”, cyfryzacj¢ sektora MSP
oraz wprowadzenie ,,unikalnych” nowych
produktow i ustug.

Bilansujac dzialania, jakie wdrozyla
i stosuje Unia Europejska wobec sektora
MSP, mozemy podzieli€ je na trzy gléwne
kierunki, tj.: ograniczenie iloSci procedur
administracyjnych i podatkowych, modyfi-
kacje prawa handlowego ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dyrektywy dotyczacej
Swiadczenia ustug’ oraz uproszczenie pro-

cedur w pozyskiwaniu Srodkéw z funduszy
strukturalnych UE (Rozporzadzenie PE
i Rady (UE) Nr 1287/2013, Dz. Urz. UE
L 347).

2.2. Analiza wybranych form wsparcia
sektora MSP z funduszy unijnych

Na potrzeby niniejszego artykutu ana-
liza wybranych form wsparcia rozwoju
sektora MSP z funduszy unijnych zostata
podzielona na trzy okresy programowania,
dla ktorych zostaly wybrane najistotniejsze
(zdaniem autora) programy, umozliwiajace
zwigkszenie udzialu sektora MSP w gene-
rowaniu produktu krajowego brutto oraz
podniesieniu  konkurencyjno$¢ polskich
regionéw. Cecha wspolng funduszy unij-
nych dla wszystkich ponizej przeanalizowa-
nych okreséw programowania jest:

1) obowiazek wykorzystania otrzymanej
dotacji na Scisle okreSlone we wniosku
o dofinansowanie;

2) posiadanie wkiadu wtasnego, ktory nie
musi mie¢ formy pieni¢znej, moze to by¢
np. gwarancja bankowa;

3) szeroki wachlarz mozliwoSci inwesty-
cyjnych, przedsigbiorca moze wykorzy-
sta¢ otrzymane §rodki, m.in. na inwe-
stycje w sprzet i urzadzenia, promocj¢
ponadregionalng oraz rozwdj swoich
pracownikow;

4) priorytetowe traktowanie (na etapie
programowania) sektora MSP ze szcze-
g0lnym uwzglednieniem mikro- i matych
firm;

5) refinansowa forma otrzymanej dota-
cji, co oznacza w praktyce konieczno$§¢
poniesienia kosztow inwestycji ze Srod-
koéw wlasnych, a dopiero po rozliczeniu
— ich zwrot;

6) aplikowanie o §rodki UE na podstawie
zlozonych projektéw przygotowanych
w tzw. generatorach wnioskéw aplika-
cyjnych.

2.2.1. Pierwszy okres programowania
2004-2006

Podstawowym dokumentem wprowa-
dzajacym zasady wykorzystania funduszy
unijnych na lata 2004-2006 byt Narodowy
Plan Rozwoju (NPR)8. Realizacji NPR stu-
zylo m.in. 5 sektorowych programéw ope-
racyjnych, jeden zintegrowany program
operacyjny i pomoc techniczna. Alokacje
Srodkéw pomiedzy poszczegdlne programy
prezentuje tabela 3.
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Tabela 3. Alokacja Srodkéw pomiedzy programy operacyjne

Program operacyjny Alokacja Srodkéw w min euro
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2968
(ZPORR)
Sektorowy Program Operacyjny Wzrost KonkurencyjnoSci 1251
Przedsigbiorstw (SPO WKP)
Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobow Ludzkich 1470
(SPORZL)
Sektorowy Program Operacyjny Transport (SPOT) 1163
Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszaréw 1193
wiejskich” (SPO ROL)
Sektorowy Program Operacyjny ,,Rybolowstwo i PrzetwOrstwo 021
Ryb” (SPO Ryby) ’
Program Operacyjny Pomoc Techniczna 2004-2006 (PO PT) 0,03

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania koricowego z realizacji NPR.

Do najwazniejszych programow skie-
rowanych do sektora MSP w tym okresie
programowania zaliczamy: Sektorowy Pro-
gram Operacyjny Wzrost Konkurencyj-
nosci Przedsigbiorstw (SPO WKP), Zin-
tegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego (ZPORR) oraz Sektorowy
Program Operacyjny Rozwdj Zasobdw
Ludzkich (SPO RZL). Priorytety skiero-
wane do przedsiebiorcow oraz wartos¢ zre-
alizowanego dofinansowania prezentuje
tabela 4.

Analizujac efekty wsparcia sektora MSP
na podstawie tabeli 4, zauwazy¢ nalezy, ze
wszystkie zaplanowane dzialania wspie-
rajace rozwoj i konkurencyjno$¢ mikro-,
malych i §rednich firm cieszyly si¢ bardzo
duzym zainteresowaniem, a na koniec
okresu programowania (2006 r.) osig-
gnieto wykorzystanie na Srednim pozio-
mie 102,5%. Zdecydowanie najwyzszy
wskaznik (108,9%) uzyskalo Dziafanie 2.1.
Wzrost konkurencyjno$ci matych i $red-
nich przedsigbiorstw poprzez doradztwo.
Realizacja SPO WKP spowodowala m.in.
powstanie ok. 38 tys. nowych miejsc pracy;
dofinansowano 65 instytucji z otoczenia
biznesu; udzielono wsparcia 27 parkom
przemystowym, 17 parkom naukowo-tech-
nologicznym oraz 19 inkubatorom tech-
nologicznym; zrealizowano 80 projektow
celowych, polegajacych na prowadzeniu
badan naukowych majacych praktyczne
zastosowanie w gospodarce; 398 przedsie-
biorstw wdrozyto nowe technologie, dzieki

wsparciu w zakresie specjalistycznych ustug

doradczych; ze wsparcia na inwestycje sko-

rzystalo 3220 przedsigbiorstw, w tym 3186

z sektora MSP (MRR, 2009).

Celem ZPORR byto podniesienie kon-
kurencyjnoSci regionéw oraz przeciwdzia-
fanie ich marginalizacji. Z perspektywy
wsparcia sektora MSP cel ten zostal zreali-
zowany przez takie dziatania, jak:

1) stworzenie warunkéw dla rozwoju zaso-
bow ludzkich na poziomie lokalnym
i regionalnym, a takze poprawe zdol-
noSci do programowania i realizacji
projektow w zakresie rozwoju zasobow
ludzkich;

2) wsparcie zatrudnienia poprzez stymu-
lowanie powstawania nowych mikro-
przedsigbiorstw oraz zapewnienie nowo
zarejestrowanym mikroprzedsigbiorcom
pomocy w wykorzystaniu dostepnych
instrumentow wsparcia;

3) zwigkszenie konkurencyjnos$ci mikro-
przedsigbiorstw poprzez ulatwienie
dostepu do specjalistycznego doradztwa
oraz zwigkszenie zdolnoSci inwestycyjne;j
w poczatkowym okresie funkcjonowania.

Z Dzialania 3.4. Mikroprzedsigbior-
stwa skorzystato blisko 3000 firm, ktore
otrzymaly dotacj¢ na specjalistyczne ustugi
doradcze oraz pomoc inwestycyjng obej-
mujaca zakup Srodkéw trwalych i moder-
nizacj¢ lokali, w ktérych prowadzona ma
by¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Zrealizo-
wano 378 projektéw. Szkoleniami obj¢to
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Tabela 4. Priorytety, dziatania skierowane do przedsiebiorcow i wartosc zrealizowanego

dofinansowania

Priorytet/dzialanie

Alokacja
w mln PLN

Wykorzystanie
w min PLN

Wykorzystanie
alokacji w %

Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsi¢biorstw (SPO WKP)

Priorytet 1. Rozwdj przedsigbiorczosci i wzrost innowacyjnosci
poprzez wzmochienie instytucji otoczenia biznesu

Dzu.llan'le 1.1. W.zmocm,e’me instytucji 139.8 1423 101,8
wspierajacych dzialalnos¢ przedsigbiorstw
Dziatanie 1.2. Poprawa dostepnosci do
zewnetrznego finansowania inwestycji 753,3 766,9 101,8
przedsigbiorstw
Dzmlan}e 1.3. Tworzenie korzystnych 6347 706.4 1113
warunkow dla rozwoju firm
Dziatanie 1.4. Wzmocnienie wspolpracy
migdzy sferg badawczo-rozwojowa 510,2 525,5 103,0
a gospodarka
Dziatanie 1.5. Rozwdj systemu dostepu
przedsigbiorcow do informacji i ustug 395,6 4233 107,0
publicznych on-line
Priorytet 2. Bezposrednie wsparcie
przedsigbiorstw
Dziatanie 2.1. Wzrost konkurencyjnoSci
malych i Srednich przedsigbiorstw poprzez 54,8 59,7 108,9
doradztwo
Dziatanie 2.2. Wsparcie konkurencyjnosci
produktowej i technologicznej 1104,0 1104,8 100,0
przedsigbiorstw
Dziatanie 2.3. Wzrost konkurencyjnoSci
malych i §rednich przedsiebiorstw poprzez 1449,5 1484,3 102,4
inwestycje
Dziatanie 2.4. Wsparcie dla przedsigwzigc
w zakresie dostosowania przedsigbiorstw do 713,5 733,5 102,8
wymogow ochrony Srodowiska
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR)
Priorytet 2. Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach
Dziatanie 2.1. Rozw0j umiejetnosci
powiazany z potrzebami regionalnego rynku
pracy i mozliwosci ksztalcenia ustawicznego 431,3 427.6 9,14
w regionie
Dziatanie 2.5. Promocja przedsigbiorczosci 176,6 175,5 99,38
Priorytet 3. Rozwdj lokalny
Dziatanie 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa 168,4 | 175,8 | 104,39
Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobow Ludzkich (SPO RZL)
Priorytet 2. Bezposrednie wsparcie przedsi¢biorstw
Dziatanie 23 Rozwdj kadr nowoczesnej 760.7 697.9 91,74
gospodarki

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdari koricowych z SPO WKP. ZPORR i SPO RZL.
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18,2 tys. 0sob, z doradztwa skorzystato ok.
15,9 tys. osOb, ze wsparcia pomostowego
— 7,3 tys. osOb, a jednorazowe dotacje na
otwarcie dzialalnoSci gospodarczej otrzy-
mato 7,2 tys. oséb (MRR, 2010).

2.2.2. Drugi okres programowania
2007-2013

Efektem realizacji wsparcia z funduszy
unijnych po pierwszym okresie programo-
wania jest przede wszystkim bezpoSred-
nie wsparcie przedsigbiorstw, w tym m.in.
wdrozenie nowych technologii, co przyczy-
nito si¢ do poprawy warunkéw funkcjono-
wania sektora MSP, a przez to do wzrostu
jego konkurencyjnosci. Realizacja projek-
tow stuzacych rozwojowi zasobdw ludzkich
przelozyla si¢ na dopltyw wysoko wykwalifi-
kowanych kadr do gospodarki i podniesie-
nie jakoSci pracownikdw w sektorze MSP.

W drugim okresie programowania Pol-
ska miata do dyspozycji prawie 60 mld

euro. Byla to najwyzsza alokacja sposrod
wszystkich panstw cztonkowskich (kolejna
Hiszpania ok. 36 mld euro). Zasady pro-
gramowania i wykorzystania funduszy unij-
nych w okresie 2007-2014 zostaly zapisane
w Narodowej Strategii Spojnosci (NSS)
(nazwa urzgdowa: Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia — NSRO?). Dzialania
skierowane do przedsigbiorcow zostaly
zawarte w ramach nast¢pujacych Progra-
moéw Operacyjnych (PO): PO Innowacyjna
Gospodarka (PO IG), PO Kapital Ludzki
(PO KL), PO Rozw¢j Polski Wschodniej
(PO RPW) oraz Regionalne Programy
Operacyjne (RPO). Tabela 5 prezentuje
najistotniejsze (zdaniem autora) dziatania
z perspektywy rozwoju sektora MSP.
Analizujac wyniki z tabeli 5, mozemy
zauwazy¢, ze, tak jak w poprzednim okre-
sie programowania, wykorzystanie Srodkow
alokowanych do dziatan skierowanych do
sektora MSP jest bardzo wysokie, gdyz
Srednia ze wszystkich form wsparcia prze-

Tabela 5. Priorytety, dziatania skierowane do przedsiebiorcow i wartosc zrealizowanego

dofinansowania
. S L Alokacja Wykorzystanie | Wykorzystanie
Priorytet/dzialanie/poddzialanie w min PLN wmln PLN alokacji w %
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO IG)
Priorytet 1. Badania i rozwdj nowoczesnych technologii
Dziatanie 1.3. Wsparcie projektow B+R
na rzecz przedsigbiorcow realizowanych 1596,6 1492,1 93,45
przez jednostki naukowe
Dziatanie 1.4. Wsparcie projektow celowych 1871,7 1743,2 93,13
Priorytet 3. Kapital dla innowacji
Dmalame. 31 Inicjowanie dziatalnoSci 8134 7413 91,14
innowacyjnej (nowe MSP)
Priorytet 4. Inwestycje w innowacyjne przedsigwzigcia
Dziatanie 4.1. Wsparcie wdrozefn wynikow 1395.6 9169 67.45
prac B+R
Dziatanie 4.2. Stymulowanie dziatalnoSci
B+R przedsigbiorstw oraz wsparcie 774,1 687,9 88,89
w zakresie wzornictwa przemystowego
Dzmlame 44 Nowe inwestycje o wysokim 7163.1 6517.1 90,98
potencjale innowacyjnym
Priorytet 5. Dyfuzja innowacji
Dziatanie 5.2. Wspieranie instytucji otoczenia
biznesu $wiadczacych ustugi proinnowacyjne 274,6 257,5 93,75
oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym
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kongresowej i targowej

. . . . . Alokacja Wykorzystanie | Wykorzystanie
Priorytet/dzialanie/poddziatanie wmln PLN w mln PLN alokacji w %
Dmalame' 53 Wspleranle osrodkow 10333 10732 103,86
innowacyjnosci
Dzmlame 5.4. Zarzadzanie wiasnoscia 106,7 55.5 52,04
intelektualng
Priorytet 6. Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym
Dzialanie 6.1. Paszport do eksportu | 3442 | 3268 94,94
Priorytet 8. Spoleczeristwo informacyjne
Dziatanie 8.1. Wspieranie dzialalnosci
gospodarczej w dziedzinie gospodarki 1306,4 12233 93,64
elektronicznej
Dziatanie 8.2. Wspieranie wdrazania
elektronicznego biznesu typu B2B 1630,9 1612,7 98,88
(szczegolnie MSP)
Dziatanie 8.4. Zapewnienie dostgpu do
Internetu na etapie ,,ostatniej mili” (MSP) 7,5 604.4 7
Program operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW)
Priorytet 1. Nowoczesna gospodarka
Dzialanie 1.3. Wspieranie innowacji | 20128 | 19268 95,73
Priorytet 2. Infrastruktura spoleczeristwa informacyjnego
Dz1alan1§ 2 Sie¢ szerokopasmowa Polski 12078 778.6 64.46
Wschodniej
Priorytet 3. Wojewddzkie osrodki wzrostu
Dziatanie 3.2. Infrastruktura turystyki 2482 2044 90,41

Priorytet 5. Zrownowazony rozwdj potencjalu turystycznego opartego o warunki naturalne

Dziatanie 5.1. Promowanie zréwnowazonego

adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie

. ) 19,2 19,2 100
rozwoju turystyki
Program Operacyjny Kapital Ludzki (PO KL)
Priorytet 2. Rozwdj zasobow ludzkich i potencjalu adaptacyjnego przedsiebiorstw

oraz poprawa stanu zdrowia pracujqgcych
Podd;lalame 2.1.1. Rozwoj kapitatu 1651.1 1513.6 91,67
ludzkiego w przedsigbiorstwach
Poddziatanie 2.2.1. Poprawa jakosci ustug
Swiadczonych przez instytucje wspierajace 2742 2272 82,86
rozwoj przedsigbiorczosci i innowacyjnoSci

Priorytet 8. Regionalne kadry gospodarki
Poddziatanie 8.1.1. Wspieranie rozwoju
kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla 4196,9 4000,3 95,32
przedsigbiorstw
Poddzialanie 8.1.2. Wsparcie procesow 1486.9 1386.2 9323

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdar: koricowych z PO IG, PO RPW i PO KL.
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kroczyta 90% alokacji. Biorac pod uwage
obszary wsparcia o najwyzszym dofinan-
sowaniu, nalezy zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na Dziatanie 4.4. Nowe inwesty-
cje o wysokim potencjale innowacyjnym.
W jego zakresie przedsigbiorcy zrealizowali
projekty inwestycyjne, ktérych giéwnym
celem bylo podniesienie poziomu innowa-
¢cji, co ma kluczowe znaczenie dla konku-
rencyjnosci naszych regionéw. Ze wszyst-
kich wymienionych w tabeli 6 programéw
operacyjnych przedsigbiorcy skorzystali
przede wszystkim z Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka. To w PO
IG, mikro-, mate i Srednie przedsigbiorstwa
stanowig najwigkszy odsetek beneficjentow
zaréwno pod wzgledem iloSci, jak i wysoko-
Sci otrzymanych dotacji. Lacznie w catym
programie zawarto ok. 18,5 tys. umow,
z tego prawie 85% zrealizowali przedsig-
biorcy (MIiR, 2015).

Program Operacyjny Kapitat Ludzki sta-
nowi kontynuacj¢ SPO Rozwo6] Zasobow
Ludzkich. W ramach PO KL przedsigbiorcy
mogli bra¢ udziat w r6znych formach pod-
noszenia kwalifikacji, doszkalania swoich
pracownikow oraz korzystania z doradztwa
finansowego i gospodarczego. W ramach
tego programu istniala tez mozliwosc,
dzieki Dziataniu 6.2. Wsparcie oraz promo-
cja przedsigbiorczosci i samozatrudnienia,
zalozenia wlasnej dziatalnoSci gospodar-
czej. Celem Dzialania byta promocja oraz
wspieranie inicjatyw i rozwigzan zmierza-
jacych do tworzenia nowych miejsc pracy
oraz budowy postaw kreatywnych, stuza-
cych rozwojowi przedsigbiorczosci i samo-
zatrudnienia. Beneficjenci tego Dziatania
otrzymywali wsparcie szkoleniowe, dorad-
cze i finansowe w formie wsparcia pomo-
stowego i jednorazowej dotacji inwestycyj-
nej do 40 tys. PLN. Efektem tego Dziatania
bylo powstanie ok. 1000 mikroprzedsig-
biorstw do konca 2013 r. (MIiR, 2015).

Duza zmiang dla przedsigbiorcow
(w stosunku do poprzedniego okresu pro-
gramowania) bylo zastapienie Zintegro-
wanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego (zarzadzanego centralnie,
a realizowanego regionalnie) 16 Regio-
nalnymi Programami Operacyjnymi, ktore
z zaloZenia mialy by¢ bardziej dostosowane
do potrzeb poszczegblnych wojewodztw.
Tworzone byly ,,oddolnie”, czyli gmina
budowatla swdj plan rozwoju, przekazywata
na poziom powiatu, powiat za§ — na poziom
wojewodztwa do Urzedu Marszatkow-

skiego, ktory odpowiadat za jego realizacje.
Analizujac SWOT dla naszych regionow
(wojewddztw), mozemy zwrdci¢ uwage, ze
prawie wszystkie regiony zidentyfikowaly
zbyt niski poziom konkurencyjnosci sek-
tora MSP, przede wszystkim z perspektywy
jego innowacyjnosci oraz niskiego poziomu
kapitalu wilasnego. Z tego tez wzgledu
w kazdym z 16 RPO znajdziemy dziatania
wspierajace rozwdj firm przez inwestycje
w nowoczesne technologie oraz kapitat
ludzki. Przyjeta zasada programowania
RPO (czyli powstanie w rzeczywistosci
16 r6znych Programéw Operacyjnych) spo-
wodowala zroznicowanie przedsigbiorcow
w dostepie do Srodkéw unijnych. To zarzad
regionu decydowat ile z catej wynegocjowa-
nej kwoty na RPO przeznaczy dla sektora
MSP. Rozbieznos¢ byta duza, np. w woje-
wdodztwie opolskim udziat wynidst ok. 50%,
w malopolskim — ok. 20%, a w mazowiec-
kim - ok. 30%. OczywiScie przyjete poziomy
dofinansowania sektora MSP w ramach
RPO zdywersyfikowaly zaréwno ilo$¢, jak
i wielkoS¢ otrzymanego wsparcia.

Reasumujac drugi okres programowania
pod katem funkcjonowania sektora MSP,
zrealizowane inwestycje przyczynily si¢ do
podniesienia konkurencyjnosci, zwtlasz-
cza z perspektywy dzialan innowacyjnych,
umozliwity wspolprace z instytucjami
naukowo-badawczymi oraz wplynely na
jakos$¢ kapitalu ludzkiego tak zarzadzaja-
cego, jak i pracujacego w mikro-, malych
i Srednich firmach.

2.2.3. Tizeci okres programowania
2014-2020

Kolejny okres programowania na
lata 2014-2020 to dla Polski mozliwos¢
wykorzystania alokacji na poziomie ok.
82,5 miIn euro. Podobnie jak w latach
2007-2013, jesteSmy najwickszym biorca
netto z funduszy unijnych. Wynegocjo-
wana pula Srodkow zostanie przeznaczona
na wsparcie dziataf innowacyjnych, rozwoj
przedsigbiorczosci, budowe infrastruktury
drogowej, badania i rozw0j oraz rozwdj
spoteczefistwa informacyjnego.

W obecnym okresie programowania
cele oraz zasady wykorzystania funduszy
unijnych zostaly zawarte w ramach Umowy
Partnerstwal0. W nowym okresie progra-
mowania beneficjenci beda mieli do dys-
pozycji 7 Programdéw Operacyjnych. Ich
poziom alokacji prezentuje rysunek 1.

146

Studia i Materiaty 1/2017 (23)



Rysunek 1. Wartosc¢ alokacji na poszczegdlne Programy Operacyjne w mild euro
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Umowy Partnerstwa.

Analiza danych z rysunku 1 potwierdza
tendencje, ktére zostaly zaprezentowane
w Umowie Partnerstwa w zakresie realiza-
cji inwestycji dotowanych z funduszy unij-
nych. Ponad potowe — 79,03% stanowi plan
inwestycyjny zwigzany z rozwojem infra-
struktury i Srodowiska oraz dzialaniami
zaplanowanymi w ramach inteligentnego
rozwoju. WartoSciowo na te dwa programy
przeznaczono kwote ok. 36 mld euro.

Konstrukcja Programéw Operacyjnych
na lata 2014-2020 rozni si¢ od poprzed-
niego okresu programowania, gdyz prio-
rytety zostaly dostosowane do tzw. celow
tematycznych!l. Srodki przeznaczone dla
sektora MSP maja obecnie wspiera¢ kon-
kurencyjno$¢ gospodarki gléwnie przez
innowacje tworzone we wspolpracy sektora
biznesu ze §wiatem nauki (Krasuska, 2014).
Wybrane Programy Operacyjne dla przed-
sicbiorcow, cele oraz osie priorytetowe pre-
zentuje tabela 6.

Najwicksza zmiana w stosunku do
poprzedniego okresu programowania
2007-2013 wiaze si¢ z Programem Opera-
cyjnym Polska Wschodnia. W przeciwien-
stwie do Programu Operacyjnego Rozwoj
Polski Wschodniej to przede wszystkim
firmy, a nie szkoly i samorzady, beda gtow-
nym odbiorcg zaplanowanej pomocy. Do
beneficjentoéw trafi kwota ok. 960 mln euro.
Start-upy, internacjonalizacja sektora MSP
oraz promocja mi¢dzynarodowa to gléwne
kierunki zaktadanych inwestycji.

Podobnie jak w latach 2007-2013,
obsluga przedsigbiorcow zostala zapla-
nowana w ramach Regionalnych Progra-
méw Operacyjnych i bedzie obslugiwana

na poziomie urzeddéw marszatkowskich.
Zaktada si¢ wspdtfinansowanie m.in. takich
projektow, jak: handel elektroniczny, two-
rzenie nowych miejsc pracy oraz inwestycje
w innowacyjne przedsigwzigcia.

Kolejna ,,nowoscia” zwigzang z kreowa-
niem postaw przedsi¢biorczych sa pozyczki
udzielane w ramach PO WER na rozpo-
czecie wlasnej dziatalnosci gospodarcze;.
Ta forma wsparcia kierowana jest do ludzi
mlodych do 29 r.z. Srodkami na ten cel
zarzadza Bank Gospodarstwa Krajowego.

Oceng¢ przyjetych zasad programowa-
nia oraz trafnoSci doboru dziataf w osiach
priorytetowych bedziemy mogli czgSciowo
oceni¢ juz na koniec 2017 r., gdyz wtedy
nastapi przeglad okresowy zrealizowanych
form wsparcia w ramach wszystkich 7 Pro-
graméw Operacyjnych.

Zagadnieniem niezwykle istotnym z per-
spektywy efektywnoSci absorpcji funduszy
unijnych sa ograniczenia w pozyskaniu tej
formy dofinansowania. Biorgc pod uwage
m.in. raporty dotyczace zamknigcia pro-
graméw operacyjnych, takie jak: Wplyw
realizacji sektorowego programu operacyj-
nego WKP na lata 2004-2006 na poziom
innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw.
Raport koricowy. Uniconsult, Warszawa
2008; Stan wykorzystania funduszy europej-
skich. BCC, Warszawa 2014 oraz Koricowy
raport z postepu wdrazania Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego 2004-2006, Warszawa 2010, jak tez
opini¢ badaczy (Wolanski, Piotrowski,
Cieslak, Janasz, Heller) oraz stanowisko
0sOb bezposrednio zarzadzajacych projek-
tami (w tym autora niniejszego opracowa-
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Tabela 6. Wybrane Programy Operacyjne i priorytety dla przedsiebiorcéw na lata 2014-220

Nazwa Programu Cel

Of priorytetowa

gospodarki

Program Operacyjny
Inteligentny Rozwoj

wdrozenie

Wzrost innowacyjnosci polskiej

realizacja celu zostanie zapewniona
przez zwigkszenie naktadow
przedsigbiorcéw na B+R , warunkiem
rozliczenia projektow bedzie ich

I. Wsparcie prowadzenia prac
B+R przez przedsigbiorstwa

II. Wsparcie otoczenia

i potencjatu przedsigbiorstw
do prowadzenia dziatalnoSci
B+R+I1

IIT. Wsparcie innowacji
w przedsigbiorstwach

Program Operacyjny
Wiedza Edukacja
Rozwdj

dla programu POWER nie ma
jednego celu gtéwnego; cele zostaly
dopasowane do osi priorytetowych;

do najwazniejszych zaliczamy m.in.:
podniesienie kompetencji osob
uczestniczacych w procesie edukacji,
zwigkszenie zatrudnienia osob mtodych
do 29 r.z., zwigkszenie efektywnosci
funkcjonowania urz¢déw publicznych
na rynku pracy, profesjonalizacje kadr
instytucji rynku pracy, zapewnienie
wysokiej jakoSci ustug $wiadczonych na
rzecz przedsigbiorcow oraz zwigkszenie
mobilnosci ponadnarodowe;j

II. Efektywne polityki
publiczne dla rynku pracy,
gospodarki i edukacji

Wschodniej

Program Operacyjny
Polska Wschodnia

Wzrost konkurencyjnosci
i innowacyjnosci makroregionu Polski

cel zostanie osiagnigty m.in. przez
tworzenie warunkow sprzyjajacych
powstawaniu innowacyjnych MSP

w Polsce Wschodniej oraz budowe
nowych modeli biznesowych w celu
umi¢dzynarodowienia dzialalno$ci MSP

1. Przedsigbiorcza Polska
Wschodnia

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie dokumentéw programowych do PO IR, PO WER i PO PW.

nia), do najcz¢sciej wskazywanych barier

mozemy zaliczy¢ m.in.:

1) koniecznos$¢ przygotowania projektu
w zbyt rozbudowanych generatorach
wnioskow o dofinansowanie, co powo-
duje niejednokrotnie konieczno$¢ sko-
rzystania z dodatkowo platnych ustug
firm consultingowych;

2) preferowanie w ogtaszanych konkursach
firm produkcyjnych, co moze zakidcaé
zasade konkurencyjnosci w dostepie do
tej formy finansowania;

3) brak — zwlaszcza przez firmy typu start-up
— Srodkéw finansowych na wkiad wiasny;

4) zbyt diugi czas oczekiwania na decyzje
o przyznaniu §rodkéw (niejednokrotnie

powyzej 6 m-cy od daty zlozenia wniosku
o dofinansowanie);

5) zbyt niski poziom tzw. zaliczki (maksy-
malnie 20% wartoSci dofinansowania);

6) zbyt rozbiezne (pomiedzy regionami)
interpretacje przepiséw wdrozeniowych;

7) duze rozdrobnienie programoéw, ktore
powoduje problemy w dostepie do infor-
macji dotyczacych zasad ogtaszanych
konkurséw;

8) brak uproszczen zwigzanych z ubiega-
niem si¢ o fundusze unijne dla mikro-
przedsigbiorcow w zakresie realizacji
malych projektéw, co powoduje ograni-
czenie wykorzystania wsparcia unijnego
przez ten sektor gospodarki;
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9) zbyt rozbudowane i dtugie procedury
rozliczenia projektow, ktore moga spo-
wodowac utrate plynnosci finansowe;j.
Podsumowujac, kazdy okres programo-

wania inkubowal r6zne bariery w doste-
pie do funduszy unijnych. Musimy jednak
pami¢taé¢ o gtéwnym atrybucie tej formy
interwencji finansowej, ktory wpltywa bez-
posrednio na ich atrakcyjno$¢ w procesie
inwestycyjnym, czyli bezzwrotna forme
dofinansowania.

3. Wyniki badan

Analizujac zrealizowane formy wspar-
cia z funduszy unijnych dla sektora MSP,
autor niniejszego artykutu przeprowadzit
w 2014 roku badanie ankietowe, w ramach
ktérego respondenci wypowiedzieli si¢
m.in. na temat: czy inwestycja w rozwoj
firmy mogtaby zosta¢ zrealizowana z innych
Srodkéw niz fundusze unijne, a jezeli nie —
to dlaczego? Zdaniem autora, beneficjenci
dotacji unijnych wysoko oceniajg t¢ forme
interwencji finansowej jako jednej z gtow-
nych determinantéw rozwoju przedsigbior-
czosci, jak tez uzalezniaja podjecie decyzji
inwestycyjnej od otrzymania dotacji z fun-
duszy unijnych.

Badanie zostalo przeprowadzone na
277 respondentach prowadzacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza lub pracujacych w roz-
nych instytucjach publicznych, bioracych
udzial w projektach (jako ich beneficjenci)
badz tez realizujacych projekty w drugim
okresie programowania, tj. w latach 2007-
2013. Pod wzgledem podziatu na pleé roz-
ktad w grupie badawczej byl nastepujacy:
91 mezczyzn (33%) 1 186 kobiet (67%).

Osoby badane mialy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy planowana inwestycja bylaby
zrealizowana ze Srodkow innych niz UE?

Tabela 7. Zestawienie odpowiedzi

oraz jezeli nie — to dlaczego? Wybierajac
,INIE”, beneficjent mogt wskazac: brak
kapitatu wlasnego, niedostateczna informa-
cja na temat innych Zrodel finansowania,
zbyt duze ryzyko finansowe, kazdy benefi-
cjent mogl zaznaczy¢ wszystkie 3 opcje.

Na pierwsza czeS¢ pytania, czy plano-
wana inwestycja bylaby zrealizowana ze srod-
kow innych niz UE?, TAK odpowiedzialo
55 o0s6b, NIE — 222 osoby. Uzyskany wynik
w podziale na kategorie, dlaczego nie? pre-
zentuje tabela 7.

Jak mozemy wnioskowa¢ na podsta-
wie wynikow zaprezentowanych w tabeli
8, tylko 55 osdb, tj. ok. 20%, zrealizowa-
foby swoja inwestycje z innych Srodkdéw
niz fundusze unijne. Pozostale (222 osoby)
stwierdzily, ze nie zrealizowalyby zaplano-
wanej inwestycji. Brak kapitatu wiasnego
wskazano 190 razy, niedostateczng infor-
macj¢ na temat innych zrédet finansowa-
nia — 82 razy i zbyt duze ryzyko finansowe
— 128 razy. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze
obecnie decyzje finansowe podejmowane
w momencie planowania inwestycji sg bar-
dzo uzaleznione od pozyskania kapitatu
zewngtrznego w formie dotacji unijnych
(pomimo wcze$niej wskazanych gléwnych
barier). Ryzyko finansowe i brak kapitatu
wlasnego to gléwne przyczyny niezrealizo-
wania procesu inwestycyjnego.

4. Podsumowanie

Warunki makroekonomiczne funkcjo-
nowania firm na rynku europejskim od
2010 roku ulegaja ciaglej poprawie. Zauwa-
zalny rozw0j gospodarczy oraz przySpiesze-
nie popytu krajowego wplywa pozytywnie
na rozw0j mikro-, malej i Sredniej przed-
sigbiorczosci. Sektor MSP od 2004 roku,

NIE
niedostateczna
Pytanie? TAK brak informacja zbyt duze
kapitatu na temat ryzyko
wlasnego | innych Zrédel | finansowe
finansowania
Czy planowana inwestycja bytaby
zrealizowana ze Srodkéw innych niz 55 190 82 128
UE?
Zrédfto: opracowanie wiasne.
Wydzial Zarzadzania UW  DOI 10.7172/1733-9758.2017.23.13 149



czyli od momentu akcesji Polski do UE,
ma mozliwos$¢ czynnego udzialu w budo-
wie rynku europejskiego. Jak juz zostato
w niniejszym artykule wspomniane, przed-
sigbiorstwa tworza ok. 73% PKB, z czego
MSP generuja prawie 49% i inkubuja ok.
62% miejsc pracy. Dobra kondycja sek-
tora MSP przeklada si¢ bezposSrednio na
wszystkie wskazniki rozwoju regionalnego,
poczawszy od PKB per capita, a na stopie
bezrobocia koficzac. Z tego tez wzgledu
bardzo wazng role w podnoszeniu konku-
rencyjnoSci regionu odgrywa odpowiednie
programowanie procesu wsparcia MSP
oraz jego internacjonalizacja, ktora w ostat-
nim okresie programowania odnotowuje
tendencj¢ wzrostowa, gdyz prawie 8% firm
z sektora MSP planuje rozpoczecie dziatal-
nosci migdzynarodowej (PARP, 2015).

Warto tez zauwazy¢, ze z perspektywy
oddzialywania funduszy unijnych na roz-
woj tego sektora przedsigbiorcy najcze¢sciej
skorzystali z bezzwrotnych dotacji na inwe-
stycje, promocje ponadregionalng, rozwdj
kapitatu ludzkiego oraz rozwoj dziatalnoSci
innowacyjnej. ZarOwno w pierwszym, jak
i w drugim okresie programowania wyko-
rzystanie funduszy dla rozwoju sektora
MSP osiagneto poziom bliski 100%. W sto-
sunku do nowych zasad programowania na
lata 2014-2020 mozemy zastanowic si¢, jak
przedsigbiorcy beda nadal wykorzystywac
t¢ forme¢ interwencji finansowej, biorac
pod uwage, ze w nowym okresie przewiduje
si¢ zastgpienie czeSci dotacji, ktore mialy
forme¢ bezzwrotna, pozyczkami, np. na
zalozenie nowego mikroprzedsi¢biorstwa.

Istotna cecha wspotfinansowania unij-
nego jest po pierwsze, konieczno$¢ ponie-
sienia catosci kosztow inwestycji z kapitatu
wlasnego (jedna z barier), ktore dopiero
po rozliczeniu projektu sa zwracane inwe-
storowi (Czternasty i Mikolajczak, 2010).
Dopiero za$§ od drugiego okresu progra-
mowania (2007-2013) funkcjonuje forma
zaliczki, ktéra powinna by¢ jednak uzalez-
niona od ,,kondycji ekonomicznej” regionu,
a nie wystandaryzowana dla caltosci kraju.
Po drugie, adresowane sa do réznego typu
beneficjenta na réznorodne cele (np.:
poprawa jakoSci zycia czy tez rozwdj naj-
biedniejszych regiondéw) zwiazane bezpo-
Srednio z rozwojem spoleczno-gospodar-
czym Polski.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢ jedno-
znacznie (zgodnie m.in. z R. Wolanskim
i P. Mikotajczakiem), ze fundusze Unii

Europejskiej byly i nadal sa determinan-
tami rozwoju sektora MSP, dzigki ktoremu
z roku na rok nasza gospodarka podnosi
swoja konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢,
stajac si¢ ,,waznym graczem” globalnego
rynku europejskiego.

Przypisy

L Naleza do nich: zaktadanie firmy, czyli proce-
dury, czas oraz wymagany minimalny wkiad
poczatkowy; uzyskiwanie pozwolen na budowe,
czyli procedury, czas oraz koszt inspekcji oraz
uzyskiwania pozwolenia; wskaznik energii
elektrycznej, czyli czas i koszt uzyskania przy-
Iacza elektrycznego dla nowo wybudowanego
przedsigbiorstwa; rejestrowanie wtasnosci, czyli
procedury, czas oraz koszt rejestrowania nie-
ruchomosci; otrzymywanie kredytu, czyli sto-
pien regulacji kredytow oraz ilo$¢ informacji na
temat kredytowania; ochrona inwestoréw, czyli
zakres jawnosci oraz zakres odpowiedzialnosci
zarzadu przed wspoétudzialowcami; placenie
podatkow, czyli liczba ptaconych podatkow,
godziny spedzone rocznie nad przygotowa-
niem zeznaf podatkowych oraz cze$¢ dochodu
brutto, jaka stanowi ptacony podatek; handel
zagraniczny, czyli liczba dokumentow, podpisow
i czasu wymaganego, aby przedsigbiorca mogt
importowac lub eksportowac; zawieranie umow,
czyli procedury, czas i koszt zawierania i egze-
kwowania umoéw dtuznych; likwidacja przedsig-
biorstwa, czyli czas i koszt zwiazany z zakoncze-
niem dziatalnosci oraz stopa odzysku, regulacje
rynku pracy (wskaznik dodany w 2016 r.), czyli
elastyczno$¢ w zatrudnianiu oraz jako$¢ miejsca
pracy.

2 Cel ten jest taki sam dla obu polityk i praktycz-
nie polega na wspieraniu dzialan prowadzacych
do wyréwnania warunkéw ekonomicznych i spo-
fecznych we wszystkich regionach Unii Europej-
skiej.
mentéw w: Dubel, 2012.

4 Obecnie w Polsce mamy 15 regiondw nierozwi-
nigtych i jeden region w fazie przejsciowej (woj.
mazowieckie).

5 Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) — powstat
w 1957 roku. Wspétfinansuje on dziatania kra-
jow cztonkowskich w dziedzinie polityki zatrud-
nienia i rozwoju zasobow ludzkich (twz. projekty
migkkie).

6  FEuropejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) - zostal utworzony w 1975 roku. Celem
EFRR jest zwigkszenie spdjnosci gospodarczej
i spofecznej w Unii Europejskiej oraz zlikwido-
wanie nieréwnosci pomig¢dzy regionami. EFRR
finansuje m. in. bezpoSrednie wsparcie inwesty-
cji realizowanych przez sektor MSP.
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7 Dyrektywa ustugowa dotyczy: uproszczenia
procedur administracyjnych, wzmocnienia praw
konsumentow i przedsigbiorcow korzystajacych
z uslug oraz wspierania wspolpracy pomigdzy
krajami UE.

8 W dniu 14 stycznia 2003 r. Rada Ministrow
zatwierdzita NPR na lata 2004-2006, w kto-
rym zawarto analiz¢ sytuacji spoleczno-gospo-
darczej, okreSlono priorytetowe potrzeby oraz
cele, do ktorych zaliczamy m.in.: wspieranie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, rozwdj zaso-
bow ludzkich i zatrudnienia oraz promowanie
zréwnowazonego rozwoju.

9 NSRO prezentuje strategi¢ rozwoju spoteczno-
-gospodarczego kraju, w tym cele polityki spdj-
nosci w Polsce w latach 2007-2013 oraz okre§la
system wdrazania funduszy unijnych. Dokument
zostal zaakceptowany przez KE 9 maja 2007 r.

10 Umowa Partnerstwa to gléwny dokument na
poziomie krajowym. W dokumencie wskazano
m.in. rodzaje inwestycji, ktore beda mogly liczy¢
na dofinansowanie, zaproponowano uktad pro-
gramOw operacyjnych i systemu ich wdrazania.

1 Cele tematyczne to obszary wyznaczone przez
UE, w ktorych realizowane inwestycje moga
by¢ spoétfinansowane z funduszy unijnych. Na
lata 20014-2020 mamy 11 celéw tematycznych.
Jednym z celéw — Celem 3 jest podniesienie
konkurencyjnosci sektora MSP.
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