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Czynniki warunkuj ce 
rozwój przedsi biorczo ci 

w ma ych i rednich przedsi biorstwach

Magdalena Ratalewska*

Celem artyku u jest pokazanie jakie czynniki utrudniaj  rozwój przedsi biorczo ci w Polsce, 
jakie jej sprzyjaj  i co w adze lokalne mog  zrobi  by wesprze  przedsi biorczo  na swoim 
terenie. W artykule ukazane s  ogólne kierunki dzia a , jakie rz d polski podejmuje by popra-
wi  przedsi biorczo  polskich przedsi biorstw. Jednocze nie wymienione s  bariery rozwoju 
przedsi biorczo ci w Polsce, które wg konfederacji pracodawców Lewiatan w najwi kszym 
stopniu utrudniaj  rozwój przedsi biorczo ci w ród krajowych firm. Na tym tle przedstawione 
s  wyniki bada  firm z ma ego polskiego miasta, które pozwalaj  zestawi  spojrzenie na 
czynniki wspieraj ce i utrudniaj ce rozwój biznesu z perspektywy lokalnych przedsi biorców. 
Koncentracja uwagi na przedsi biorczo ci, w szczególno ci na ma ych i rednich przedsi -
biorstwach jest zadaniem kluczowym dla rozwoju gospodarki kraju. Dane GUS wskazuj  na 
to, e 99,8% wszystkich zarejestrowanych przedsi biorstw nale y do sektora M P. Zalecenia 
jakie zosta y przedstawione w artykule wynikaj  z przeprowadzonych bada  w ma ym polskim 
mie cie – Tomaszowie Mazowieckim na tamtejszych przedsi biorcach. Ciekawym wnioskiem 
z bada  jest, e jedna z g ównych trudno ci w rozwoju przedsi biorstw ankietowanych to 
brak wystarczaj cych zasobów finansowych. Jednocze nie przedsi biorcy ci posiadaj  bardzo 
niewielk  wiedz  na temat wymogów i procedur przyznawania dofinansowania ze rodków 
unijnych czy innych zewn trznych róde  i przejawiaj  niewielkie zainteresowanie by t wiedz  
pozyska . 
Do g ównych zada  stoj cych przed w adzami lokalnymi zaliczono dzia ania zwi zane 
z informowaniem i udzielaniem wsparcia lokalnym przedsi biorcom w zakresie pozyskania 
rodków finansowych na rozwój. 

S owa kluczowe: przedsi biorczo , innowacyjno , bariery rozwoju, sektor M P.
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Factors determining entrepreneurship development 
in small and medium enterprises

The aim of this summary is showing factors, both obstructing and encouraging entrepreneur-
ship development and what local authority can do to support it. 
Concentration focused on small and medium enterprises is central importance for economy 
development. GUS data showing that 99,8% all registered enterprises belong to SME sector. 
Prescriptions from this article has come from research among contractors in small polish town – 
Tomaszów Mazowiecki. Very interesting conclusion is the fact that luck of resources is the main 
difficulty in entrepreneurship development. Simultaneously, contractors’ have small knowledge 
about requirements and procedure how to gain subsidy from European Union or other external 
sources. Moreover, they’re not specially interested how to achieve needed knowledge. 
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1. Poj cie przedsi biorczo ci

Poj cie przedsi biorczo ci mo e by  
szeroko rozumiane. Wg Kortana przedsi -
biorczo  to sposób dzia ania polegaj cy 
na sk onno ci do podejmowania nowych, 
ryzykownych i niekonwencjonalnych przed-
si wzi  oraz na wykazywaniu inicjatywy 
w ich poszukiwaniu i wdra aniu w ycie. 
Jest to wi c dzia anie skierowane na rozwój 
i ma ono charakter innowatorski. W szcze-
gólno ci polega na (Kortan, 1997, s. 77, 78):
– tworzeniu bardziej efektywnych form 

organizacyjnych,
– wprowadzaniu nowych czynników pro-

dukcji,
– zdobywaniu nowych rynków zbytu 

i zaopatrzenia,
– wprowadzaniu nowych wyrobów.

W szerszym znaczeniu przedsi biorczo  
to cecha, a ci lej zespó  cech psychicznych 
warunkuj cych bycie dobrym przedsi -
biorc , tzn. osi ganie sukcesów w kiero-
waniu przedsi biorstwem (Marek, 1998, 
s. 28). 

Poj cie przedsi biorczo ci ukszta towa o 
si  na prze omie XVIII i XIX wieku. By o 
zwi zane z rodz cym si  kapitalizmem i er  
rewolucji przemys owej. Okres ten kszta -
towa  w spo ecze stwie nowe postawy 
formowane przez kapita , ekonomi , 
technik . Pionierami pogl dów na temat 
przedsi biorczo ci byli A. Smith, J.B. Say 
i J. Schumpeter (Potocki, 2000, s. 19, 20).

Jednym z najcz ciej omawianych w lite-
raturze pionierów pisz cych o przedsi bior-
czo ci jest wybitny austriacki ekonomista 
Joseph Schumpeter, który na pocz tku 
XX wieku w swoich pracach wykazywa , 
e przedsi biorca w rozwoju gospodar-

czym kraju odgrywa rol  szczególnie 
wa n . Polega ona wed ug autora na „kre-
atywnej destrukcji”, czyli na zast powa-
niu dotychczasowych zasad prowadzenia 
biznesu nowymi zasadami, co odbywa si  
poprzez wprowadzanie przez przedsi bior-
ców – innowatorów nowych produktów 

czy nowych technologii, które zmieniaj  
dotychczasowy uk ad si  obowi zuj cych 
w bran y (Schumpeter, 1960, s. 64). My li 
Schumpetera ukonstytuowa y poj cie 
przedsi biorczo ci jako zjawiska, które 
jest ród em tworzenia si  prze omowych 
zmian. 

Rozwój gospodarczy na wiecie, zw asz-
cza za czasów Schumpetera, nie potwier-
dza  jednak za o e  autora. Wiek XX cha-
rakteryzowa  si  siln  dynamik  rozwojow  
przede wszystkim du ych przedsi biorstw, 
których si a wynika a z wielko ci posiada-
nych zasobów, a w szczególno ci ze zja-
wiska ekonomii skali, czyli masowej pro-
dukcji, która pozwala a produkowa  taniej 
i sprzedawa  za ni sz  cen , ni  mogli 
to zrobi  mniejsi konkurencji. To przede 
wszystkim du e przedsi biorstwa doko-
nywa y „twórczej” destrukcji zmieniaj cej 
zasady gry w bran ach.

Mimo to poj cie przedsi biorcy i przed-
si biorczo ci zacz o cieszy  si  coraz wi k-
sz  popularno ci  zarówno w nauce, jak 
i w praktyce. Badania nad przedsi bior-
czo ci  prowadzone by y nadal. W drugiej 
po owie XX wieku jednym z najwa niej-
szych autorów pisz cych o zarz dzaniu 
i przedsi biorczo ci by  Peter Drucker. Przy 
czym autor ten wyra nie odró nia  poj -
cie przedsi biorcy od poj cia w a ciciela 
firmy, pisz c: „Na pewno m  i ona, którzy 
otwieraj  kolejne delikatesy czy nast pn  
restauracj  meksyka sk  na ameryka skim 
przedmie ciu podejmuj  ryzyko. Czy jed-
nak s  przedsi biorcami? Robi  tylko to, co 
wcze niej robiono ju  wiele razy. Spekuluj  
na temat rosn cej popularno ci jedzenia 
poza domem w swojej okolicy, lecz nie two-
rz  ani nowego popytu konsumenckiego, 
ani sposobu jego zaspokojenia. Patrz c z tej 
perspektywy, z pewno ci  nie s  przedsi -
biorcami, mimo e ich przedsi wzi cie jest 
nowe” (Drucker, 1992, s. 30). 

Kierunek tego my lenia zyska akcepta-
cj  w wiecie nauki. Bazuj c na pogl dach 
Druckera, badacze zgodzili si , e g ówna 

Educating and supporting local contractors to gain the founds for developing are the main 
tasks for local authorities.
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ró nica mi dzy przedsi biorc  a w a cicie-
lem ma ej firmy polega na celach i moty-
wacji w d eniu do realizacji tych celów. 
Przedsi biorca zosta  zdefiniowany jako 
osoba kieruj ca si zyskiem i posiadaj ca 
siln  motywacj  i determinacj  do realizacji 
tego celu. Tymczasem w a ciciel firmy to 
osoba, której celem jest utrzymanie siebie 
i swojej rodziny, dzi ki prowadzonej dzia-
alno ci gospodarczej (Cie lik, 2010, s. 19). 

Poj cie przedsi biorczo ci nabra o 
nowego wymiaru pod koniec XX wieku, 
dzi ki rozwojowi nowych technologii, 
a w szczególno ci Internetu. Technologie 
informatyczne pozwoli y na rozwój przed-
si biorczo ci na tak du  skal , e s owa 
Schumpetera o twórczej destrukcji bran y 
pod wp ywem dzia a  przedsi biorczych 
ponownie sta y si  aktualne. Przyk adem 
mo e by  opracowany przez jednego cz o-
wieka – Linusa Torvaldsa – system opera-
cyjny Linux, który w zastosowaniach profe-
sjonalnych, zw aszcza w ród programistów 
odebra  cz  rynku niemal monopoli-
stycznemu standardowi Windows stworzo-
nemu przez mi dzynarodow  korporacj  
 Microsoft. 

Internet da  jednak przedsi biorcom 
znacznie wi cej mo liwo ci ni  tylko kre-
owanie innowacyjnego oprogramowania. 
Przede wszystkim pozwoli  na nieogra-
niczone zdobywanie informacji, niemal 
darmow  promocj  swojej dzia alno ci, 
budowanie powi za  biznesowych poprzez 
strony www oraz portale spo eczno ciowe, 
a tak e prowadzenie sprzeda y poprzez 
sklepy i aukcje internetowe. Dzi ki Inter-
netowi rozpocz a si  nowa era przedsi -
biorczo ci.

2. Przedsi biorczo  w Polsce

Wbrew obiegowym opiniom, przed-
si biorczo  w Polsce ma d ug  tradycj . 
W latach 80. XX wieku udzia  sektora 
M P (zwanego wówczas sektorem drobnej 
wytwórczo ci) w zatrudnieniu wynosi  7%. 
Nie by o to wiele, jak na warunki gospo-
darki wolnorynkowej, jednak pozwoli o na 
podtrzymywanie kultury przedsi biorczo-
ci i rozwoju przedsi biorców nazywanych 

popularnie „prywaciarzami”. Do segmentu 
drobnej wytwórczo ci nale eli przedstawi-
ciele drobnego handlu, taksówkarze czy 
rzemie lnicy, którzy cieszyli si  do  du ym 
uznaniem, cho  wzbudzali jednocze nie 
zazdro  w opinii spo ecznej. 

Szczególnie trudne czasy dla polskich 
przedsi biorców nast pi y na pocz tku 
lat 90. XX wieku, po przemianach ustro-
jowych w kraju. Regu y, wed ug któ-
rych funkcjonowa y dotychczas biznesy 
przesta y obowi zywa . Z jednej strony 
w nowej, dopiero kszta tuj cej si  gospo-
darce wolnorynkowej panowa  chaos. 
Wprowadzony w ycie plan Balcerowicza, 
nag e za amanie si  olbrzymiego odbiorcy 
– Zwi zku Radzieckiego, niedostosowanie 
jako ciowe polskich technologii do stan-
dardów europejskich i zacofanie organi-
zacyjne kadr kierowniczych spowodowa o 
upadek wi kszo ci wielkich pa stwowych 
firm oraz Pa stwowych Gospodarstwach 
Rolnych (PGR-ów). Pozbawi o to ludzi 
rodków do ycia, a rynku si y nabywczej. 

Z drugiej za  – okres ten otworzy  mo li-
wo ci zak adania w asnej dzia alno ci, cho  
sytuacja z jak  mierzyli si  przedsi biorcy 
ko ca XX wieku nie by a komfortowa. 
Wystarczy poda  tu cho by siln  dewalu-
acj  z otówki, galopuj c  inflacj , wpro-
wadzenie nieznanych wcze niej rozwi za  
podatkowych, jak podatek VAT, wchodze-
nie do Polski zachodnich przedsi biorstw 
znacznie bardziej do wiadczonych, posia-
daj cych nowoczesne technologie, kapita , 
profesjonalne umiej tno ci zarz dzania. 
Z tego powodu polskie przedsi biorstwa 
w tamtym czasie rozrasta y si  i bankruto-
wa y cz sto z „dnia na dzie ”, nikt wówczas 
nie mia  ani do wiadczenia, ani wiedzy, jak 
prowadzi  firm  w tak nieprzewidywalnych 
warunkach. 

Mimo tych przeszkód przedsi biorczo  
po roku 90. zacz a si  intensywnie rozwi-
ja . W 1990 roku liczba podmiotów gospo-
darczych wynosi a 1,2 mln, a w 2012 roku 
si gn a 4 mln. Niezmiernie istotne w tych 
analizach jest jednak to, e 99,8% wszyst-
kich przedsi biorstw w Polsce stanowi dzi  
ma e i rednie przedsi biorstwa.

Cho  dynamika wzrostu przedsi bior-
czo ci w Polsce jest wysoka, to ju  nie 
mo na tego samego powiedzie  o innowa-
cyjno ci polskich przedsi biorców. Wed ug 
Komisji Europejskiej, oceniaj cej innowa-
cyjno  krajów cz onkowskich UE „Innova-
tion Union Scoreboard”, Polska nale y do 
grupy najmniej innowacyjnych krajów euro-
pejskich. Zdaniem ekspertów, jest to m.in. 
efekt niskiego poziomu zaanga owania 
w dzia alno  innowacyjn  firm, zw aszcza 
z sektora M P (Raport, Innovation Union 
Scoreboard, 2014). 
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Prób  zmierzenia si  z tym problemem 
jest opracowana, w styczniu 2013 r., na zle-
cenie Ministerstwa Gospodarki Strategia 
Innowacyjno ci i Efektywno ci Gospodarki 
„Dynamiczna Polska 2020”. Strategia ta 
okre la kierunki dzia a , jakie powinny 
zosta  podj te, aby polska gospodarka 
w perspektywie do 2020 r. osi gn a dobre 
wyniki. Szczególn  uwag  po wi ca si  sek-
torowi M P. Do najwa niejszych obszarów 
priorytetowych, wed ug tego dokumentu, 
którymi powinien zaj  si rz d nale y:
 1) stworzenie warunków, w których przed-

si biorcy mog  dobrze prosperowa , 
a przedsi biorczo  jest nagradzana;

 2) zagwarantowanie, by uczciwi przed-
si biorcy, których przedsi biorstwo 
zosta o postawione w stan upad o ci, 
dostali drug  szans ;

 3) przygotowanie regulacji zgodnie 
z zasad  „M P przede wszystkim”;

 4) zapewnienie odpowiedniej reakcji 
organów administracji publicznej na 
potrzeby M P;

 5) dostosowanie instrumentów realizowa-
nych rodzajów polityki do potrzeb M P: 
u atwienia M P udzia u w zamówie-
niach publicznych oraz wykorzystanie 
mo liwo ci pomocy pa stwa dla M P;

 6) u atwienie M P dost pu do finanso-
wania i rozwijanie otoczenia prawnego 
i biznesowego w zakresie realizacji 
terminowych p atno ci w transakcjach 
handlowych;

 7) wspieranie M P w lepszym korzysta-
niu z mo liwo ci oferowanych przez 
Wspólny Rynek;

 8) wspieranie podnoszenia kwalifikacji 
w M P i wszelkich form innowacji;

 9) umo liwienie M P przekszta cania 
wyzwa  zwi zanych z ochron  rodo-
wiska na nowe mo liwo ci rozwoju;

10) zach canie i wspieranie M P w czerpa-
niu korzy ci z dost pu do rynków.

Na podstawie powy szych strategicznych 
wskaza  zosta y opracowane nast puj ce 
rekomendacje do konkretnych zada , jakie 
stoj  przed Ministerstwem Gospodarki:
– eliminacja lub zmiana przepisów wpro-

wadzaj cych nadmierne obci enia 
administracyjne, finansowe i sprawoz-
dawcze;

– uproszczenie oraz zapewnienie przejrzy-
sto ci systemu podatkowego;

– dost p do kapita u we wszystkich fazach 
rozwoju przedsi biorstw;

– dost p M P do pomocy publicznej;

– uproszczenie procedur pozyskiwania 
rodków z funduszy europejskich;

– stymulowanie innowacyjno ci w ród 
przedsi biorców. 

3. Czynniki utrudniaj ce rozwój 
przedsi biorczo ci w Polsce 
w wietle bada  

Konfederacja pracodawców Lewiatan 
corocznie wydaje publikacj  informuj c  
o czynnikach utrudniaj cych rozwój przed-
si biorczo ci w Polsce. W wietle bada  
prowadzonych przez t  organizacj  do 
g ównych czynników hamuj cych przedsi -
biorczo  nale  (Lewiatan, 2014) bariery: 
1) ogólnogospodarcze utrudniaj ce prowa-

dzenie dzia alno ci gospodarczej,
2) wynikaj ce ze stosunków pracy,
3) podatkowe,
4) w wykorzystaniu funduszy struktural-

nych,
5) z zakresu ochrony rodowiska,
6) bran owe.

W szczególno ci raport Lewiatana wska-
zuje na:
– zbyt wysokie podatki i sk adki na ubez-

pieczenia spo eczne; dodatkowo nieja-
sne przepisy podatkowe prowadz  do 
licznych konfliktów mi dzy przedsi bior-
cami a organami skarbowymi; 

– zbyt sztywne, jak na obecny poziom 
rozwoju gospodarczego, prawo pracy; 
w Polsce elastyczno  rynku pracy 
ma wi ksze znaczenie ni  w krajach 
Europy Zachodniej; wg raportu Polska 
mo e zwi kszy  swoj  konkurencyjno  
w Europie, je eli zliberalizuje prawo 
w taki sposób, by pozostawia  praco-
dawcy wi cej swobody w negocjowaniu 
czasu pracy pracownika, warunków 
zatrudniania, zwalniania oraz wyna-
gradzania pracowników, dostosowuj c 
warunki do w asnej kondycji finansowej;

– niedopasowanie systemu edukacji do 
bie cych potrzeb i trendów gospodarki; 
w szczególno ci chodzi tu o bardzo 
niski poziom kwalifikacji tzw. mi kkich 
u absolwentów szkó , czyli umiej tno ci 
komunikacji i pracy zespo owej; bra-
kuje równie  wykwalifikowanych kadr 
z umiej tno ciami zawodowymi;

– niska efektywno  procedur zwi zana 
z zamówieniami publicznymi; raport 
podkre la przede wszystkim niskie kwa-
lifikacje zespo ów odpowiedzialnych za 
przegotowanie zamówie  w instytucjach 
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Rysunek 1. Podzia  badanych wed ug wielko ci firm
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Rysunek 2. Podzia  badanych firm wed ug bran
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usługi finansowe/biznesowe
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produkcja i budownictwo

37%

4%
9%

19%

31%  

ród o: opracowanie w asne.

pa stwowych oraz cen  jako kluczowe 
kryterium warunkuj ce wygranie prze-
targu;

– nieefektywne prawo i organy prawne; 
w szczególno ci bariera tkwi w przewle-
k ym i kosztownym procesie dochodze-
nia nale no ci oraz nieefektywnym pro-
cesie upad o ci;

– niskiej efektywno ci wykorzystania 
pomocy finansowej ze rodków UE 
Lewiatan upatruje w nadmiernej biu-
rokracji, ba aganie informacyjnym oraz 
braku nastawienia pro klienckiego przez 
instytucje zaanga owane w przyznawa-
nie dotacji.
Na tle wniosków, jakie prezentuje raport 

Lewiatana, warto przyjrze  si  co s dz  na 
temat czynników wspieraj cych i utrudnia-
j cych rozwój przedsi biorczo ci przedsi -
biorcy z ma ego polskiego miasta. 

4. Badanie przedsi biorczo ci 
w Polsce

Badania czynników wp ywaj cych i ogra-
niczaj cych przedsi biorczo  w M P 
zosta y przeprowadzone w Tomaszowie 
Mazowieckim (województwo ódzkie) na 

79 firmach z regionu w 2013 r. Osobami 
ankietowanymi byli w a ciciele firm lub 
osoby zajmuj ce stanowiska kierownicze. 
Podzia  badanych wed ug wielko ci firm 
przedstawia rysunek 1. 

W ród badanych najwi cej odpowiedzi 
na ankiety nades a y mikroprzedsi bior-
stwa zatrudniaj ce do 10 pracowników 
(66%); na drugim miejscu by y przedsi -
biorstwa ma e zatrudniaj ce do 49 pracow-
ników (29%).

Bior c pod uwag  bran e – najwi k-
sz  grup  badanych stanowi y firmy pro-
dukcyjne (37%) oraz budowlane, a tak e 
firmy handlowe (31%), nast pnie za  
us ugi finansowe i biznesowe, np. us ugi IT, 
ochrona (19%).

W badaniu czynników sprzyjaj cych 
b d  utrudniaj cych prowadzenie biznesu 
ankietowani mieli oceni  10 czynników 
i odpowiedzie  czy wed ug nich w przy-
sz o ci czynniki te stan  si  zagro eniem, 
czy szans  dla rozwoju ich przedsi biorstw. 
Ka dy z czynników by  opisany skal  
5-stopniow , gdzie 5 oznacza o bardzo du  
szans , a 1 bardzo du e zagro enie. Odpo-
wied  3 wskazywa a na brak jednoznacznej 
opinii. 
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Za najwi ksz  szans  dla rozwoju przed-
si biorstwa ankietowani uznali dzia ania 
dostawców (4,1%), zw aszcza w zakresie 
jako ci i terminowo  dostaw oraz innowa-
cyjno  dostarczanych produktów. Dzi ki 
dzia aniom dostawców przedsi biorcy 
widz  szans  na popraw  w asnej oferty 
asortymentowej, popraw  jako ci oferowa-
nych produktów i us ug, a tak e obni k  
kosztów. Na drugim miejscu (3,7%) w ród 
szans uplasowa  si  dost p do funduszy 
unijnych, które wed ug ankietowanych 
istotnie wspieraj  rozwój lokalnej przed-
si biorczo ci. Trzeba tu jednak odnotowa , 
e cho  przedsi biorcy uznaj  fundusze za 

szans  na rozwój gospodarczy przedsi -
biorstw w regionie, to, jak przyznaj  sami, 
znaczna cz  z nich nie korzysta z tej 

formy wsparcia (zob. rys. 5). Jako trzeci 
najwa niejszy czynnik sprzyjaj cy szansom 
na rozwój przedsi biorcy wymienili sytuacj  
gospodarcz  regionu, która odbierana jest 
przez nich jako do  sprzyjaj ca (3,5%). 
Pewne nadzieje wi  te  z wej ciem Pol-
ski do strefy euro, przy czym wi kszymi 
optymistami w tej kwestii s  przedsi biorcy 
maj cy do wiadczenie w eksporcie i impor-
cie produktów (3,4%).

Bior c pod uwag  g ówne zagro enia, 
przedsi biorcy w najwi kszym stopniu 
wskazuj  na trudno ci w dost pie do rod-
ków finansowych. Uznaj  ten czynnik za 
kluczow  barier  utrudniaj c  rozwój w a-
snych przedsi biorstw (1,9%). Za drugie 
najwa niejsze zagro enie uwa aj  ograni-
czony popyt ze strony klientów. Ograni-

Rysunek 3. Czynniki sprzyjaj ce i utrudniaj ce rozwój przedsi biorczo ci w regionie Tomaszowa 
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Rysunek 4. Przewidywanie zmian przychodów w kolejnym roku
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czenie to wed ug ankietowanych wynika 
z sytuacji ekonomicznej odbiorców oraz 
z dzia a  konkurencji, któr  równie  uwa-
aj  za dominuj c  barier  rozwoju (2,5%). 

Jednocze nie barier  jest tak e dost p do 
wykwalifikowanej kadry pracowników 
(2,5%), co mo e budzi  zaskoczenie, bior c 
pod uwag  niemal 19% bezrobocie w tym 
regionie. 

Za wzgl dnie neutralne czynniki dla roz-
woju przedsi biorstw ankietowani uznali 
przepisy podatkowe (3,1%) oraz przepisy 
prawa (2,9%)

Mimo umiarkowanego optymizmu 
przedsi biorców w zakresie tworzenia szans 
na rozwój gospodarczy regionu wi kszo  
z nich optymistycznie prognozuje przysz e 
swoje przychody. Blisko 77% ankietowa-
nych uwa a, e w kolejnym roku ich przy-

chody nie zmniejsz  si . Przy czym 47,5% 
z nich uwa a, e przychody wzrosn , a 30%, 
e pozostan  na niezmienionym poziomie. 

Na tle deklaracji zwi zanych z trudno-
ciami finansowymi uniemo liwiaj cymi 

rozwój firmy ciekawie wygl daj wyniki 
bada  dotycz ce zdobywania wsparcia 
finansowego na rozwój dzia alno ci gospo-
darczej. 

Dominuj ca wi kszo  – 81% ankieto-
wanych zadeklarowa a, e nie korzysta a 
z adnych róde  zewn trznej pomocy 
finansowej. Pozosta a cz  najcz ciej 
wykorzystywa a rodki pochodz ce ze ró-
de  unijnych. 

Powodami, dla których przedsi biorcy nie 
korzystali ze róde  pomocy publicznej by a 
niekorzystna opinia na temat stopnia skom-
plikowania procedur i formularza wniosku 
o udzielenie wsparcia finansowego (32%). 
Ankietowani twierdzili równie , e nie rozu-
miej  oczekiwa  podanych w dokumentach 
o przyznanie dofinansowania i nie potrafi  
samodzielnie wype ni  tych dokumentów. 
Nie s  równie  w stanie, z racji czasu (15%), 
wnika  w zawi o ci wyja nie  rozbudowa-
nej dokumentacji wnioskowej. Jednocze nie 
dla 13% z nich skorzystanie z zewn trznego 
wsparcia przy wype nianiu dokumentów 
oceniane by o jako zbyt drogie i obarczone 
zbyt wysokim ryzykiem, e dofinansowa-
nie nie zostanie im przyznane. Blisko 1/3 
udzielaj cych odpowiedzi przyzna a, e nie 
korzysta z dofinansowania, gdy  programy 
te nie s  dostosowane do specyfiki bran  czy 
przedsi biorstw, które prowadz . 

Rysunek 6. Czynniki utrudniaj ce korzystanie z zewn trznej pomocy finansowej
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Rysunek 5. Wykorzystanie zewn trznych róde  

wsparcia finansowego na rozwój dzia alno ci 
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Rysunek 7. Wiedza dotycz ca róde  finanso-

wania
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ród o: opracowanie w asne.

Ponad 54% ankietowanych przyzna o, 
e nie posiada wiedzy na temat mo li-

wych róde  finansowania. Najcz ciej jako 
powód takiej sytuacji wymieniali, e nie 
mieli potrzeby poszukiwania takich infor-
macji lub nie wiedzieli gdzie jej szuka . 
Odpowiedzi te wygl daj  szczególnie cie-
kawie na tle informacji udzielanych przez 
respondentów, e g ówn  barier  rozwoju 
ich biznesu jest brak rodków finansowych. 

W odpowiedzi na pytanie, jakie dzia a-
nia ze strony w adz miasta mog yby pomóc 
przedsi biorcom w rozwoju ich dzia alno ci 
ankietowani wskazywali jak na rysunku 8.

Do g ównych czynników, b d cych 
w gestii w adz miasta, które pomog yby wes-
prze  rozwój przedsi biorczo ci w regionie 
ankietowani zaliczyli ulgi w podatkach 
i op atach (68%), a tak e uproszczenie 
procedur i skrócenie czasu zak adania firm 
(63%). Ponadto ponad po owa badanych 

przyzna a, e wszelkie formy dofinansowy-
wania dzia alno ci przez miasto pomog yby 
im w rozwoju w asnych przedsi biorstw 
i przyczyni yby si  do rozwoju gospodar-
czego regionu. Jednocze nie przedsi biorcy 
nie widz  znacz cej potrzeby w organizo-
waniu przez w adze lokalne szkole , ponie-
wa  wi kszo  z nich nie widzi potrzeby 
uczestniczenia w nich. Przedsi biorcy, któ-
rych dzia alno  ma charakter sezonowy za 
szczególnie wa ne uznali mo liwo  zawie-
szania dzia alno ci na okres poza sezonem. 

5. Podsumowanie

Bior c pod uwag  wybrane obszary 
Strategii Innowacyjno ci i Efektywno ci 
Gospodarki „Dynamiczna Polska 2020” 
oraz bariery rozwoju przedsi biorczo ci 
opracowane przez konfederacj  Lewiatan 
warto przyjrze  si  im przez pryzmat opi-
nii przedsi biorców z ma ego polskiego 
miasta, jakim niew tpliwie jest Tomaszów 
Mazowiecki.

Jedno z kluczowych zada  opisanych 
w strategii dotyczy u atwienia M P dost pu 
do finansowania, w tym uproszczenie pro-
cedur pozyskiwania rodków z funduszy 
europejskich. G ównym punktem wspólnym 
prowadzonych bada  przez autork  oraz 
konfederacj  Lewiatan jest to, e dost p do 
rodków finansowych wed ug przedsi bior-

ców jest g ówn  barier  rozwoju przedsi -
biorczo ci. Jednocze nie wiedza przedsi -
biorców na temat mo liwo ci pozyskania 

Rysunek 8. W jaki sposób w adze lokalne mog  pomóc w rozwoju przedsi biorczo ci
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rodków oraz umiej tno ci i zrozumienie 
procedur zdobywania rodków jest na bar-
dzo niskim poziomie. Wynika z tego, e 
oprócz uproszczenia procedur dzia ania 
w adz pa stwowych i lokalnych powinny 
by  nastawione na u wiadamianie przed-
si biorców poprzez kampanie informacyjne 
i szkolenia. Tymczasem zarówno z niniej-
szych, jak i z szeroko dost pnych bada  na 
temat przedsi biorczo ci wynika, e przed-
si biorcy nie maj  potrzeby uczestniczenia 
w szkoleniach i nie poszukuj  aktywnie 
informacji na temat mo liwo ci rozwoju 
swoich biznesów, w tym poszukiwania ró-
de  finansowania. Czyli wyniki bada  wska-
zuj  na do  patow  sytuacj . Wyst puje 
tak e zbie no  wniosków obu bada  co do 
bariery wynikaj cej z nadmiernych obci -
e  fiskalnych.

Co zatem powinna zrobi  administra-
cja lokalna, by wp yn  na wzrost aktyw-
no przedsi biorców i sprzyja  im w usu-
waniu barier rozwoju biznesu? Wnioski 
nasuwaj  si  nast puj ce: 
– nale y intensywniej informowa  przed-

si biorców o mo liwo ciach, jakie tkwi  
w programach unijnych oraz w krajo-
wych programach wsparcia M P; przy 
czym konieczne jest tu wsparcie ze 
strony wykwalifikowanego personelu, 
który nie tylko poinformuje przedsi -
biorców o istnieniu programów, lecz 
tak e udzieli im pomocy w zakresie 
wype nienia w a ciwych wniosków oraz 
przej cia przez ca  procedur  ubiegania 
si  o to wsparcie; badania wskazuj  na 
umiarkowane zadowolenie przedsi bior-
ców z kompetencji osób odpowiedzial-
nych za doradztwo w tej dziedzinie;

– warto stosowa  ulgi w podatkach oraz 
dofinansowanie niektórych wydatków 

dla tych przedsi biorstw, które dopiero 
rozpoczynaj  dzia alno  oraz dla tych, 
które staraj  si  rozwija  dzia alno  
poprzez inwestowanie w ryzykowne 
przedsi wzi cia; takim dofinansowa-
niem powinno si obj  zarówno zakup 
nowoczesnych technologii, jak i zatrud-
nianie nowych pracowników – np. sta-
ystów, bezrobotnych, absolwentów 

szkó ;
– powinno si  tak e upro ci  procedury 

za atwiania spraw w urz dach; przed-
si biorcy uwa aj , e za atwienie spraw 
trwa za d ugo, jest zbyt skompliko-
wane, a urz dnicy powinni by  bardziej 
pomocni. 
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