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Czynniki warunkujace
rozwa@j przedsiebiorczoSci
w matych i Srednich przedsiebiorstwach

Magdalena Ratalewska™

Celem artykutu jest pokazanie jakie czynniki utrudniajq rozwdj przedsiebiorczosci w Polsce,
jakie jej sprzyjajq i co wladze lokalne mogq zrobic¢ by wesprzec przedsiebiorczos¢ na swoim
terenie. W artykule ukazane sq ogolne kierunki dziatarn, jakie rzqd polski podejmuje by popra-
wic przedsiebiorczos¢ polskich przedsiebiorstw. Jednoczesnie wymienione sq bariery rozwoju
przedsiebiorczosci w Polsce, ktore wg konfederacji pracodawcow Lewiatan w najwiekszym
stopniu utrudniajq rozwdj przedsiebiorczosci wsrod krajowych firm. Na tym tle przedstawione
sq wyniki badan firm z malego polskiego miasta, ktdre pozwalajq zestawic spojrzenie na
czynniki wspierajgce i utrudniajgce rozwdj biznesu z perspektywy lokalnych przedsiebiorcow.
Koncentracja uwagi na przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci na malych i srednich przedsie-
biorstwach jest zadaniem kluczowym dla rozwoju gospodarki kraju. Dane GUS wskazujg na
to, ze 99,8% wszystkich zarejestrowanych przedsigbiorstw nalezy do sektora MSP. Zalecenia
Jakie zostaly przedstawione w artykule wynikajq z przeprowadzonych badari w malym polskim
miescie — Tomaszowie Mazowieckim na tamtejszych przedsigbiorcach. Ciekawym wnioskiem
z badarn jest, ze jedna z glownych trudnosci w rozwoju przedsigbiorstw ankietowanych to
brak wystarczajgcych zasobow finansowych. Jednoczesnie przedsiebiorcy ci posiadajq bardzo
niewielkq wiedze na temat wymogow i procedur przyznawania dofinansowania ze srodkow
unijnych czy innych zewnetrznych zrodel i przejawiajq niewielkie zainteresowanie by te wiedze
pozyskac.

Do glownych zadan stojgcych przed wladzami lokalnymi zaliczono dzialania zwigzane
z informowaniem i udzielaniem wsparcia lokalnym przedsiebiorcom w zakresie pozyskania
srodkow finansowych na rozwdj.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢, innowacyjnos¢, bariery rozwoju, sektor MSP.
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Factors determining entrepreneurship development
in small and medium enterprises

The aim of this summary is showing factors, both obstructing and encouraging entrepreneur-
ship development and what local authority can do to support it.

Concentration focused on small and medium enterprises is central importance for economy
development. GUS data showing that 99,8% all registered enterprises belong to SME sector.
Prescriptions from this article has come from research among contractors in small polish town —
Tomaszow Mazowiecki. Very interesting conclusion is the fact that luck of resources is the main
difficulty in entrepreneurship development. Simultaneously, contractors’ have small knowledge
about requirements and procedure how to gain subsidy from European Union or other external
sources. Moreover, they're not specially interested how to achieve needed knowledge.
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Educating and supporting local contractors to gain the founds for developing are the main

tasks for local authorities.
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1. Pojecie przedsiebiorczoSci

Pojecie przedsigbiorczoSci moze by¢
szeroko rozumiane. Wg Kortana przedsig-
biorczos$¢ to sposdb dzialania polegajacy
na sktonnoéci do podejmowania nowych,
ryzykownych i niekonwencjonalnych przed-
sigwzigC oraz na wykazywaniu inicjatywy
w ich poszukiwaniu i wdrazaniu w zyme
Jest to wigc dziatanie skierowane na rozwoj
i ma ono charakter innowatorski. W szcze-
goln0501 polega na (Kortan, 1997, s. 77, 78):

tworzeniu bardziej efektywnych form

organizacyjnych,

— wprowadzaniu nowych czynnikéw pro-
dukgji,

— zdobywaniu nowych rynkéw zbytu

i zaopatrzenia,

— wprowadzaniu nowych wyrobow.

W szerszym znaczeniu przedsigbiorczosé
to cecha, a Scislej zespot cech psychicznych
warunkujacych bycie dobrym przedsie-
biorca, tzn. osigganie sukcesow w kiero-
waniu przedsigbiorstwem (Marek, 1998,
s. 28).

Pojgcie przedsigbiorczoSci uksztattowalo
si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku. Bylo
zwigzane z rodzacym si¢ kapitalizmem i erg
rewolucji przemystowej. Okres ten ksztat-
towal w spoleczenstwie nowe postawy
formowane przez kapital, ekonomig,
technike. Pionierami pogladéw na temat
przedsigbiorczosci byli A. Smith, J.B. Say
iJ. Schumpeter (Potocki, 2000, s. 19, 20).

Jednym z najczeSciej omawianych w lite-
raturze pionieroéw piszacych o przedsigbior-
czoSci jest wybitny austriacki ekonomista
Joseph Schumpeter, ktory na poczatku
XX wieku w swoich pracach wykazywal,
ze przedsigbiorca w rozwoju gospodar-
czym kraju odgrywa role szczegdllnie
wazng. Polega ona wedlug autora na , kre-
atywnej destrukcji”, czyli na zast¢gpowa-
niu dotychczasowych zasad prowadzenia
biznesu nowymi zasadami, co odbywa si¢
poprzez wprowadzanie przez przedsigbior-
cOw — innowatoréow nowych produktéw

czy nowych technologii, ktore zmieniaja
dotychczasowy uktad sit obowigzujacych
w branzy (Schumpeter, 1960, s. 64). Mysli
Schumpetera ukonstytuowaly pojecie
przedsigbiorczosci jako zjawiska, ktore
jest zrodlem tworzenia si¢ przelomowych
zmian.

Rozw6j gospodarczy na $wiecie, zwlasz-
cza za czasOw Schumpetera, nie potwier-
dzat jednak zalozefi autora. Wiek XX cha-
rakteryzowatl si¢ silng dynamika rozwojowa
przede wszystkim duzych przedsigbiorstw,
ktorych sita wynikata z wielkoSci posiada-
nych zasobow, a w szczegblnosci ze zja-
wiska ekonomii skali, czyli masowej pro-
dukgji, ktéra pozwalata produkowac taniej
i sprzedawac za nizsza cene, niz mogli
to zrobi¢ mniejsi konkurencji. To przede
wszystkim duze przedsigbiorstwa doko-
nywaly ,tworczej” destrukcji zmieniajacej
zasady gry w branzach.

Mimo to pojecie przedsigbiorcy i przed-
siebiorczodci zaczeto cieszy¢ si¢ coraz wigk-
sza popularnoSciag zar6wno w nauce, jak
i w praktyce. Badania nad przedsi¢bior-
czoécig prowadzone byly nadal. W drugiej
polowie XX wieku jednym z najwazniej-
szych autoréw piszacych o zarzadzaniu
i przedsigbiorczosci byt Peter Drucker. Przy
czym autor ten wyraznie odroznial poje-
cie przedsigbiorcy od pojecia wiasciciela
firmy, piszac: ,,Na pewno maz i zona, ktorzy
otwieraja kolejne delikatesy czy nast¢pna
restauracj¢ meksykanska na amerykanskim
przedmieSciu podejmuja ryzyko. Czy jed-
nak sg przedsigbiorcami? Robig tylko to, co
wczesniej robiono juz wiele razy. Spekuluja
na temat rosnacej popularnosci jedzenia
poza domem w swojej okolicy, lecz nie two-
rza ani nowego popytu konsumenckiego,
ani sposobu jego zaspokojenia. Patrzac z tej
perspektywy, z pewnoscia nie sg przedsig-
biorcami, mimo ze ich przedsigwzigcie jest
nowe” (Drucker, 1992, s. 30).

Kierunek tego mySlenia zyskal akcepta-
cje w Swiecie nauki. Bazujac na pogladach
Druckera, badacze zgodzili si¢, ze gtéwna
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roznica miedzy przedsigbiorca a wlascicie-
lem maltej firmy polega na celach i moty-
wacji w dazeniu do realizacji tych celow.
Przedsigbiorca zostal zdefiniowany jako
osoba kierujaca si¢ zyskiem i posiadajaca
silng motywacj¢ i determinacje do realizacji
tego celu. Tymczasem wiasciciel firmy to
osoba, ktorej celem jest utrzymanie siebie
i swojej rodziny, dzieki prowadzonej dzia-
falno$ci gospodarczej (Cieslik, 2010, s. 19).

Pojecie przedsigbiorczo$ci nabrato
nowego wymiaru pod koniec XX wieku,
dzigki rozwojowi nowych technologii,
a w szczegblnoSci Internetu. Technologie
informatyczne pozwolily na rozwdj przed-
sigbiorczoSci na tak duzg skale, ze stowa
Schumpetera o tworczej destrukcji branzy
pod wplywem dziatafi przedsigbiorczych
ponownie staly si¢ aktualne. Przykltadem
moze by¢ opracowany przez jednego czlo-
wieka — Linusa Torvaldsa — system opera-
cyjny Linux, ktéry w zastosowaniach profe-
sjonalnych, zwtaszcza wsrod programistow
odebral cze$¢ rynku niemal monopoli-
stycznemu standardowi Windows stworzo-
nemu przez mi¢dzynarodowa korporacje
Microsoft.

Internet dal jednak przedsigbiorcom
znacznie wigcej mozliwosci niz tylko kre-
owanie innowacyjnego oprogramowania.
Przede wszystkim pozwolil na nieogra-
niczone zdobywanie informacji, niemal
darmowa promocje swojej dzialtalnosci,
budowanie powigzan biznesowych poprzez
strony www oraz portale spolecznosciowe,
a takze prowadzenie sprzedazy poprzez
sklepy i aukcje internetowe. Dzigki Inter-
netowi rozpocz¢la si¢ nowa era przedsig-
biorczoSci.

2. Przedsiebiorczo$¢ w Polsce

Wbrew obiegowym opiniom, przed-
siebiorczo$¢ w Polsce ma dluga tradycje.
W latach 80. XX wieku udziat sektora
MSP (zwanego wowczas sektorem drobnej
wytworczosci) w zatrudnieniu wynosit 7%.
Nie bylo to wiele, jak na warunki gospo-
darki wolnorynkowej, jednak pozwolilo na
podtrzymywanie kultury przedsi¢biorczo-
Sci i rozwoju przedsigbiorcow nazywanych
popularnie ,,prywaciarzami”. Do segmentu
drobnej wytworczoSci nalezeli przedstawi-
ciele drobnego handlu, taksowkarze czy
rzemieSlnicy, ktorzy cieszyli si¢ dos¢ duzym
uznaniem, cho¢ wzbudzali jednocze$nie
zazdro$¢ w opinii spofeczne;j.

Szczegolnie trudne czasy dla polskich
przedsigbiorcow nastapily na poczatku
lat 90. XX wieku, po przemianach ustro-
jowych w kraju. Reguly, wedlug kto-
rych funkcjonowaly dotychczas biznesy
przestaly obowigzywaé. Z jednej strony
w nowej, dopiero ksztaltujacej si¢ gospo-
darce wolnorynkowej panowal chaos.
Wprowadzony w zycie plan Balcerowicza,
nagle zalamanie si¢ olbrzymiego odbiorcy
— Zwiazku Radzieckiego, niedostosowanie
jakoSciowe polskich technologii do stan-
dardow europejskich i zacofanie organi-
zacyjne kadr kierowniczych spowodowalo
upadek wickszosci wielkich pafstwowych
firm oraz Pafistwowych Gospodarstwach
Rolnych (PGR-6w). Pozbawito to ludzi
Srodkéw do zycia, a rynku sily nabywcze;.
Z drugiej za$ — okres ten otworzyl mozli-
wosci zaktadania wtasnej dziatalnosci, cho¢
sytuacja z jakg mierzyli si¢ przedsigbiorcy
kofica XX wieku nie byta komfortowa.
Wystarczy podac¢ tu chocby silng dewalu-
acje ztotowki, galopujaca inflacje, wpro-
wadzenie nieznanych wczeSniej rozwiazan
podatkowych, jak podatek VAT, wchodze-
nie do Polski zachodnich przedsigbiorstw
znacznie bardziej doSwiadczonych, posia-
dajacych nowoczesne technologie, kapital,
profesjonalne umieje¢tnosci zarzadzania.
Z tego powodu polskie przedsigbiorstwa
w tamtym czasie rozrastaly si¢ i bankruto-
waly czesto z ,,dnia na dzief”, nikt wowczas
nie mial ani doswiadczenia, ani wiedzy, jak
prowadzi¢ firme w tak nieprzewidywalnych
warunkach.

Mimo tych przeszkod przedsigbiorczosé
po roku 90. zaczela si¢ intensywnie rozwi-
jac. W 1990 roku liczba podmiotéw gospo-
darczych wynosita 1,2 mln, a w 2012 roku
siegneta 4 min. Niezmiernie istotne w tych
analizach jest jednak to, ze 99,8% wszyst-
kich przedsigbiorstw w Polsce stanowig dzi§
mate i Srednie przedsigbiorstwa.

Cho¢ dynamika wzrostu przedsigbior-
czoSci w Polsce jest wysoka, to juz nie
mozna tego samego powiedzie¢ o innowa-
cyjnosci polskich przedsigbiorcow. Wediug
Komisji Europejskiej, oceniajacej innowa-
cyjnos¢ krajow cztonkowskich UE ,,Innova-
tion Union Scoreboard”, Polska nalezy do
grupy najmniej innowacyjnych krajow euro-
pejskich. Zdaniem ekspertdw, jest to m.in.
efekt niskiego poziomu zaangazowania
w dzialalno$¢ innowacyjng firm, zwlaszcza
z sektora MSP (Raport, Innovation Union
Scoreboard, 2014).
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Proba zmierzenia si¢ z tym problemem
jest opracowana, w styczniu 2013 r., na zle-
cenie Ministerstwa Gospodarki Strategia
Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki
,2Dynamiczna Polska 2020”. Strategia ta
okreSla kierunki dziafan, jakie powinny
zosta¢ podjete, aby polska gospodarka
w perspektywie do 2020 r. osiqgnqia dobre
wyniki. Szczegolng uwage poswigca sig sek-
torowi MSP. Do najwazniejszych obszaréw
priorytetowych, wedlug tego dokumentu,
ktorymi powinien zajac si¢ rzad nalezy:

1) stworzenie warunkéw, w ktdrych przed-
siebiorcy moga dobrze prosperowac,
a przedsigbiorczo$¢ jest nagradzana;

2) zagwarantowanie, by uczciwi przed-
sigbiorcy, ktoérych przedsi¢biorstwo
zostalo postawione w stan upadioSci,
dostali drugg szansg;

3) przygotowanie regulacji zgodnie
z zasada ,,MSP przede wszystkim”;

4) zapewnienie odpowiedniej reakcji
organdw administracji publicznej na
potrzeby MSP;

5) dostosowanie instrumentow realizowa-
nych rodzajow polityki do potrzeb MSP:
ulatwienia MSP udzialu w zamoéwie-
niach publicznych oraz wykorzystanie
mozliwosci pomocy panstwa dla MSP;

6) utatwienie MSP dostepu do finanso-
wania i rozwijanie otoczenia prawnego
i biznesowego w zakresie realizacji
terminowych pfatnoSci w transakcjach
handlowych;

7) wspieranie MSP w lepszym korzysta-
niu z mozliwoSci oferowanych przez
Wspdlny Rynek;

8) wspieranie podnoszenia kwalifikacji
w MSP i wszelkich form innowacji;

9) umozliwienie MSP przeksztalcania
wyzwan zwiazanych z ochrong Srodo-
wiska na nowe mozliwosci rozwoju;

10) zachgcanie i wspieranie MSP w czerpa-

niu korzysci z dostgpu do rynkdw.

Na podstawie powyzszych strategicznych
wskazan zostaly opracowane nastgpujace
rekomendacje do konkretnych zadan, jakie
stoja przed Ministerstwem Gospodarki:

— eliminacja lub zmiana przepiséw wpro-
wadzajacych nadmierne obcigzenia
administracyjne, finansowe i sprawoz-
dawcze;

— uproszczenie oraz zapewnienie przejrzy-
stoci systemu podatkowego;

— dostep do kapitatu we wszystkich fazach
rozwoju przedsigbiorstw;

— dostep MSP do pomocy publicznej;

— uproszczenie procedur pozyskiwania
Srodkow z funduszy europejskich;

— stymulowanie innowacyjnoSci wsrod
przedsigbiorcow.

3. Czynniki utrudniajace rozwoj
przedsiebiorczoSci w Polsce
w Swietle badan

Konfederacja pracodawcow Lewiatan
corocznie wydaje publikacje informujaca
o czynnikach utrudniajacych rozwoj przed-
siebiorczoSci w Polsce. W $wietle badan
prowadzonych przez t¢ organizacj¢ do
gtéownych czynnikéw hamujacych przedsig-
biorczo$¢ nalezg (Lewiatan, 2014) bariery:
1) ogdlnogospodarcze utrudniajace prowa-

dzenie dziatalnoSci gospodarczej,

2) wynikajace ze stosunkow pracy,

3) podatkowe,

4) w wykorzystaniu funduszy struktural-
nych,

5) z zakresu ochrony Srodowiska,

6) branzowe.

W szczegblnosci raport Lewiatana wska-
zuje na:

— zbyt wysokie podatki i sktadki na ubez-
pieczenia spoleczne; dodatkowo nieja-
sne przepisy podatkowe prowadza do
licznych konfliktow migdzy przedsigbior-
cami a organami skarbowymi;

— zbyt sztywne, jak na obecny poziom
rozwoju gospodarczego, prawo pracy;
w Polsce elastyczno$¢ rynku pracy
ma wigksze znaczenie niz w krajach
Europy Zachodniej; wg raportu Polska
moze zwigkszy¢ swoja konkurencyjnos¢
w Europie, jezeli zliberalizuje prawo
w taki sposob, by pozostawiac praco-
dawcy wigcej swobody w negocjowaniu
czasu pracy pracownika, warunkow
zatrudniania, zwalniania oraz wyna-
gradzania pracownikéw, dostosowujac
warunki do wiasnej kondycji finansowej;

— niedopasowanie systemu edukacji do
biezacych potrzeb i trendow gospodarki;
w szczegblnoSci chodzi tu o bardzo
niski poziom kwalifikacji tzw. migkkich
u absolwentow szkol, czyli umiej¢tnosci
komunikacji i pracy zespotowej; bra-
kuje rowniez wykwalifikowanych kadr
z umiej¢tnoSciami zawodowymi;

— niska efektywnos$¢ procedur zwigzana
z zamoOwieniami publicznymi; raport
podkresla przede wszystkim niskie kwa-
lifikacje zespolow odpowiedzialnych za
przegotowanie zamdwien w instytucjach
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panstwowych oraz cen¢ jako kluczowe

kryterium warunkujace wygranie prze-

targu;

— nieefektywne prawo i organy prawne;
w szczegOlnosci bariera tkwi w przewle-
klym i kosztownym procesie dochodze-
nia naleznoSci oraz nieefektywnym pro-
cesie upadlosci;

— niskiej efektywnoSci wykorzystania
pomocy finansowej ze Srodkéw UE
Lewiatan upatruje w nadmiernej biu-
rokracji, bataganie informacyjnym oraz
braku nastawienia pro klienckiego przez
instytucje zaangazowane w przyznawa-
nie dotacji.

Na tle wnioskow, jakie prezentuje raport
Lewiatana, warto przyjrzec si¢ co sadza na
temat czynnikow wspierajacych i utrudnia-
jacych rozwoj przedsigbiorczoSci przedsieg-
biorcy z matego polskiego miasta.

4. Badanie przedsiebiorczoSci
w Polsce

Badania czynnikdw wplywajacych i ogra-
niczajacych przedsigbiorczo§¢ w MSP
zostaly przeprowadzone w Tomaszowie
Mazowieckim (wojewddztwo todzkie) na

Rysunek 1. Podziat badanych wedfug wielkosci firm

5%

29%

66%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Rysunek 2. PodZziat badanych firm wedfug branz

4%
9%

37%

31%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

79 firmach z regionu w 2013 r. Osobami
ankietowanymi byli wlasciciele firm lub
osoby zajmujace stanowiska kierownicze.
Podzial badanych wedlug wielkoSci firm
przedstawia rysunek 1.

Wsréd badanych najwigcej odpowiedzi
na ankiety nadestaly mikroprzedsigbior-
stwa zatrudniajagce do 10 pracownikéw
(66%); na drugim miejscu byly przedsie-
biorstwa male zatrudniajace do 49 pracow-
nikow (29%).

Biorac pod uwage branze — najwick-
sza grupe badanych stanowily firmy pro-
dukcyjne (37%) oraz budowlane, a takze
firmy handlowe (31%), nast¢pnie za$
ustugi finansowe i biznesowe, np. ustugi IT,
ochrona (19%).

W badaniu czynnikéw sprzyjajacych
badz utrudniajacych prowadzenie biznesu
ankietowani mieli oceni¢ 10 czynnikéw
i odpowiedzie¢ czy wedlug nich w przy-
szloSci czynniki te stang si¢ zagrozeniem,
czy szansg dla rozwoju ich przedsigbiorstw.
Kazdy z czynnikow byl opisany skalg
5-stopniowa, gdzie 5 oznaczalo bardzo duza
szansg, a 1 bardzo duze zagrozenie. Odpo-
wiedz 3 wskazywata na brak jednoznacznej
opinii.

[ Jmikro (1-10)
[ Jmate (11-49)
Il srednie (50-249)

|:| produkcja i budownictwo

[ Jhandel

- ustugi finansowe/biznesowe
l:| transport i komunikacja

-uslugi drobne (naprawy, remonty)
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Rysunek 3. Czynniki sprzyjajgce i utrudniajgce rozwdj przedsigbiorczosci w regionie Tomaszowa
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Zrédfo: opracowanie wiasne.
Rysunek 4. Przewidywanie zmian przychoddw w kolejnym roku
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Zrédfto: opracowanie wiasne.

Za najwicgksza szanse dla rozwoju przed-
sigbiorstwa ankietowani uznali dziatania
dostawcow (4,1%), zwlaszcza w zakresie
jakoSci 1 terminowoS$¢ dostaw oraz innowa-
cyjnos$¢ dostarczanych produktow. Dzigki
dzialaniom dostawcow przedsigbiorcy
widza szans¢ na poprawe wlasnej oferty
asortymentowej, poprawe jakosci oferowa-
nych produktéw i ustug, a takze obnizke
kosztéw. Na drugim miejscu (3,7%) wsrod
szans uplasowal si¢ dostep do funduszy
unijnych, ktére wedlug ankietowanych
istotnie wspieraja rozwoj lokalnej przed-
sigbiorczosci. Trzeba tu jednak odnotowac,
ze cho¢ przedsigbiorcy uznaja fundusze za
szans¢ na rozw0j gospodarczy przedsie-
biorstw w regionie, to, jak przyznaja sami,
znaczna cz¢S8¢ z nich nie korzysta z tej

formy wsparcia (zob. rys. 5). Jako trzeci
najwazniejszy czynnik sprzyjajacy szansom
na rozwoj przedsi¢biorcy wymienili sytuacje
gospodarczg regionu, ktdra odbierana jest
przez nich jako do$¢ sprzyjajaca (3,5%).
Pewne nadzieje wiaza tez z wejSciem Pol-
ski do strefy euro, przy czym wigkszymi
optymistami w tej kwestii sa przedsigbiorcy
majacy doswiadczenie w eksporcie i impor-
cie produktow (3,4%).

Biorac pod uwage gidéwne zagrozenia,
przedsiebiorcy w najwigkszym stopniu
wskazuja na trudnoSci w dostepie do Srod-
kéw finansowych. Uznaja ten czynnik za
kluczowa bariere utrudniajaca rozwoj wla-
snych przedsigbiorstw (1,9%). Za drugie
najwazniejsze zagrozenie uwazajg ograni-
czony popyt ze strony klientow. Ograni-
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Rysunek 5. Wykorzystanie zewnetrznych zrdodet
wsparcia finansowego na rozwdj dziatalnosci
gospodarczej

19%

- korzystalem
l:| nie korzystalem

81%

Zrédfo: opracowanie wiasne.

czenie to wedlug ankietowanych wynika
z sytuacji ekonomicznej odbiorcéw oraz
z dzialan konkurencji, ktorg rowniez uwa-
zaja za dominujaca barier¢ rozwoju (2,5%).
Jednocze$nie barierg jest takze dostep do
wykwalifikowane] kadry pracownikéw
(2,5%), co moze budzi¢ zaskoczenie, biorac
pod uwage niemal 19% bezrobocie w tym
regionie.

Za wzglednie neutralne czynniki dla roz-
woju przedsigbiorstw ankietowani uznali
przepisy podatkowe (3,1%) oraz przepisy
prawa (2,9%)

Mimo umiarkowanego optymizmu
przedsigbiorcéw w zakresie tworzenia szans
na rozwdj gospodarczy regionu wigkszos¢
z nich optymistycznie prognozuje przyszie
swoje przychody. Blisko 77% ankietowa-
nych uwaza, ze w kolejnym roku ich przy-

chody nie zmniejsza si¢. Przy czym 47,5%
z nich uwaza, ze przychody wzrosna, a 30%,
Ze pozostang na niezmienionym poziomie.

Na tle deklaracji zwiazanych z trudno-
Sciami finansowymi uniemozliwiajacymi
rozw0j firmy ciekawie wygladaja wyniki
badan dotyczace zdobywania wsparcia
finansowego na rozwoj dzialalno$ci gospo-
darczej.

Dominujaca wigkszo$¢ — 81% ankieto-
wanych zadeklarowata, ze nie korzystata
z zadnych zZrédel zewnetrznej pomocy
finansowej. Pozostata czeS¢ najczeSciej
wykorzystywata Srodki pochodzace ze Zro-
det unijnych.

Powodami, dla ktorych przedsigbiorcy nie
korzystali ze Zrodet pomocy publicznej byta
niekorzystna opinia na temat stopnia skom-
plikowania procedur i formularza wniosku
o udzielenie wsparcia finansowego (32%).
Ankietowani twierdzili rOwniez, ze nie rozu-
mieja oczekiwan podanych w dokumentach
o przyznanie dofinansowania i nie potrafig
samodzielnie wypelni¢ tych dokumentow.
Nie sg rowniez w stanie, z racji czasu (15%),
wnika¢ w zawiloSci wyjasnien rozbudowa-
nej dokumentacji wnioskowe;j. Jednocze$nie
dla 13% z nich skorzystanie z zewngtrznego
wsparcia przy wypelnianiu dokumentow
oceniane byto jako zbyt drogie i obarczone
zbyt wysokim ryzykiem, ze dofinansowa-
nie nie zostanie im przyznane. Blisko 1/3
udzielajacych odpowiedzi przyznala, ze nie
korzysta z dofinansowania, gdyz programy
te nie sg dostosowane do specyfiki branz czy
przedsiebiorstw, ktore prowadzg.

Rysunek 6. Czynniki utrudniajgce korzystanie z zewnetrznej pomocy finansowej
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Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Rysunek 7. Wiedza dotyczgca zrédet finanso-
wania
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- mam wiedzg
|:| nie mam wiedzy
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Zrédfo: opracowanie wiasne.

Ponad 54% ankietowanych przyznato,
ze nie posiada wiedzy na temat mozli-
wych Zrodet finansowania. Najczesciej jako
powod takiej sytuacji wymieniali, ze nie
mieli potrzeby poszukiwania takich infor-
macji lub nie wiedzieli gdzie jej szukac.
Odpowiedzi te wygladaja szczegdlnie cie-
kawie na tle informacji udzielanych przez
respondentéw, ze gléwna bariera rozwoju
ich biznesu jest brak srodkéw finansowych.

W odpowiedzi na pytanie, jakie dziala-
nia ze strony wladz miasta moglyby pomoc
przedsi¢biorcom w rozwoju ich dziatalnoSci
ankietowani wskazywali jak na rysunku 8.

Do gtoéwnych czynnikéw, bedacych
w gestii wladz miasta, ktore pomogtyby wes-
prze¢ rozwoj przedsi¢biorczosci w regionie
ankietowani zaliczyli ulgi w podatkach
i optatach (68%), a takze uproszczenie
procedur i skrocenie czasu zakladania firm
(63%). Ponadto ponad pofowa badanych

przyznata, ze wszelkie formy dofinansowy-
wania dziatalnoSci przez miasto pomogtyby
im w rozwoju wlasnych przedsigbiorstw
i przyczynilyby si¢ do rozwoju gospodar-
czego regionu. Jednoczesnie przedsigbiorcy
nie widza znaczacej potrzeby w organizo-
waniu przez wladze lokalne szkolen, ponie-
waz wiekszo$¢ z nich nie widzi potrzeby
uczestniczenia w nich. Przedsigbiorcy, kto-
rych dziatalno$¢ ma charakter sezonowy za
szczegblnie wazne uznali mozliwos¢ zawie-
szania dziatalnoSci na okres poza sezonem.

5. Podsumowanie

Bioragc pod uwage wybrane obszary
Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci
Gospodarki ,,Dynamiczna Polska 20207
oraz bariery rozwoju przedsigbiorczosci
opracowane przez konfederacje Lewiatan
warto przyjrze si¢ im przez pryzmat opi-
nii przedsigbiorcow z malego polskiego
miasta, jakim niewatpliwie jest Tomaszow
Mazowiecki.

Jedno z kluczowych zadan opisanych
w strategii dotyczy utatwienia MSP dostgpu
do finansowania, w tym uproszczenie pro-
cedur pozyskiwania §rodkéw z funduszy
europejskich. Gtéwnym punktem wsp6lnym
prowadzonych badan przez autorke oraz
konfederacje Lewiatan jest to, ze dostep do
Srodkoéw finansowych wedtug przedsigbior-
cow jest gléwng barierg rozwoju przedsie-
biorczosci. Jednocze$nie wiedza przedsig-
biorcéw na temat mozliwoSci pozyskania

Rysunek 8. W jaki sposob wiadze lokalne mogg pomdc w rozwoju przedsiebiorczosci
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Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Srodkéw oraz umiejetnoSci i zrozumienie
procedur zdobywania Srodkow jest na bar-
dzo niskim poziomie. Wynika z tego, ze
oprocz uproszczenia procedur dziatania
wladz panstwowych i lokalnych powinny
by¢ nastawione na u$wiadamianie przed-
sigbiorcow poprzez kampanie informacyjne
i szkolenia. Tymczasem zaréwno z niniej-
szych, jak i z szeroko dostepnych badan na
temat przedsigbiorczosci wynika, ze przed-
sigbiorcy nie maja potrzeby uczestniczenia
w szkoleniach i nie poszukuja aktywnie
informacji na temat mozliwoSci rozwoju
swoich bizneséw, w tym poszukiwania Zro-
det finansowania. Czyli wyniki badan wska-
zuja na do$¢ patowa sytuacje. Wystepuje
takze zbiezno$¢ wnioskow obu badan co do
bariery wynikajacej z nadmiernych obcig-
zen fiskalnych.

Co zatem powinna zrobi¢ administra-
cja lokalna, by wplynaé na wzrost aktyw-
nos¢ przedsiebiorcow i sprzyja¢ im w usu-
waniu barier rozwoju biznesu? Wnioski
nasuwaja si¢ nastepujace:

— nalezy intensywniej informowaé przed-
sigbiorcow o mozliwosciach, jakie tkwig

w programach unijnych oraz w krajo-

wych programach wsparcia MSP; przy

czym konieczne jest tu wsparcie ze
strony wykwalifikowanego personelu,
ktory nie tylko poinformuje przedsie-
biorcéw o istnieniu programéw, lecz
takze udzieli im pomocy w zakresie
wypelnienia wiasciwych wnioskow oraz
przejscia przez cala procedure ubiegania
sie 0 to wsparcie; badania wskazujg na
umiarkowane zadowolenie przedsigbior-
cow z kompetencji 0osob odpowiedzial-
nych za doradztwo w tej dziedzinie;

— warto stosowaé ulgi w podatkach oraz
dofinansowanie niektorych wydatkow

dla tych przedsigbiorstw, ktore dopiero
rozpoczynaja dziatalno$¢ oraz dla tych,
ktore staraja si¢ rozwija¢ dzialalno$¢
poprzez inwestowanie w ryzykowne
przedsigwzigcia; takim dofinansowa-
niem powinno si¢ obja¢ zaréwno zakup
nowoczesnych technologii, jak i zatrud-
nianie nowych pracownikéw — np. sta-
zystow, bezrobotnych, absolwentow
szkot;

— powinno si¢ takze uprosci¢ procedury
zalatwiania spraw w urzedach; przed-
sigbiorcy uwazaja, ze zalatwienie spraw
trwa za dlugo, jest zbyt skompliko-
wane, a urzednicy powinni by¢ bardziej
pomocni.
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