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Znaczenie wladztwa podatkowego
dla budzetow gmin

Agnieszka Krzemiriska™

Gminy, aby realizowac swoje zadania oraz osiggac cele spoleczne i gospodarcze muszq
posiadac odpowiedni poziom srodkow publicznych. Istotne znaczenie w tym kontekscie majg
podatki i oplaty lokalne, poniewaz w ich zakresie wladze lokalne posiadajq okreslony ustawq
zakres wladztwa podatkowego. Mogq one stosowac ulgi i zwolnienia podatkowe, ustalac
wysokos¢ stawek podatkowych czy umarzac zaleglosci podatkowe. W artykule przyjeto hipo-
teze badawczq, ze przyznany gminom zakres wladztwa podatkowego wplywa na zmniejszenie
dochodow budzetowych tych jednostek.

Celem artykutu jest analiza i ocena wplywu wladztwa podatkowego gmin na budzety tych
jednostek w Polsce. W tym celu dokonano krytyczne] analizy literatury przedmlotu oraz analizy
aktow prawnych. Zdiagnozowano rowniez wydajnosc fiskalng podatkow i oplat lokalnych
oraz przedstawiono skutki finansowe obnizenia gornych stawek podatkowych, udzielenia
ulg i zwolnieni, umorzen, rozlozenia na raty oraz odroczenia terminu platnosci przez gminy
w relacji do dochodow ogdtem i dochodow wiasnych w latach 2008-2017. Przeprowadzona
analiza pokazala, ze stosowane przez gminy wiladztwo podatkowe skutkowalo zmniejszeniem
dochodow budzetowych tych jednostek. Organy gmin decydowaly si¢ w szczegdlnosci na
zmniejszanie gornych stawek podatkowych.

Stowa kluczowe: gminy, podatki i oplaty lokalne, wiadztwo podatkowe.
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The importance of tax authority for the budgets of municipalities

Municipalitiesin order to fulfill their tasks and achieve social and economic goals. need to
have an adequate level of public revenue. Local taxes and fees are of significant importance
in this context, because in their scope local authorities have a given tax authority scope. They
can apply tax breaks and exemptions, set tax rates, or cancel tax arrears. The article assumes
a research hypothesis that the scope of tax authority granted to municipalities affects the
reduction of budget revenue of these units.

The aim of the article is to analyze and assess the impact of tax authorities’ municipalities
on the budget of these units in Poland. For this purpose, a critical analysis of the subject lit-
erature and the analysis of legal acts was made. The tax efficiency of local taxes and charges
was also diagnosed and the financial consequences of lowering upper tax rates, granting
reliefs and redundancies, redemptions, spreading into installments and postponing payment
terms by municipalities in relation to total revenues and own revenues in 2008-2017 were
presented. The analysis showed that the tax authorities applied by the municipalities resulted
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in a decrease in budgets revenue of these units. The municipal authorities decided in particular

to reduce the upper tax rates.
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1. Wprowadzenie

Gminy, ktore sg podstawowg jednostka
samorzadu terytorialnego znajduja sie
najblizej obywatela i zaspokajajg istotne
potrzeby spotecznosci lokalnej. D3aza one
do zapewnienia jak najlepszych warun-
kow dla rozwoju mieszkancow. W sferze
dzialania jednostek samorzadu gminnego
pozostaje glowny ci¢zar zaspokajania
potrzeb spotecznosci lokalnej. To im zostat
przydzielony najwickszy katalog zadan
publicznych, mimo utworzenia jednostek
ponadlokalnych (Bedziszak, 2005, s. 22).
Ich realizacja wymaga jednak 0dpow1ed-
niego zasobu §rodkéw publicznych (Sle-
bocka, 2013, s. 291), aby mogly realizowac
swoje zadania w sposOb niezaki6cony i na
poziomie odpowiednim do potrzeb wspol-
noty. Poziom Srodkéw powinien odpowia-
dac rozmiarowi i strukturze realizowanych
zadan oraz dostosowywac si¢ do zmian
w potrzebach zgtaszanych przez spolecz-
no$¢ lokalng (Dylewski, Filipiak i Gorzal-
czyniska-Koczkodaj, 2006, s. 71). Powinien
on umozliwi¢ realizacj¢ zadan wiasnych
i zleconych gmin (Slebocka, 2013, s. 291)
oraz osiagac cele spoteczne i gospodar-
cze. W tym kontekScie istotne znaczenie
ma zagwarantowanie gminom odpowied-
nich dochod6w oraz przyznanie uprawnien
do ksztattowania ich wysokosci i poboru.
Podstawowe znaczenie maja dochody wta-
sne, a szczegOlnie podatki i1 optaty lokalne.
Odgrywaja one najistotniejszg role, ponie-
waz w ich zakresie organy gmin posiadajg
okreSlony ustawa zakres wtadztwa podatko-
wego. Maja kompetencje do ksztattowania
elementdéw prawnych konstrukeji podatkow
i optat lokalnych, ktore sa okreSlone jako
wladztwo podatkowe. Moga one ustalaé
wysoko$¢ stawek podatkowych, stosowaé
ulgi i zwolnienia podatkowe czy umarzac
zalegtoSci podatkowe i rozktadac je na raty
(Kosak-Wojnar i Surowka, 2007, s. 73).
Wiadztwo podatkowe jest rOwniez wyra-
zem samodzielnoSci finansowej gmin. Jed-

nostki te, wykorzystujac ulgi, zwolnienia czy
ustalajac wysokos¢ stawek podatkowych,
wplywaja na wysoko$¢ dochodoéw budze-
towych. Stosujac preferencje podatkowe
aktywnie oddzialuja réwniez na zachowa-
nie podmiotéw znajdujacych si¢ na obsza-
rze dziatania tych jednostek, ksztattujac
wlasng polityke spoteczng i ekonomiczna.
Im wickszy zakres wiladztwa podatkowego,
tym wicksza swoboda gmin w podejmo-
waniu decyzji finansowych w odniesieniu
do pozyskiwanych dochodéw (Piotrowska-
Marczak, 1997, s. 19). Natomiast wigksza
samodzielno$¢ dochodowa gmin utatwia
tym jednostkom podejmowanie decyz;ji
o zakresie i rodzajach wydatkéw, ktore sg
przez te jednostki ponoszone w zwiazku
z realizacjg zadan (Kanduta, 2001, s. 123).
Skutkuje to rowniez wigksza samodzielno-
Scig wydatkowa. W zwiagzku z tym powstaje
pytanie, czy wykorzystanie wiadztwa podat-
kowego przez organy gmin wplywa na
zmniejszenie poziomu dochodow budzeto-
wych tych jednostek. W artykule przyjeto
hipotez¢ badawcza, ze przyznany gminom
zakres wtadztwa podatkowego wplywa na
zmniejszenie dochodéw budzetowych tych
jednostek.

Celem artykulu jest analiza i ocena
wplywu wiladztwa podatkowego gmin na
budzety tych jednostek w Polsce. W tym
celu dokonano krytycznej analizy litera-
tury przedmiotu oraz analizy aktow praw-
nych. Zdiagnozowano réwniez wydajnos¢
fiskalng podatkow 1 oplat lokalnych oraz
przedstawiono skutki finansowe obnize-
nia gornych stawek podatkowych, udzie-
lenia ulg 1 zwolnien, umorzen, rozlozenia
na raty oraz odroczenia terminu platnosci
przez gminy w relacji do dochodow ogotem
i dochodow wtasnych w latach 2008-2017.

2. Istota i zakres wladztwa
podatkowego gmin

Do podatkéw 1 optat lokalnych, ktore
zasilaja wylacznie budzety gmin, gdyz pozo-
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state szczeble samorzadu terytorialnego nie
posiadaja wtasnych wplywow podatkowych
poza udziatami w podatkach panstwo-
wych (Miszczuk, 2009, s. 43) ma zastoso-
wanie kryterium wtadztwa podatkowego
(Sochacka-Krysiak, 1993, s. 25). Jego istota
polega na ksztaltowaniu przez organy gmin
stawek podatkowych, ulg czy termindéw
i sposobdw platnosci podatku (Patrzatek,
2010, s. 143-145; Kornberger-Sokotow-
ska, Zdanukiewicz i CieSlak, 2010, s. 69).
Zrodiem uprawnien dotyczacych wiadztwa
podatkowego tych jednostek jest art. 168
Konstytucji RP. Ustawodawca podkreslit,
ze prawo to jest ograniczone zakresem
okreslonym w ustawie (Etel, Dowgier,
Liszewski, Poptawski i Presnarowicz, 2013,
s. 46). Zgodnie réwniez z Europejska
Kartg Samorzadu Lokalnego wysokos¢
podatkow 1 optat lokalnych spoteczno-
Sci lokalne majg prawo ustala¢ w zakre-
sie ustalonym ustawg (Europejska Karta
Samorzadu Terytorialnego...). Wiadztwo
podatkowe ma charakter tzw. ksztaltowa-
nia (modelowania) obcigzef podatkowych,
a nie stanowienia podatkow (Kulicki, 2010,
s. 10-25). Obejmuje ono uprawnienia do
okreSlania elementow wplywajacych na
wysokoS¢ obciazen podatkowych poszcze-
gOlnych podatnikow, czyli stosowania ulg,
zwolnien podmiotowych 1 przedmiotowych,
okreSlania podstawy opodatkowania, sta-
wek podatkowych itp. (Przygodzka, 2014,
s. 335). Gminy dysponujg wladztwem
podatkowym w zakresie podatkow, ktore
sg pobierane przez samorzadowe organy
podatkowe, czyli podatku od nieruchomo-
Sci, rolnego, lesnego i Srodkow transporto-
wych. Pozostate podatki sa pobierane przez
organy skarbowe.

Wiadztwo podatkowe pozwala gminom
wplywac na poziom i struktur¢ dochodow
budzetowych, saldo budzetowe oraz mozli-
wosci finansowania wydatkow o charakte-
rze inwestycyjnym. Preferencje podatkowe
w przypadku mieszkancow pozwalajg pod-
ja¢ decyzjg o wyborze miejsca zamieszka-
nia, a dla inwestorow sa bodZcem przesa-
dzaj acym o wyborze miejsca inwestycji. Dla
przedsiebiorcow stawki podatkdw lokalnych
moga wplywac na zmian¢ lub wybor miej-
sca prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j
(Szewczuk, Kogut-Jaworska i Zioto, 2011,
s. 275). Z jednej strony wplywy z podatkow
1 oplat sa zrodtem dochodéw do budzetu
gminy, ktore stuza finansowaniu zadan,
realizowaniu wlasnej polityki zaspokajania

biezacych potrzeb spotecznosSci lokalnej
i ksztaltowania jej rozwoju (Sierak, 2010,
s. 106). Zapewniaja rOwniez niezalezno$¢
organom tych jednostek w podejmowaniu
decyzji oraz podnosza standard Swiadczo-
nych ustug publicznych (Slebocka i Tyl-
man, 2011, 6-7). Z drugiej za§ — sg one
rOwniez narzedziem oddziatywania wladz
lokalnych na podmioty znajdujace si¢ na
ich terenie. Prowadzg one polityke podat-
kowa, ktora pozwoli na takie ksztaltowanie
stawek podatkow, stosowanie ulg i zwol-
niefn, aby podmioty prowadzace dziatal-
nos$¢ oraz zarobkujace nie musiaty uciekac
si¢ do zaniechania uiszczania podatkow
lub zmiany miejsca prowadzenia dzialal-
noSci na terenie innej gminy (Dylewski,
Filipiak 1 Gorzalczynska-Koczkodaj, 2006,
s. 77-78). Poprzez ingerowanie w elementy
prawne konstrukcji podatkéw i oplat
lokalnych organy gmin moga wptywac na
wielkos¢ srodkow publicznych stuzacych
realizacji zadan. Niekiedy gmlny rezygnujg
z tej mozliwoSci uzyskanla czgSci docho-
dow. Jest ona jednak tg czeScig dochodow,
ktora w najwickszym stopniu zalezy od
dzialan wtadz lokalnych. Natomiast rozwia-
zania, polegajace na ograniczaniu wladztwa
podatkowego gmin ostabiaja mozliwosci
tych jednostek do zaspokajania potrzeb
spotecznosci lokalnej, poniewaz ograni-
cza si¢ instrumenty polityki podatkowej
(Kornberger-Sokotowska, 2001, s. 97). Nie
wszystkie jednak podatki i opfaty lokalne
posiadaja taki sam zakres wtadztwa podat-
kowego, jaki przedstawiono w tabeli 1.

W podatku od nieruchomosci rada
gminy, wykorzystujac wladztwo podatkowe,
ustala stawki podatku, ale w granicach
okreSlonych przez ustawe. Jest ona rOwniez
uprawniona do roznicowania ich wysokosci,
np. w zaleznoSci od lokalizacji, rodzaju pro-
wadzonej dzialalnoSci czy stanu technicz-
nego. Moze rowniez wprowadzi¢ w drodze
uchwaly inne zwolnienia przedmiotowe niz
przewidziane w ustawie. OkreSla ona row-
niez wzory formularzy informacji i deklara-
cji na podatek od nieruchomosci (Ustawa
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i opfatach lokalnych...).

Podobny zakres uprawnien rada gminy
posiada w podatku od Srodkow transpor-
towych. Okresla ona stawki tego podatku,
ale nie moga one przekraczac stawek usta-
lonych przez ustawodawce. Moze rOwniez
rOznicowac ich wysokos$¢, uwzgledniajac
np. rok produkgcji czy rodzaj Srodka trans-
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Tabela 1. Zakres wiadztwa podatkowego gmin

Obnizenie . A
. . Umorzenie | RozloZenie na raty,
P gornych Ulgi L. . .
Wyszczegolnienie stawek i zwolnienia zalegloSci | odroczenie terminu
podatkowych podatkowych platnoSci

Podatek rolny X X X X
Podatek od nieruchomosci X X X X
Podatek lesSny X X X X
Podatek od Srodkow X X X X
transportowych
Podatek od dziatalnoSci
gospodarczej osob fizycznych _ B B B
optacany w formie karty
podatkowe;j
Podatek od spadkow i darowizn - - - -
Podatek od czynnosci _ B B B
cywilnoprawnych
Optata skarbowa - - - -
Opfata eksploatacyjna - - - -
Opfaty targowa X X X X
Oplata miejscowa X X X X

Objasnienia:
X - gmina posiada kompetencji,
— —gmina nie posiada kompetencji.

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych: MF, 2017.

portu oraz rozszerzy¢ katalog zwolnien
przedmiotowych.

W podatku rolnym organy gmin sg
uprawnione do wprowadzenia ulg 1 zwol-
nien o charakterze przedmiotowym innych
niz okreslone w ustawie. Ustalajg one row-
niez stawki tego podatku w ramach limi-
tow okreslonych przez ustawodawce. Maja
poSredni wplyw na wysokoS§¢ obcigzenia
podatkowego, poniewaz ustawa okreSla
stawke tego podatku w sposOb wigzacy.
Nie maja one mozliwoSsci przyjecia innego
niz zawarty w ustawie wskaznika kwoto-
wego koniecznego do ustalenia wysoko-
Sci podatku, ktorym jest cena skupu zyta
(Nowak i Skotarczak, 2009, s. 77). Moga
obnizyC cen¢ skupu zyta, czyli majg prawo
do obnizania kwotowych stawek w podatku
rolnym (Borodo, 2011, s. 104). OkreSlaja
rOwniez wzory formularzy informacji
i deklaracji na podatek rolny.

Zblizony w konstrukcji do podatku
rolnego jest podatek leSny. Przejawem
wladztwa podatkowego jest mozliwo§¢

wprowadzenia przez rad¢ gminy dodatko-
wych zwolnien przedmiotowych. Moze ona
rOwniez ustala¢ stawki podatku w ramach
limitow okreSlonych przez ustawodawce.
Rada gminy moze wplywa¢ na wysokos¢
podstawy opodatkowania, obnizajac Sred-
nig cen¢ sprzedazy drewna. Do kompeten-
cji organOow gmin nalezy rOwniez okreslenie
wzorow formularzy informacji i deklaracji
na podatek rolny (Kornberger-Sokotowska,
2001, s. 94).

W podatku od spadkéw i darowizn
organy gmin nie majg zadnych uprawnien
decydowania o poszczegdlnych elementach
prawnych konstrukcji tego podatku (Pio-
trowska-Marczak, 2009, s. 225). Nie moga
one oddzialywa¢ na wysokoS¢ wpltywow do
budzetu z podatku od spadkow i darowizn,
poniewaz jego uiszczenie jest zwigzane
z wystapieniem konkretnego zdarzenia,
a stawki wynikajg bezpoSrednio z ustawy
i s3 zwigzane ze stopniem pokrewienstwa
stron. Dlatego nie stanowi on istotnego
instrumentu w zarzadzaniu finansami gmin.
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Jednostki te nie sa uprawnione do wprowa-
dzenia ulg 1 zwolnien od tego podatku oraz
obnizenia kwot naleznych. Muszg si¢ kiero-
wac wylacznie zapisami ustawy (Dylewski,
Filipiak 1 Gorzalczynska-Koczkodaj, 2006,
s. 80-81).

W przypadku podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych organy gmin nie decyduja
o elementach jego konstrukcji, poniewaz sa
one ustalane przez panstwo. Rada gminy
nie ma zadnych uprawnien do okreSlania
wysokoSci stawek podatkowych, wprowa-
dzania zwolnien przedmiotowych czy odro-
czen terminOw platnosci.

W odniesieniu karty podatkowej organy
gmin rOwniez nie maja mozliwoSci ksztal-
towania elementow konstrukeji, gdyz decy-
duje o nich wiadza centralna. Gminy, chcac
uzyskac wicksze wplywy z tego Zrodla zasi-
lania, powinny stworzy¢ dogodne warunki
do powstawania matych firm, ktore zdecy-
dowatyby si¢ na sposdb rozliczenia z podat-
kow w tej formie. Jest to jedyny sposob
zwickszenia wplywOw, poniewaz wpro-
wadzenie ulg, zwolniefi i umorzen z tego
tytulu nie nalezy do kompetencji organow
gmin (ibidem, s. 81).

Dodatkowg grupa instrumentow gmin
s oplaty. Maja one charakter odptatny
1 uzupelniajg dochody podatkowe. Sg one
uregulowane nie tylko ustawg o podat-
kach i optatach lokalnych, ale obowigzujg
rOwniez na mocy innych ustaw. W odnie-
sieniu do optat uregulowanych ustawg
o podatkach i optatach lokalnych organy
gmin sg uprawnione do ustalania ich sta-
wek w ramach limitow okreSlonych przez
ustawodawce. Maja one rOwniez kompe-
tencje do wprowadzania innych niz przewi-
dziane w ustawie zwolnien przedmiotowych
(Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych...). Wsréd optat
uregulowanych innymi ustawami niz ustawa
o podatkach i optatach lokalnych sg oplata
skarbowa oraz optata eksploatacyjna,

a panstwo decyduje o wszystkich elemen-
tach ich konstrukc;ji.

Mozna wnioskowac, ze wSrod podatkow
1 oplat lokalnych wystepuja dwie grupy
podatkoéw. Do pierwszej nalezg podatki,
w odniesieniu do ktorych wiladze gmin
moga ksztattowaé niektore elementy ich
konstrukcji. Do drugiej zalicza si¢ podatki,
ktére w catosci stanowig dochod budze-
tow lokalnych, ale brakuje w stosunku do
nich lokalnego wladztwa podatkowego.
Wtadztwo podatkowe jest ograniczone
do okreslania wysokoSci stawek podatko-
wych w granicach wyznaczonych prawem
1 wprowadzania innych zwolnien przedmio-
towych niz zawarte w ustawie oraz stoso-
wania umorzen, rozlozenia na raty i odro-
czenia terminu ptatnoSci. W odniesieniu
do zadnego podatku i oplaty organy gmin
nie posiadaja pelnej swobody stosowa-
nia wysokosci stawki podatkowej. Ustawy
wskazujg z reguly stawke maksymalna,
w ktorej granicach moze zostaé ustalona
stawka. Z jednej strony panstwo, przy-
znajac gminom pewien zakres wiadztwa
podatkowego, umozliwito tym jednostkom
wplywanie na wysokoS¢ uzyskiwanych przez
nie dochodéw budzetowych. Z drugiej zas
— okreslajac precyzyjnie sposOb pobierania
dochodow z okreSlonych zZrodet wyznaczyto
odgoOrnie granice wladztwa podatkowego
tych jednostek.

3. Skutki stosowania wladztwa
podatkowego dla budzetow gmin

Punktem wyjScia do zbadania skut-
kow wladztwa podatkowego jest analiza
1 ocena wydajnosci fiskalnej podatkow
1 optat lokalnych. Z danych zawartych
w tabeli 2 wynika, ze w okresie objetym
badaniem zmniejszat si¢ udzial podatkéw
1 optat lokalnych w dochodach ogbtem oraz
w dochodach wtasnych gmin. Oznacza to,
ze malalo ich znaczenie w budzecie tych

Tabela 2. Udziat podatkdw i opfat lokalnych w dochodach ogdtem i w dochodach wtasnych gmin

w latach 2008-2017 (w %)

Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Podatki i oplaty lokalne | ¢ 5\ o3t 170 [ 174 | 184 | 19.1 | 189 | 185 | 16,6 | 15.9
% dochoddw ogdtem
Podatki i oplaty lokalne | 50 | 39 ¢ | 305 | 385 [ 394 | 307 | 382 | 372 | 37.4 | 369
% dochodow wlasnych

Zrédfo: jak tab. 1.
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jednostek. Swiadczy to rowniez o maleja-
cej samodzielnoSci finansowej, zasobno-
Sci 1 mniejszej] swobodzie gmin w ksztal-
towaniu decyzji dotyczacych inwestycji
oraz zadluzania si¢. Spadek tego Zrodta
dochodéw byt rezultatem przekazywania
jednostkom tym nowych zadan finansowa-
nych wzrostem subwencji lub zwigkszaniem
udzialu w podatkach panstwowych. Przy-
czyng byly rOwniez przyznawane przez par-
lament liczne ulgi ustawowe w podatkach
lokalnych, ktore mialy negatywny wptyw na
poziom Srodkow z tego zrodta.

Mimo posiadania przez gminy licznych
zrodel podatkow i optat lokalnych rozny
byl stopien ich wydajnoSci i mozliwoSci
ich wykorzystania jako narzedzi lokalnej
polityki podatkowej. Najwigksze znaczenie
fiskalne mial podatek od nieruchomosci,
co przedstawiono w tabeli 3. Jego udziat
w podatkach i optatach lokalnych w okre-
sie objetym badaniem wzrastat i w 2017 r.
wyniost 75,4%. Jednym z czynnikow, ktory
decyduje o wysokosSci wplywdw z tego
podatku jest mozliwo$¢ okreSlenia poziomu
stawek podatkowych przez rade gminy. Nie

moga one jednak przekroczy¢ limitow sta-
wek podatkowych, czyli wplyw tych jedno-
stek na wielkoS¢ dochodow z tego podatku
jest znacznie ograniczony. Dodatkowo usta-
wowe ulgi i zwolnienia ograniczaja dochody
gmin, na ktore wladze lokalne nie maja zad-
nego wplywu. Ponadto konstrukcja podatku
nie jest oparta na wartosSci nieruchomosci
tylko na jej powierzchni, co jest nieko-
rzystne z punktu widzenia dochodéw gmin.

Drugim, co do wielkoSci wptywow byt
podatek rolny, ktérego udzial w podat-
kach 1 oplatach lokalnych spadal. Jest to
zwigzane z rozbudowanym katalogiem ulg
1 zwolnien o charakterze ekonomicznym,
spolecznym, przedmiotowym oraz podmio-
towym w tym podatku, ktory dodatkowo
jest poszerzony o prawo uchwalenia przez
rady gmin innych zwolnien przedmiotowych
niz zawarte w ustawie. Istnieje rOwniez sze-
reg sytuacji, w ktorych podatnicy uzyskuja
dodatkowe, poza ustawowymi ulgi, zwol-
nienia czy umorzenia podatku. Powodem
moga by¢ np. zte warunki atmosferyczne
czy dziatania odwotawcze od decyzji podat-
nikow. W rezultacie znacznie to ogranicza

Tabela 3. Struktura podatkdw i opfat lokalnych gmin w latach 2008-2017 (w %)

Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Podatki i oplaty lokalne | 15 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
ogolem w tym:

Podatek rolny 1031102 79 | 79 | 105|107 102 ] 9,7 | 88 | 83
Podatek - 68,8 | 71,4 | 73,6 | 74,2 | 73,7 | 74,0 | 74,2 | 75,4 | 74,8 | 75,4
od nieruchomosci

Podatek leSny 1,5 1,5 1,3 1,4 |1 1,6 | 15 | 13 1,4 | 1,7 | 1,6
Podatek od $rodkow 44 | 45 | 46 | 45 | 43 | 42 | 42 | 43 | 43 | 42
transportowych

Karta podatkowa 04 (0411040303103 71]031]021]02] 0.2
Podatek od spadkéow 1110100910907 07/ 06]07]08
1 darowizn

Podatek od czynnosci 78 | 59 | 64 | 58 | 48 | 46 | 51 | 47 | 57 | 58
cywilnoprawnych

Wplywy z optaty 24 119 | 1,8 | 1,7 | 14| 13|13 10| 10| 1,0
skarbowe;j

Wplywy z oplaty 1919192115 18|18 18|20/ 20
eksploatacyjnej

Wplywy z optaty targowej | 1,3 1,31 1,2 | 1,1 1,0 { 09 | 09 | 0,9 | 08 | 0,7
Zrédfo: jak tab. 1.
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wplywy z tego podatku 1 mozliwosci orga-
noOw gmin na ksztattowanie wielkoSci wpty-
woOw z podatku rolnego.

Trzeci, co do wielkoSci wplywow byt
podatek od czynnoSci cywilnoprawnych.
Jego pozycja w budzetach gmin nie zale-
zala od dziatan wtadz lokalnych, ale roz-
wijajacej si¢ gospodarki i zwigzanej z tym
liczby oraz wartoSci zawieranych umow
cywilnych. Udziat tego podatku w okresie
spowolnienia gospodarczego zmniejszat sie,
co oznacza ze nie byl on instrumentem sta-
bilizujagcym budzety gmin.

Kolejng pozycje, zgodnie z kryterium
znaczenia fiskalnego zajmowat podatek od
srodkow transportowych. Byt on stabilnym,
ale malo wydajnym zrodlem dochodow
gmin, o czym $wiadczy jego udzial w podat-
kach 1 optatach lokalnych w analizowanym
okresie na poziomie 4,2—4,6%. Pozostawal
on rowniez stabilnym Zrodiem dochodow
w okresie spowolnienia gospodarczego.
Wysoko§¢ wpltywdw z tego podatku byla
rezultatem prowadzonej przez gminy
polityki w zakresie stawek podatkowych,
zwolnien, ulg i umorzen zobowigzan podat-
kowych. Jest on istotnym narzedziem pro-
wadzenia polityki podatkowej i zarzadza-
nia finansami gmin. Znaczenie pozostatych
podatkow i oplat lokalnych dla budzetéw
gmin byto marginalne, poniewaz nie prze-
kraczaly one 2% wplywoéw z podatkdéw
i optat lokalnych i 1% dochoddw ogotem.

Analizujac skutki wtadztwa podatko-
wego gmin, nalezy stwierdzi¢, ze skutko-
walo ono zmniejszeniem dochodéw budze-
towych tych jednostek. Najwicksza kwota
utraconych dochodow przypadta na poda-
tek od nieruchomosci. W okresie objetym
analiza do budzetow gmin nie wplywaly
kwoty rzedu 19,2-27,7% dochoddéw z tego
podatku na skutek podjecia uchwat przez
organy tych jednostek w sprawie prefe-
rencji podatkowych, co przedstawiono
w tabeli 4. Kwota utraconych dochodow
w 2017 r. stanowita 2,3% dochodéw ogo-
tem i 5,3% dochodow wiasnych. Gdyby
gminy w tym roku nie zmniejszaly obcia-
zen z podatku od nieruchomosci wptywy
do budzetu bylyby wyzsze o 2,6 mld zi.
W 1acznej kwocie udzielonych przez gminy
w 2017 r. ulg, obnizen stawek podatkowych,
odroczen i umorzen 70,5% przypadio na
obnizenie gornych stawek podatkowych,
23,3% na ulgi 1 zwolnienia oraz 2,7% na
umorzenia i odroczenia. Straty dochodéw
z tytulu obnizenia stawek stanowity 13,5%

wplywow z tego podatku. W odniesieniu do
ulg 1 umorzen wskaznik ten wynidst odpo-
wiednio 4,5 i 0,5%. Mozna wnioskowac,
ze gminy osiagaly liczne straty dochodow
uzyskiwanych z podatku od nieruchomosci.
Jednostki te chetniej obnizaly gérne gra-
nice stawek podatkowych niz decydowaty
si¢ na wprowadzenie zwolnief przedmioto-
wych czy umorzenie zalegloSci podatkowe;j.
Najwicksze znaczenie fiskalne w badanym
okresie mialo obnizenie gbérnych stawek
podatkowych, poniewaz kwota utraconych
dochodow gmin z tego tytulu w kazdym
roku znacznie przewyzszata kwote ubytkow
spowodowanych zastosowaniem innych
preferencji podatkowych.

Skutki zmniejszania obciazen z podatku
rolnego byly mniej znaczace dla budzetow
gmin niz w przypadku podatku od nierucho-
mosci, co przedstawiono w tabeli 5. Organy
tych jednostek korzystaly ze swoich kom-
petencji gtownie w zakresie zmniejszania
gornych stawek podatkowych. Ich udziaf
w kwocie utraconych dochodéw stanowit
91,8%. Niechetnie stosowaly ulgi i zwolnie-
nia, o czym Swiadczy malejacy ich udziat
w lacznej kwocie udzielonych preferencji
podatkowych, ktory w 2017 r. wyniost 1,1%.
Kwota utraconych dochodéw z obnizenia
gornych stawek podatkowych w 2017 r.
wyniosta 7,9% dochodow z tego podatku,
a w przypadku ulg i zwolnief stanowita
0,1%. Laczna kwota przyznanych prefe-
rencji w podatku rolnym stanowita 8,6%
dochodow z tego podatku i 0,1% dochodow
ogotem. Na podstawie uprawnien przystu-
gujacych gminom do budzetéw gmin nie
wplyneta kwota rzedu 0,1 mld zt. Malato
rOwniez znaczenie ulg uznaniowych.

Istotnym narzedziem prowadzenia poli-
tyki podatkowej przez gminy byt podatek
od Srodkow transportowych. Jednostki te
w znacznym stopniu wykorzystywaly przy-
stugujace im wiladztwo podatkowe w tym
podatku. W facznej kwocie utraconych
dochodéw z podatku od Srodkoéw trans-
portu 98,2% stanowily obnizki stawek,
0,6% umorzenia i rozlozenie na raty zale-
glosci oraz 0,4% ulgi i zwolnienia. Podatek
ten byl instrumentem polityki podatkowej
glownie w zakresie obnizania gornych
stawek podatkowych, co przedstawiono
w tabeli 6. Kwota utraconych dochodow
w 2017 r. z tego tytulu wynosita 78,1%
dochodow z tego podatku. Natomiast dla
ulg oraz umorzen i odroczen wskaznik ten
wyniost odpowiednio 0,4 1 0,6%. Laczna
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Tabela 4. Skutki finansowe obnizenia gdrnych stawek podatkowych, udzielenia ulg i zwolnien, umorzen, rozfozenia na raty i odroczenia terminu pfatnosci w podatku od nieruchomosci
w latach 2008-2017 (w min zf)

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Dochody ogdtem 62317,8 64882, 1 723105 75830,7 78407,5 80043 4 84549,0 87667,2 1017948 | 1111893

Dochody wlasne 30694,7 30021,9 32264,4 344899 36522,9 38546,0 417107 435733 451346 48076,2

Wplywy z podatku od nieruchomosci |~ 8018,0 84883 9060,5 9770,6 10608,0 11310,7 118315 122272 12626,6 13372,

Kwota utraconych dochodow, w tym: | 1911,2 2156,2 2511,0 2544,7 2599,0 28412 2947,3 3138,6 2609,2 2568,3
obnizenie gornych stawek 1302,4 1421,6 1629,7 1822,9 18258 2031,7 2122,1 2296,3 1875,2 1811,8
podatkowych
ulgi i zwolnienia 4318 4793 505,1 5583 5934 642,0 660,2 685,0 586,7 598,1
umorzenie zaleglosci podatkowych 120,2 127,7 116,6 98,5 105,5 95,7 94,8 92,5 86,0 70,1
rozlozenie na raty, odroczenie 56,8 1277 2595 65,0 742 71,9 70,2 64,8 61,4 88,3
terminu platnosci

Kwota utraconych dochodéw

% dochodéw z podatku od 23,8 254 27,7 26,0 245 25,1 24,9 25,7 20,7 19,2

nieruchomosci

Zrédfo: jak tab. 1.

Tabela 5. Skutki finansowe obnizenia gdrnych stawek podatkowych, udzielenia ulg i zwolnien, umorzen, rozftozenia na raty i odroczenia terminu pfatnosci w podatku rolnym w latach
2008-2017 (w min zf)

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Dochody ogotem 62317,8 64882,1 72310,5 75830,7 78407,5 80043,4 84549,0 87667,2 101794,8 111189,3
Dochody wiasne 30694,7 30021,9 32264,4 34489.,9 36522,9 38546,0 41710,7 435733 45134,6 48076,2
Wplywy z podatku rolnego 1203,7 12153 974,1 1045,9 1516,9 1634,9 1626,1 1569,0 14914 1463,7
Kwota utraconych dochodéw, w tym: 531,1 458,3 62,5 93,5 712,2 667,9 481,9 308,6 149,9 125,8
obnizenie gornych stawek 4964 4322 394 775 689.8 6497 464,1 290,1 1372 1155
podatkowych
ulgi i zwolnienia 5,1 33 2,0 2,0 3,6 2,8 2,7 40 1,3 1,3
umorzenie zaleglosci podatkowych 20,9 16,1 16,7 10,3 13,9 11,5 11,5 10,9 8,8 6,8
roziqzeme na re}ity, odroczenie 86 67 45 37 49 3.9 36 36 26 22
terminu platnosci
Kwota utraconych dochodow
% dochodéw z podatku rolnego 44,1 37,7 6,4 8,9 47,0 40,9 29,6 19,7 10,1 8,6

Zrédifo: jak tab. 1.
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Tabela 6. Skutki finansowe obnizenia gdrnych stawek podatkowych, udzielenia ulg i zwolnien, umorzen, rozfozenia na raty i odroczenia terminu pfatnosci w podatku od srodkdw trans-
portowych w latach 2008-2017 (w min zi)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Dochody ogdtem 623178 | 648821 | 723105 | 758307 | 784075 | 800434 | 845490 | 876672 | 1017948 | 1111893

Dochody wlasne 306947 | 300219 | 322644 | 344899 | 365220 | 385460 | 41710, | 435733 451346 | 480762

Wplywy z podatku od srodkéw 5150 5320 560,6 596,5 624.4 638,6 667,0 696,2 7250 752,5

transportowych

Kwota utraconych dochodéw, w tym: | 277,5 3229 3437 3876 4097 4510 486,38 5226 558.1 598.1
obnizenie gornych stawek 2614 3034 3274 3725 3952 4362 4720 510,1 5476 587,4
podatkowych
ulgi i Zwolnienia 36 41 30 42 32 34 28 26 25 26
umorzenie zaleglosci podatkowych 6,2 8,3 73 54 52 4,9 5,9 4,6 3,8 3,7
rozlozenie na raty, odroczenie 6.4 71 6,0 56 6,1 65 62 53 43 44
terminu platnoSci

Kwota utraconych dochodoéw %

dochodow

2 podatin od Srodibe od 53,9 60,7 613 65,0 65,6 70,6 73,0 75,1 770 79,5

nieruchomosci

Zrédifo: jak tab. 1.

Tabela 7. Skutki finansowe obnizenia gdrnych stawek podatkowych, udzielenia ulg i zwolnien, umorzen, roztozenia na raty i odroczenia terminu pfatnosci w podatku leSnym w latach
2008-2017 (w min zf)

Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Dochody ogdtem 62317,8 64882,1 72310,5 75830,7 78407,5 80043,4 84549,0 87667,2 101794,8 111189,3
Dochody wiasne 30694,7 30021,9 32264,4 344899 36522,9 38546,0 41710,7 43573,3 45134,6 48076,2
Wplywy z podatku lesnego 173,4 181,0 163,7 186,1 2244 2255 207,2 2272 291,4 290,4
Kwota utraconych dochoddw, w tym: 2,6 2,6 1,7 2,3 3,8 2,4 2,1 2,6 2,9 2,2
obnizenie gornych stawek 1.8 18 0,9 1,6 2,9 1,6 13 1,8 2,1 1,5
podatkowych
ulgi i zwolnienia 0,4 0,3 0,3 04 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6
umorzenie zaleglosci podatkowych 0,4 0,4 0,5 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2
rozlozenie na raty, odroczenie 0,0 0,0 00 00 00 0,0 0,0 00 0.0 00
terminu platnoSci
Kwota utraconych dochodéw
% dochodow z podatku lesnego L5 L4 L1 12 17 L1 10 L1 1.0 08

Zrédlfo: jak tab. 1.
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kwota przyznanych preferencji podatko-
wych w podatku od Srodkow transporto-
wych stanowita 79,5% wplywow z tego
podatku. Stanowilo to 0,5% dochodow
ogolem 1 1,2% dochodow wlasnych. Zasto-
sowane przywileje podatkowe spowodowaty
zmniejszenie dochodow gmin z podatku od
Srodkéw transportu o 0,6 mld zi.

Ze wzgledu na znikome znaczenie
podatku leSnego w tworzeniu dochodéw
gmin nieuzyskane Srodki z tytutu przyzna-
nych preferencji podatkowych miaty nie-
wielkie znaczenie dla budzetu tych jedno-
stek. W porownaniu z innymi podatkami
lokalnymi rozmiary skutkOw wykorzystania
wladztwa podatkowego byly niemal nieod-
czuwalne dla dochodow gmin, co przedsta-
wiono w tabeli 7. Do budzetow tych jedno-
stek nie wplyneta kwota rzedu 2,2 min zt.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, gminy posiadaja liczne
zrodta podatkow 1 optat lokalnych. Jednak
stopien ich wydajnosci i mozliwosci wyko-
rzystania jako narzedzi lokalnej polityki
podatkowej byt zroznicowany. Najwicksze
znaczenie fiskalne miat podatek od nie-
ruchomosci, ktorego udzial w podatkach
lokalnych wyniost 75,4%. Jego znaczna
przewaga jednego podatku Swiadczy o sta-
bosci pozostatych instrumentéw podatko-
wych.

Przeprowadzona analiza pozwolita
potwierdzi¢ przyjeta w artykule hipoteze
badawcza. Stosowanie przez gminy wiadz-
twa podatkowego skutkowalo zmniejsze-
niem dochodow budzetowych tych jedno-
stek. Organy gmin gléwnie korzystaly ze
swoich kompetencji w zakresie zmniejsza-
nia gornych stawek podatkowych. Mimo
duzej liczby podatkoéw i oplat lokalnych
podstawowymi instrumentami prowadze-
nia polityki podatkowej gmin byl podatek
od nieruchomosci, rolny oraz od Srodkow
transportowych. W badanym okresie poda-
tek od nieruchomosci byt najczesciej wyko-
rzystywanym narzedziem polityki podatko-
wej w zakresie obnizania gornych stawek
podatkowych, stosowania ulg i zwolnien,
udzielania umorzen, odroczen i roztozen na
raty. W tacznej kwocie przyznanych przez
organy gmin preferencji w tym podatku
70,5% przypadalo na obnizenie gornych
stawek podatkowych; 23,3% na ulgi i zwol-
nienia; a 2,7% na umorzenia i odroczenia.
W pozostatych podatkach gminy korzystaty

ze swoich uprawnien gltownie w zakresie
zmniejszania gornych stawek podatko-
wych. Najwieksze konsekwencje finan-
sowe wynikaly z obnizenia przez gminy
gornych stawek podatkowych w podatku
od nieruchomosci. Znacznie nizsze straty
dochodow jednostki te poniosly, obnizajac
stawki podatku od srodkow transportowych
i podatku rolnego.
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